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Wypowiadac sie na temat koncepcji rodziny, tak jak ja ujmowat profesor Zbi-
gniew Tyszka jest bardzo tatwym i jednocze$nie niezwykle trudnym zadaniem. tat-
wos$¢ opisu rodziny - tak jak jg rozumiat profesor - wynika przede wszystkim
z tego, iz prowadzac badania nad tg grupg spoteczngjuz od lat 60. XX wieku, Zbi-
ghiew Tyszka stworzyt model postepowania badawczego w odniesieniu do rodziny,
ktory przez szereg dekad byt wykorzystywany przez wielu socjologéw. Jego publi-
kacje stanowity nie tylko doskonalg dokumentacje przemian, jakie przechodzita
wspoétczesna rodzina polska, byly takze podstawg i inspiracjg do badar prowadzo-
nych przez innych badaczy. Wypada w tym miejscu wskaza¢ réwniez na ich walory
edukacyjne, z ktorych korzystaty pokolenia studentdw we wszystkich polskich
osrodkach badawczych, a takze praktycy, ktdrzy zajmowali sie polityka spoteczng
czy pracg socjalng. Piszac o rodzinie, nie sposob byto nie odwotywac sie do twor-
czosci profesora Tyszki, za$ przyjmowanie sformutowanych przez niego zatozen
metodologicznych odbywato sie w sposob niejako oczywisty.

Trudno$¢ za$ wypowiadania sie na temat dokonar Profesora wigze sie nie tylko
z tym, ze pola jego zainteresowan byly bardzo szerokie, w tym odnoszace sie¢ do
zwigzkow, jakie taczyly rodzine ze strukturg spoteczng ale takze dlatego, iz sku-
piajac wokot siebie liczne grono ucznidw i wspdtpracownikéw, promieniowat
swoimi pomystami i koncepcjami na kolejne pokolenia socjologow polskich. Doko-
nania Profesora to takze tworcze rozwijanie pomystéw badawczych i zatozen kon-
cepcji przez innych socjologoéw. Wyznaczajac kierunek badan nad rodzing profesor
Tyszka z wielka zyczliwoscig odnosit sie do préb poglebiania jego teorii.

KONCEPCJA RODZINY

Podstawowe ustalenia, jakie profesor Tyszka brat pod uwage, prowadzac bada-
nia nad rodzing dotyczyly tego, ze aby opisa¢ stan i charakter wspétczesnej rodziny
konieczne jest umieszczenie jej w historycznym, kulturowym i spotecznym konteks-
cie. Chodzi tu nie tylko o mozliwo$¢ wskazania na znaczenie, jakie majg fazy roz-
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woju filogenetycznego, ale réwniez na to, ze kazdy z badanych typow rodzin nie
istnieje w opozycji czy zawieszeniu do zmiennych, wyznaczajgcych ostatecznie jej
charakter. Aby zrozumie¢ procesy, jakie zachodzg w tej grupie spotecznej, trzeba
i nalezy odnie$¢ sie do miejsca, jakie ona zajmuje w spoteczernstwie globalnym,
a takze w poszczegdlnych spotecznosciach (Tyszka 1991, s. 24).

Piszac na temat XX-wiecznej rodziny, profesor Tyszka charakteryzowat jg po-
przez zmiany, jakie dokonaty sie pod wptywem proceséw modernizacji, wigzacych
sie z rozpowszechnieniem sie spoleczenstw przemystowych. Koncepcja spoteczen-
stwa przemystowego, wptywajacego na stan rodzin stanowita, tak jak w przypadku
wielu socjologow amerykanskich (Goode 1964, Nimkoff, Ogburn 1965) bardzo
istotny czynnik, ktory wyznaczat kierunki przemian rodzin w XX wieku. Odnoszac
sie do transformacji spoteczenstwa polskiego w latach 90. XX wieku, wiazal je
z cechami, jakie posiadata rodzina w tym typie spoteczenstwa, ktére za S. Ossow-
skim nazywa spoteczeristwem monocentrycznym (Tyszka 1999, s. 26). Zwracat
takze uwage na procesy, ktére w rodzinie polskiej, podobnie jak w wiekszosci ro-
dzin europejskich, powodujg to, ze brak juz jednej, typowej postaci rodzinnosci
(takze A. Giddens zwraca uwage na to, ze wihasciwsze jest uzywanie kategorii rodzi-
ny, niz rodzina (Giddens 2004, s. 195)), nie dostrzegat jednak przestanek, stanowiga-
cych o tym, ze mogtoby dojs¢ do zaniku tej postaci zycia spolecznego w pewnej
mniej czy bardziej bliskiej przysztosci.

W koncepcji profesora Tyszki rodzina byfa postrzegana nie tylko jako podsta-
wowa mikrostruktura, ale takze jako najbardziej znaczaca dla cztowieka grupa spo-
teczna. Na rodzinie, jej stabilnosci, oparty jest porzadek spoteczny. Stosunkowo
wolniej zachodzace niz w innych grupach przemiany rodziny sprawiajg ze staje sie
ona stabilizatorem zycia spotecznego. Nie oznacza to oczywiscie, ze rodzina nie
zmienia sie. W swoich badaniach profesor Tyszka zwracat uwage na szereg nowych
jej typéw, na zmiany w strukturze, petnionych funkcjach i relacjach zachodzacych
pomiedzy cztonkami rodziny. Uwazat jednak, ze zawsze mozna wyrédzni¢ dominuja-
cy w danym spoteczenstwie typ rodziny, ktory jest modelem rodzinnosci, pozwala-
jacym mowic o tym, co odbiega od owej normy (Tyszka 2002, s. 26). Jako podsta-
wowa grupa spoteczna rodzina spetnia nie tylko rozliczne zadania, scedowane na nig
przez spoteczenstwo, jest takze najwazniejsza grupa uczestnictwa dla swoich czton-
kéw. Spetniajac zadania, ktdrych efekty majg zaréwno spoteczny, jak i jednostkowy
skutek, rodzina jest takze swoistym pasem transmisyjnym, dzieki ktéremu odbywa
sie proces dwustopniowosci przekazu. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze choé
budujac koncepcje wspotczesnej rodziny, profesor Tyszka spogladat na nig jak na
grupe spoteczng to jednak w odniesieniu do badah zwigzanych z analizg funkcji
rodzinnych, ktére dotyczyly realizowanych przez rodzine zadan, proponowat aby
przyjmowac inng perspektywe. Wigzato sie to ze spojrzeniem na rodzine jako na
jedna z instytucji spotecznych. Profesor Tyszka podkreslal, ze rodzina jest jednoczes-
nie malg grupg spoteczng i instytucjg nie zatracajac cech zadnej z tych struktur.
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Gtowna osig zycia rodzinnego w XX wieku byta rodzina mata. Wynikato to nie
tylko z tego, ze byla ona efektem pojawienia sie spoteczenstw industrialnych, ale
takze ze wzgledu na jej dominacje posréd szeregu innych postaci rodzinnosci. Ro-
dzina dwupokoleniowa zdaniem profesora Tyszki byfa takze swego rodzaju mode-
lem, ktory zardwno badacze, jak i spoteczenstwo wykorzystujg opisujgc te sfere
zycia spotecznego (Tyszka 2002, s. 28). Definiujac rodzine, profesor Tyszka zwra-
cat wprost uwage na to, ze jest to grupa spoteczna powiazana wiezig krwi, matzen-
stwa lub adopcji. Natomiast juz nie wprost wypowiadat sie takze za tym, aby spo-
glada¢ na rodzine w sensie symbolicznym, ze wzgledu na to, ze wspdtczesnie
pojawito sie tyle réznych postaci rodziny i postaci quasi-rodzin, ze nie sposéb podac¢
jednoznaczne kryteria, dzieki ktérym mozliwe statoby sie odroznienie rodziny od
innych grup spotecznych (White, Klein 2002, s. 21). Taka postawa wynika zaréwno
z pewnego konserwatyzmu w mysleniu o zyciu rodzinnym, ale takze z tego, ze
w Polsce procesy réznicowania sie modeli rodzinnosci nie byly w takim stopniu
zaawansowane, jak w Europie Zachodniej czy Stanach Zjednoczonych.

Spoteczenstwo polskie, ktdre opisywat Profesor, nie sktadato sie ze zatomizo-
wanych rodzin matych. Wrecz przeciwnie, po to aby zwrdci¢ uwage na ztozonos¢
i zasieg relacji rodzinnych, jakie utrzymuja wspotczesni Polacy, uzywat pojecia
familia. Kategoria ta nie byla tozsama z pojeciem rodzina duza, bowiem obejmo-
wata swoim zasiegiem zaréwno te osoby, ktére byly ze sobg spokrewnione, jak
i spowinowacone. Chodzito tu o zwrdcenie uwagi nie tylko na strukturalne powia-
zania pomiedzy tymi, ktérzy mdwig o sobie rodzina, ale takze o sieci relacji rodzin-
nych i pararodzinnych, w jakie wchodzi wspo6tczesny cztowiek. Rodzina to nie
tylko pewna struktura spoteczna, ale takze swoisty styl zycia. Wykorzystujgc kate-
gorie familia, mozemy opisywac te wiezi rodzinne, ktore sg silne i wielowymiarowe,
ale réwniez te relacje, ktore sg tylko potencjalne lub aktualizowane z bardzo mata
czestotliwoscig (Tyszka 2002, 5.107).

Nie mozna takze, jak pisat profesor Tyszka, uzywac¢ zamiennie pojecia rodzina
mata i rodzina nuklearna, bowiem ta ostatnia jest pewng postacig pierwszej. Podsta-
wowg cechg wyrdzniajacg rodzine nuklearng byto skupienie sie jej cztonkéw na
relacjach emocjonalnych, jakie zachodzity pomiedzy diadg matzenska a dzie¢mi, co
prowadzito do selekcjonowania relacji utrzymywanych z innymi grupami spotecz-
nymi i w efekcie do wzglednej spotecznej izolacji tego typu rodziny. Mozna powie-
dzie¢, iz we wspotczesnych, otwartych spoteczenstwach rodziny nuklearne zamy-
kaja sie na wplywy spoteczne. Zjawisku temu towarzyszyta indywidualizacja
cztonkdw rodziny obejmujgca obie pici, a takze pokolenia wystepujace w rodzinie.
Natomiast rodzina mata, dwupokoleniowa nadal bardzo silnie osadzona jest w $ro-
dowisku innych grup matych, a przede wszystkim duzej rodziny rozproszonej
(Tyszka 1982, s. 44). Wspotczesna rodzina polska rzadko przyjmowata postac ro-
dziny nuklearnej, nie stata sie rowniez zespotem ludzi prowadzacych jedynie wspdl-
ne gospodarstwo domowe; dalej mozemy mowic o niej, uzywajac poje¢: wspélnota
i grupa pierwotna.
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Dostrzegajac przemiany, jakim podlega rodzina, profesor Tyszka nie redukowat
pojecia rodziny tylko do jednego, podstawowego jej typu. Obok rodziny malej
i duzej, profesor wyrdzniat takze rodziny niepetne (bez wzgledu na geneze ich po-
wstania), rodziny zrekonstruowane, a takze bezdzietne matzeristwa. Podstawg for-
mowania sie rodziny byty formalne wiezi, jakie zachodzg badZz pomiedzy mezczy-
zng i kobieta, badz pomiedzy rodzicem (rodzicami) a dzie¢cmi. Natomiast
konkubinaty, homo i heteroseksualne stanowity w omawianej koncepcji alternatyw-
ne formy zycia rodzinnego. Zwréci¢ uwage trzeba takze na to, ze dokonujac typolo-
gii postaci, jakie przyjmuje zycie rodzinne, profesor Tyszka uzywat wypracowanych
w socjologii termindw, positkujac sie jedynie, badzZ reinterpretujac te, ktorymi po-
stugujg sie demografowie, antropolodzy czy historycy.

Rodzina i jej typy, ujmowane byly w koncepcji profesora Tyszki w kontekscie
pewnego tta kulturowego i spotecznego, w ktérym sie znajdowata. Nie mozna bo-
wiem zrozumie¢ relacji, jakie zachodza w tej grupie spotecznej, jezeli nie odniesie-
my ich do pewnego kontekstu historycznego i kulturowego. Kontekst ten oznacza
nie tylko odniesienie sie do cech danej formacji spotecznej, ale winien by¢ brany
pod uwage takze wtedy, gdy w ramach danej epoki czy wieku zachodzg w zyciu
rodzinnym istotne zmiany. Jednak podstawowym obiektem analizy dla profesora
stata sie XX-wieczna rodzina polska i europejska. Jak zawsze bardzo mocno pod-
kreslat, ze pojawita sie ona jako skutek dwu proceséw: industrializacji i urbanizacji
(Tyszka 2002, s. 55).

Przekonanie o znaczeniu obu tych zjawisk, o czym pisali w latach 50. i 60. inni
socjolodzy rodziny, pochodzito takze z bezposrednich doswiadczeri badawczych
profesora, bowiem swojg rozprawe habilitacyjng poswiecit przemianom rodziny
polskiej umieszczonej w $rodowisku podlegajacym bardzo intensywnemu oddzia-
tywaniu obu tych czynnikéw. Skutkiem dokonujacych sie przemian spotecznych
stato sie nie tylko rozpowszechnienie sie rodziny matej (ktora zostata najczestszg
postacig zycia rodzinnego), ale takze przemiany struktury rodziny, zmiana sposobu
w jaki rodzina XX-wieczna petnita przypisane jej funkcje, a takze zmian miejsca
zajmowanego przez rodziny w strukturze spotecznej.

Nowe elementy, jakie pojawity sie w strukturze rodzin, odnoszg si¢ zaréwno do
zmiany pozycji, zajmowanych przez wszystkich cztonkéw rodziny, jak i odmienne-
go peknienia rél rodzinnych oraz relacji osobowych zachodzacych w rodzinie, ktore
nie tylko pomiedzy matzonkami, ale réwniez pomiedzy pokoleniami przyjmowaty
demokratyczny i partnerski charakter. Rdwniez sposéb w jaki rodzina petni funkcje
ulegt zasadniczym zmianom. Ich gtéwny rys zwigzany jest z tym, ze wobec prawie
wszystkich, z wyjatkiem funkcji obejmujgcych intymne zachowania cztonkéw ro-
dziny, nowoczesne spoteczeristwa stworzyly szereg rozwigzan instytucjonalno-
organizacyjnych, dzieki ktorym moga wspomaga¢, a czesto takze zastepowac dzia-
tania rodziny. W ten spos6b rodzina, tracac wytacznos¢ na realizowanie zadan, ktére
skierowane sg na zaspokajanie potrzeb indywidudw i spoteczenstwa, umniejszyta
swoje znaczenie spoteczne. Rodzina istnieje dzieki dokonywanym przez ludzi wy-
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borom tego stylu zycia, a nie przypisanemu im miejscu w zyciu spotecznym. Profe-
sor Tyszka zwracat uwage na to, ze mimo utraty wytgcznosci w zakresie dotycza-
cym petnionych funkcji, nie mozna moéwi¢ o ,$mierci rodziny”, bowiem klimat
relacji osobowych, jakie w niej wystepujgjest na tyle unikatowy, iz nawet wtedy,
gdy niektére z dotychczas petnionych zadan ulegng ograniczeniu, rodziny nie zasta-
pig ani inne grupy mate, ani tym bardziej instytucje spoteczne.

W latach 90. profesor Tyszka, rozszerzajagc swojg koncepcje rodziny XX-
wiecznej, podlegajgcej procesom uprzemystowienia, dokonat oceny stanu zycia
rodzinnego, pod wptywem proceséw prowadzacych do pojawienia sie spoteczenstw
postindustrialnych (Tyszka 2002, s. 122). Zwrdcit uwage nie tylko na nowe warun-
ki, do jakich rodzina musi sie¢ zaadaptowac, ale odnidst sie rowniez do zmian, jakie
dotyczyty funkcjonowania rodziny, a takze jej struktury. Profesor Tyszka uwazat, ze
modernizacja spoteczenstw doprowadzi takze do pojawienia sie lub rozprzestrzenie-
nia nowych typéw rodzin, ktore pojawiac si¢ bedajako efekt wzglednej nietrwatosci
rodziny i matzenstwa.

W swojej koncepcji profesor Tyszka nieodmiennie widziat rodzine na tle proce-
sow zachodzacych w mikro- i makrostrukturze spotecznej (Tyszka 1991). Nie bedac
zwolennikiem podejscia strukturalnego, ktdre zaktada emergentnos¢ zjawisk z dane-
go poziomu rzeczywistosci spotecznej, uwazat, iz nastepuje tu proces zarowno ku-
mulowania sie pewnych cech, pochodzacych z zycia rodzin i wptywajacych na ota-
czajace jg Srodowisko spoteczne, jak i warunkowanie tego, co dzieje sie w rodzinie
poprzez jakosc¢ struktur, ktorymi jest otoczona. Mozna zatem powiedziec, iz profesor
Tyszka budowat zaréwno ogo6lng koncepcje rodziny, jak i interesowat sie jej pod-
stawowymi typami, jakie powstawaly ze wzgledu na miejsce zajmowane w struktu-
rze spotecznej. Owo zakorzenienie rodziny w mezo- i makrostrukturach stanowito
0 najbardziej istotnych cechach rodziny, ktore decydowaty o tym, jakie zachodzity
relacje pomiedzy czionkami danej rodziny, jakie posiadata cechy strukturalne,
atakze wjaki sposob petnita przypisane jej zadania. Z tych wiasnie wzgledéw (cho¢
nalezy przypomnie¢, ze byt to rys charakterystyczny badan prowadzonych nad ro-
dzing przez socjologoéw polskich w okresie od lat sze$¢dziesigtych do dziewigecdzie-
sigtych XX-wieku) badania, jakie prowadzone byty przez profesora Tyszke, a takze
jego wspodtpracownikow, koncentrowaty sie na roznych typach rodzin. Szczego6lne
miejsce zajmujg badania nad rodzinami miejskimi i wielkomiejskimi. Warto dodac,
ze prowadzone nad nimi studia nie odnosity sie tylko do pokazania cech jakie posia-
daty, bowiem podejmowane byty takze zagadnienia wigzace sie z istotnymi zjawi-
skami zachodzacymi w zyciu rodzinnym. W ten sposéb podejmowano kwestie doty-
czace socjalizacji rodzinnej, problematyke czasu wolnego, problem starosci
1zachowan zdrowotnych czy partnerstwa w rodzinie, nie stronigc od zagadnien
zwigzanych z dezorganizacjg zycia rodzin.

Bardzo istotnym zagadnieniem podejmowanym przez profesora Tyszke byto to,
w jaki sposob wspdtczesne rodziny polskie petnig przypisane im rodzinne funkcje.
Empiryczne badania, jakie nad tg problematykg prowadzit profesor razem z zespo-
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tem od potowy lat osiemdziesigtych, poprzedzone zostaty pracami teoretycznymi.
Ich efektem byto zaprezentowanie modelu funkcji rodzinnych wraz z zatozeniami,
dzieki ktérym mozliwe bylo poprowadzenie badan empirycznych w taki sposéb, ze
mozna byto poréwnywac zardwno funkcje miedzy sobg, a takze to, w jaki sposob
w réznych kategoriach rodzin sg one petnione (Tyszka 1990). W przedstawionym
przez siebie modelu teoretycznym profesor Tyszka zintegrowat istniejgce do tej pory
stanowiska, zaréwno w odniesieniu do typologii rodzinnych funkcji (przedstawit
oryginalng ich klasyfikacje), samego modelu funkcji rodzinnej, ktéra przyjmowata
trojelementowg postac, jak i czynnikéw, od ktérych uwarunkowany byt sposob,
w jaki rodziny wykonywaty przypisane im zadania. Profesor Tyszka bardzo mocno
podkreslat, ze rodzina jest zardbwno grupg spoteczng, jak i instytucjg, i jako taka
wypetnia szereg zadan, ktére natozyto na nig spoteczenstwo. Zatem od jakosci pet-
nienia rodzinnych funkcji w duzym stopniu uzaleznione jest to, czy jednostki bedg
w stanie podejmowaé aktywnos$¢ poza rodzing, oraz czy system spoteczny bedzie
mogt osiggac stabilnos¢ i rownowage.

Podejmujac w latach 90. badania nad rodzinami polskimi, profesor Tyszka duzg
wage przyktadat do kwestii przystosowania si¢ ich do szybkiego tempa zmian, jakie
zachodzity w Polsce w tym czasie w zwigzku z transformacjg ustrojowg. Zmiana
spoteczna, jaka zaczeta dokonywac sie od przetomowego roku 1989, miata nie tylko
bardzo gteboki charakter, ale takze ogromne tempo, za ktérym cze$¢ rodzin i ich
cztonkéw nie byla w stanie nadazy¢. Pojawilo sie szereg negatywnych zjawisk,
obejmujacych nie tylko sfere ekonomiczng, ale takze kulturowa i spoteczng, ktére
prowadzity zaréwno do reorganizacji zycia rodzinnego, jak i dezorganizacji, grani-
czacej czesto z patologig. Wspdtczesna rodzina polska w coraz wiekszym stopniu
upodabniata sie do rodziny europejskiej, z tym ze procesy modernizacyjne przebie-
galy znacznie szybciej niz w takich panstwach jak Niemcy, Wielka Brytania czy
Francja. Tym wiasnie zagadnieniom, obok prac metodologicznych, poswiecit profe-
sor Tyszka ostatnie lata swojej pracy naukowej. Sposrad wielu zjawisk, za szczegol-
nie dolegliwe dla rodziny uznat problem bezrobocia, a zwfaszcza jego skutkow dla
cztonkéw réznych kategorii rodzin, a takze poszczegolnych oséb je tworzacych.

ZALOZENIA METODOLOGICZNE PRZYJMOWANE W BADANIACH NAD
RODZINA

Badania nad rodzing, ze wzgledu na cechy jakie posiada wymagaty - zdaniem
profesora Tyszki - przyjecia kilku zatozen o charakterze metodologicznym, ktore
stanowityby uzupetnienie do pewnych standardow, jakie przyjmuje sie w badaniach
nad grupami matymi. Teorie, ktdre wyjasniaty charakter grupy spotecznej i procesy
w niej zachodzace, nie wystarczajg bowiem do tworzenia teorii rodziny. Zwigzane
jest to z tym, ze zachowania cztonkéw rodziny niosg za sobg konsekwencje istotne
nie tylko dla niej samej, zarbwno w wymiarze miedzygeneracyjnym i historycznym,
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ale takze dotyczacym catego spoteczenstwa. Zatem, przyjmujac og6lng teorie grupy
spotecznej, piszac o rodzinie, musimy jg uzupetnia¢ nowymi elementami jedynie
0 ile jest to niezbedne (White, Klein 2002, s. 238).

Podejmujac studia, w ktorych obiektem zainteresowan socjologa jest rodzina,
mozemy jg potraktowaé jako jeden z czynnikéw wplywajgcych na interesujgce nas
zjawisko, mozemy takze skupi¢ sie na charakterystyce tego elementu struktury spo-
fecznej, albo tez zastosowaé oba podejscia (op. cit., s. 23). Profesor Tyszka opowia-
dat sie za tym, aby w ten wiasnie sposob spogladaé na rodzine. Za sprawgjego wias-
nych badan, a takze jego wspdtpracownikdw, powstawaty prace, ktérych celem byto
zarébwno uchwycenie pewnego zjawiska spotecznego (starosci, uczestnictwa w kul-
turze czy zagadnien kontroli spotecznej) w perspektywie wplywu, jaki ma na nie
rodzina. Celem przeprowadzonych badan byto réwniez przygotowanie monografii
pewnych kategorii rodzin (inteligenckich, wiejskich, mtodych). Takie spojrzenie na
obiekt badan, jakim jest rodzina, pozwato na podejmowanie szerokiego spektrum
zagadnien, nie ograniczajacych sie tylko do tej jednej grupy spotecznej.

Trzon, jak to pozniej okreslat profesor Tyszka, szkoty metodologicznej sfor-
mutowany zostat juz w latach siedemdziesigtych. Zawarte w niej byly postulaty
badawcze, odnoszace sie do budowania teorii, jak i metodologii, stuzacej pozniej
prowadzonym badaniom empirycznym, wypracowane zar6wno poprzez badania
prowadzone przez profesora, jak i te, ktdre powstaty w socjologii polskiej, a takze
amerykanskiej. W kolejnych pracach, publikowanych przez profesora Tyszke, byly
one modyfikowane i uzupetniane, jednak nigdy poza podstawowe ustalenia, bedace
swego rodzaju kierunkowskazem w badaniach nad rodzina.

Rodzina powinna by¢ przedmiotem zainteresowan nie tylko socjologow, ale
przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, a zwiaszcza spotecznych (Tyszka
1991, s. 108). O interdyscyplinarnosci badan prowadzonych nad rodzing stanowic
miato potgczenie wysitkdw badawczych przedstawicieli réznych dyscyplin nauko-
wych, ktérzy w ramach jednego projektu badawczego podejmowaliby badania nad
zyciem rodzinnym (dodajmy, ze zamierzenie takie profesor Tyszka zrealizowat
w latach 80. w ramach centralnego programu CPBP). Dzieki temu wiedza na temat
rodziny obejmowataby cate spektrum zmiennych, ktére wptywaja na te grupe spo-
teczng jednoczesnie mozliwe statoby sie pokazanie tych samych aspektow zycia
rodzin z punktu widzenia nie tylko socjologéw, ale réwniez psychologéw, demogra-
fow czy ekonomistéw. Taki sposob prowadzenia badan, z wiodacg rolg petniong
przez socjologie, umozliwiat nie tylko postawienie diagnozy dotyczacej stanu
wspotczesnych rodzin, ale takze opracowanie wskazdwek i zalecen dla osoéb i in-
stytucji, ktére przygotowywaty projekty rozwigzan istotnych kwestii spotecznych.

Kolejnym postulatem, jaki zdaniem profesora Tyszki powinien przyjmowac ba-
dacz zajmujacy sie rodzing jest jej badanie w sposéb wieloaspektowy, a wiec bez
zawezania obszaru zainteresowan jedynie do danej ptaszczyzny zycia rodzinnego.
Zdaniem profesora istniato 5 podstawowych sfer zycia rodziny: bio-psychospo-
feczna, ekonomiczno-spoteczna, spoteczna, Swiadomosciowa i kulturowa (Tyszka



258 ALDONA ZUREK

2001, s. 31), ktére powinny by¢ przedmiotem analizy wtedy, gdy podejmowane sg
studia nad rodzing. To, co dzieje sie w rodzinie, w jaki sposob trwajg i rozwijajg sie
wiezi rodzinne, nigdy nie jest zalezne od jednego tylko czynnika. Dlatego dopiero
dostrzezenie multikauzalnosci kazdego aspektu rodziny doprowadzi¢ moze do cato-
Sciowego opisu i wyjasnienia zjawisk, ktére w niej zachodza. Bledem zatem jest
niedostrzeganie tego, ze wszelkie zjawiska i problemy, jakie majg miejsce w rodzi-
nie, wptywajg na siebie wzajemnie, wywotujac nowe. Przy czym siegna¢ takze nale-
zy nie tylko do aktualnych doswiadczen cztonkéw rodzin, ale rowniez bra¢ pod
uwage zarowno biografie poszczeg6lnych cztonkéw rodziny, jak i ontogeneze calej
rodziny. Stosowanie tej dyrektywy tgczy sie z zaleceniem, aby prowadzac badania
terenowe nad rodzina, postugiwac sie jednoczesnie wieloma technikami badawczy-
mi, tak aby zebrane materiaty mogly wzajemnie sie uzupetniac (tamze, s. 48).

Trzecim z kolei zaleceniem dla badaczy zajmujacych sie rodzing byto zatozenie
mowigce o tym, ze nalezy poddawac analizie zarowno obiektywna, jak i subiektyw-
na sfere zycia rodzin. Odnosi sie to do koniecznosci zwracania uwagi na okreslone
zachowania cztonkdéw rodzin i skutki tych zachowan, ale takze na $wiadomosciowy
aspekt zycia rodzinnego.

Bardzo wazne, z punktu widzenia znaczenia dla rozwoju wiedzy o wspotczesnej
rodzinie, jak i zagadnien badawczych podejmowanych przez profesora Tyszke ijego
wspotpracownikdw, staly sie prace nad metodologicznymi podstawami badania
funkcji rodzinnych (tamze, s. 70). Zagadnienie to, podjete przez profesora we wczes-
niejszych pracach, znalazto swoje rozwiniecie w badaniach podjetych w latach 80.
i 90. Sformutowany zostat wtedy schemat badawczy wraz z opracowanym modelem
rodzinnej funkcji, ktéry wykorzystany zostat przy opracowaniu monografii wiekszo-
§ci z funkcji petnionych przez wspdtczesne rodziny polskie. Schemat ten, poddany
weryfikacji w trakcie badan empirycznych, w znacznym stopniu poszerzyt wiedze
socjologow na temat zycia rodzinnego. Warto dodac, ze byt ijest on wykorzystywa-
ny przez przedstawicieli innych dyscyplin spotecznych, na przykiad pedagogéw,
psychologéw czy demograféw.

Przygladajac sie zatozeniom metodologicznym przyjmowanym przez profesora
Tyszke, pojawia si¢ pytanie o to, w jakim nurcie badawczym miesci sie jego teoria
rodziny, nazywana przez samego autora metodologig wieloaspektowej, integralnej
analizy zycia rodzinnego. Biorgc pod uwage podstawowe kryteria stuzace do oceny
teorii rodziny (White, Klein 2002 s. 8), do ktorych nalezy mozliwos¢ testowania
teorii, jej sita wyjasniania, mozliwo$¢ zastosowania teorii do badar empirycznych,
stwierdzi¢c mozemy, ze proba zbudowania teorii rodziny przez profesora Tyszke
powiodta sie, cho¢ trudno jednoznacznie zakwalifikowac jg do ktérego$ z dominuja-
cych podejs¢ badawczych. Sam autor Systemu metodologicznego wieloaspektoweyj,
integralnej analizy zycia rodzinnego ocenia swoje dziatania badawcze jako meto-
dologie praktyczng, w tym sensie, ze powstata i byta rozwijana na potrzeby prowa-
dzonych badan empirycznych. Pod koniec lat 90. profesor Tyszka, podsumowujgc
swdj dotychczasowy dorobek naukowy, wypowiedziat sie na temat cech, jakie po-
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siadata jego koncepcja, wskazujac na jej antynaturalistyczny charakter w warstwie
ontologicznej, a takze umiarkowany naturalizm metodologiczny (Tyszka 2001).
Jednoczesnie bardzo wyraznie nie zgodzit sie na to, izby jego koncepcje zaliczy¢ do
teorii funkcjonalnej. Dokonat takze krytycznej oceny dorobku marksizmu, jako
impulsu do prowadzonych w latach wczesniejszych w Polsce badan nad rodzina.
Zastrzezenia, jakie przedstawit wobec koncepcji funkcjonalnej, pojawity sie mimo
tego, ze badania nad instytucjonalnym aspektem zycia rodzin w zwigzku z badania-
mi nad rodzinnymi funkcjami stanowity przez poprzednig dekade centrum zaintere-
sowan badawczych Zbigniewa Tyszki. Krytyka koncepcji funkcjonalnej dotyczyta
gtéwnie tego, ze w klasycznej swojej postaci koncepcje funkcjonalne nie tylko mo-
wig 0 konieczno$ci badania pewnej struktury spotecznej, ale takze tego, jak jego
elementy przyczyniajg sie do trwania catosci spotecznej. Zdaniem profesora Tyszki,
badajac rodzinne funkcje, nalezy pamieta¢ o tym, ze wszystkie trzy ich modelowe
elementy mogg stac sie takze dysfunkcjonalne wobec rodzinnej wspdlnoty, ale takze
wobec spoteczeristwa, innych grup czy spotecznosci na rzecz ktdrych byty wykony-
wane.

Odnoszgc koncepcje rodziny i sposéb w jaki powinna ona by¢ badana do naj-
bardziej reprezentatywnych pod koniec XX wieku teorii rodziny (teorii wymiany,
racjonalnego wyboru, interakcjonizmu symbolicznego, teorii konfliktu, funkcjonal-
nej teorii, teorii ekologicznej czy systemowej), wydaje sie, ze propozycja badawcza,
a takze sama wizja miejsca i roli rodziny w zyciu spoteczenstwa ijednostki najbliz-
sza jest teorii systemowej (White, Klein 2002). Podstawowe zatozenia, na ktérych
oparta jest systemowa teoria rodziny, nawigzujg do podstaw teorii Systemowej,
gdzie zaktada sie, ze wszystkie czesci systemu sg ze sobg powigzane. Dlatego, aby
wyjasni¢ dany problem, konieczne jest odniesienie go nie tylko do badanej czesci
systemu, ale do struktury jako catosci. Takze w swoich zatozeniach metodologicz-
nych profesor Tyszka postuluje, aby zagadnienia dotyczace zycia rodzinnego badaé
nie tylko wieloaspektowo, ale takze, aby nie traci¢ z pola widzenia rodziny jako
catosci (Broderick 1993). Ta sama dyrektywa pojawia sie takze w odniesieniu do
badan nad rodzinnymi funkcjami. Zaden bowiem z elementéw struktury rodziny nie
moze by¢ dostateczne dobrze zrozumiaty, o ile nie odniesiemy go do rodzinnego
systemu. Rodzina w tym sensie jest nie tylko pewng rzeczywistg catoscig jest takze
ideg czy metaforg ktéra majgc ponadjednostkowy charakter, determinuje wszelkie
zjawiska rodzinne, takze te, ktére w sposob bezposredni dotyczg tylko niektérych jej
cztonkdw.

Teoria systemowa wypowiada sie takze w kwestii dotyczacej relacji, w jakie
wchodzi system ze Srodowiskiem, mdéwigc o wzajemnym na siebie oddziatywaniu
(Broderick, Smith 1979). Takze w swojej koncepcji rodziny Zbigniew Tyszka po-
stuluje ujmowanie rodziny na tle mikro-, mezo- i makrostruktury spotecznej, z ktorej
pochodzi szereg zmiennych, warunkujgcych nie tylko cechy samej rodziny (nadajac
jej cechy zwigzane z miejscem zajmowanym w strukturze spofecznej), ale takze
okreslajagcym charakter i aktywnosci spofeczne, jakie podejmowa¢ moga cztonkowie
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rodziny. Rodzina, o czym nalezy pamieta¢, wtornie oddziatuje na swoje otoczenie.
Nalezy takze zauwazyC, ze rowniez pojecia, jakich uzywat profesor w swojej kon-
cepcji, korespondujg z tymi, ktore pojawiajg sie w teorii systemowej: system spo-
teczny, granice systemu, poziomy systemu, podsystemy.

Profesor Tyszka w swoich ostatnich opublikowanych pracach wypowiadat sie
na temat przysztosci rodziny. Pisat 0o zmianach, jakie nastepujg o ich pozytywnym
i negatywnym znaczeniu, jakie majg dla cztonkéw rodziny, a takze dla spotecznosci
lokalnych i spoteczenstwa globalnego. Nigdy jednak nie postawit tezy, z ktdrej wy-
nikatoby, ze rodzina jako grupa spoteczna ulegnie atrofii, byt jednak peten obaw
o0 dalsze losy tej najwazniejszej grupy spotecznej. Najlepszg egzemplifikacjg jego
pogladéw na ten temat jest cytat, zamieszczony w jednej z ostatnich jego prac (Ro-
dzina we wspdtczesnym Swiecie, s. 59): ,,A przysztos¢ rodziny, jej losow, jej prze-
trwanie? Mozna powiedzie¢, ze rodzina naszych czasow jest jak statek, ktory znalazt
sie w zasiegu burzy, ale mimo to ptynie nadal - z nadtamanym masztem i wodg
w swych najgtebszych czelusciach. I nikt nie jest w stanie ze stuprocentowg pewno-
Scig powiedziec, ze statek doptynie do portu.”
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