
o rok pozdìji i sborník referátù), nikdo nechce pøíli� ujímat. Av�ak v tomto pøípadì jde
o pøíspìvek znaènì specifický svým pøiznaným apologetickým uchopením i samo-
zøejmì nepøiznaným persvazivním pøístupem.

Libor Martinek, Opava�Wroc³aw

Souøadnice èasu a míst1

Ostravská bohemistka prof. Svatava Urbanová je autorkou ètrnácti vìdeckých
monografií, které zde nelze v�echny vyjmenovávat, proto se odkazujeme napøíklad na
její vìdecký profil a seznam publikaèní èinnosti na internetových stránkách Katedry
èeské literatury a literární vìdy Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Urbanová se
dlouhodobì vìnuje literatuøe pro dìti a mláde�, regionalistice a významným èeským
autorùm literatury pro mláde� i pro dospìlé. Hledá v nich nové metodologické pøístu-
py a øe�ení dané problematiky, zohledòuje mediální a archetypální kontexty, ale i tøe-
ba vazby na popkulturu nebo vizuální fenomény, napøíklad fotografie. Je také editor-
kou Kulturnì-historické encyklopedie èeského Slezska a severovýchodní Moravy
(2003) nebo interdisciplinární monografie Vala�sko � historie a kultura (2004).

V roce 2003 vydala spolu se svou kolegyní Ivou Málkovou soubor studií Souøad-
nice míst, v ní� je zastoupena deseti studiemi (Málková dvìma). Nová polská publika-
ce Wspó³rzêdne czasu i miejsc (Souøadnice èasu a míst) v pøekladu Gra¿yny a Mie-
czys³awa Balowských bádání Urbanové významnì roz�iøuje o dal�í polo�ky (celkem
dvacet), které jsme døíve znali ze sborníkù a èasopisù, ale i o studie dosud nikde
nepublikované. V ka�dém pøípadì mù�e být zajímavá pro zahranièní, zejména polské
bohemisty a studenty oborù bohemistika nebo pro ètenáøe, kteøí se zajímají o sou-
èasnou èeskou literaturu spisovatelù, jejich� tì�i�tìm pùsobnosti nebo umístìní témat
literárních dìl se dìje v regionu �ir�ího Ostravska, tedy zhruba od Jesenicka na západì
severní Moravy a èeského Slezska a� po Vala�sko na východní hranici se Sloven-
skem.

Kniha je èlenìna do sedmi kapitol podle probíraných témat nebo �ánrù, které jsou
dále strukturovány zaøazením studií s obsahovou vazbou na vytýèenou námìtovou
sféru. Po potøebném úvodu (zejména opìt pro zahranièního ètenáøe) je pozornost

v první kapitole vìnována tendenci, èi pøímo kognitivní kategorii Nového regionalis-
mu, který je nejen definován, ale jsou probírány jeho teoretická a metodologická
východiska. Zde se nabízí srovnání s chápánímNového regionalismu v Polsku, máme
na mysli èetné kolektivní publikace na to téma vydané zejména v krakovském na-
kladatelství Universitas, popøípadì na syntetizující práce slezských filologù (M. Ba-
lowski, K. Kossakowska-Jarosz), na nì� (na ty druhé) se autorka odvolává, av�ak na
plo�e recenze na podrobné komparativní pojednání není místo.

Ve druhé kapitole jsou soustøedìny studie pod heslem etnografické, folkloristic-
ké, tradiènì regionalistické filiace, vztahující se k regionu severní Moravy a èeského
Slezska. Zohlednìny jsou pøitom nìkteré charakteristické subregiony ostravsko-kar-
vinského revíru a moravského Vala�ska. Najdeme tady studie vìnované literárním
adaptacím hornických legend a vyprávìní z okolí Ostravy a Karviné, zároveò je pozo-
rnost vìnována kulturním analogiím a vlivùm ve sféøe ústní lidové tradice na Ostrav-
sku. Badatelka dochází k závìru, �e �Czeska tradycja ustna dotycz¹ca górnictwa nie
ró¿nie siê zbytnio od polskiej w zakresie kategorii moralnych i etycznych, odmienne
s¹ przydomki bohaterów i etymologia ludowa� (s. 12). V kontrastu k tomuto indu-
striálnímu kulturnímu prostøedí èernouhelného revíru, oceláren a hutí, av�ak ni- koli
z hlediska sémantizace èasoprostoru folklórních a literárních dìl, je tvorba vala�ského
básníka Josefa Strnadela, zèásti se inspirující zbojnickou tematikou. Zajímavé souvis-
losti pøiná�í i zamy�lení Urbanové nad tím, proè a jak (jakým zpùsobem) se dostává
mýtus Slezska do tvorby mlad�ích èi dnes ji� støednì-generaèních a známých autorù,
jako jsou Bogdan Trojak, Petr Èichoò nebo Petr Motýl.

Kapitola tøetí pøiná�í �malou rekapitulaci �ivota� a je zamìøena na tvorbu autorù
Karla Vùjtka (analýza lyricko-epické básnì Skøivánek a sbírky poezie Hlasité nebe),
Václava Chytila (pseud. Vítìzslava Bìlovského; rozebírán je román Chodci v soum-
raku) nebo Marie Vosikové (badatelka se zamìøuje povídkové soubory Dámy bez
de�tníku a Jen já a ty). Tito autoøi, ka�dý po svém, se ohlí�ejí za svým �ivotem ve
zralém vìku, co� je tím sjednocujícím momentem této èásti knihy.

V diskursu hledání individuální (osobní), národní (etnické) a sociální (kolektivní)
identity (v závorce pou�íváme uzuální terminologii ve vztahu k pojmu identita) se po-
hybuje ètvrtá kapitola, jejími� hrdiny jsou spisovatelé spojení se specifickým regio-
nem Hluèínska, kde �ilo slovanské obyvatelstvo, Èe�i, kteøí se nejèastìji sami ozna-
èovali za hluèínské Moravce, v tìsném, sousedství s nìmeckým obyvatelstvem, jeli-
ko� oblast pøinále�ela po slezských válkách k Prusku a bìhem druhé svìtové války
byla pøipojena k nìmecké Øí�i. Osobitost �ivota tohoto kraje inspirovala k literární
tvorbì nejen star�í autory (mj. Ludmilu Hoøkou), ale i souèasné spisovatele (Petra
Èichonì a Evu Tvrdou), pocit slezské identity v sobì nosil i ostravský spisovatel Sva-
topluk Pekárek, jak to demonstruje jeho povídka �lonzák. Podobnì se tomumá s tvor-
bou èeského emigraèního autora Oty Filipa, rodáka ze Slezské Ostravy, jeho� hrdino-
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1 Svatava Urbanová, Wspó³rzêdne czasu i miejsc, przek³. Gra¿yna Balowska, Mieczys³aw
Balowski, seria Bohemica Posnaniensia. Commentationes nr 15, Poznañ:, Instytut Filologii
S³owiañskiej UAM, Wydawnictwo PRO, 2016, 284 s., ISBN 978�83�63090�92�0.
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vé se vyznaèují èetnými autobiografickými vlastnostmi. Urbanová se pøitom zamì-
øuje na multikulturnost a pluralismus ostravského dvoumìstí � tedy Ostravy slezské
a moravské. V této kapitole nacházíme také pojednání o komiksové trilogii prozaika
Jaroslava Rudi�e a výtvarníka Jaromíra 99 (vl. jm. Jaromír �vejdík) Alois Nebel,
zèásti (hlavnì zpoèátku) situované na Jesenicko, které bylo v podstatì homogennì
osídleno nìmeckým obyvatelstvem, Èe�i zde v meziváleèném a pováleèném období
zde pracovali hlavnì jako státní zamìstnanci, napøíklad na �eleznici. Hlavním hrdi-
nou této trilogie je také zamìstnanec Èeskoslovenských drah Alois Nebel, který
pro�ívá rùzné historické události (napøíklad konec války, odsun sudetských Nìmcù)
jako jejich stoický pozorovatel.

Do sféry Nového regionalismu velmi dobøe pasuje obsah páté kapitoly �regionali-
smus s postmoderními vlivy�, kde je pozornost vìnována konci vala�ské idyly v ro-
mánu Miroslava Stoni�e (nar. 1938) Paterek a pastýøka laní (2003). Kapitolu dobøe
doplòuje studie o románu Dùm è. 6 (2013) pomìrnì mladé ostravské autorky Nely
Rywikové (nar. 1979), jeho� významová slo�ka se pohybuje mezi �pamìtí èinu
a kulturní pamìtí�, pøièem� �ánrovì máme co do èinìní s �ostravským� thrillerem.

�está kapitola je vìnována �básnické reflexi místa a obrazu krajiny� a na prvním
místì je vyzdvi�en slezský mýtus v básnické tvorbì (èásteènì i v esejistice) Bogdana
Trojaka (nar. 1975). Jde o autora pocházejícího z polské národnostní men�iny na
èeském Tì�ínsku, vyrùstajícího v obci Vendrynì (absolventa základní �koly a gymná-
zia s polským jazykem vyuèovacím), který své první básnì pí�e polsky, ale bìhem
svých vysoko�kolských studií v Brnì a Olomouci pøechází k èe�tinì a dnes patøí mezi
nejuznávanìj�í èeské básníky. Po pøestìhování se na ji�ní Moravu se Trojak vìnoval
pìstování vína, v souèasné dobì �ije v Praze a vìnuje se pøedev�ím distribuci tohoto
nápoje básníkù. V jeho poezii �Obrazy pó³nocnomorawskiego rodzinnego krajobrazu
w sposób surrealistyczny przenikaj¹ siê nawzajem z obrazami krajobrazu po³udnio-
morawskiego, wspomnienia identycznego otoczenia z dzieciñstwa wielokrotnie do-
datkowo pojawiaj¹ siê w krótkich mozaikowych rozmowych, które w zakoñczeniu s¹
konfrontowane z chwilami ludzkiego przemijania i �mierci� (s. 211). Na rozpravu
o Trojakovì lyrice plynule navazuje pomìrnì rozsáhlé pojednání o poezii ostravského
básníka Petra Hru�ky (nar. 1964), patrnì nejznámìj�ího èeského básníka z Ostravska
v kontextu èeské literatury. �Przebywanie w mie�cie zyskuje wymiar dramatyczny,
typowe jest dla niego niestabilne pod³o¿e i niepokój egzystencjalny, podczas gdy
krajobraz wiejski dzia³a odradzaj¹co� (s. 213).

Plejádu ostravských autorù doplòuje po zásluze pøedèasnì zesnulý prozaik Jan
Balabán (1961�2010), jen�, aè rodák ze Severomoravského �umperka, zakotvil
profesnì v Ostravì jako pøekladatel technické literatury a s Ostravskem je neodmysli-
tel- nì spjat. Svatava Urbanová si k analýze vybrala Balabánùv stì�ejní román Zeptej
se táty (2010), aby v nìm pøedev�ím zkoumala �pamì�, zapomínání, referenèní a au-

toreferenèní kódy�. Balabán vnesl ji� do titulu knihy generaèní problém, základní
sociální situace (rodièe, sourozenci, man�elství, milenci), aby se ètenáø spolu s vy-
pravìèem ptal otce, jeho� nosíme v sobì, na vìci, o kterých nikdo jiný nemù�e vyprá-
vìt. Dodejme, �e kniha zvítìzila v anketì Lidových novin O nejlep�í knihu roku 2010
a po autorovì smrti získala nejvy��í cenu v literární soutì�i Magnesia litera 2011 �
Kniha roku.

Koneènì osmá kapitola je vìnována sbírce Petra Motýla (nar. 1964), autora nìko-
lika sbírek poezie a povídkových souborù, jednoho románu a dramatu, Kam chodí
uhlí spát (2008). Pozornost na sebe obrací tím, �e je to �poezja bliska miejskiemu fol-
klorowi s³ownemu, jêzykowi ulicy, wyra�nie zaznacza siê w nimwymiar aksjologicz-
ny i figuratywna poetycka projekcja� (s. 240). Motýlova obraznost je proniknuta
skuteènými osudy lidí proniknutých syrovostí, ale také srdeèností. Smìøuje od mapy
pamìti Ostravy a panoramatického pohledu na krajinu s obrysy hor ke konkrétním
vyprávìním a obrazùm. Urbanová správnì pøipomíná, �e autorùv zájem o mytologic-
ké pøedstavy spojené s uhlím a jeho symbolikou má urèitou souvislost s poemou
básníka a divadelního re�iséra Janusze Klimszy (nar. 1961) Widzenie matki wêgla
(Vidìní matky uhlí), kterou Petr Motýl pøelo�il do antologie ostravské literární scény
V srdci Èerného pavouka (2000), jejím� editorem byl Milan Kozelka.

První a poslední studie v tomto souboru vlastnì spolu tematický souvisejí a tvoøí
kompozièní svorník tohoto celku literárnìvìdných studií.

Soubor vysoce cenný studií o spisovatelích �ir�ího Ostravska svìdèí o tom, �e
kvalitní kultura a tedy i literatura nemusí vznikat v�dy jen v národních kulturních
a politických centrech, jako je pro Èechy hlavní mìsto Praha, ale �e talenty se rodí
rovnì� na periferii, za které bylo Ostravsko dlouhodobì pova�ováno amnohdy je chá-
páno dodnes. Ostatnì také autorka této práce si pøeje, aby její intepretace zaujala také
ty, kteøí ne�ijí v tomto kraji a dokonce vùbec neznají jeho specifické reálie, ke které
pøece patøí také zmìny v sociálním klimatu zpùsobeném restrukturalizací tì�kého
prùmyslu na Ostravsku nebo také �odliv mozkù� z pøíhranièních regionù, tedy odliv
inteligence, vzdìlaných èi kvalifikovaných lidí do center (tzv. brain drain). Cílovou
recepèní skupinou publikace kromì polských bohemistù mohou být recipienti, kteøí
nechápou obraz krajiny a tzv. malé vlasti, otèiny (nìm. Heimat) jako statický prvek.
Mìla by je zaujmout literární díla prezentující zajímavou definici prostoru a místa,
uvádìjící pojem kulturní pamìti a zohledòující vklad pøi utváøení osobní i regionální
identity.

Publikaci by se snad dalo vytknout jen to, �e odkazování v textu na literaturu
pøedmìtu se dìje progresivním zpùsobem pomocí závorky s uvedením autora, roku
vydání zdroje a strany èi stránek, z kterých se cituje. Seznam literatury je v pøípadì ví-
cera publikací jednoho autora organizován abecednì podle názvù dìl, nikoli podle ro-
ku vydání, které mìlo být uvedeno za pøíjmením a jménem autora. To ponìkud
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ztì�uje orientaci v pramenné základnì. Pokud je jinde bì�nì uvádìn pøekladatel za-
hranièního díla do èe�tiny (napøíklad Petruskùv pøeklad knihy polského filozofa �ijí-
cího od roku 1971 ve Velké Británii Zygmunta BaumanaÚvahy o postmoderní dobì),
pak by se toté� mìlo týkat napøíklad pøekladù do èe�tiny povídek s hornickou temati-
kou polského prozaika, rodáka z Karviné Gustawa Morcinka Z øí�e Pusteckého �
Z krainy Pusteckiego (2012), kde pøekladatel kupodivu není uveden. Pochválit lze
také pøeklad obtí�ného odborného textu do pol�tiny, by� nacházíme drobné pøeklepy.
Nicménì do polského jazyka nebyly pøelo�eny èeské citáty, které mohly být umístìny
napøíklad v závorce za textem nebo v poznámce pod èarou, pøitom citovaný básnický
nebo beletristický text nemusí být bì�nému polskému ètenáøi srozumitelný. Nicménì
to jsou jen drobné chybièky na tváøi jinak peèlivì pøipravené edice vybavené v�emi
jinými a dnes v tomto odborném �ánru po�adovanými metatexty.

Libor Martinek, Opava�Wroc³aw

Czesko-polski s³ownik terminów literackich3

W ksi¹¿ce S³owniki i encyklopedie. Ich rodzaje i u¿yteczno�æ autorstwa Stanis³a-
wa Urbañczyka czytamy:

S³ownik to cierpliwy i nieznu¿ony doradca, towarzysz kszta³cenia siê i kulturalnego ¿ycia,
kulturalnego obcowania z jakimkolwiek jêzykiem, tak obcym, jak bodaj w wiêkszym stopniu
w³asnym, z literatur¹ piêkn¹ i naukow¹ (Urbañczyk 1991, s. 7).

Trudno siê z tymi s³owami nie zgodziæ. Dope³niæ je mo¿na stwierdzeniem, ¿e
szczególnie cenne s¹ monografie, s³owniki b¹d� inne publikacje, powsta³e na mate-
riale dwu lub wiêcej jêzyków, szczegó³owo charakteryzuj¹ce dane zagadnienie,
wskazuj¹c na analogie i/lub dyferencje zaistnia³e na okre�lonej p³aszczy�nie tematy-
cznej. W czeskiej i polskiej literaturze mo¿na wskazaæ wiele dwujêzycznych opraco-
wañ, równie¿ tych o charakterze komparatywnym, zarówno w postaci klasycznych
artyku³ów, monografii, tomów pokonferencyjnych, jak i obszerniejszych prac leksy-
kograficznych.

Omawiaj¹c polsko-czeskie �ród³a leksykograficzne, ró¿nego rodzaju s³owniki,
uwagê zwraca fakt, ¿e zdecydowana ich wiêkszo�æ ma profil jêzykoznawczy. Oprócz
s³owników jêzykowych (w tym wypadku dwujêzycznych), z których najliczniej re-
prezentowane s¹ s ³ o w n i k i f r a z e o l o g i c z n e, np. Wielki czesko-polski s³ow-
nik frazeologiczny / Velký èesko-polský frazeologický slovník pod red. T. Z. Or³o�
(2009) czy Èesko-polský slovník frazeologický Evy Mrhaèovej4 i Mieczys³awa Ba-
lowskiego (2009), s³owniki podejmuj¹ce tematykê �z³udnej ekwiwalencji�, �fa³szy-
wych przyjació³ t³umacza�, �homonimii miêdzyjêzykowej� czy te¿ precyzyjnie uj-
muj¹c zagadnienia �aproksymacji�, np. Czesko-polska homonimia (Sza³ek, Neèas
1992)5, wskazaæ mo¿na, choæ nielicznie, s ³ o w n i k i s p e c j a l i s t y c z n e, które
ju¿ nie maj¹ charakteru stricte jêzykoznawczego, a dotykaj¹ tak¿e innych dyscyplin
nauki, np. technicznych Polsko-èeský technický slovník (Radvanovský, Ka�ová
2004), S³ownik techniczny czesko-polski (2008) wydany formie CD, matematycz-
nych, np.: Èesko-polský polsko-èeský matematický slovník (Krech, Tlustý, Vo�miko-
vá 2009), lub innych obszarów dzia³alno�ci, np. zwi¹zanych z Uni¹ Europejsk¹ �
Èesko-polský a polsko-èeský slovník terminologie evropské unie (Bure�ová-Wania,
Dobrotová, Bure� 2014) czy wspó³pracy transgranicznej � Polsko-czeski s³ownik ter-
minów zintegrowanego systemu ratownictwa w sytuacjach kryzysowych (Balowski
2014). W tej grupie mieszcz¹ siê tak¿e s³owniki, a raczej internetowe s³owniczki, ter-
minologii medycznej i prawnej, ograniczaj¹ce siê do wykazu kilkunastu b¹d� kilku-
dziesiêciu hase³ tematycznych6.

Je�li za� chodzi o dwujêzyczne s³owniki specjalistyczne z zakresu szeroko pojête-
go jêzykoznawstwa czy literaturoznawstwa porównawczego, to dopiero w roku 2016
wychodzi drukiem jedno z takich kompendiów wiedzy zatytu³owane Czesko-polski
s³ownik terminów literackich, wydane nak³ademWydawnictwa Uniwersytetu Jagiel-
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2 Od redakcji. Recenzent nie wzi¹³ pod uwagê, ¿e niektóre imiona i nazwiska w jêzyku
polskim odmieniaj¹ siê wed³ug innej deklinacji ni¿ w jêzyku czeskim.

3 Jacek Baluch, Piotr Gierowski, Czesko-polski s³ownik terminów literackich, Kraków:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego, 2016, 492 s., ISBN 978�83�233�4066�9.

4 Mo¿na tu wymieniæ równie¿ s³owniki autorstwa E. Mrhaèovej, podejmuj¹ce tematy:
zwierz¹t, czê�ci ludzkiego cia³a oraz przyrody w czeskiej frazeologii (Názvy zvíøat v èeské
frazeologii a idiomatice. Tematický frazeologický slovník, Mrhaèová 1996; Lidské tìlo v èeské
frazeologii a idiomatyce. Tematický frazeologický slovník), Mrhaèová 2002; Pøíroda v èeské
frazeologii a idiomatice: zemì, vesmír, �ivot, smrt, barvy, prostor, èas. Tematický frazeolo-
gický slovník, Mrhaèová 2011) oraz w polskiej i czeskiej frazeologii (Zvíøata v èeské a polské
frazeologii a idiomatice: Èesko-polský a polsko-èeský frazeologický slovník, Mrhaèová, Pon-
èová 2003; Lidské tìlo v èeské a polské frazeologii a idiomatice: Èesko-polský a polsko-èeský
frazeologický slovník, Mrhaèová, Ponèová 2004; Pøíroda: zemì � vesmír � �ivot � smrt � bar-
vy � prostor � èas v èeské a polské frazeologii a idiomatice, Mrhaèová, Balowska, Zura 2013).

5 Zob. równie¿: Zrádná slova v pol�tinì a èe�tinì (Lotko 1992), Czesko-polski s³ownik
skrzydlatych s³ów (red. Or³o� 1996), Czesko-polski s³ownik zdradliwych wyrazów i pu³apek
frazeologicznych (red. T. Or³o�, 2006) etc.

6 Zob. np. http://www.czeskie.com.pl/specjalistyczny-medyczny-slownik-czesko-polski,
http://www.czeskie.com.pl/specjalistyczny-prawny-slownik-czesko-polski).


