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rozwoju spoteczno-gospodarczego postsocjalistycznych krajéow Europy wymaga nie tylko
racjonalnych polityk makroekonomicznych, lecz takze podniesienia roli i znaczenia programoéw
i strategii transformacyjnych oraz ich jakosci merytorycznej.

Przeksztatcajgce sie panstwa sg juz w mniejszym lub wigkszym stopniu integralnym ele-
mentem Swiatowego systemu kapitalistycznego. Alokacja polityczna i administracyjna kapitatu
i pracy w gospodarkach tych krajow zastgpiona zostata alokacjg rynkowsg. Zanika stopniowo
z r6zng szybkoscig dualizm w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, ze zostat osiggniety punkt
krytyczny transformacji systemowej i ze mamy juz do czynienia ze stadium posttransformacyjnym.
Dtugos¢ okresu przejsciowego jest w dalszym ciagu kwestig otwartg, a koncowy rezultat trans-
formacji zalezy od adekwatnego do miejsca i czasu okres$lenia roli panstwa w gospodarce i wyko-
rzystania pozytywnych sit rynku, w warunkach globalizacji gospodarki $wiatowej.

Monografia prof. R. Polinskiego na temat prawidtowosci transformacji systeméw ekono-
micznych w okresie przejsciowym w Europie stanowi zaréwno podsumowanie dotychczasowego
etapu dociekan naukowych w zakresie tej problematyki, jak i oryginalny wkad autora w teorig
(ekonomie polityczng) transformacji systemowej i ksztattowania racjonalnych strategii trans-
formacyjnych. Autor sformutowat alternatywng wobec Konsensusu Waszyngtoriskiego koncepcje
transformacyjno-wzrostowa krajéw postsocjalistycznych Europy Srodkowej i Wschodniej. Zatozenia
i tezy tej koncepcji przyblizajg uksztattowanie sie nowego konsensusu w tej dziedzinie - konsensusu
postwaszyngtonskiego, ktéry uwzgledni nowa ekonomie instytucjonalna (Douglas C. North, Ronald
Coase, Oliver E. Williamson, Grzegorz W. Kotodko) i nowg ekonomie keynesowskg (Joseph
E. Stiglitz). Publikacja ta ma wiec rowniez wazne znaczenie praktyczne.

Praca R. Polinskiego moze zainteresowac¢ nie tylko szeroki krag analitykéw i ekspertéw
z o$rodkow strategiczno-doradczych oraz teoretykéw ekonomii, lecz takze politykéw i decydentow
réznych szczebli zarzgdzania. Moze by¢ réwniez doskonatym materiatem dydaktycznym.

Lucyna M. Gierszon

Pierre Bourdieu, Meska dominacja, przektad L. Ko-
perewicz, Biblioteka Mysli Socjologicznej 1, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2004, ss. 160.

Meska dominacja - zjawisko opisywane dotad gtéwnie w literaturze feministycznej - tym
razem przedstawiona zostaje z meskiej perspektywy. Omawiana pozycja nie jest pierwszym dzietem
Pierre’a Bourdieu poswieconym temu problemowi - juz wcze$niej pojawit sig on m.in. w Relations
entre les sexes dans la société paysanne (1962) i Maison kabyle ou le monde renversé (1972)'.
Mozna wiec powiedzie¢, ze prezentowana ksigzkajest owocem wieloletnich badan nad tym wymia-
rem zycia spotecznego.

Postugujac sie kluczowymi dla siebie pojeciami, takimi jak: przemoc symboliczna, habitus
(zastepujace tu niejako okreslenie gender) czy hexis (0znaczajgce uciele$nione trwate dyspozycije),
Bourdieu odkrywa przed nami oblicza meskiej dominacji. Zastanawia si¢ zaréwno nad jej geneza,
zrédtami jej trwatosci i mozliwosciami jej zniesienia bgdZz minimalizowania. W swojej ksigzce
odwotuje sie zaréwno do wynikéw wiasnych badan, jak i teorii antropologicznych czy literatury:
badan nad Kabylami w Algierii, ktérych przypadek - jak sam moéwi - traktuje jako rodzaj ,powigk-
szonej odbitki”, na ktorej tatwiej rozszyfrowaé¢ podstawowe struktury meskiej wizji swiata2
strukturalizmu Lévi-Straussa, twdrczosci Virginii Woolf.

Bourdieu zacheca nas do refleksji nad wszechobecna, lecz nieuswiadamiang na co dzienn meska
supremacja bedaca dla niego przyktadem przemocy symbolicznej. Androcentrycznie urzadzony

*Zob. P. Bourdieu oraz L. J. D. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Oficyna Naukowa, Warszawa
2001, s. 165, przypis 17.
21bidem, s. 166.
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Swiat, jak zauwaza autor, jest traktowany jako $wiat neutralny, oczywisty i naturalny, a poprzez
to nie wymagajacy legitymizacji i uzasadnien - ,sita meskiego porzadku wynika z tego, ze obchodzi
sie on bez uzasadniania: androcentryzm narzuca sie jako neutralny i nie wymagajacy dyskursywnej
legitymizacji” (s. 18). Binarne urzadzenie Swiata, ktére dzieli i porzadkuje zycie spoteczne, réwniez
traktujemy jako naturalne, a niejako spotecznie (re-)produkowane. Kluczowg dychotomia, ktéra
determinuje nasze miejsce i zycie w spoteczenstwie, jest podziat na meskie i kobiece. Na te opozy-
cje nadbudowane zostajag kolejne sytuowane po kazdej ze stron, m.in. wysokie-niskie, dominuja-
ce-podlegte, religijne-magiczne i publiczne-prywatnel

Jednym z najwazniejszych obszaréw, w ktéry wpisana zostaje meska dominacja, a ktéremu
Bourdieu poswieca duza miejsca w swojej ksigzce, jest cielesno$é. Autor podkresla znaczenie
spotecznej konstrukcji ciata (tytutujac w ten sposob jedng z czesci 1 rozdziatu), zauwazajac, ze
ciato biologiczne zyskuje swdj rodzaj i warto$¢ dopiero poprzez narzucane mu spoteczne znaczenie.
Spoteczng konstrukcje ciata zauwaza gtéwnie poprzez dwa zjawiska: po pierwsze to, co wydaje si¢
nam naturalne, jak np. wielko$¢ czy waga ciata, jest w rzeczywisto$ci zalezne od warunkéw, w kté-
rych zyjemy, a po drugie nasze schematy percepcji i oceny cielesno$ci sa zdeterminowane poprzez
zajmowang przez nas pozycje spoteczng (s. 80).

Trwato$¢ owych spotecznych znaczen czy konstrukcji ciata sprawia jednak, ze traktujemy je
jako naturalne i biologicznie zdeterminowane. Odwotywanie sie do natury, do wrodzonych réznic
miedzy kobietg a mezczyzna staje sie¢ w konsekwencji podstawg umacniania asymetrycznej opozycji
miedzy meskim a kobiecym i podstawa ucielesniania meskiej dominacji, jak pisze Bourdieu:
~wyjatkowa sita meskiej socjodycei pochodzi bowiem ze zdolnos$ci do potgczenia dwdéch procesow:
uprawomocnienia relacji dominacji przez wpisanie jej w nature biologiczna, ktéra sama w sobie
jestjuz znaturalizowang konstrukcjg spoteczng” (s. 33).

Cialo staje sie wiec ,miejscem”, ktére w sposéb szczegélny ma podkresla¢ kobiecos¢ badz
meskos$¢ podmiotu, w konsekwencji czego mamy do czynienia z podejmowaniem szeregu czynnosci
stuzacych maskulinizacji ciata meskiego i feminizacji ciata kobiecego (s. 70). Spoteczne oczekiwania
wobec rodzajowego ciata zostajg w konsekwencji w nie wpisane w postaci trwatych dyspozycji.
W ten sposdb powstaja, postugujac sie okresleniem Bourdieu, ciata spotecznie odréznione, cielesne
hexis zyskuje rodzaj, jest meskie badz kobiece. Przy czym meskie definiowane jest gtéwnie jako
niekobiece i na odwrot.

Wedtug Bourdieu, ta opozycja sprawia, ze inne jest doswiadczanie wtasnej cielesnosci przez
kobiety, a inne przez mezczyzn. Bycie kobietg to przede wszystkim bycie widziang i bycie obser-
wowang. Mezczyzna funkcjonuje jako obserwator, kobieta - jako obserwowana, on - patrzacy
i oceniajacy, ona - zyjaca w niepewnosci i starajaca sie nieustannie sprosta¢ jego wymaganiom.
W konsekwencji ciato kobiece zdefiniowane zostaje jako ciato-dla-innego i jako takie istnieje
w wymianie symbolicznej dokonywanej m.in. na rynku matrymonialnym. Kobiety istniejg na tym
rynku jako przedmioty wymiany, ktére nieustannie muszg utrzymywac badz podwyzsza¢ swo-
ja symboliczng warto$¢, co dokonuje si¢ m.in. poprzez inwestowanie we wasng atrakcyjnos¢ fi-
zyczna.

Meska dominacja odzwierciedlona zostaje nie tyle w wizerunku naszych ciat, ale réwniez
poprzez stosunki seksualne. Oparte na opozycji miedzy meskim - dominujgcym - aktywnym
i kobiecym-podlegtym-pasywnym sg powielaniem i umacnianiem asymetrycznej relacji miedzy
piciami.

Réwniez wyjscie poza sfere cielesnoéci i seksualnoéci dostarcza wielu przyktadéw na trwaty
charakter meskiej dominacji. Mozemy wskaza¢ m.in. na podziat przestrzeni spotecznej na publiczna,
definiowangjednoczes$nie jako meska, i prywatnga - okre$langjako kobieca, a takze podziat pracy
na profesje zdominowane przez mezczyzn i zawody sfeminizowane. Z tym wigze sie réwniez udziat
w grach o wladze, w ktére mezczyZzni angazujg sie bezposrednio, natomiast kobiety poprzez swoich
mezczyzn: ojcdw, mezdéw czy synéw. Meska dominacja realizowana jest wiec na roznych polach
i w réznych subuniwersach przestrzeni spotecznej.

Bourdieu podkresla, ze ofiarami meskiej dominacji sg nie tylko kobiety, lecz takze sami mez-
czyzni. Bycie mezczyzna staje si¢ pewnego rodzaju wyzwaniem, ktérego gtéwnym zadaniem jest

3 Peten schemat opozycji - zob. s. 20.
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walka o utrzymanie bgdz zwiekszenie wlasnego (meskiego) honoru bedacego cecha definiujgca
Lprawdziwg meskos¢”. Zycie w androcentrycznym $wiecie sprawia, iz obie picie stajg sie w pewnym
sensie wiezniami okre$lonego - w tym wypadku zmaskulizowanego - porzadku spotecznego. Co
ciekawe, Bourdieu, wskazujac na negatywne skutki istniejagcego porzadku pitciowego dla mezczyzn,
cytuje fragmenty powiesci Virginii Woolf Do latarni morskiej, oddajac - w jednym z rozdziatéw
swojej ksigzki - gtos kobiecie. Mozemy wiec zada¢ pytanie, czy tatwiej jest méwi¢ o meskim znie-
woleniu w istniejgcym porzadku, nie postugujac sie swoimi wiasnymi, meskimi stowami? Wydaje
sie, ze Bourdieu uciekt nieco od problemu uwiezienia mezczyzn w wyidealizowanych wizerunkach
kreowanych przez androcentryczny $wiat spoteczny.

Autor stawia w swojej ksigzce dwa zasadnicze pytania: co gwarantuje trwato$¢ meskiej do-
minacji i czy w obliczu dokonujacych sie przemian spoteczno-kulturowych mozliwe jestjej zniesienie
badz zminimalizowanie. Trwato$¢ okreslonego porzadku jest zdaniem Bourdieu wynikiem dwéch
réwnolegtych i powigzanych ze sobg proceséw: historycznej ,dehistoryzacji” i naturalizacji. Meska
dominacja jest wiec traktowana jako zjawisko naturalne, istniejgce od zawsze i nieustannie (re-)
produkowane przez r6zne samodzielne podmioty oraz przez instytucje, takie jak: szkota, Kosciot
czy panstwo. Mamy wiec do czynienia z historycznie zmiennym, lecz w konsekwencji ciagle
potwierdzajacym meska dominacje procesem réznicowania pici.

Zdaniem autora mozna zauwazy¢ zjawiska, ktére poprawiajg nieco pozycje kobiet w hierarchii
spotecznej, wérod ktérych wymienia m.in. ruch feministyczny czy ,ujawnianie sie” mniejszosci
seksualnych. Wydaje sie jednak, ze Bourdieu nie widzi szans na zaistnienie symetrycznej relacji
miedzy piciami i sugeruje, ze mimo dokonujacych si¢ zmian pewien dystans miedzy kobiecym
ameskim zostaje zachowany, stale bedzie istniata- postugujac sie okresleniem Woolf- ,tajemnicza
linia demarkacyjna” (s. 127). Wynika to zdaniem autora gtéwnie z trwatosci habitusu, dyspozycji
wpisanych w nasze ciata, a takze z waznos$ci i zarazem wzglednej autonomii ekonomii débr
symbolicznych.

Ksigzke Bourdieu koriczy aneks zatytutowany ,Kilka uwag o ruchu gejow i lesbijek”, ktéry
sktania do ustosunkowania sie¢ do prezentowanej przez Bourdieu koncepcji. G¥éwnym zarzutem,
ktéry stawiaja Bourdieu post-feministki oraz teoretycy queer - a z ktérym ja réwniez sie zgadzam
-jest zjednej strony zbytnie przywigzanie do binarnego urzadzenia $wiata spotecznego4, a z dru-
giej strony - nadmierne akcentowanie roli pici (sex) czy rodzaju (gender), i jednocze$nie brak
podkres$lania innych cech definiujgcych indywidualng czy grupowsg tozsamos$¢ jednostki. Wydaje
sig, ze prezentowane przez autora relacje miedzy piciami, opisywane z heteroseksualnej pers-
pektywy, zaktadajg ciggtos¢ i nierozerwalno$¢ trzech elementéw tworzacych piciowg tozsamosé
jednostki: pici biologicznej, pici spotecznej i pragnienia ukierunkowanego na pte¢ przeciwna.
I cho¢ wspomniany aneks jest prébg wyjscia nieco poza ten schemat, to nie odpowiada on na
pojawiajace sie w tym kontekscie pytania. Czy mesko$¢ ucieleSniona w ciele heteroseksualnego
mezczyzny i homoseksualnego mezczyzny jest tg samg meskoscig? Czy heteroseksualne kobiety
stojg nizej w hierarchii spotecznej niz homoseksualni mezczyzni? Czy i w jaki sposéb meska do-
minacja odzwierciedlona zostaje w stosunkach seksualnych mniejszosci? To tylko niektére z pytan.
Meska dominacja wydaje sie nie pasowa¢ do porzadku spotecznego, w ktérym przestajemy ope-
rowac przeciwstawnymi opozycjami definiujgcymi kobieca i meska tozsamos¢ piciows i seksualna.
Mozemy wiec zatowaé, ze Bourdieu nie podjat sie rozwiniecia problemu zasygnalizowanego jedynie
w aneksie.

Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z traktowaniem kobiet i mezczyzn jako grup wewnetrznie jed-
norodnych, jak to czyni Bourdieu. Watek zréznicowania wystepujacego w obrebie pici pojawia sie
co prawda w réznych miejscach ksigzki, lecz wydaje sie, ze zostat zbyt stabo zaakcentowany.

Bourdieu zdaje sie mie¢ do feminizmu stosunek ambiwalentny. Z jednej strony autor zauwaza
pewne zmiany, ktére dokonaty sie dzieki ruchowi feministycznemu, lecz z drugiej strony nie daje
mu wielu szans na osiagniecie ostatecznego sukcesu, na zmiane ptciowego porzadku. Méwi jednym
glosem razem z feministkami, gdy wskazuje na uwiktanie spotecznej konstrukcji rodzaju w relacje
wiadzy. Wydaje sie jednak, ze autor opowiada sie za takim feminizmem, ktéryjuz nieco przeminat,

4 Na ten temat zob. np. M.-H. Bourcier, La fin de la domination (masculine): pouvoir de genres, feminismes
et post-féminisme queer, 2004, http://multitudes.samizdat.net/article.php3?id_article=364.
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takim, ktory podkreslat spoteczng konstrukcje pici, ajednocze$nie dostrzegat jedynie dwa homo-
geniczne rodzaje: zenski i meski. Piszac o ,transhistorycznej statosci relacji meskiej dominacji”,
nazywa daremnymi ostentacyjne proklamacje ,post-modernistycznych” lub ,,przekraczajacych dua-
lizmy” filozofow.

Oceniajac Meska dominacje jako ciekawg pozycje, chciatabym jednak zaznaczy¢, ze jej zro-
zumienie moze sprawi¢ trudno$¢ tym, ktoérzy nie zetkneli sie wczesniej z twérczosciag tego autora.
Podstawowg przeszkodg moga by¢ uzywane czesto przez francuskiego socjologa swoiste terminy,
ktore nie zostaty tutaj objasnione i ktére czasami nie posiadajg swoich doktadnych polskich od-
powiednikdéw.

Dla mnie najbardziej interesujacym watkiem tej ksiazki jest problem spotecznej konstrukcji
ciata wpisujacy sie w interdyscyplinarng refleksje nad cielesnoscig. Waznym aspektem jest réwniez
to, ze temat, ktory dotad podejmowaty gtéwnie feministki, zostat tym razem przedstawiony przez
mezczyzne socjologa, co pozwala nam spojrze¢ z nieco innej perspektywy na zagadnienie meskiej
dominacji.

Honorata Jakubowska-Mroskowiak

Sciezki transformacji, red. Krzysztof Brzechczyn,
Poznanskie Studia z Filozofii Humanistyki 6(19),
Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2003, ss. 413.

Kolejny tom ,Poznanskich studiéw z filozofii humanistyki” zatytutowany jest Sciezki trans-
formacji. Na prace sktada sie 19 artykutéw podejmujacych, w rézny zresztg sposéb, problematyke
transformacji. Z punktu widzenia socjologa warty uwagi wydaje sie pewien uogélniony zamyst
osadzenia procesu zmiany spotecznej w kontekscie historiozoficznym i wynikajace stad préby
podjecia refleksji metateoretycznej. Nie przypadkowo, ze wzgledu na zainteresowania poznawcze
redaktora tomu, szczeg6lne miejsce zajmujg tutaj omoéwienia i interpretacje gtosnej w tatach 80.
i na poczatku lat 90. teorii ,niemarksowskiego materializmu historycznego”.

Zebrane teksty podzielono na cztery czesci. Pierwsza, zatytutowana O mechanizmach trans-
formacji systemowej, w niewielkim stopniu wykracza poza rozpowszechnione mys$lenie o trans-
formacji jako przejsciu od realnego socjalizmu do kapitalizmu. Na szczegélng uwage zastuguja
tutaj opracowania Achima Siegela pt. Ani totalitarna stagnacja, ani samonapedzajgca si¢
modernizacja: o ewolucji p6znego socjalizmu w Polsce (s. 19-35) i Krzysztofa Brzechczyna zaty-
tutowany Upadek imperium socjalistycznego. Préba modelu (s. 135-69) (zabierajgcych gtos takze
w kolejnych czesciach tomu) podejmujgce wysitek zastosowania i rozwijania teorii ,niemark-
sowskiego materializmu historycznego” w odniesieniu do interpretacji mechanizméw polskiej
transformaciji i ,logiki” rozpadu Zwiazku Radzieckiego.

Kolejna czeé¢, majgca zdecydowanie bardziej analityczny charakter, zatytutowana zostata
O teoriach transformacji ustrojowej. Zwolennikéw ,niemarksowskiego materializmu” zapew-
ne zainteresujg zgromadzone tutaj refleksje ze wzgledu na wysitek konkretyzacji i polemiki
z ,niemarksowskim materializmem”. Na szczegélne uznanie zastuguje opracowanie Tomasza
Zarebskiego pt. Problem totalitaryzacji kapitalizmu (s. 229-260) ze wzgledu na probe znalezienia
przestanek osadzenia ,niemarksowskiego materializmu” w perspektywie teoretycznej Adama
Przeworskiego. Juz samo postawienie tutaj problemu ,dyskursu klasowego” daje argumenty
zaréwno polemistom, jak i zwolennikom teoriil

Czes¢ trzecia tomu, zatytutowana Historiozoficzne wymiary procesu historycznego, grupuje
teksty, ktére nalezy traktowacé w sposéb szczegélny, choéby ze wzgledu na specyfike podnoszonych
tu kwestii. Do najistotniejszych wypada zaliczy¢ tekst Jerzego Topolskiego zatytutowany Refleksje

1lintrygujacy, cho¢ z innego powodu, wydaje sie w tyra kontekécie takze tekst Johna Clarka i Aaron Wilda-
vsky'ego pt. Kronika przepowiedzianego upadku:jak Marks przewidziat rozpad komunizmu (chociaz sam nazwat
go kapitalizmem) (s. 171-206), ktéry podejmuje - wydawatoby sie niewykonalny - trud przetozenia prognozy
Marksa dotyczacej kapitalizmu na komunizm i realny socjalizm.



