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STUDIA GERMANICA POSNANIENSIA XII 1933
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GERD LABROISSE

GUNTER GRASS’ DER BUTT UND SEINE REZIPIENTEN*

15

Fiir literaturwissenschaftliche Untersuchungen von Gegenwartsliteratur,.
besonders solche rezeptionsorientierter Art, ist der Roman Der Bulf' ein
ungewdhnlicher Fall.

Seine Publikation — und damit in gewisser Weise auch seine erste Rezeption.
— ist im Zusammenwirken mit dem Autor vom Verlag auf eine bis dahin.
nicht gekannte Manier in Angriff genommen worden.?

Die Vorbereitung des Verkaufs® des Romans am 10. August 1977, dem vom
Verlag festgelegten Erstverkaufstag, umfaite Autor-Lesungen aus dem Butt*
(seit 1975 vor mehr als 10 000 Zuhorern), Vor-Informationen an den Buch-
handel und ein Plakat, das zur Vorbestellung aufforderte, 4000 Leseexemplare:
an Buchhindler und Rezensenten (Mai 1977), daneben Anzeigen in Zeitungen
und Zeitschriften (auch des Auslands) und Vorabdrucke einzelner Roman-

Partien.
Der Verkauf selbst wurde flankiert von einer Lesetournee des Autors im:

* Dieser Artikel ist die bearbeitete und erweiterte Fassung eines Vortrags, gehalten
im Oktober 1981 an den Germanistischen Instituten der Universitéiten von Krakow,.

Poznan und Warszawa.

1 (4. Grass, Der Butt, Darmstadt und Neuwied 1977. Nach dieser Ausgabe wird.
zitiert (Seitenangabe als einfache Zahl in Klammern).

® Da Luchterhand der erste Verlag der Bundesrepublik ist, die Autorenmitbestim-
mung eingefithrt hat (1976), liegt dieser Schlufl nahe.

3 Fir die folgenden Einzelangaben vgl. insbesondere Der neue Grass und die Lust
am Verkaufen. In: Buchreport, Nr. 27, 8.7.1977, 8. 35 u. S. 38; ,Buchmarkt’-Notiz Leute:
lechzen. In: Der Spiegel, Nr. 39/1977.

4 Ausschnitte aus solchen Lesungen wurden auch im Rundfunk gesendet, so vom
RIAS am 5.9.1976 und vom SFB am 7., 14. und 21.8.1977 (vgl. Der Tagesspiegel,.

4.9.1976; Der Abend, 3.8.1977).



80 G. Labroisse

‘September und Oktober 1977 durch mehr als 20 Stadte der Bundesrepublik.®
Zudem fiel der 50. Geburtstag von Giinter Grass (16. Oktober) in die Zeit der
Frankfurter Buchmesse.

Der Erfolg all dieser Unternehmungen kommt in den Zahlen verkaufter
Exemplare zum Ausdruck: Die Erstauflage von 100 000 Stiick war innerhalb
von zwei Wochen abgesetzt; nach einem Monat waren es bereits 150 000, noch
vor der Auslieferung der Taschenbuch-Ausgabe im Oktober 1979 insgesamt ca.
450 000 Exemplare.® Somit hat die starke Nachfrage iiber einen lingeren
Zeitraum angehalten.

Die Griinde fiir diesen einmaligen Erfolg mit einem Roman dieses doch
als nicht leicht lesbar bekannten und wegen seiner Themen und vor allem
.seines politischen Engagements hiufig auch umstrittenen Autors liegen sicher
nicht allein in der gewihlten Verkaufsstrategie — schon in Hinblick auf das
Andauern des Erfolgs,— sondern diirften komplexerer Natur sein. Dafiir
spricht zum Beispiel, daB der Erfolg nicht kausal verbunden werden kann
mit der Erst-Rezeption durch die Kritik: Der hohen Verkaufszahl steht eine
sehr geteilte, eher negative, starke E'nwéinde vorbringende Kritik gegeniiber.

Waren erste Rezensionen auch bereits im Juli 1977 erschienen, wurden sie
am oder um den Erstverkaufstag publiziert. Die Besprechungen erstreckten
sich bis ih den September (abgesehen von einigen Nachziglern).?

An einigen hervorstechenden Beispielen soll diese Rezeption des Buil
-demonstriert werden.

Enthusiastisch beginnt Rolf Michaelis® seine Rezension mit: ,,Schon lang
nicht mehr so Schénes gelesen®, und berichtet dann von diesem Liebesroman

s Uber das dabei zu verzeichnende groBe Publikumsinteresse (und mit dem Buch-
‘Signieren verbundenen umfangreichen Verkauf) berichten u.a. Bérsenblatt fiir den
.deutschen Buchhandel, 2.9.1977, und Manchner Merkur, 28.9.1977.

¢ Vgl. Angaben in Basler Zeitung, 3.9.1977; Der Spiegel, a.a.0.; H. Brode, Ginter
-Grass, Mimnchen 1979 (= Autorenbiicher 17), S. 195. — Unter dem Titel Was macht den
,,Butt” sensationell? erschien im Hamburger Abendblatt (23.9.1977) eine Befragung von
.5 Hamburger Buchhiindlern nach ihren Beobachtungen und Meinungen zum Verkauf.
— Ob der hohen Yerkaufszah’l auch eine groBe Leserschaft entspricht, versuchte Hans
Daiber iiber den WDR-Horfunk zu erfragen. Einige der 500 Zuschriften hat er (mit recht
tendenzidsen Zwischentexten versehen) abgedruckt: Hin Mdrchen vom Fischer und seiner
_Frau. In: Rheinischer Merkur/Christ und Welt, 2.1. 1981.

7 Fiir diese Untersuchung standen 70 Rezensionen zur Verfugung. Eine abzéhlende
Einteilung nach positiv/negativ urteilend ist nicht sinnvoll, da das unzuldssig vereinfa-
.chen wiirde. — Ein solches Verfahren ergibe schon dadurch ein schiefes Bild, weil eini-
ge der Rezensenten ihre Besprechung in mehreren Zeitungen verdffentlicht haben, so
z.B. M. Haase (2 X ), J. P. Wallmann (2 X ), W. Scheller. Letztgenannter hat seine positiv
urteilende Kritik in nicht weniger als 8 Zeitungen in der Zeit vom 1.7 bis zum 13.10.1977
.mit identischem, gekiirztem oder nur geringfiigig abgeéindertem Wortlaut publiziert.
_H * R. Michaelis, M4t dem Kopf auch den Gaumen aufkliren. In: Die Zeit, 12.8. 1977

(ervorhebungen im Original).
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der zugleich eine Kultur- und Kiichen-Geschichte der Erndhrunyg sei, doch auch,
eine feministische Mdrchen-Parodie, eine Geschichte vom Fehlen und Verfehlen
im elegischen Ton einer groffen Klage, der ,,Grundmelodie eines utopischen
Midirchens”, in dem die ,,Geschichte der Emanzipation [...] an ibr verzweifelt
utopisches Ende” gelange. Er betrachtet die neun Kd6chinnen und die neun
Frauen des Tribunals als einander entsprechende ,,Griten-Aste eines Fisches”,
fiir die der Butt selber ,,den Griten-Stamm oder die Haupt-Grite” bilde
(unter dem Titel ,,Die Grite zum ,Butt’” fiigt er seiner Rezension eine in
Spalten angeordnete beschreibende Gegeniiberstellung der Kéchinnen, mit da-
zugehorenden Liebhabern/Erzéhlern und jetzigen Feminalistinnen an). Sodann
kritisiert er, daB der spiegelbildliche Aufbau gegen Ende des Romans nicht
mehr stimme. Die Erweiterung der Kochinnen auf elf sei zwar ,,richtig”, doch
die Manier, wie Grass das tue, sei ,,falsch — schlimmer: bedeutet einen Quali-
titsabfall”’. Vor allem das 8. Kapitel (,Vatertag’) erinnere an stilistische
Entgleisungen in fritheren Romanen: ,,Was sieben Kapitel lang intensivierende
Wiederholung bedeutet, wird in zwei SchluBBkapiteln zu einem — im Kiichen-
jargon des Buches zu reden — lapperigen Aufgu8”. (Hier stellt sich die Frage,
ob ein ,,Qualititsabfall” und ,,Sprachverfall”” vorliegt — nach anderen Rezen-
senten zeigt sich die Sprachgewalt des Autors gerade im ,Vatertag’-Kapitel® —
oder doch nur eine Irritation des Rezensenten iiber die Abweichung von der
von ihm konstruierten Roman-Struktur.)

Verglichen mit Michaelis ist die Rezension von Hans Scholz!® niichterner,
einheitlicher und im ganzen positiv im Urteil. Fiir Scholz ist der Roman
,ein Epos in Prosa, rhythmisch gegliedert mittels etlicher Gedichte”, seine
Sprachgewalt zeige Grass ,,auf der vollen Hohe der Meisterschaft”, denn sein
,,Vokabelreichtum®’ sei so unerschopflich wie sein ,,Reichtum an Bildern”.
Sieht man ab von gelegentlichen Hinweisen auf kleine sachliche ,Ungenauig-
keiten’ und ,Versehen’ im Verfahren des Autors, sich Historie ,,textgerecht”
zu machen!! — etwas ,,pedantisch”, wie Scholz selbst zugibt, zumal er eine
,,surrealistische Absicht’’ nicht ausschlieBt —, ist der einzige kritische Einwand
der, daB der Versuch, mit der dreibriistigen Aua einen Mythos zu erdichten,
nicht gelungen sei. Trotz solcher Einschrinkungen, so schliet die Rezension,
werde man ,,die démonische Genialitit des Erzdhlers Grass nicht leugnen
koénnen noch dirfen”.

® So z.B. H. Scholz (Der Tagesspiegel, 7.8. 1977), M. Reich-Ranicki (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 13.8.1977), G. Schiiler (Géttinger Tageblatt, 5. 11. 1977).

10 H. Scholz, Pomuchel, Pomorschen und Danziger Allerlei. In: Der Tagesspiegel,
7.8.1977.

11 Nach Scholz 16st sich Bernstein auch in noch so heiBer Fischsuppe nicht auf;
Bischof Adalbert starb im Pruzzenland; das Gnadengesuch kann nicht an Kénigin Luise
gerichtet worden sein, da diese bereits verstorben war (1810) und PreuBlen bis 1840

keine Konigin gehabt hat.

8 Studia Germanica Posnaniensia XII
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Besprechungen dieser Art stehen solche gegeniiber, die den Roman — aus
sehr unterschiedlichen Griinden — géanzlich ablehnen.

Fiir Marcel Reich-Ranicki!? ist der Buft zwar ,,ein aullergewdhnlich reich-
haltiger Roman”, doch alles in allem ,enttéuschend”, denn er ,,will zuviel
und leistet zuwenig’’: Der Ich-Erzihler werde vom Autor ,,wie ein Joker

behandelt, der fiir jede beliebige Funktion verwendbar sein soll”, — doch
dariiber verliere er sein Gesicht; Ilsebill ,,s0ll alle Frauen dieser Erde reprisen-
tieren, das Ewig-Weibliche verkérpern”, Zeichen und Symbol sein, — doch

agiere sie ,,wie eine Marionette”’; die Hinwendung zur Vergangenheit verfiihre
Grass ,,zum Drauflosfabulieren’’, — doch erweise sich das nicht selten ,als
Riickzug ins Unverbindliche und Unkontrollierbare, ins Boliebige”. Grass’
Ehrgeiz, gegen Tabus anzurennen, gebe dem Roman einen ,,Stich ins Pubertére
und Infantile”’. Bedenklich erscheine dabei weniger, daBl er Skurriles heraus-
greift, als vielmehr, ,,da} er nicht darauf verzichten will, die Welt zu skurrili-
sieren’’. Was in der Blechtrommel durch die Person Oskars legitimiert schien,
entfalle aber hier: Der Riickgriff auf Mittel seines Frithwerks verstirke den
Emndruck, daB der Butt, ,,wenn auch keine Reprise, so doch ein epigonaler
Roman” ist.

Teile des Romans zeugen, nach Reich-Ranicki, ,,von einer sprachlichen
Kraft”’, die an Hohepunkte des Grassschen Werkes erinnerte, doch wiirde
die sprachliche Virtuositit gerade ,,die Fragwiirdigkeit des Ganzen” zum
Vorschein kommen lassen. Grass konne zwar jetzt ,,schlechthin alles ausdriik-
ken”, habe aber ,,nur wenig zu sagen’. Die vom Ich-Erzihler gegebene Ant-
wort, daB er ,gegenwartsmiide’ sei, treffe wohl auch auf den Autor zu: daher
sein Versuch, ,,eine private Mythologie zu entwerfen”, die Weltgeschichte
,,am Beispiel von Kéchinnen vorzufithren”. Es sei kein Zufall, daB die beiden
besten Kapitel, das achte und neunte, so gut wie nichts mit Kdchinnen zu tun
haben. ,,Fazit: Grass ist, alles in allem, gescheitert, Der Butt dokumentiert
einen kiinstlerischen Fehlschlag™.

Aus einer bestimmten Auffassung vom Roman (aus der Argumentation zu
erschlieBen als eine Form mit individualisierten, psychologisch vertieften
Figuren und einer Verbindlichkeit der Aussagen) und vom bisherigen Werk des
Autors (so auch der Ansicht, Grass sei ,,im Grunde kein Romancier, sondern
ein Geschichtenerzihler’”13) kommt Reich-Ranicki zu seiner Festellung von
Konzeptionsschwiichen dieses Romans und daraufhin seiner Ablehnung trotz
mehrfach betonter Wertschitzung der sprachlichen Leistung.

Aus vollig anderer Position wird der Butt von Marielouise Janssen-Jurreit*

12 M. Reich-Ranicki, Von dem Grass un synen Fruen. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 13.8.1977.

13 Fhenda.

1 M. Jausssn-Jurreit, Tragische, kaputte Endzielminner. In: Die Weltwoche 17.8.
1977,
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abgelehnt. Bezugnehmend auf die Aale in der Blechirommel, ist sie der Meinung,
daB Grass hier den Fisch als Symbol strapaziere — der Butt sei ,,Symbol des
Bosen, mannliches Prinzip, Verkorperer patriarchalischen Weltgeistes, In-
begriff des technischen Fortschritts” — und dadurch, daB er ihn auch zur
Person mache, ,zuviel mit dem Butt [will]”: ,Diese Fehlkonstruktion
richt sich”. So wolle er das Mirchen vom Fischer und seiner Frau ,,als
ménnliche Geschichtsverfilschung entlarven” und hintenherum versuchen,
durch Schilderung seiner Ilsebill ,,die Botschaft des Marchens zu bestétigen”,
will er ,,die Weltgeschichte der Ernahrung schreiben und den Anteil der
Frauen als Kéchinnen daran, wihrend er sich selbst als Hauptkoch prisentiert”,
will er das Matriarchat und das Partiarchat erkliren und so weiter: ,,Grass
will in diesem Roman oben und unten liegen zugleich, in einem Atemzug
zeugen und selber schwanger sein. Er will sich selbst als Unterdriicker denun-
zieren — aber dennoch enthiilt der Buit nichts anderes als ein Plidoyer
fiir den Mann als den ewig unterdriickten Unterdriicker”.

Mit dem Matriarchat ,,als Utopie einer gliicklichen, geschichtslosen Gesell-
schaft, selbstgeniigsam um die néhrende, wirmende Mutter zentriert”,
habe Grass ,,die vorédipale Phase in die Jungsteinzeit projiziert”.

Fiir Janssen-Jurreit ist Grass ,kein radikaler Schriftsteller, sondern ein
maBloser’’: Manchmal verkriippele er den Roman ,,zum Stammtischklamauk”’;
die Frauenfiguren seien ,,grobe Archetypen, groteske Zerrbilder einer sado-
masochistischen Phantasie”’; er arbeite mit Moritateffekten und ausgekliigelten
Schocks. Die sprachliche Meisterschaft hinterlasse ein Leeregefiihl, mache
traurig und zoring, eben weil er bloB maBlos ist. Unter dem Anspruch, ein
frauenfreundliches Buch zu sein, sei der Buft ,,ein extrem frauenfeindliches,
uneinsichtiges Buch, das nicht auf Analyse, Aufklarung, sondern auf Schauer-
effekte setzt und biirgerliches Publikum durch neue Tabubriiche faszinieren will”.

Im Vergleich zum bisher Vorgefiithrten nimmt Joachim Kaiser!s insofern
eine besondere Position ein, als er weniger das Inhaltliche, den Erzdhlablauf
mitteilt als die von ihm gestelite Frage nach Konzeption und Aussage dieses
Romans aus einer markierten Eigenposition heraus zu beantworten versucht.

Uniibersehbar ist firr ihn, daB ,,Sprache und phantasmagorische Phantasie
dieses genialischen Erzéhlers” vor allem dann ,,groB, frisch, oft iitberraschend”
sind, ,,wenn Grass sinnliche Sagas oder menschliche Tragodien unserer Gegen-
wart beschreibt”. ,,Ein wenig albern’ hingegen seien die ,,riiden Hemmungs-
losigkeiten”, ,,ein wenig ermiidend”” die kulturhistorischen Panoramen.
Uniibersehbar sei auch, daB Roman eine ,,Form-Konstiuktion” vorfiihrt,
die die Moglichkeit geben soll, ,,zugleich Geschichte und Ideen-Kritik™ darzu-
bieten (Ahnliches habe Thomas Mann im Zauberberg vorgeschwebt). Dabei

15 J, Kaiser, Gelang Grass ein Danziger ,,Zauberberg”?. In: Suddeutsche Zeitung,
13/14/15.8.19717.



84 G. Labroisse

erhebe sich die Frage, ob eine Grofiform noch tragfihig sei, die dem Autor
erlaube, ,,seinen Erzihler in zahllose Figuren aufzuspalten, seine Frawen
auf das kleine gemeinsame Vielfache des anonymen Kochens und Liebens
zu reduzieren, sowie alles dies unablissig in einem hier und heute spielenden
Phantasie-Prozefl zu reflektieren”.

Kaiser formuliert seine Kritik in drei Thesen: 1. Weil der Butt ein (nicht
zu tétendes) abstraktes Prinzip sei, weil die Figuren ,,immer nur als Re-
Inkarnationen oder Variationen bestimmter ménnlicher und weiblicher
Verhaltensweisen” erschienen, fehle — abgesehen von den Gegenwarts-
-Kapiteln — eine Spannungsvoraussetzung, némlich ,,die Endlichkeit der
menschlichen Zeit”’, der Tod (von daher die viele punktuellen, zeitlosen Szenen
und Ideenvariationen). 2. Grass wolle ,,mythologische und reale Vergan-
genheiten beschwiren’”’, doch da, wo er seiner Phantasie nicht traue und nur
,Heimatkunde’ bringe, lange es nur ,,zum wortreichen Benennen”. 3. Die
Haltung dieses Buches sei ,,grundkonservativ”’. Grass stelle der Fragwiirdig-
keit dessen, was einst war, ,,sein ironisch-skeptisches Mifitrauen in die Frauen-
bewegung und in alle revolutiondren Riesenabsichten entgegen”. Fiir ihn
scheine das So-Sein der Frau genauso gegeben wie die unvermeidliche Entar-
tung aller nicht wirklich demokratischen Staatsformen.

Verweist Kaiser fir die beiden ersten Thesen auf eine ganze Reihe von
Textpassagen — insbhesondere auf das zum einen nicht als zu iibertreffende
,,Unwiederbringlichkeit’’ bezeichnete, personlich jedoch als ,,zu sinnlich-
drohnend” empfundene ,Vatertag’-Kapitel —, wird fiir die Begriindung des
behaupteten Konservatismus recht bezeichnend eine (doppelte) Frage gestellt:
ob das an der Lebenserfahrung eines 50jahrigen Schriftstellers liege oder
,anhaltender Kampf um Gerechtigkeit auch des Ginter Grass’ ,Hoffnungs-
substanz verbraucht’”’ habe.

An den vorgelegten Beispielen fillt auf, daB die Beurteilung in starkem
MaBe abhingt von bestimmten Konzeptionen oder Erwartungshaltungen der
Rezensenten, auch Vor-Entscheidungen gegeniiber Grass und der Stellung,
die man dem neuen Werk im Verhéltnis zum bisherigen (und zum Lebensweg
des Autors) zuerkennt. Im Zusammenhang hiermit gibt es recht unterschied-
liche Schwierigkeiten bei der Beurteilung der Konstruktion und Form des
Romans, insbesondere der SchluB-Kapitel. Da diese sich abheben von der
Darstellung einer Kéchinnen-Geschichte der Menschheit, nétigen sie zur Frage
nach der mit dem Erzahlen vorgelegten Konzeption, der vom Autor damit
gegebenen Einschétzung des Verlaufs der Geschichte und menschlicher Ver-
haltensweisen, somit auch seiner Sicht unserer heutigen Situation.

Selbst bei einer Ablehnung des Butt werden die sprachlich-darstellerischen
Quailitéten des Romans hervorgehoben, wird das Erzidhlvermogen des Autors
(und sei es in Anbetracht von ,Auswiichsen’ auch einschrinkend) positiv
beurteilt.
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Uberblickt man die bis zur Zeit des Erstverkaufstags erschienenen Rezen-
sionen, kann man feststellen, daf sie den angefithrten im Prinzip weitgehend
entsprechen.'® Unabhingig daven, ob das Schwergewicht der Rezension mehr
bei der informativen Wiedergabe der Handlungsebenen (oder -stridnge) und
des Handlungsverlaufs liegt oder bei einer mehr interpretativen Betrachtung,
bilden das Sprachliche und das Konstruktiv-Konzeptionelle die beiden wich-
tigsten Elemente fiir die Beurteilung. Einen GroBteil der Besprechungen kénnte
man mit einer Formulierung von Wolfram Schiitte1” auf den Nenner bringen:
,erzéthlerisch virtuos—gedanklich schmal’. Es hangt dann von dem Gewichtab,
das man dem einen oder dem anderen beimiBt, ob das Gesamturteil letzlich
positiv oder negativ ausfallt.

Bei der Nennung der erzahlerischen Virtuositét findet sich eine gewisse
Einheitlichkeit: Man spricht von tiberquellender Sprachphantasie (Seybold 1§),
einer von Konventionen unzensierten Phantasie (Schultz?®), fréhlicher Sinn-
lichkeit des Stils (Biergann?°), nennt Grass einen sprachgewaltigen Chronisten
(Neubronner ), einen farbigen, bildhaften Erzédhler (Haussermann 22),

Die Frage nach dem Konstruktiv-Konzeptionellen dieses Romans wird
dagegen ganz unterschiedlich beantwortet. Heif3t es bei Hans Bertram Bock *3,
die Fabel ,,vertriagt und trigt keine Menschheitsgeschichte”, spricht Uwe
Schultz2* vom MiBlingen der ,einen’ Weltsicht, Ginther Schloz? davon,
daB die ,kontrapunktisch gefiigte Erzahlkomposition [...] kein Ende, keine
Auflésung” finde, fiir Wolfgang Ignée?¢ hat sich Grass ,,eine fast fatalistische

16 Hinzuzufiigen wiiren J. Ulrichs und L. Orzechowskis Hinweise auf sprachlichen
Manierismus bzw. auf das Kunsthafte, Kunstliche der Figuren und Vorgénge (J. U.,
Der Butt als Lebensbegleiter. In: Miinchner Merkur, 13.8.1977; L. O., Geschichte im Topf.
In: Hessische Allgemeine, 18.8.1977). — Aus dem Rahmen fillt die Rezension von
Hellmuth Karasek, Nora — ein Suppenheim. In: Der Spiegel, Nr. 33/1977, S. 103 - 105.
Fir ihn ist das Ergebnis des ,,kunstvoll kiinstlich verschlungen[en]” Erzihlens: ,,Gustav
Freytags ,Ahnen’, erzihlt im Grassschen Kiichen-Latein”, — worin Grass (als Recht-
fertigung fiir seine Erfindungen) ,,den wohligen Stallgeruch und Kiuchendampf von der
guten alten Zeit” verbreite, ,,sich und uns angesichts sich auftiirmender Schwierigkeiten
privater und sonstiger Natur”’ eine Henkersmahlzeit auftische.

17 'W. Schiitte, Sich selbst mit ein-& ausgekocht. In: Frankfurter Rundschau, 13.8.1977.

18 K. Seybold, Du und ich die Grdte im Hals. In: Frankfurter Neue Presse, 9.8.1977.

19 U, Schultz, Monstriser Steinbruch der Welgeschichte. In: Handelsblatt, 10.8.1977.

20 A, Biergann, Der neue grofe Grass liegt ab morgen vor: Mit dem ,,Butt” durch Zeit
und Rawm. In: Kélnische Rundschau, 9.8.1977.

21 B, Neubronner, Vom Dichter un syner Fru. In: Sudwest-Presse, 10.8.1977.

22 B. Hiéussermann, Lauter eingekochte Geschichten. In: Hannoversche Allgemeine,
13.8.1977.

2 H. B. Bock, Die bise Bilanz der Kochlkunst. In: Narnberger Nachrichten, 6.8.1977.

24 U. Schultz, a.a.0.

25 . Schloz, Vom Ende der Minnerherrschaft. In: Deutsche Zeitung, 12.8.1977.

26 'W. Ignée, Immer die Niederen gegen die Oberen. In: Stuttgarter Zeitung, 13.8.1977.
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Geschichtsauffassung angeschrieben”. Fiir Kurt Lothar Tank ** bleibt ;,zweifel-
haft””, ob es der neuen Herrschaftsform gelingen wird, Hunger, Elend und
Kriege aus der Welt zu schaffen — ,,Auch wenn ein Stiick Utopie sich ver-
wirklicht zu haben scheint, ist im Grunde das groBe Ubel nicht aus der Welt” —,
Jiirgen P. Wallmann? erscheint die Losung einer Umkehr der Machtverhalt-
nisse ,,naiv”’. Eberhard Seybold? beurteilt den ,offenen’ SchluB dagegen
positiv, da fiir ihn der Roman insofern ,.konsequent” ist, als Grass ,,skeptisch”
bleibe (in Fortfiihrung des T'agebuchs einer Schmecke). Fir Heiko Strech®® ist
der Roman auf Grund der Kochinnen-Gestalten (die genau wissen, ,,wessen
die Menschen wirklich bediirfen’’) ein Plidoyer des Autors , fiir ein Weibli-
cher werden der Geschichie”.

Es fillt auf, daB 6fter eine sehr direkte Verbindung zwischen Roman und
Person des Autors hergestellt wird. So nehmen Giinther Schloz®! und Claus
Heinrich Meyer?? Bezug auf Grass’ Schwierigkeiten mit der SPD, Wolfram
Schiitte®® und Christa Rotzoll3* verweisen auf seine (derzeitigen) Probleme
mit Frauen.

Die hier skizzierte Rezeptionslage erfihrt durch die etwas spéter publi-
zierten Rezensionen und essayistischen Arbeiten weniger eine Veranderung
durch Neues,? als daB der Roman mehr als Ganzes behandelt wird und dabei
die Probleme seiner Konzeption ein noch stirkeres Gewicht erhalten.

27 K. L. Tank, Die neun Kochinnen der Weltgeschichte. In: Deutsches Allgemeines
Sonntagsblatt, 14.8.1977.

38 J. P. Wallmann, Der Bult, die Frauen und die Mdnner. In: Darmstédter Echo,
10.8.1977. .

20 H. Seybold, a.a.O.

30 H, Strech, Giinter Grass, der Butt und die Kochinnen. In: Tages Anzeiger (Zirich),
11.8.1977.

31 (. Schloz, a.8.0.

32 (. H. Meyer, Ein neuer Grass. In: Stiddeutsche Zeitung, 12.8.1977.

33 W. Schiitte, a.a.0.

34 Ch. Rotzoll, Elf Kichinnen verbraten den Mann. In: Welt am Sonntag, 7.8.1977.

3 Sehr ideologisiert (wie die kontextuellen Verhiltnisse ausweisen) ist die Rezen-
sion von H. Schulze (Matiére Grasse im Kulturbetrieb. In: Literatur Konkret, 1/1977,
H. 1, S. 46 - 50), fiir den der Buit ,,sprachlich, literarisch und ideologisch ein Zeugnis
der Restauration’ ist, ein Werk ,,reaktiondrer MittelméBigkeit” (S. 50). — Die sich
psychoanalytisch und ethnologisch gebenden Ausfithrungen von Wolf-Dieter Bach
(Was flach fiel. Der ,,Butt”’ von Grass: Ein Mdrchen fiur uns alle. In: Horen 22/19717, H. 4, S.
121 - 130) stecken bereits in sich voller Fragwirdigkeiten (z.B. iiber indische Mutter-
gottinnen, S. 123; Erscheinungsformen Vishnus, S. 125; die Ordnung Plattfische, S. 124).
Die mit eigenkiinstlerisch erscheinenden Wortkaskaden vorgefithrte ,,mythische Dimen-
sion dieses Werkes” (S. 129) bietet keine diskutierbare Aussage (vgl. Bachs Konklusion
ab 8. 129, r. Sp.: ,,Es hat sie gegeben, jene dritte Dimension flaumenleichter Erhebung

el
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Gerhard Schiiler3s stellt dafir das 8. Kap. in das Zentrum seiner Bespre-
chung, weil dieses zusammenfasse, was: den Inhalt des Romans ausmache: ,,Im
,Vatertag’ fithrt Grass die in unseren Tagen ausufernde Diskussion iiber die
Emanzipation der Frau ad absurdum’. Dabei wollte er nicht frithere Ver-
héltnisse restaurieren, nur die Emanzipation ,,auf das rechte Maf} reduzieren’’
(Billys Schicksal transzendiere iiber sich hinaus). Grass sei auf ,,Versohnung”,
,,Ausgleich”, ,,Vertrauen” aus, allerdings sei er kein Tllusionist: ,,Er bleibt
skeptisch, ein Ton der Resignation ist nicht zu itberhoren™ 37,

In Bezug auf den Roman-Schlu8 spricht Fritz J. Raddatz® von einem
,,Grundzug Vergeblichkeit”, nach Manfred Bosch3® wird der Leser entlassen
,,mit der Unberatenheit des Autors”, die ,.faktisch jenes Stillhalten, jene
Ausweglosigkeit und Unentschiedenheit favorisiert, die sich in unserer Gesell-
schaft noch immer gegen politischen Veréinderungswillen miBbrauchen lieBen”.
Fiir Gunzelin Schmid Noerr4 zeigt sich im Bu#t eine Art letzte Selbstbehaup-
tung mannlicher Vorherrschaft: Sie versuche, ,,in Selbstkritik noch ein wenig
zu iiberdauern”. -

Christoph Perels 4 beantwortet die selbstgestellte Frage, was den Roman als
Ganzes zusammenhalte, damit, daB es nicht das Problem der Emanzipation
sei, nicht der Butt, am ehesten noch der Prozef. Doch einen Punkt, von dem
aus alles sich ,,als notwendig und sinnvoll erweisen liefle, gibt es nicht’:
,,Gewollt ist das Ertriigliche als Vorlaufiges, das vollkommene Endgiiltige
ist verdinglichtes Dogma, im Leben wie in der Kunst”. Hier wiirde die Ideo-
logiefeindlichkeit des Erzihlers ins Kiinstlerische hiniibergreifen. Das ist
etwas ganz anderes als Heinrich Vormwegs?? ,,milder SchluB”, ein seiner Mei-

36 (. Schiiler, Der Buit, in: Gottinger Tageblatt, 5.11.1977,

37 W. Hildesheimer (Butt und die Welt. Geburtstagsbrief an Giinter Grass. In: Merkur
31/1977, H. 10, 8. 966 - 972) hebt das Kompositionelle dieses Kapitels hervor. Hier
werde ,,das Grauen metaphysisch”, jede Banalitéit und das Unfliitige enthiillen sich
als Akkumulation, ,,um den Weg fiir das Ungeheuerliche zu ebnen”. Hier werde das
Maskuline ,,in all seinen ekelhaften Facetten durchgespielt, der Terror bleibt ménnlich.
Nur an der Gefiihlskiilte haben die Frauen teil” (S. 967).

38 T, J. Raddatz, ,,Wirklicher bin ich in meinen Qeschichten”. ,,Der Butt” des Giinter
Grass — Brste Annéherung. In: Merkur 31/1977, H. 9, 8. 892 - 901 (hier: 8. 901).

a9 M. Bosch, Unwerbindliche Fabeln sichern ériliche Betdubung. In: die tat, Nr. 42,
14.10.1977.

40 Ch. Perels/G. Schmid Noerr, Uber den Butt. In: H. L. Arnold (Hrsg.), Giinter Grass,
Text--Kritik, H. 1/1a, 5. Aufl. 1978, S. 88 - 90/S. 90 - 93 (hier: 8. 93). Beide Autoren
erhielten fiir ihre fiar einen Wettbewerb des Deutschlandfunks geschriebenen Rezensionen
zusammen den 1. Preis; die Rezensionen wurden an Grass’ 50. Geburtstag (16.10.1977)
gesendet.

11 Vgl. Ch. Perels/G. Schmid Noerr, a.a.0., S. 90.

a2 H, Vormweg, Hine phantastische Totale. Nachtrag zur ,,Butt”-Kritik. In: 5 g
Arnold (Hrsg.), Giinter Grass, a.a.0., S. 94 - 100 (hier: S. 99).
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nung nach ,,der ,Butt’-Phantastik gemiBer SchluB”, da kein Ende des Spek-
takels abzusehen ist (weil er ,,begriindet” sei, entlaste und freue er den Leser).

Demgegeniiber sieht Wolfgang Hildesheimert® den SchluB auf eine ganz
personliche Weise: Der Erzahler (=Grass=Du) laufe der Frau, die zur Gelieb-
ten schlechthin werde, nach, ,,als ob das ,Ewig-Weibliche’ Dich zuriickziehe,
in die Anfinge der Geschichte, in der Du alle Fehler nochmal machen wiirdest,
weil Du ihm verfallen bist”. Darin liege souverine Melancholie und Grofe,
némlich als Einsicht, ,,dall Geschichte und Liebesgeschichte falsch gelaufen
sind’’: ,,Etwas nicht lassen kénnen und nicht tun koénnen, das ist nicht bloB
ein Thema. Es ist das menschliche Thema [...]".

Die hier vorgefiihrte Erst-Rezeption signalisiert mit der widerspriichlichen
Vielfalt der Meinungen zum einen, daB ihr Informationsangebot stark be-
stimmt ist vom ,Erwartungshorizont’ des betreffenden Rezensenten, den von
ihm hantierten Aufnahme- und Beurteilungs-Mechanismen, und deshalb oft
eher etwas aussagt iiber Rezeptionsfaktoren, die nicht primir vom Text
abhéingen, als iiber den Text selbst. Zum anderen zeigt sie, daB Aussagen
iiber diesen Roman in besonders hohem Mafe davon abhingen, was fiir eine
Strukturierung des Erzahlten man erkennen zu kénnen meint. Zumindest
hat die Erst-Rezeption einen Schwerpunkt: die Beurteilung des Roman-
Schlusses und damit der Grassschen Konzeption dieses Werkes.

1I.

Der umfangreichen Erst-Rezeption steht bis jetzt eine recht geringe

Anzahl literaturwissenschaftlicher Publikationen iiber diesen Roman gegen-
~iiber, von denen noch dazu drei im Rahmen von Gesamtdarstellungen des
Grassschen Werkes erschienen sind.#* Ansitze der Literaturkritik weiter-

43 'W. Hildesheimer, a.a.0., S. 970.
4 H. Brode, Gunter Grass, Minchen 1979 (=Autorenbiicher 17); V. Neuhaus,

Ginter Grass, Stuttgart 1979 (=Sammlung Metzler 179). Auf den drei dem Butt gewid-
meten Seiten der ersten groBeren sowjetischen Studie iiber den Autor von A. Karelski
(Rebellion, Kompromif und Melancholie im Werk von Giinter Grass, In: Kunst und Litera-
tur 28/1980, H. 2, S. 161 - 180; H. 3, S. 299 - 308) wird das im Roman herrschende ,,Ele-
ment des Fleischlichen und all seiner natiirlichen AuBerungen und Verrichtungen” als
ein Gegengewicht aufgefaBt ,,zum Absurden der Geschichte, der Ideologie, der Politik”
(H. 3, 8. 307). Grass versuche hier ,,mit Optimismus und Lebensbejahung auf niedrigstem,
elementarstem Niveau’ sein ,,Geflihl der Miidigkeit und der Enttiuschung’’ zu tiberlisten,
— eine Philosophie mit ,,Beigeschmack von Banalitit” (H. 3, S. 307f.).
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fithrend, wird hier in stdrkerem MaBe versucht, die Konzeption des Buit
herauszuarbeiten. 45

Manfred Durzak® versucht das, indem er vier Aspekte des ,Mérchen-
haften’ dieses Romans hervorhebt. ,Marchenhaft’ sei der Erfolg fiir Grass,
fiir den gerade nicht das Resiimee im Roman selbst gelte: ,,Ach Butt! Dein
Mérchen geht bose aus™ (689). ,Mérchenhaft’ sei weiter die Organisation des
Erzihlens, dessen Freiheit und Spontaneitit, ,,die alle Gattungsschemata
einer tradierten Asthetik [...] weit hinter sich 1aBt”47. Durzak weist darauf
hin, daB Grass eigentlich fiir dieses Werk die Bezeichnung Mérchen verwenden
wollte, wegen des moglichen MiBverstehens aber darauf verzichtet habe.®
Hierbei ginge es um die Abhebung vom psychologischen Roman in der Sicht
seines Lehrers Doblin: kollektivistische Einstellung des Romanciers der
Wirklichkeit gegeniiber, weg von der Mittelpunktfigur, hin zu Fiille der
Realitét.

,Mérchenhaft’ sei ferner der Roman, weil der Plattfisch einem Mirchen
entsprungen ist. Der Butt sei ,,das grofe Integrationsbild’’4®, sei als durch
die Zeitgeschichten gehendes BewuBtsein die Verkérperung der erzihlerischen
Omnipotenz, Im 8. Kapitel habe Grass das Mérchen zusitzlich produktiv
werden lassen: Méxchen erzdhle ,,die frauenemanzipatorische Gegenversion
zu der iiberlieferten frauenfeindlichen Version bei Runge und den Briidern
Grimm’’ %, Nach Durzak stellt der Erzahler neben diese beiden Mérchen-
versionen ,.eine dritte Version, die zugleich die urspriingliche verschollene-

 In diesem Zusammenhang kénnen unbeachtet bleiben H. Brodes Monographie
Giinter Grass, a.a.0., die, enteprechend dem Charakter der Reihe, bei einer informierenden
Zusammenstellung der Themenfélder und Erzihlschichten verbleibt, auch sein Artikel
Kommunikationsstruktur und Erzihlerposition in den Romanen von Giinter Grass. ,,Die
Blechtrommel’, ,,Aus dem Tagebuch einer Schnecke”, ,,Der Butt’ (in: Germanisch-roma--
nische Monatsschrift 30/1980, 8. 438 - 450), dessen wenige Hinweise auf eine ,,werkinterne-
Kommunikationsbeziehung™ (S. 438) nicht weiterfilhren, zumal einiges davon sich.
z.T. wortlich, deckt mit Ausfithrungen in der Monographie (so S. 445 mit S. 180f.)..
Das gilt auch fiir G. Everetts Qiinter Grass ,,Der Butt’: Tod e¢ines Neoplatonisten?
(in: Akten des VI. Internationalen Germanisten-Kongresses Basel 1980, Jahrbuch f. Int..
Germ., Reihe A, Bd. 8, 4, 8. 550f.), worin er behauptet, daB Grass sich in allen frithe--
ren Werken als Neoplatonist bzw. Gnostiker gezeigt habe, was wohl nicht fiir den Butt
gelte; doch auch Augustinus habe davon gesprochen, daB wir durch eine Frau zugrunde
gerichtet und durch eine gerettet seien: Aua hiitte die Ménner zugrunde gerichtet, viel--
leicht kéime eine Rettung durch Frauen.

4 M. Durzak, Ein mdrchenhafter Roman. Zum ,,Butt” von Giinter Grass. In: Basis,.
Bd. 9/1979, S. 71 - 90 und 8. 261.

47 Ebenda, S. 72.

48 Vgl. Heute liige ich lieber gedruckt. ,,Zeit”’-Gesprich iiber den ,,Butt’ mit Giinter-
Grass (mit. F J. Raddatz). In: Die Zeit, 12.8.1977.

4 Durzak, a.8.0., S. 79.

50 Ebenda, S. 85.
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ist” 5%, hatte doch die alte Frau auf Riigen das Mirchen in zwei Fassungen
itbergeben und auf die Frage, welche die richtige sei, geantwortet: ,,Dat een
un dat anner tosamen’’ (443). Der Roman sei ,,im Grunde diese ,andere Wahr-
heit’”’32, die ,,neue, beide Aspekte der Mircheniiberlieferung zusammen-
bringende Version des Erzdhlers [...] ist die Antwort des realen Erzahlers
Grass auf die Postulate und ideologischen Briickenkipfe der Frauenbewegung,
indem er den ignorierten, itbersehenen und in seiner tatsachlichen Auswirkung
viel wesentlicheren Beitrag der Frauen zu der Geschichte herausarbeitet’ 5.

Mirchenhaft’ sei schlieBlich der utopische Antrieb hinter dem Erzéhlen,
mit der ,rekapitulierten Geschichte auch jene beiden Katastrophen zu ver-
meiden, die die beiden Mérchenversionen bereithalten’ 5%, Es handle sich hier
nicht um die Utopie des sprichwortlichen Mérchens, es sei vielmehr — im
Sinne Blochs — ,,die utopische Hoffnung, daB mit der nachvollzogenen,
ither die antagonistische Position hinausgelangenden Erkenntnis die ,neue
Phase der Humanentwicklung’ [51], die nicht mehr geschlechtsspezifisch zu
sehen ist, und damit die wirkliche Aufklérung tatsichlich erreicht wird”®.
Vielleicht sei der Roman-SchluB — der Erzdhler bekenne von sich: ,,Aus
der Geschichte gefallen” (693), und das meine nicht nur die Handlung des
Romans, sondern auch: aus der patriarchalischen Geschichte gefallen, ,,da nun
die utopische Geschichte [...] beginnen und andauern kénnte” 5 — ein Mér-
chen-SchluB; nach der ausfithrlichen Erinnerungsreise des Ich-Erzihlers sei
.das aber, nach Durzak, ,sicherlich kein eskapistischer Ausflug in eine ferne
goldene Wunschzeit”, gehe doch von solchen Szenen ,.einer verspateten
“Utopie’”, wie Rolf Michaelis in seiner Buti-Rezension geschrieben habe,
_eine heitere Kraft aus, die kein politischer Appell erlangt’”’ 57,

Auch Volker Neuhaus® sieht in der Mirchenform das geeignete Medium
fiir das Erzihlen der ,Gegengeschichte’, die Moglichkeit fiir Grass, im Ver-
gleich zur iiblichen Geschichtsschreibung ,,genauere Fakten zu erfinden”,
einmal gemiB der rekonstruierten Mérchenvorlage bei der Anstachelung durch
den Butt, Geschichte zu machen, vor allem aber in der Weise, daB die bis-
herige Leidensgeschichte der Frauen, die zugleich eine Geschichte des Essens

51 Ebenda, S. 85.
52 Ebenda, S. 86.
53 Fbenda, S. 88.
5¢ Ebenda, S. 89.
55 Ebenda, S. 89.

56 Ebenda, S. 90.

57 Ebenda, S. 90. Zitat nach R. Michaelis, Mit dem Kopf auch den Gawmen aufkldren.
In: Die Zeit, 12.8.1977.

58 V. Neuhaus, a.a.0.

5 Ebenda, S. 138. Zitat nach H. L. Arnold, Gesprdche mit Giinter Grass. In: H.L.A.
(Hrsg.), Giinter Grass. Text-+Kritik, H. 1/1a, 5. Aufl. 1978, S. 31.
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und der Erndhrung ist, sich als ,,eigentliche Gegengeschichte” zeigt, wo ,,den
Scheinfortschritten der Marchengeschichte der wahre Fortschritt entgegen-
gehalten™ % wird.

Ganz im Gegensatz zu Durzaks Auffassung hat fiir ihn der Roman drei
Schliisse, ,,geméaB den drei letzten Monaten, in denen ein Kind lebensfahig
zur Welt kommen kann’’®l. , Nach dem siebten Monat findet sich der vom
Butt vorgeschlagene SchluB, der den Mann resigniert gegeniiber seiner ,,geleb-
ten Geschichte” zeigt, die absolut vergangen in der zeitlosen Form des ,,Es
war einmal...” hinter ihm liegt [572]. Der achte Monat schliet radikal pessi-
mistisch mit dem Scheitern der Frauen, die sich als Ubermiinner gerierten
und als solche dieselben Fehler gesteigert wiederholten. Erst der neunte
Monat bringt den fiir Grass typischen offenen SchluB [...]. Die neun Monate
der Schwangerschaft enden mit einer Geburt, ein neuer Mensch, eine neue
Frau ist da; der symbolisch bestrafte und danach freigelassene Butt beginnt
sein Biindnis mit den Frauen und berdt Maria. Damit ergeben sich zwei
Moglichkeiten: Eatweder beginnt jetzt lediglich ein neuer historischer Zyklus,
der dem Mirchen in der bekannten Fassung entspricht, so daB die Frauen
lediglich die fgither von Ménnern bewirkte Fehlentwicklung nun ihrerseits
wiederholen wiirden und ihre sich iiberschlagenden Wiinsche sie nur wieder
an den Anfang zuriickbrichten [...]. Die andere Moglichkeit wire, dafl es
den Frauen gelinge, eine Alternative zu entwickeln, einen dritten Weg, ein
., Drittes” zwischen dem méannlichen Machtstreben und seiner weiblichen
Kopie” #2. Far Neuhaus deutet das .Dritte® | auf ein alternatives Denken”,
das allein noch imstande wire, aus der Sackgasse dieser Geschichte herauszu-
fithren: Nur ein solches noch nicht sichtbares, ,,vielleicht sogar nur zu ertrau-
mendes Denken” wire imstande, ,,inmitten des universellen Scheiterns
., Zukunft zu machen’ [572] 6%,

6 Ebenda, S. 140f.

61 Ebenda, S. 142.

62 Ebenda, S. 142f.

63 Auf eine ,Art Zahlenspiel’ verweist insbesondere Th. A. Larsen (Auf der Suche
nach der anderen Wahrheit. Zum Roman ,,Der Butt” von Giinter Grass. In: Dikt og idé.
Festskrift til Ole Koppang, hrsg. v. Sverre Dahl, Oslo 1981 [=Osloer Beitriage zur Ger-
manistik, Bd. 4], S. 269 - 280). Nach Larsen kann man die den Roman beherrschende
Zahl 3 politisch deuten — als ,,den dritten Weg zwischen Extremen’ (S. 275) —, miisse
sie aber noch in einem gréBéren Zusammenhang sehen: als eine Zahl der Vollkommenheit
(wie die 7). In diese Vollkommenheit breche die Zahl 11 (Anzahl der Kochinnen ete.)
mit ihrer Unvollkommenheit ein, wodurch sie das ,Sichere’ relativiere. Mit Grass stiinden
wir ,,vor einer komplizierten, widerspriichlichen, schichtenreichen, undurchsichtigen
Wirklichkeit, die eben nur mit einer ebensolchen Prosa wiedergegeben werden kann”
(S. 278f.). Mit seiner umstéindlichen Suche nach der ,anderen ‘Wahrheit’ sage uns Grass,
daB wir auch in einer undurchsichtigen Welt angesichts der zu l6senden Probleme versu-
chen miiiten, zu begreifen.

6¢ Neuhaus, a.a. O., S. 143.
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Diese Auffassung steht sowohl gegen die bei Durzak zu findende problem-
lose Einschitzung des Schlusses als auch gegen die Annahme, daB Grass
eine ,zyklische Geschichtsauffassung’ habe, wie Giinther Pakendorf und
Osman Durrani meinen. %3

Fiir Pakendorf® ist der Aufbau des Buitt zuriickzufithren auf Grass’ Auf-
fassung der Geschlechterrolle von Mann und Frau als ,,naturgegeben, daher
unaufhebbar” 67 — Frauen wiirden Kinder gebiren und aufziehen, Ménnern
geldngen nur ,Ersatzgeburten’ — sowie einer grundsitzlich pessimistischen
Deutung der Weltgeschichte: Wenn der Butt am Eade dem Ruf der Maria
Kuczorra gehorche, solle wohl ein Anfang der Frauenherrschaft signalisiert
werden, demonstriert werde jedoch ,,die elementare mythologische Struktur
der Wiederholung”, und zwar in der Auferstehung ,,des ahistorischen, oder
besser: antihistorischen, Prinzips”, das der Butt verkorpere. 68

Fir Durrani® wird hier Geschichte panoramartig gezeigt ,,and inter-
preted as a never ending succession of fads and philosophies, of intrigues
and deceptions, with which men and women strive to make their lives bearable.
Ultimately, it is a cyclic process, and the reader [...] is invited to view the
present in terms of the past and to understand that our present whims and
fancies are part of an unalterable psychological pattern” 7. Der Roman ende
»with an acceptance, if not exactly a celebration of ,das Ewig-Weibliche’” 7,
nicht als Losung des Feminismus-Problems, sondern als Demonstration, daf3
»;the issues which we regard as important today are not unique, as we are
apt to imagine” und dafl — im Kontext der menschlichen Geschichte —
»neither sex can claim any inherent superiority over the other’ 72.

Die hier vorgefithrten Uberlegungen, konzentriert auf die mit der Struk-
turierung des Romans zum Ausdruck kommende Sicht der Geschichte und der
heutigen Mann-Frau-Situation, sind widersprachlich. Wegen seiner Betonung
des Mérchenhaften 1ilt Durzak die sonst angesetzten Realititsbeziige bei

% Die Meinung von N. L. Thomas (Ginter Grass’ ,,Der Butt’’; History and the Signi-
Jicance of the Eighth Chapter (Vatertag). In: German Life&Letters 33/1979/80, 8. 75 - 86),
»sGrass creates the impression that history repeats itself in thinly disguised variations”
(S. 80), bezieht sich auf die stidndige Gegenwart von Gewalt in der Geschichte und auf
die ;miéinnliche’ Lebensweise, einschlieflich weiblicher Intoleranz (S. 76-80). Heilt
es doch am SchluB bei ihm: ,»The novel is open-ended. History marches on” (8. 85).

% (. Pakendorf, Ginter Grass: ,,Der Butt’ oder das Mdarchen von der Emanzipation.
In: Acta Germanica 13/1980, S. 175 - 187.

¢? Ebenda, S. 181.

¢8 Ebenda, S. 183.

® O. Durrani, ,Here Comes Everybody’: An Appraisal of Narrative Technique in Qiinter
Grass’s ,,Der Butt”. In: Modern Language Review 75/1980, S. 810 - 822.

" Ebenda, S. 821.

71 Ebenda, S. 821.

2 Ebenda, S. 821f.
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der Einschétzung des Abschlusses des Romans auBler Betracht. Gerade wegen
der Gleichsetzung des Erzahlten mit Grass’ Auffassung der Geschlechterrolle
und des Ablaufs der Geschichte, geschlossen insbesondere aus dem Tagebuch
einer Schnecke™, kommt Pakendorf zu seiner Sicht einer mythischen Wieder-
holung. Bei Durrani ist die von Grass gezeigte Geschichte ein historischer
Beleg dafiir, daB keines der beiden Geschlechter dem anderen iiberlegen ist
(der Roman erschopft sich darin, dafl er diesen Zustand als in der Geschichte
bestimmend vorfiihrt).

Neuhaus sieht da differenzierter. Wahrend Durzak meint, daB8 der Erzih-
ler mit seiner Rekonstruktion der verlorengegangenen Version des Mirchens
bereits den Satz der alten Frau auf Riigen wahrmache, ,,dal nidmlich beide -
Fassungen zusammen wahr seien, sich erst dialektisch ergénzen zu der Wahr-
heit, die z#hlt’’?*, spricht Neuhaus von einem alternativen Denken, von
einer von den Frauen erst noch zu entwickelnden Alternative, dem ,Dritten’.
Doch trotz eines Zitats aus dem Gedicht ,Aua’ (28) bleibt bei ihm dieses
,Dritte’ auf demselben Denk- und Handlungsniveau, ist es etwas ,;zwischen”
den Geschlechtern, jedoch keine qualitative Verdnderung. Dadurch da8 von
einem vielleicht ,,nur zu ertrdumende[n] Denken” gesprochen wird;? bleibt
der angesetzte ,offene’ SchluBl in der Tat offen.

Bei allen diesen Uberlegungen wird m.E. die Komplexitit des Verhilt-
nisses zwischen dem Mérchenhaften und einem Erzihlen, das auch Geschichtlich-
Reales zur Sprache bringt, nicht geniigend beriicksichtigt. Auch wenn man
den Butt in erster Linie als Erzihl-Werk sehen sollte und damit nichts als
direkte Wiedergabe von politisch-gesellschaftlicher Realitit, ist doch zu
beachten, daBl mit dem Erzihlen eine Problematik menschlicher Geschichte
ins BewuBtsein des Lesers gebracht wird, die unsere Gegenwart mitgepragt.
hat und somit einwirkt auf die von uns zu entscheidende Zukunft. Fir die
Beurteilung des Roman-Schlusses und des ,Dritten’ diirfte nicht nur eine
andere Gewichtung im genannten Verhdltnis noétig sein, sondern auch eine
Einbeziehung des Drzahl-Ablaufs und der Gestaltung des Roman-Beginns.

Mit den SchluBsétzen ,,Doch nicht Maria kam zuriick. [...] Ilsebill kam.
Sie iibersah, iiberging mich. Schon war sie an mir vorbei. Ich lief ihr nach”
(693f.) ist allem Anschein nach die Rolle des wiinschenden und dadurch
Geschichte machenden Mannes zu Ende, zugleich aber scheint dieses Ende
der Anfang zu sein fiir eine geschichtsbestimmende Rolle der Frau. Es sieht
80 aus, als wiirde die hier erzihlte méannliche Variante des bekannten Méarchens
fur die Zukunft abgelst von einer weiblichen, als wire des einen Ende der

3 Vgl. Pakendorf, a.a.0., S. 178.
74 Durzak, a.a.0., S. 87.
7 Vgl. Neuhaus, a.a.0., S. 143.
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Anfang des anderen. Die den Roman beschlieBenden Partien erscheinen
als szenische Ausgestaltung des kurz davor formulierten Satzes: ,,Die Méarchen
héren nur zeitweilig auf oder beginnen nach Schluf aufs Neue” (692).

Dieser Befund reprisentiert keineswegs ein zyklisches Geschehen, denn
der ,Mirchen’-SchluB wurde auch erzihlerisch bereits mehrfach durchkreuzt,
und zwar auf eine Weise, die eine Parallelisierung mit der im Grimmschen
(und Rungeschen) Mirchen erfolgenden und von uns daher vielleicht suggerier-
ten Riickkehr zur Ausgangssituation (Riickversetzung in den alten ,Pifipot’)
ausschlie3t.

Von Anfang an wird die Stoff-Fiille vom Erzihler bewuflt chronologisch
aufgebaut: Weil ihm ,,der Butt zur chronologischen Folge rat”’, will er ,,die
drei Briiste der neolithischen Kochin Aua handlicher [...] begreifen als jenes
Vatertagsfest, das im Juni 1963 [...] gefeiert wurde”, dréingt es ihn, ,,von
Mestwinas Bernsteinkette zu erzihlen, auch wenn ihm der Aufstand der
Werftarbeiter in den polnischen Hafenstddten [...] im Dezember 1970 [...|
nither sein sollte”” (27). Im selben Abschnitt ,Neun und mehr Kéchinnen’ ging
dem soeben Zitierten eine erste Vorstellung der neun Kochinnen von Aua
bis Lena Stubbe voraus (16 - 26), mit Nennung der zehnten und elften Kochin:
Billy, die der Erzihler an diesem Himmelfahrtstag 1963 verlor, und Maria
Kuczorra, die in der Werkkantine der Leninwerft in Gdansk arbeitet.?®
Das Erzihlen der Kéchinnen-Schicksale bringt Fpochen der Menschheits-
geschichte zur Sprache und zeigt die Pragung der Gegenwart durch diese
Vergangenheit auf.

Das Entlassen der Kochinnen aus dem Erzihler wird dem Schwanger-
schaftsverlauf in neun Monaten — zugleich die Kapitel-Einteilung des Romans
— gleichgeordnet. Gegeniiber dem zeitlich irreversiblen realen Vorgang der
Schwangerschaft kann das Entlassen erzahltechnisch durch Riickblicke,
Vorausschau und Parallelisierungen untereinander verbunden und miteinander
verschlungen werden. -

Das Ineinanderarbeiten von ,Méirchenhaftem’ und ,Chronologischen’, das
,Erfinden genauerer Fakten’ und das Erzihlen der ,anderen Wahrheit’ bringt
Geschichtliches (und Personliches) in unterschiedlichen Wirklichkeitsformen
und -graden zur Sprache. Anders als in der iiberlieferten Miérchenfassung
kann hier die Geschichte der Measchheit als immer weiter gehende Wunsch-

76 DaB beim Ubergang von den historischen’ Kéchinnen zu den beiden der Gegen-
wart kein Sprung erfolgt, lediglich bestimmte historische Zeiten nicht iiber eine Kochin
thematisiert werden, zeigt z.B. der Bericht iiber Lena Stubbes Schicksal in Kriegs-, Nach-
kriegs- und N8-Zeit und ihren Tod im KZ Stutthof (569f.). Dabei wird noch ,,jener dreijéhri-
go Junge, der wiitend auf seine Blechtrommel schlug” (569), vom Erziihler erwidhnt.
Karelskis Behauptung, im Butt sei ,,die Zeit des Faschismus und des zweiten Weltkrie-
ges [...] ganz und gar ausgespart” (a.a.0., H. 3, 8. 307), ist in dieser Form nicht haltbar.
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vorstellungen des Mannes erzahlt, hinwieder die Ilsebill-Fassung als positiv
eingeschitztes ,Unterfutter’ (mit einem von Grass hdufig gebrauchten Begriff
gesprochen) dieser minnlich-gewalttitigen Zeiten zum Vorschein gebracht
werden. Der Roman-SchluB ist nicht nur durch das Getraumte am Ende des
7. Kapitels”” vorbereitet, sondern auch durch die dem Erzéhl-Ablauf einge-
fiigten Hinweise, wenn er nicht iiberhaupt schon mit dem Gegenwarts-Standort
des Erzihlers konzeptionell vorweggenommen ist.

Die weiter obea zitierten letzten Sétze des Romans schlieBen erzéhltech-
nisch — und auf solche Weise vorbereitet — die Stoff-Fiille ab, andererseits
halten sie, und zwar iiber die erzdhlerische Strukturierung den Roman offen —
gedanklich und real-geschichtlich —, allerdings versehen mit Zeichen bedroh-
lich-beiingstigerder Art, schon durch die Plezierung nach dem Vatertag-
Kapitel. Was hier in grotesker Feministinnen-Ubersteigerung zu einem
blutigen Ausgarg fithrte und sich von daher als ,Losung’ verbietet, wird
im letzten Kapitel, nachdem mit dem symbolischen Butt-Verspeisen dessen
Gefahrlichkeit gebannt zu sein scheint, als neue Verfithrbarkeit verdeutlicht,
die nichts Gutes verheiBt, weil sie Altes, schon Bekanntes sehen 'aft. Auch
am minnlichen Beginn waren die Hinweise des Butt geschichtstrichtig im
weitesten Sinne, fithrte die Realisierung seiner Ideen. Uberlegungen, Anregun-
gen zu Geschichte und dabei zu z.T. recht imposanten kulturellen Leistungen.
Fiir die Zukunft gefihrlich diirfte nicht so sehr das Spektakulare (von Vater-
tag-Ereignissen) sein, ist das doch sofort und eindeutig als sinnlos einsehbar.
Es diirfte eher das fast Unmerkliche einer Verhaltensinderung sein, wie sie
gegen SchluB vorgefiithrt wird. Die gegenseitige besondere Sympathie zwischen
dem Erzihler und Maria, auch im Politischen, andert sich, ohne daf} es beson-
ders auffillt: Die nach allem eigentlich erwartete Liebeszene vollzieht Maria
im Stil bekannt-ménnlichen Verhaltens, um sich danach lange und oft lachend
mit dem Butt zu unterhalten, der ihr in die Arme gesprungen war (eine Geste
Liebender?), und schlieBlich ihren Sexualpartner einfach unbeachtet zu
lassen.

Mit solchem Verhalten scheint zu geschehen, was wegen schon erzéhlter
Ahnlichkeit (mit im Sexus anderen Handelnden) nur bedrohen, aber nichts
losen kann. Es wire bloB die Umkehrung des bisherigen weiblichen ,Unter-
futters’ der Geschichte zum ,oben-liegenden’, bestimmenden Faktor, wére
ein Verbleiben auf im Prinzip gleichem Niveau. Erst eine ,Aufhebung’ (im
Hegelschen Sinne) brichte das, was verschiedentlich das ,Dritte’ genannt

77 Dort heiB3t es: ,,Ach Ilsebill! Ich trdumte, der Butt spricht zu dir. Lachen horte-
ich ihn und dich. Glatt lag die See. Ihr wart dabei, Zukunft zu machen. Ich sa} weit.
weg und abgeschrieben. Nur riickbeziiglich noch da. Ein Mann mit seiner gelebten Ge-
schichte: Es war einmal...” (572).
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wurde; 7® Hier wire der SchluB mit dem Roman-Beginn zu verbinden und der
dort angesprochenen Konzeption, eingefithrt mit dem ,Aua’-Gedicht (28):

Und séBe gegeniiber drei Bristen

und wiite nicht nur das eine, das andere Geséduge
und wére nicht doppelt, weil iiblich gespalten

und hétte nicht zwischen die Wahl

und mute nie wieder entweder oder

und triige dem Zwilling nicht nach

und bliebe ohne den tbrigen Wunsch...

Aber ich habe nur andere Wahl

und hénge am anderen Geséuge.

Dem Zwilling neide ich.

Mein iibriger Wunsch ist tiblich gespalten.
Und auch ganz bin ich halb nur und halb.
Immer dazwischen fillt meine Wahl.

Nur noch keramisch (vage datiert) gibt es,

soll. es Aua gegeben haben: die Gottin

mit dem dreieinigen Quell,

dessen einer (immer der dritte) weil3,

Was der erste verspricht und der zweite verweigert.

Wer trug dich ab, liel uns verarmen?
Wer sagte: Zwei ist genug?
Schonkost seidtem, Rationen.

' Die bei Aua noch ungeteilte Drei-Einheit, angedeutet durch die drei
Briiste, sich manifestierend im steten Gleichbleiben und damitin der Geschichts-
losigkeit, wird aufgebrochen durch Geschichte, durch die Bewegung vom
einen zum anderen, zwischen dem einen und anderen, mit der Sehnsucht
nach dem diese Spaltung uberwindenden Dritten (,immer der dritte weil3,
was der erste verspricht und der zweite verweigert’).

Das in dieser Triade gemeinte Dritte ist auf Grund des im Roman Erzihlten
nicht sehon durch eine (Bewegung reduzierende) Ideologie gegeben, es ist
aber auch nicht leer, weil es das eine und das andere gegeben hat und gibt.
Von daher wire eine Extrapolierung im Realistisch-Geschichtlichen — was

78 Im Zusammenhang mit der ersten Erzéhlung von Aua mit den drei Bristen (10ff.)
wird gleich zu Beginn auf das ,Dritte’ Bezug genommen und dann mit Zufigungen
s»mehr ein Traum” (12), ,,auch politisch, als Méglichkeit” (13), und mit der Formulie-
rung ,,Entwiirfe und Utopie”, vom Erzéihler fir Ilsebill erldutert: ,,Nenne das Ganze ei-
ne Idee, aus deren Widerspruch der weiblichen Brust die fehlende Dimension, so etwas
wie eine Uberbrust erwachsen soll. Du muflt das dialektisch begreifen’ (12). Der von
Durzak (a.a.0., S. 89) mit der Nennung von Bloch gebrachte (weiter oben zitierte)
Hinweis auf eine iiber die antagonistische Position hinausgelangende Erkenntnis deutet
diese Richtung, wird aber von ihm nicht entsprechend ausgewertet.
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Politik und menschliches Verhalten anbetrifft — denk- und im Prinzip
leistbar, — sofern man solche Leistung als eine hier und jetzt gestellte Aufgabe
zu erkennen bereit ist.?®

Der Roman-SchluBB schlieBt erzihltechnisch ab, ist aber ,offen’, weil das
Ganza des Erzihlten iiber diesen Abschlu hinausreicht, weil es Fragen und
Probleme aufzeigt, die auf Grund der Realitétsfiille dieser Fiktion in der
Realitit zu Antworten dringen, weil Realitdt zu werden droht, was erzihlend
aufgewiesen wurde.

" Vielleicht 1d8t sich der SchluB des Bu#t mit dem der Blechtrommel vergleichen:
Wird hier Oskar in Zukunft der schwarzen Kéchin, die er stets im Riicken gespiirt hat,
von vorn begegnen miissen, erfihrt dort der Erzéhler, nachdem er jahrtausendelang der
Frau, sie ignorierend, vorausgeeilt war, das ihm nun bevorstehende Hinterlaufen-Miissen
als Wendepunkt seiner bisherigen Position, Sichtweise und Aktion.
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