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The 5% volume of the series Polemika Krytycznoliteracka w Polsce
(“Critical Literary Argument in Poland”) deals with the nationwide
critical dispute over the famous study by Piotr Chmielowski entitled
Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, which was publi-
shed in 1881. Its author, one of the most prominent Polish positivist
literary critics, focused on the so-called positivistic turn that occur-
red after the collapse of the January Uprising in 1864. Chmielowski’s
thesis caused a lot of controversy among literary critics and publici-
sts. The author was accused of a bias against ideological opponents.
The sharp dispute included many authors: some belonged to the libe-
ral and positivistic group, whereas others represented conservative
views. The former group included Aleksander Swietochowski, Jozef
Kotarbinski, Antoni Gustaw Bem, Teodor Tomasz Jez; among the
latter there were Adam Goraj, Ludwik Debicki, Kazimierz Waliszew-
ski. The dispute over Chmielowski’s book was crucial for the histo-
ry of Polish literature in the second half of the 19" century. It also
contributed to ideological and political discussion among the Polish
intelligentsia.
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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opatrzo-
ne obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tomik obok
Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych z soba
w polemiczny dialog tekstéw krytycznoliterackich, ktore — do-
tad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie trudno dostepne
i rozproszone w czasopismach literackich — ze wzgledu na
swoj intencjonalnie dialogiczny charakter musza by¢ czy-
tane razem.

W przygotowaniu:

« Marek Wedemann — ,,Polacy i Indianie”. Spor o program
reedukacji narodu po klesce powstania 1863 roku (Lu-
dwik Powidaj, Cyprian Norwid i inni)

« Sylwia Panek — Spor o ,niezrozumialstwo” w dwudzie-
stoleciu miedzywojennym






W SPRAWIE PRZEE.OMU
POZYTYWISTYCZNEGO. SPORY KRYTYCZNE
WOKOL. ,ZARYSU LITERATURY POLSKIE]
OSTATNICH LAT SZESNASTU” PIOTRA
CHMIELOWSKIEGO

u

Publikacja Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu Piotra Chmielowskiego wywolala najgwaltow-
niejsze poruszenie w polskiej krytyce literackiej w cza-
sach pozytywizmu, ozywila niegdysiejsze spory ideowe,
pobudzita dawnych antagonistow i nowych dyskutantow,
zaowocowala wieloma ostrymi polemikami o charakterze
$wiatopogladowym, zainicjowala takze profesjonalne dys-
kusje krytykoéw literackich o periodyzacyjnych problemach
w historii rodzimej literatury pieknej i calego pi$émiennic-
twa'. Dzialo sie to w roku 1881, w czasie, gdy dawala sie
juz zauwazy¢ pewna wewnetrzna erozja programu Spo-
leczno-kulturalnego pozytywistow polskich, a oni sami
nie tworzyli zwartej grupy. Zaczynal sie wtedy krystali-
zowaé obdz konserwatywny, rozwéj za$ literatury z wolna
ukierunkowywal sie w strone poglebionego, dojrzalego re-
alizmu, ktéry wyzwalal sie z ograniczen wcze$niejszej es-

! Barwnie, zywo, choé w sposéb nie do konca obiektywny odtworzyl
polemiki wywolane przez publikacje Zarysu... Karol Krzewski, ktory wrecz
wyjaskrawil glosna opinie Sienkiewicza: ,O dzietku [Chmielowskiego — T.B.,
T.S.] [...] powiedzial Henryk Sienkiewicz, ze od czasu pojawienia sie Dziejow
Polski Bobrzynskiego zadna praca naukowa nie obudzila takiego zaintere-
sowania. Sienkiewicz nie przesadzil. Omylil si¢ w innym kierunku. Zarys
literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Chmielowskiego byt ksiazka od
dziela Bobrzynskiego o wiele glo$niejsza. Wystarczy powiedzie¢, ze tresc jej
na nowo wskrzesila i rozognila walke mtodych ze starymi, czyli po-
zytywistow z «idealistami», postepowcéw z obskurantami, liberalow z kon-
serwatystami, klerykalow z antyklerykalami i antysemitow z filosemitami.
Zarys wywolal wielka burze literacka, ktora zaczela si¢ na placu Teatralnym
w Owczesnej redakcji ,,Kuriera Warszawskiego” i przeszla po calej Polsce”
(K. Krzewski, ,Zarys literatury” P. Chmielowskiego o walce miodych ze
starymi, [w:] Prace historycznoliterackie. Ksiega zbiorowa ku czci Ignacego
Chrzanowskiego, Krakow 1936, s. 457).
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tetyki tendencyjnej, odwolujac sie np. do naturalizmu. Byt
tez wazny kontekst polityczny. 13 marca (1 wg starego sty-
lu) zginal w zamachu car Aleksander II. Zmiana wladzy na
tak wysokim szczeblu niosta nadzieje i niepokoje. Pogloski
prasowe o nowym kursie polityki Rosji dotyczyly przygo-
towywanych zmian w prawie karnym (urzedowe umocnie-
nie prawoslawia) i likwidacji komitetu do spraw Krélestwa
Polskiego (zniesienie prawnopolitycznej odrebnoSci kraju
i nadanie mu jedno$ci administracyjnej z cesarstwem)2.
Moéwiono o planach kasacji urzedéw gubernialnych naczel-
nikéw wojskowych. Pojawily sie nadzieje na utworzenie
w Uniwersytecie Warszawskim katedry literatury polskiejs.
Przewidywanym kandydatem na stanowisko profesora byl
wlaénie Chmielowski. Glosy prasy warszawskiej po zakon-
czeniu polemiki ujawniaja, iz sprawa obsadzenia katedry
byta jednym z powodow krytyki ksigzki.

[...] oceniajac ostatnia drukowang prace dra Piotra Chmielow-
skiego, dostrzegliSmy w niej pojecia, ktorych nie powinien wy-
glaszaé profesor literatury polskiej bez uszczerbku dla swoich
shuchaczy. [...] nie idzie za tym, aby$my nie uznawali wiedzy
jego i pracowitoéci, dlatego wierzymy, iz, gdy czas niewatpliwie
zlagodzil w nim dawne uprzedzenia, bedzie na nowym stanowi-
sku bardzo uzytecznym dla mlodziezy naszej+.

Ksigzka Chmielowskiego wyszla w Wilnie w wydaw-
nictwie Elizy Orzeszkowej. Oczekiwano jej z zaintereso-
waniem5. Autor, najbardziej podéwczas reprezentatywny

2 Autonomia Krélestwa Polskiego, ,Dziennik Poznanski” 1881, nr 145,
s. 1-2.

3 ,Russkaja Mysl” w sprawie uniwersytetu warszawskiego, ,Dziennik
Poznanski” 1881, nr 140, s. 1; Prof. Pogodin o jezyku polskim i uniwersy-
tecie w Krol. Polskim, ,Dziennik Poznanski” 1881, nr 146, s. 1—2; Rzekome
reformy w Krol. Polskim, ,Dziennik Polski” 1881, nr 176, s. 1—2.

4 Ad.N., Katedra literatury polskiej, ,Kurier Warszawski” 1882, nr 62,
s. 2. Sprzecznoéci postawy ,Kuriera Warszawskiego” w tej sprawie wykpil A.
Swietochowski, Liberum veto, ,Prawda” 1882, nr 12, s. 142.

5 H. Elzenberg, Wydawnictwa wileniskie, ,Tydzien” (Piotrkéw) 1881,
nr 1, s. 1-2: ,Pan Chmielowski Piotr nalezy do najgruntowniejszych umy-
stow krytycznych. Studium jego o ruchu umystowym od r. 1864 powinno by¢
wyczerpujacym, bo nikt lepiej od niego ruchu tego nie §ledzil. Sam tez bral
w nim udzial niepo$ledni jako wspodlpracownik i wspoétredaktor tak zwawej
w swoim czasie prasy mlodej, ktorej bez watpienia byl ozdoba i podpora.
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pozytywistyczny krytyk literacki i historyk literatury,
zamierzal stworzyé pierwszy, oczywiScie jeszcze niepel-
ny ,zarys” dziejow polskiego piSmiennictwa, przy czym
otwarcie zadeklarowal swoje stanowisko metodyczne,
wzorowane gldwnie na teoretycznych zalozeniach Hipolita
Taine’a. W Przedmowie do dziela pisal znamiennie:

O wyczerpanie przedmiotu bynajmniej mi nie chodzilo; przeko-
nany, ze nie spis dziel, katalog autor6w i daty biograficzne sta-
nowiag dzieje literatury, ale pochwycenie przewaznego
i wplywowego w danym czasie pradu mysli i dazen spoleczen-
stwa; mniej zwracalem uwagi na to, ze te lub owa ksiazke po-
mine, ze tego lub owego autora opuszcze, byle bym tylko
potrafil wiernie odtworzyé duchowy nastr6j wzietego pod roz-
bioér okresu, byle bym nie pominat takich objawow, ktore okre-
sowi temu ton i znaczenie nadajg. Pochwyci¢ charakterystyczne
rysy w fizjonomii moralnej naszego najnowszego rozwoju ducha
— oto zadanie, ktore spelnié¢ zamierzylem®.

Przywyklo sie sadzi¢, ze to wlasnie Zarys... Chmie-
lowskiego stworzyl zreby pozytywistycznej legendy gene-
racyjnej’ i zarazem programowej, wprowadzajac istotna
cezure roku 1864 jako moment inicjalny nowego okresu
w dziejach literatury polskiej, jako date przelomu pozy-
tywistycznego®. Rzecz jasna, krytyk nie ograniczal swojej
uwagi do piSmiennictwa artystycznego, gdyz skrupulatnie

Doba ta ruchu umystowego tym ciekawsza by¢ moze, ile ze z jej nastaniem
drzemigce sily mlode pozyskaly moznoé¢ wniesienia do literatury, a przez to
i do kraju, ozywczych sokéw postepu opartego na mysli niepodleglej”.

¢ P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu.
Wilno 1881, s. 10.

7 Zob. J. Sztachelska, Piotr Chmielowski i legenda pozytywizmu,
[w zbiorze:] Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw Bem, pod red. Z. Przybyly,
Czestochowa 1999, s. 41-51; T. Sobieraj, Formacyjny charakter ,Zarysu li-
teratury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego, ,Swiat
Tekstow. Rocznik Stupski” 2011, nr 9, s. 73-82.

8 Zob. H. Markiewicz, Spér o przelom pozytywistyczny, [w:] idem, Lite-
ratura i historia, Krakow 1994, s. 36—42. Problematyke historycznoliterac-
kiej periodyzacji Chmielowskiego oraz stosowanych przez krytyka kryteriow
omé6wil niedawno Marek Wedemann w szkicu Znikajgcy punkt zwrotny.
Piotra Chmielowskiego klopoty z periodyzacjq ,najnowszej literatury pol-
skiej”, ,Poznanskie Studia Polonistyczne”. Seria Literacka 19 (39): Poeci za
bramq utopii, Poznah 2012, s. 47—-59.
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tez rejestrowal i omawial dzieta historiograficzne, filozo-
ficzne, z nauk $cislych i przyrodoznawstwa.

Wystapieniem swoim Chmielowski przypisywal obo-
zowi mlodych pozytywistow role promotoréw ozywienia
kulturalnego w Krolestwie Polskim po roku 1864, nada-
wal ostatniemu szesnastoleciu rysy zasadniczo pozytywi-
styczne, jakkolwiek byl $wiadom ideowo-§wiatopogladowej
1 artystycznej zlozono$ci okresu.

Do$¢ przenikliwie naczelna teze dziela Chmielowskiego
oraz charakter dyskusji wywolanych jego publikacja ujal
Karol Krzewski:

Zarys Chmielowskiego byt ksiazka tak glo$na, Zze nawet reporter
4Kuriera Codziennego” opisujacy... jatki musial wspomnie¢
o panu Chmielowskim. To Piotr Chmielowski pierwszy puscit
w obieg zdanie, zZe pozytywizm by}l wlasciwie legenda w Polsce
i Zarysem swoim wywolal burze dziennikarsko-literacka [...]°.

,Burza” zaczela sie wraz z pojawieniem sie ksigz-
ki w ksiegarniach warszawskich (cena: 1 rubel srebrny,
50 kopiejek®). ,Wiek” juz 2 czerwca 1881 roku, w notatce
recenzyjnej uznal za potrzebne:

1) zglosi¢ zastrzezenie ,w interesie ogolu”, iz praca jest
napisana ,w duchu pewnej znanej tendencji obozu literac-
kiego”,

2) zazadac¢ od Chmielowskiego publicznego wyjasnienia
LW pismach czasowych”, czy ,ksiazke te $§wiezo napisal, czy
tez nalezy ona do dawniejszych, mlodszych prac jego™.

Emocje byly silne, bo tez temat debaty — bilans doko-
nan pozytywistow — dotyczyl najwazniejszych zagadnien
popowstaniowego zycia polskiego. Krzewski, przychylnie
nastawiony do ,,mlodych”, przyznawatl im oczywiscie pra-
wo bytu w dziejach kultury narodowej, sadzil, iz dokonali
oni istotnych zmian w $§wiadomosci polskiego spoleczen-

9 K. Krzewski, Spor o walke ,mlodych” ze ,starymi”, czyli maly prze-
wodnik po pozytywizmie warszawskim, Warszawa 1937, s. 84.

1 Zob. anonse ksiegarniane — ,Wiek” 1881, nr 126,s. 4; nr 131, s. 4.

" Bibliografia, ,Wiek” 1881, nr 121, s. 3. Sugerowano wyraznie, iz za-
wiera ona ujecie tendencyjne. To uprzedzenie powtdérzono tez w ocenie tre-
$ci lipcowego numeru ,Biblioteki Warszawskiej” (Bibliografia, ,Wiek” 1881,
nr 147, s. 3).

12
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stwa. W 1881 roku, roku publikacji Zarysu... Chmielow-
skiego, debatowano o walce ,mlodych” ze ,starymi” jako
przesztoSci zamknietej, niemniej jednak konsekwencje
tamtego sporu rzutowaly nie tylko na sytuacje z poczatku
lat osiemdziesigtych, lecz na caloksztalt kultury polskie;j.
W latach trzydziestych dwudziestego wieku Krzewski, do-
ceniajac dorobek pozytywistow, oznajmial:

Mtlodzi po roku 63 ruszyli lawa i zrazu bardzo solidarnie, aby
zaprowadzi¢ porzadek w tym, co im sie¢ wydawalo bezwladem
umystowym spoleczenistwa, aby wywola¢ w nim ewolucje umy-
slowa odpowiadajaca stanowi umyslowemu spoleczenstw za-
chodnich i ustali¢c pozyteczne (a wiec pozytywne) zasady
spoleczno-polityczne zgodne z polozeniem popowstaniowym
kraju. Oto ich zadanie ogo6lnie ujete®=.

Komentatorzy Zarysu... zajeli — zasadniczo — dwa
przeciwstawne stanowiska, wynikle z okreslonych, zroz-
nicowanych przekonan ideowych. Poparli Chmielowskiego
byli czlonkowie pozytywistycznego obozu ,mlodych”, kry-
tycy sytuowani nadal w kregach liberalno-postepowych.
Oczywiscie i oni podejmowali pewne polemiki z Chmie-
lowskim, jednak generalnie odnosili sie do ksiazki z apro-
batg, doceniajgc intelektualny wysilek autora i jego probe
syntetycznego ujecia najnowszej literatury polskie;j.

W spos6b merytorycznie poglebiony wypowiedzial
sie o Zarysie... Antoni Gustaw Bem na lamach ,Prawdy”
(w numerze 30 z 11 lipca 1881 roku). Dostrzegl on szkico-
wo$¢ i niewykonczenie dziela; jego zdaniem:

Zarys literatury jest to pozyteczny utwor dziejowy, ktérego nie
pogrzebie w popielisku zapomnienia zadna krancowo-tenden-
cyjna chryja. Nie mozna go jednak nazwaé ani systematycznym,
zupelnym obrazem najnowszej doby pi$miennictwa, ani pamiet-
nikiem, ani katalogiem, chociaz wszystkich tych trzech gatun-
kow czytelnik dopatrzy w nim latwos.

Nakresliwszy za Chmielowskim obraz przelomu po-

zytywistycznego w polskiej §wiadomo$ci kulturalnej lat

2 K. Krzewski, op.cit., s. 86.

3 A.G. Bem, O literaturze polskiej z ostatniego szesnastolecia (ocena
pracy D-ra Piotra Chmielowskiego), ,Prawda” 1881, nr 30, s. 352.

13
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siedemdziesigtych, Bem z lekka polemizowal z autorem
Zarysu... w kwestii oceny niektoérych zjawisk sktadajacych
sie na ten przetom. I tak, dopominal sie m.in. o silniejsze
zaakcentowanie roli warszawskiej Szkoly Glownej, owej
kuzni pozytywizmu, ktora nie tylko z powodow instytucjo-
nalnych odegrala pierwszoplanowa role w rozpowszechnia-
niu nowych tendencji ideowych w spoleczenstwie polskim
w latach szeSédziesiatych. W odczuciu Bema Chmielow-
ski troche przecenil znaczenie kampanii publicystycznej
»Przegladu Tygodniowego”.

Najblizszego [...] Zrédla ruchu — przekonywal — gdzie indziej,
glebiej szukaé¢ wypada: ztozylo sie nan zapewne wiele czynni-
kéw, ale mniemam, ze reforma Wielopolskiego i zalozenie Szko-
ly Glownej zajmuja w tym skomplikowaniu stanowisko
przewazne'.

Interesujace nadto, ze Bem zarzucil autorowi Zarysu...
nazbyt lakoniczne i powierzchowne przedstawienie zmia-
ny, jakiej obdz pozytywistycznych ,mlodych” ulegt w roku
1872, wylaniajgc z siebie odlam umiarkowany. W mniema-
niu recenzenta rozpoczal sie wtedy proces wytlumiania
postepowego radykalizmu, prowadzacy, niestety, do stop-
niowych triumfow §rodowiska konserwatywnego. Zarzucat
dalej umiarkowanym pozytywistom, do ktorych notabene
zaliczano takze Chmielowskiego, Ze ,sie nie obliczyli ze
swymi silami, ze wywieszajac bandere tzw. «umiarkowa-
nego postepu», skrepowali piéra wspoélpracownikéw nud-
na cenzury, a rownowagi utrzymac nie zdotali™s.

Opinia Bema o Zarysie... Chmielowskiego wybrzmiala
jako glos $rodowiska postepowcodw, i to glos ideowo dosé
radykalny. Charakterystyczne bowiem, ze recenzent podatl
w watpliwo$¢é niektére hipotezy Zarysu... odnoszace sie
do historii narodowej i do loséw walki postepu z zacofa-
niem. Zdaniem Bema nieprzekonujace byly stwierdzenia
Chmielowskiego o porzuceniu przez polska kulture wielu
»przesadow i zabobonéw”, z ktoérych rzekomo otrzgsneli-
$my sie juz w wieku XVIII. Tymczasem: ,Ilez to starych

4 Ibidem, s. 353.
5 Ibidem.

14



W sprawie przetomu pozytywistycznego [d

«klejnotow» pielegnujemy dotad w praktyce, bez wzgledu
na postepowe teorie™®. Za przyklad uznawal Bem chocby
niedajace sie zwalczy¢ stereotypy rasowej i religijnej nie-
nawiéci w stosunku do obcych.

Niewiele miejsca zajely w recenzji sprawy literackie; ich
pobiezne ujecie w Zarysie... Bem dostrzegl i z lekka skry-
tykowal, zarzucajac Chmielowskiemu ,nie zawsze glebokie
oceny” oraz skupienie sie ,na katalogowym wyliczeniu
wazniejszych [...] utwordéw”. W konkluzji jednak przyznal
ksigzce warto$¢ niemala; pisat:

Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu nie jest [...]
wykonczonym dzielem; ale jako szkic spoteczno-literacki, malu-
je do$é wiernie wszystkie stadia pradu postepowego, ktory oSm
lat temu ozywil niepospolicie warszawskie dziennikarstwo
i udzielil sie w pewnej mierze zakordonowym prowincjom. Au-
tor, bedac jednym z wodzéw ,mlodej prasy”, nie tai sie ze swa
sympatig dla ruchu, co na zdrowych zadatkach przeszlosci —
lepsza przysztoéc chee zbudowac; ale tez nie lekcewazy przeciw-
nikoéw i gardzi pamfletem".

Innym waznym wystapieniem obozu postepowego
w zwiazku z publikacja Zarysu... okazal sie obszerny ar-
tykul Aleksandra Swietochowskiego Atak lekkiej kawale-
rii, opublikowany w numerze 31 ,Prawdy” z 18 lipca 1881
roku. Posel Prawdy zabral glos w zwiazku z krytycznym
poruszeniem, jakie publikacja ksiazki Chmielowskiego
wywolala wéréd publicystow konserwatywnych. W sposob
szeroko uargumentowany zreferowatl istote sporu ,mltodej”
i ,starej” prasy z poczatku lat siedemdziesiatych, dysku-
tujac z obiegowymi opiniami konserwatystow. Rzecz cha-
rakterystyczna, iz Swietochowski stosunkowo niewiele
miejsca pos§wiecil w artykule samemu Zarysowi... Chmie-
lowskiego, jako ze skupil sie na stworzeniu wlasnej wizji
polemik ideowych na gruncie warszawskim. Wystapienie
Posla Prawdy mozna zasadnie potraktowac jako glos so-
lidaryzujacy sie z ,partia” postepowa. Z oburzeniem pisatl
on o praktykach obozu konserwatywnego niemajacych nic

1 Ibidem.
7 Ibidem.
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wspolnego z dyskusja merytoryczna, bo opartych rzekomo
na niecnych insynuacjach. Podkreslal, iz ataki oponentow
Chmielowskiego podkopywaly jego pozycje jako kandyda-
ta na profesora na uniwersyteckiej katedrze literatury pol-
skiej oraz po prostu jako patrioty.

Gdy mloda prasa oglaszala naduzycia ksiezy — pisal Swieto-
chowski — karcono ja argumentem, Zze podobne wystapienia,
oslabiajace katolicyzm, sa w ,naszym polozeniu” niegodziwe;
godziwe za to jest teraz nie surowe sgdzenie, ale szykanowanie
i spotwarzanie jednomy$lnie wybranego kandydata do katedry
historii literatury polskiej, po dziesiecioletnim jej w uniwersyte-
cie opréznieniu. Tu nie pytano sie o ,nasze polozenie”. Powaz-
nemu badaczowi odmoéwiono wiedzy, doktorowi filozofii
— znajomosci elementarnej logiki, a Polakowi — przywiazania do
kraju. Z zuchwala bezczelnoécia zadenuncjowano go podwojnie:
przed wladza i przed spoleczenstwem. Bo i c6z to bylby za pro-
fesor literatury polskiej wobec pierwszej, jesli nie zna logiki i li-
teratury, a wobec drugiej — jesSli dlatego zganil powiesé
Sienkiewicza, ze jej tre$¢ z naszych dziejow poczerpnieta?
Zaiste, ani do takich potwarzy, ani do takiego nieobywatelstwa
nie posunela sie nigdy ,mloda prasa” nawet wzgledem tych,
ktorych najbardziej przesladowata®.

Swietochowski, podnoszac niegodziwe denuncjacje
i potwarze ze strony konserwatystéw, mial gléwnie na my-
§li stynny a kontrowersyjny artykul Adama Goraja... Ale
oprocz tej ostrej kontrofensywy autor przeprowadzit row-
niez konstruktywna obrone obozu postepowego poprzez
wykazanie jego zastug dla kultury narodowej. Znamienne
jest, ze ocena Swietochowskiego zasadniczo nie odbiega
od pdzniejszych werdyktow historykéow literatury, szacu-
jacych dokonania reprezentantéw obu zwasnionych stron.
Pisal Posel Prawdy z glebokim przekonaniem o stuszno$ci
wlasnych tez oraz ze $§wiadomo$cia dokonan generacji, do
ktorej przynalezal:

Zapewne, jesli sily ,mlodych” mierzyé bedziemy skala geniu-
szow, wydadza sie one nam za male; jesli za$ na ich dzialalnoéc
spojrzymy tylko ze stanowiska utarczek z nieprzyjacioimi,
przedstawi sie ona nam zbyt marna; ale jesli do dziesiecioletnie-

8 [A. Swietochowski], Atak lekkiej kawalerii, ,Prawda” 1881, nr 31,
s. 361 (podkre$lenia autora).
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go ruchu umyslowosci naszej przylozymy miare zwykla i ujmie-
my go w powazniejszych rysach, otrzymamy znaczny rezultat,
a lacznie z nim ten pewnik, ze zywiol konserwatywny nie wy-
tworzyl w tym okresie nawet przyblizonej przeciwwagi. Ani ilo-
$ciowo, ani jako$ciowo prace ,starych” nie wyréwnuja pracom
,mlodych”. Zanim p. Szymanowski pozwoli drwi¢ z 28 rozpraw
p. Chmielowskiego, niech naprzéd porachuje wlasny inwentarz
literacki. Totez o ile spoleczenstwo nasze dzi$ sie porusza, po-
stepuje — porusza i postepuje wedlug rytmu ,mlodych” w kie-
runku ich zasad i ku ich celom; o ile za$ $pi, $pi ukolysane
piosenka ,starych”, przerywajac drzemke mechanicznym powta-
rzaniem pacierza®.

Solidaryzujac sie z obozem postepowym, nietworzacym
juz woéwcezas zwartego i jednolitego szeregu, przekonywal
Swietochowski o jego znacznie wyzszej randze w kulturze
narodowej, przypisujac mu trwale zaslugi w propagowaniu
nowego modelu kultury. Posel Prawdy pozytywnie ocenial
dorobek ,mlodych” z wczesnych lat siedemdziesiatych;
jego zdaniem, odegrali oni kluczowa role w intelektual-
nym ozywieniu kraju sttumionego kleska powstania.

Byé moze — pisal Swietochowski — iz ,mlodzi” nie dokonali
wielkich w nauce odkry¢; to jednak pewna, ze wzbogacili ja sze-
regiem cennych prac, ze spotegowali do niezwyklych rozmiaréw
ruch wydawniczy, ze wreszcie z nie znang przedtem stanowczo-
Scig starali sie wyzwoli¢ wiedze spod wladzy wiary, nadac jej
bezwzgledna samodzielnoé¢, oprzeé na podstawach pozytyw-
nych, ze stali si¢ posrednikami i krzewicielami najnowszej filo-
zofii. Dzigki temu apostolstwu pewne idee filozoficzne pojawily
sie po raz pierwszy w naszej literaturze. Nigdy réwniez nie ode-
zwala sie gloéniej, jak w organach postepowych, potrzeba bez-
stronniejszej krytyki naszych dziejow, rozwiania szkodliwych
zhudzen i pozbycia sie niedorzecznego samochwalstwa, ktore
nas ukoronowato prawdziwie izraelska mania ludu wybranego®.

9 [bidem, s. 362—363.

20 Ibidem, s. 362. Bardzo podobna opini¢ o wkladzie wniesionym przez
oboz ,mlodych” do dorobku kultury narodowej sformulowatl w lipcu 1882
roku Bolestaw Prus, ktéry podkreslit kulturotworezy charakter wystgpienia
pozytywistow. Wprawdzie coraz bardziej dystansowal si¢ on od radykalizmu
niektorych postepowcéw (i niebawem popadl w konflikt z nimi w zwigz-
ku z polemika o wplywie o$wiaty na moralno$é¢), to jednak przyznawal,
iz po przelomowych wydarzeniach roku 1863 i 1864 ob6z ,mlodych” ode-
grat kluczowa role w przemianach polskiego spoleczenistwa: ,W kraju na-
szym po roku 1863 nastapil gwaltowny przewrét stosunkéow. Znaczenie klas
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O wiele bardziej pow$ciagliwie, w sposob znamionujacy
znaczny dystans ideowy, zrecenzowal Zarys... Chmielow-
skiego Henryk Sienkiewicz, niegdysiejszy stronnik obozu
postepowego, na poczatku za$ lat osiemdziesiatych za-
angazowany w inicjowanie ruchu neokonserwatywnego.
Sienkiewicz, niepomny swojego, skromnego zresztg, udzia-
lu w kampanii ,mlodych” z wczesnych lat siedemdziesig-
tych, teraz, w 1881 roku, staral sie odciaé¢ od postepowcow,
szeroko przy tym rozpatrywal problematyke estetyczno-li-
teracka, pominieta w zupelmoéci przez Swietochowskie-
go. Jego obszerna recenzja Zarysu... odznaczala sie duza
doza obiektywizmu; streszczajac wywody Chmielowskiego,
Sienkiewicz — jak to odnotowal Krzewski — ,poglady jego
streécil, a nie potrzeba dodawaé, ze uczynil to inaczej,
wrecz odmiennie niz Goraj lub Waliszewski: uczciwie, bez
przeinaczen, bez przypisywania Chmielowskiemu tego,
czego nie napisal i nie myslal™.

Argumentacje Chmielowskiego na rzecz przelomowosci
roku 1863 w dziejach polskiej kultury i literatury Sienkie-
wicz odrzucil. Z wyraznym naciskiem podkreslal wzgledna
tozsamo$¢ kultury duchowej narodu w wieku XIX, uwy-
puklal liczne zwiazki ideowe miedzy okresem nastepuja-
cym po klesce 1864 roku a czasami dawniejszymi, kladac
zwlaszcza akcent na ideach organicznikowskich. W mnie-
maniu Sienkiewicza stanowily one odrebny $rodek prowa-
dzacy jednak do tego samego celu:

uprzywilejowanych upadlo — przybylo kilka milionéw obywateli — powstaly
niezliczone potrzeby wymagajace nowych ludzi i nowych pogladéw, a co naj-
wazniejsze: zewnatrz i wewnatrz spoleczenistwa rozwinely sie wypadki grozne
dla jego bytu. [...] W takim stanie rzeczy, wéréd ogolnego przetwarzania sie
spoleczenstwa wystapili na scene publicyéci, ktérych mozna by nazwaé me-
zami walki. Z niezaprzeczona odwaga obywatelska wdzierali sie oni na gruzy
poteznych niegdy$ szancoéw i, przerzucajac kamienie, wolali: «Patrzcie, ze to
nie szaniec, to tylko gruz!... Patrzcie, ze te fortece stoja na zlych pozycjach
i nie uratuja spoleczenistwal...» Ludzie ci w jaskrawy sposob objasniali wy-
magania nowej epoki [...]” (B. Prus, OdpowiedZ na kilka pytan, ,Nowiny”
1882, nr 199, cyt. za: Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i twérczo-
$ci, oprac. K. Tokarzéwna i S. Fita, pod red. Z. Szweykowskiego, Warszawa
1969, s. 268—269).

2t K. Krzewski, op.cit., s. 56.
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Ciezka nauka 63 r. rozczarowata przede wszystkim do dawnych
drog, ktorymi urzeczywistniaé¢ chciano idealy. Ale gdy nowe
drogi nie byly jeszcze wskazane, wiec i sam ideal zdawal si¢ od-
suwa¢ w nieskonczona przyszloéc i przedstawiac sie na ksztalt
blednego ognika, ktory i ucieka przed goniacymi, i z odlegtosci
blednie. Stad apatia w goniacych. Ale zywotno$¢ spoleczna
przetrwala i te probe. Apatia nie zmienila sie w §mier¢. Podnie-
siono znane juz, ale przedtem tylko w teorii powtarzane haslo
pracy organicznej, wejrzano glebiej i powazniej, bo boleéniej,
w mys$l, czy te nowe drogi nie prowadza lepiej do celu niz daw-
ne; wreszcie uwierzono w nie, odetchnieto i praca si¢ rozpo-
czela®.

Sienkiewicz zajal w ocenie Zarysu... stanowisko
umiarkowanie konserwatywne; dowartoSciowywal oboz
»starych”, zacieral r6znice ideowe miedzy antagonistami,
sadzil nawet, ze wiele polemik sprzed dziesieciolecia wzie-
lo sie z nieporozumien. Podkres$lajac pozorny charakter
star¢ ideowo-politycznych miedzy dwoma stronnictwami,
stwierdzal:

Na polu politycznym do takiej walki [...] nie bylo powodéw i ra-
¢ji. Niech autor pokaze choé¢ jednego czlowieka spomiedzy pi-
szacych, ktorych glosu ogot stucha, choé jedno pismo, ktore by
sie nie zgodzito na poglad, Ze trzeba porzuci¢ drogi, ktorymismy
szli do chwil ostatnich klesk, ze trzeba oddaé sie wytrwalej pra-
cy organicznej, pracowac, uczy¢ sie i korzysta¢ z do$wiadczenia
wiekow. Niech autor [...] przytoczy jedno takie pismo, ktore by
stawialo program wprost powyzszemu przeciwny, a przyznamy,
ze jego walka starych z mtodymi miata owe kapitalne znaczenie,
ktore usituje jej w swej ksigzce nadaé. Ale na taki glowny pro-
gram byla zgoda, rozniono sie tylko co do srodkow=s.

Mozna domniemywa¢é, ze nad przejSciowe réznice mie-
dzy obozem ,mlodych” a ,starych” Sienkiewicz przedkla-
dal cel wspoélny: dobro ogotu, ktéremu starali sie na r6zne
sposoby stluzyé wszyscy uczestnicy sporéw ideowych z po-
czatku lat siedemdziesigtych. Pisarz juz niebawem mial
obja¢ redakcje warszawskiego ,Stowa”; w recenzji Zary-

22 H. Sienkiewicz, Szkice literackie. 1. Zarys literatury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu, przez dra P. Chmielowskiego (1), ,Gazeta Polska” 1881,
nr 211, s. 1. Cyt. za: idem, Szkice literackie, I, Warszawa 1950, s. 269.

23 Ibidem, s. 273—274.
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su... Chmielowskiego zawarl — rzecz znamienna — argu-
mentacje rozpowszechniona w tworzacym sie podoéwczas
stronnictwie mlodokonserwatywnym, ktére przejmowa-
lo niektore hasla pozytywistyczne do swojego programu,
odpowiednio, rzecz jasna, je modyfikujac. Taka wspdlna
plaszczyzne tworzyé mialy — zdaniem recenzenta — idee
organicznikowskie oraz swoiécie pojety egalitaryzm. Z dy-
stansu czasowego wida¢, iz stanowily one problem o wiele
istotniejszy, anizeli ostre, niekiedy osobiste spory angazu-
jace ,mlodych” i ,starych”. Pisal Sienkiewicz:

Polemika czy tez walka, jak ja nazywa Chmielowski, byla po
wiekszej czesci wyplywem nieporozumienia sie, z ktorego z ko-
lei rzeczy zrodzit sie brak wzajemnej ufno$ci, podejrzliwosc,
posadzania sie wzajemne i zacieklo$¢... bez prawdziwego gruntu
pod nogami. Mloda prasa np. staneta po stronie pracy u pod-
staw, podnoszenia dobrobytu materialnego, po stronie udziatu
kobiet w pracy spotecznej, po stronie réwnosci wszystkich wo-
bec pracy i gtownych celow, stowem: po stronie wszystkich naj-
piekniejszych i najszlachetniejszych idei+.

Dalszy sw6j wywod podporzadkowal autor tezie, jako-
by nie istnialy w polskiej prasie organy odrzucajace hasta
umiarkowanego postepu. Przekonywal, iz publicy$ci mu-
sieli zwazaé na sytuacje historyczno-polityczna kraju, kt6-
ra wymuszala na nich taktyczne przemilczenia, unikanie
sadow radykalnych i dgznosé do kompromisu?®s. Taktyczne
niuanse mialy np. odcisna¢ swoje pietno na dyskusjach
powiazanych z kwestiami klerykalizmu i wolnomyséliciel-
stwa. Domy$lnie polemizujac ze stwierdzeniami Chmie-
lowskiego, Sienkiewicz zauwazal, ze: ,Niektére organa
opowiedzialy sie mniej wiecej wybitnie po jednej stronie

24 Ibidem, s. 274.

% Interesujaca opinie¢ sformulowal publicysta ,Biblioteki Warszawskiej”,
zwracajac uwage na ucisk cenzuralny, ktory w latach siedemdziesiatych byt
silniejszy w stosunku do prasy zachowawczej, podczas gdy postepowa cieszy-
la si¢ wzgledna swoboda; jako przyklad autor ten przywolat kwestie reformy
sadownictwa, przeprowadzona w roku 1876: ,Niewyrozumialym jest [...] za-
rzut pana Chmielowskiego przeciwko starszym organom prasy, ze milczaly
w chwili takiego faktu, jak przeksztalcenie sadownictwa, bo¢ wiadomo kaz-
demu dokladnie, ze opinie tych organéw nie mialy tej swobody, co doktryny
«postepowcoéw»” ([Anonim], Wiadomosci biezqce, naukowe, literackie, arty-
styczne 1 spoleczne, ,Biblioteka Warszawska” 1881, t. 3, s. 159).
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lub po drugiej stronie, ale tylko mniej wiecej, gdyz polozyc
wyraznie karty na st6l bylo niebezpiecznie ze wzgledu na
opinie, a bardziej jeszcze nie bylo po temu moznoéci wo-
bec warunkoéw, w jakich wychodzilty pisma™®.

Interesujacym watkiem recenzji Sienkiewicza bylo ba-
gatelizowanie sporu ideowego z lat siedemdziesiatych;
pisarz sprowadzal go do powierzchownych i mialkich
debat publicystycznych, widzial w nim co najwyzej ,czy-
sto dziennikarskie bezowocne spory””. Ujawniajac swdj
dystans do tych wszystkich spraw, pozowal Sienkiewicz
na czlowieka niezaleznego, wolnego od Srodowiskowych
i stronniczych uzaleznien. Ubolewal przy tym nad trud-
nym polozeniem umystéw dogmatycznych, ktbre zatracaja
zdolnoé¢ do trzezwego myS$lenia i zasklepiajg sie w goto-
wych formutach:

By¢ pionkiem w danej ultrakonserwatywnej lub ultraradykalne;j
Kklice jest moze bardzo wygodne, bo sie ma gotowe przekonania
i spoleczne, i filozoficzne, i estetyczne — i wszelkie inne. Ma sie
swoje dogmaty i wedle nich sie sadzi. Co sie z nimi zgadza, jest
dobre i piekne, co nie — nie. Zapewne. Ale, z drugiej strony, jest
to nowego rodzaju obskurantyzm, jest to nowa niewola umyslo-
wa, jest to uwolni¢ sie spod jarzma wielkich dogmatow dlatego
tylko, by poddac sie pod jarzmo malych, jest to na koniec, sit
venia verbo — mieé¢ ciasna glowe. Swobodna i milujaca swoja
wolno$¢ mysl potrafi wzbi¢ sie ponad to wszystko i patrzeé z ze-
wnatrz na podobne walki bez rezultatéw i bez zwyciestwa®.

Przekonany o swojej bezstronnosci ideowej, wypominat
Sienkiewicz Chmielowskiemu tendencyjno$¢ niektorych
sformulowan i bledna idee przewodnia ksiazki. Zarzucal
mu m.in. bezpodstawne uznanie sporéw publicystycznych
z poczatku lat siedemdziesigtych za o$§ kompozycyjna ca-
lo$ci. Sienkiewicz usilnie przekonywal, ze literackie poklo-
sie walki ,,mtodej” i ,starej” prasy wlasciwie nie powstalo,
nie opublikowano bowiem — w jej konsekwencji — zadnych
istotnych dziet ,wielkiej powagi i znaczenia™.

26 H. Sienkiewicz, op. cit., s. 275—-276.
27 Ibidem, s. 276.

28 Ibidem, s. 278.

29 Ibidem.
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Kompozycyjnym i merytorycznym bledem ksigzki
Chmielowskiego okazala sie jej cze$¢ pierwsza: Przekona-
nia i dazno$ci, poSwiecona w catoéci warszawskim sporom
dziennikarskim, ktore jednak w odczuciu Sienkiewicza zo-
staly przez autora zdecydowanie przecenione, tworzac naj-
istotniejsze tto dla rozwoju literatury rodzimej w ostatnim
szesnastoleciu. Co gorsza, Chmielowski pono¢ nie zrealizo-
wal fundamentalnej zasady metodycznej: zdystansowanego
obiektywizmu wobec opisywanych faktow; tresé Zarysu...
dowiodla, niestety, ,jak niebezpiecznie jest zamykaé sobie
dobrowolnie horyzont, wystepujac z sadami o calosci lite-
rackiej w barwie dziennikarskiej partii”s°.

Bardzo powaznie wybrzmial w recenzji Sienkiewicza
zarzut ideowej tendencyjnoSci, jaka mial sie kierowaé
Chmielowski w ocenie poszczegdlnych pisarzy:

Krytyk w wydawaniu wyrokéw na osoby i dziela, w ocenie po-
etow i powiesciopisarzy kieruje sie wzgledem, o ile w pisarzu
wybitnieje wyrazna tendencja spoleczna i o ile tendencja ta
zgodna jest z jego przekonaniami. Wedle tego wypadaja po-
chwaly i nagany, ktore czestokro¢ zdziwienie tylko w czytelni-
ku wzbudzaé¢ moga. Trudno [..] uwierzyé, aby estetyk
z powolania, ktory tyle juz nie raz zlozyl dowodow trzezwosci,
brat taka miare do oceny talentu i tworczoSci estetycznej,
trudno przypusci¢, aby zapomnial, ze w dziele pieknym nie
tendencja sama, ale sposéb artystyczny, w jakim ona
sie swemu tworcy przedstawia i wciela, stanowi o wartoéci
dziela artystycznego3.

Sienkiewicz, prze$wiadczony nadto o kontynuacji przez
literature postyczniowa tych wszystkich tendencji este-
tycznych (przede wszystkim realizmu), ktére objawily
sie juz weze$niej, w okresie miedzypowstaniowym??, pro-

3° [bidem, s. 291.
3t Ibidem, s. 283 (podkreslenie autora).

32 _Bo [...] my wszyscy — przekonywal Sienkiewicz — ktorzy dzi$ trzyma-
my pioro w reku i piszemy, co kto umie i moze, jesteSmy, pod wzgledem
idealéw literackich w znaczeniu estetycznym, kontynuacja czaséw daw-
niejszych. Wmawiaé w nas, ze tworzymy jaki§ przelom, jaka nowa epoke
literacka, jest to, po pierwsze: pochlebia¢ nam, po wtére: myli¢ sie. Nie
tworzyliSmy ani form nowych, ani treSci nowej. Ideal gléwny pozostal ten
sam i pozostanie. By¢ moze, iz powie kto, ze staneliémy, idac za najnow-
szym ruchem zagranicznym, po stronie realizmu przeciw idealizmowi, po
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testowal przeciwko zbyt surowemu potraktowaniu przez
Chmielowskiego dorobku Kraszewskiego, jak rowniez zbyt
wysokiej nocie, wystawionej Elizie Orzeszkowej. Sprzeciw
recenzenta wzbudzilo poza tym niezrozumiale przemilcze-
nie tworczosci Prusa, ktory przeciez — wbrew sugestiom
autora Zarysu... — ,dochodzi do wysokiego stopnia bieglo-
Sci w kresleniu charakterow”ss.

Konkluzja recenzji brzmiala dla Chmielowskiego ne-
gatywnie: ot6z tre$¢ ksigzki, przeniknieta ideowym za-
angazowaniem i tendencyjno$cig autora kolidowala
z deklaratywnie przezen wykladanym — choéby w samym
zakonczeniu — postulatem w miare bezstronnej i wolnej
od stronniczo$ci oceny pisarzy, ktorym przeciez mial przy-
Swiecaé cel wspdlny.

Polemike z Sienkiewiczem — a przy okazji takze ze stu-
dium Stanistawa Tarnowskiego Z najnowszych powiesci
polskich (,Niwa” 1881, lipiec) — podjal najwytrwalszy pol-
ski literat-demokrata, Teodor Tomasz Jez. Solidaryzujac
sie ze stanowiskiem Chmielowskiego i wyznajac idealy de-
mokratyczno-postepowe, napisal w jego obronie polemicz-
ny List, ktéory w formie broszurki opublikowalo wilenskie
wydawnictwo Elizy Orzeszkowej. Jez, przebywajacy na
emigracji, uwypuklil na wstepie poznawczy walor Zary-
Su..., ktéry wprawdzie przedmiotu calego nie wyczerpuje,
»ale te wielka [...] i nieoceniona przynosi korzy$¢, ze na
piSmiennictwo nasze nasza zwraca uwage”+ . Recenzen-
ta ujal m.in. powazny, rzeczowy i sumienny ton, z jakim
krytyk podszed}l do opisywanych przez siebie zjawisk, ton

stronie tendencyjnosci przeciw teorii: sztuka dla sztuki. I to nie. Kraszew-
ski, Kaczkowski, Korzeniowski, Jez, Zachariasiewicz pisali powie$ci metoda
realng, nie tylko zanim nazwa «mlodzi» byla wynaleziona, ale zanim wielu
z mlodych Zylo na $wiecie, tak jak Stendhal i Balzac, i Flaubert pisywali
przed Zola, Alexisem, Maupassantem i innymi. W najlepszym razie przy-
laczyliSmy sie tylko do istniejacego kierunku” (ibidem, s. 272). Ezopowa
fraza o ,ideale glownym” polskiej literatury dziewietnastowiecznej odnosita
sie najpewniej do kwestii odzyskania przez Polska niepodleglosci. Zob. H.
Markiewicz, op. cit., s. 42.

33 H. Sienkiewicz, op. cit., s. 287.

34 List T.T. Jeza o ksigzce d-ra P. Chmielowskiego i jej krytykach, Wilno
1881, s. 2.
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korzystnie odrézniajacy sie od pelnej protekeji i wyzszos$ci
postawy Stanislawa Tarnowskiego.

Jez z pozytywistami sympatyzowal, totez jego ocena
Zarysu... okazala sie aprobatywna. Uznal on — w przeci-
wienistwie do konserwatywnych oponentéow ksigzki — iz
krytyk z duza doza obiektywizmu i przenikliwo$ci uchwy-
cit zjawisko o niemalym potencjale kulturowym, od-
twarzajac wszystkie stadia w rozwoju idei postepowych,
oddzialujacych takze na sfere literatury. Analiza treSci
ksiazki Chmielowskiego przekonala Jeza o (wzglednej)
konsekwencji autora, ktéry zrealizowal wyj$ciowe zatoze-
nie kompozycyjne, polegajace po czeSci na skrupulatnym
a wielostronnym ujeciu najwazniejszego w 6wczesnej lite-
raturze polskiej pradu ideowego.

Zastuzony powieSciopisarz stosunkowo niewiele wniost
do toczacych sie polemik. Zaleta ksiazki Chmielowskiego
bytlo — zdaniem Jeza — ,zaznaczenie ruchu postepowego”,
ktory sie w kraju odbyt i wywarl wplyw na umystowosc
polska. Krytyk zebral liczne §wiadectwa na jego obecno$c,
cho¢, istotnie, niektore zjawiska przemilczal. Ignorowanie
obiektywnego faktu istnienia ,obozu postepowego” bylo
niewlasciwe, a tak wlasnie czynil zar6wno Sienkiewicz,
jak inni publicy$ci konserwatywni. Jez z pelnym prze-
konaniem i stanowczo odrzucal sady oponentéw Chmie-
lowskiego, podnoszac niekwestionowane zastugi mlodych
pozytywistow dla zycia intelektualnego w kraju, w kto-
rym zapanowal zastdj po klesce powstania styczniowego
i w wyniku represji carskich. Jednak, zdaniem pisarza,
dawaly sie juz zauwazy¢ konkretne rezultaty kampanii
»~mtodych”:

Objawem [...] jest: znaczne powiekszenie si¢ materialu w lu-
dziach mlodych wyksztalconych. Spotykam, poznaje, slysze
o réznych: ten umie to, ten owo, 6w pracuje w takiej lub innej
galezi, 6w sie uczy. Tego dawniej nie bywalo. Za czas6w naszych
nauka wlekla sie z tylu; przodem szlo co innego. [...] Poziom
uksztalcenia ogdlnego podniost sie obecnie; w kierunkach spe-
cjalnych, to tu, to 6wdzie, slysze¢ sie daje nazwisko polskie,
noszone przez czlowieka mlodego, dajacego nadzieje. Na polu
pracy historycznej ruch zywy i ruch ten odbywa sie wedle me-
tody indukeyjnej, tak zalecanej przez ,prase mloda”, tak pote-
pianej przez ,stara”. Slysze o usilowaniach na polu edukacyjnym,

24



W sprawie przetomu pozytywistycznego [d

przedsiebranych wedle metody pogladowej. Czy nie wywotala
tego walka?3s

Sprzeciw Jeza wzbudzily nadto uwagi Sienkiewicza
o braku literackiego poklosia polemik ideowych z poczatku
lat siedemdziesiatych. On sadzil inaczej; przekonywal, ze
na polskiej scenie literackiej pojawilo sie kilka indywidu-
alno$ci, w tym, najwazniejszy posréd nich, sam... Litwos.

Literackiej walki, przez Chmielowskiego zaznaczonej, owoce wy-
razniej sie widzie¢ daja, przedstawiajac sie pod postacig sporego
pisarzy mlodych zastepu, ktory wyszed! z niej wprost, a na cze-
le ktorego stawiam Litwosa. Litwos nie Mickiewicz wprawdzie;
autor Pamietnika nauczyciela poznanskiego nie zastepuje auto-
ra Pana Tadeusza, ale wystarcza. Zada¢ nie mozemy rzeczy
nadzwyczajnych. Ani Niemcy, ani Francuzi, ani Anglicy nie po-
chwala sie Litwosem lepszym. Gdy za$ obok niego postawimy
takiego Okonskiego, taka Orzeszkowa, takiego Prusa, Batuckie-
go, Blizinskiego, Konopnicka i innych [...], to [...] powiedzie¢
prawa nie mamy, ze walka ,mlodych” ze ,starymi” nie wydala
nic i nikogo3®.

List Jeza o Zarysie... Chmielowskiego przenika wiara
w idee postepowe, ktore rozwijaja sie w nieustannej koli-
zji z konserwatyzmem i zachowawczo$cig. Pisarz zarzucat
Sienkiewiczowi nie tylko zlekcewazenie autentycznej wal-
ki ,mlodej” i ,starej” prasy, lecz rowniez propagowanie
postawy niezaangazowanej w sprawy publiczne, a wiec
sprzyjajacej absenteizmowi. Dynamiczny rozwdj prasy byl
dla Jeza oznaka demokratyzacji stosunkéw spolecznych.
Uwazal on, iz Chmielowski slusznie uwypuklit znaczenie
polemik prasowych dla skrystalizowania sie programu po-
stepowego; pisak:

Przez dziennikarstwo wyraza sie opinia; na polu dziennikarskim

tocza sie walki wlasnie zasadnicze; dziennikarstwo jest potega;

u nas przy tym, na polu dziennikarskim przewaznie, jezeli nie

wylacznie, ze§rodkowat sie ruch umystowy. Chmielowski przeto,
zaznaczajac ruchu tego moment jeden, nie tylko dziennikarstwa

35 Ibidem, s. 12.

36 Ibidem, s. 13.

25



Wl Tadeusz Budrewicz, Tomasz Sobieraj

pominaé milczeniem nie mogl, ale sie na nim glownie oprzeé
musial®’.

W konkluzji Jez raz jeszcze uznal za niekwestiono-
wang zalete Zarysu... jego warto$¢ poznawcza: umiejet-
ne uchwycenie i charakterystyke najwazniejszego ,ruchu
umyslowego” w Krolestwie Polskim doby popowstaniowe;j.

Casus Adam Goraj (Breza)

Najradykalniejszym i najglo$niejszym oponentem
Chmielowskiego okazal sie Adam Goraj (Breza), ktory
w spos6b skrajnie tendencyjny i niepozbawiony osobi-
stych uprzedzen odmawial przyznawania pozytywizmowi
warszawskiemu wiekszego znaczenia w najnowszej historii
polskiego zycia intelektualnego. Opinia Goraja stanowila
znamienny przyklad pewnej — prezentowanej juz mniej
wiecej od dziesieciolecia — strategii obozu zachowawczego,
polegajacej na krytyce pozytywizmu jako pradu, ktoéry sta-
nowil jedynie powierzchowna repetycje idei zachodnioeu-
ropejskich, zasadniczo sprzecznych z duchem narodowosci
polskiej, i nie wyrastal z tradycji rodzimejs®.

Obszerna recenzje Zarysu... piéra Goraja opublikowal
,Kurier Warszawski” w 10 odcinkach od 6 do 21 lipca 1881
roku (z przerwami). Jest to tekst zdecydowanie niechetny
Chmielowskiemu®®, skrupulatnie akcentujacy autentyczne

37 Ibidem, s. 17.

38 Goraj byl autorem obszernego studium krytycznego o F. Krupiniskim
— zob. A. Goraj, W sprawie romantyzmu. Kilka stéw z powodu rozprawy
,<Romantyzm 1 jego skutki”, napisal F. K., ,Tygodnik Ilustrowany” 1876,
nr 22—-24. W numerze 22 ironicznie sie wypowiadal o powstalym wlaénie
L~Ateneum” (redaktorem byt P. Chmielowski), a w numerze 24 szyderczo za-
rzucil pozytywistom lekcewazenie narodowych tradycji, importowanie pomy-
slow z zachodu Europy, brak oryginalno$ci mysli oraz intencje burzycielskie,
oskarzyl tez pozytywistow o... nihilizm (nr 24, s. 381).

39 Autor pozostal nieprzejednanym krytykiem Chmielowskiego dtugo po
jego $mierci. Por. A. Breza, Ze wspomnien o Sienkiewiczu, ,,Klosy Polskie”
1933, nr 45, s. 2: ,Jeden z najcia$niejszych umyslow krytycznych onej epo-
ki, jakim by} Piotr Chmielowski [...]”. Argumentem za ,ciasnota” mialo by¢
wykreslenie w kolejnych wydaniach Zarysu... fragmentéw o ,uczuciach miek-
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i rzekome niedostatki Zarysu..., nacechowany przy tym
ideologicznie. Goraj, pozornie godzac sie z Chmielowskim
w kwestii odrzucenia przez piszacych ,falszu i doktryner-
skiej teoryjki”, zauwazyl natychmiast, ze pozytywistyczne
sympatie autora musialy odcisna¢ na jego ksiazce nieza-
tarte pietno. Charakteryzujac tendencyjne uprzedzenia
krytyki literackiej, orzekal Goraj nie bez domieszki ironii
wymierzonej w Zarys...:

O takim to wlasnie sposobie widzenia rzeczy powiedzie¢ mozna
to, co autor o jednym z pisarzy méwi, mianowicie, ze staje sie
motywem spogladania i obserwowania wielkich zagadnien, ogol-
nych wypadkéw i szerokich drég duchowych przez dziurke od
klucza ze swego cieplego i wygodnego apartamenciku, ktory
podobalo sie nazwac (Bog raczy wiedzie¢ dlaczego) jednemu: po-
zytywizmem, drugiemu: postepem, 6smemu: realizmem, dziesig-
temu: wyzwoleniem sie z blednego kolta zacofanych przesqdow,
setnemu wreszcie nazwaé sie go podobalo nieistniejacym jakims
stronnictwem miodych, majacym podobno torowac¢ dla ludzko$ci
i narodu nowe drogi wiedzy, literatury i sztuki+.

Stowa Goraja przenikala nuta powatpiewania i lek-
cewazenia w stosunku do hipotez Chmielowskiego. Pu-
blicysta ten zainicjowal pewien styl odbioru Zarysu...,
kontynuowany potem przez wszystkich konserwatywnych
oponentoéw tego dziela. Staral sie bowiem zminimalizowaé
znaczenie pozytywistycznego obozu ,mlodych” i gloszo-
nego przezen programu, nadto zarzucal Chmielowskiemu
ideologiczna stronniczo$¢, widoczng choéby w ocenach
pisarzy niewyznajacych $§wiatopogladu krytyka. Goraj
wprost wskazywal na koteryjne powiazania i wspolne in-
teresy krytyka oraz Orzeszkowej jako wydawcy:

Na pierwszym miejscu [hierarchii wspodlczesnych autoréw —
T.B., T.S.] znajdujemy zdziwieni pania Elize Orzeszkowa. Czyli
raczej nie zdziwieni bynajmniej, raz ze to autor uczynil z galan-
terii winnej dla kobiety, po wtbre ze autorka zalicza sie widocz-
nie do kola sympatycznych. Nareszcie najwazniejszym tego

kich i tkliwych”, ktére mialy uniemozliwia¢ Sienkiewiczowi sukcesy w powie-
$ciopisarstwie historycznym.
4 A. Goraj [A. Breza], Tendencyjno$é i krytyka. Stéw kilka z powodu

dziela dra Chmielowskiego pt. ,Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szes-
nastu”, Warszawa 1881, s. 4 (podkreslenia autora).
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dziwnego pierwszenstwa powodem jest zapewne tatwa do zro-
zumienia okoliczno$é, ze dwudzieste siodme dzielo autora wy-
szlo wlasnie w nakladzie i wydawnictwie p. Elizy Orzeszkowe;j.
Jest to powdd mniej gleboki, ale za to bardzo jasny i widoczny+.

Zamyka ocene sad dobitny i krzywdzacy. Zarys literatu-
ry polskiej z ostatnich lat szesnastu to: ,Niezreczna reklama
dla malego kolka wzajemnych adoratoréw, mniemajacych,
7e tworza stronnictwo w spoleczenstwie”#. Ironia Goraja
jest zapowiedziana juz mottem z Heinego (nr 148). Zasad-
niczym obiektem jest nie tylko Chmielowski, ale tez cale
$rodowisko ,Przegladu Tygodniowego”. W numerze 158 ta
ironia obraca sie réwniez przeciw Janowi Abczynskiemu,
ktory w ,Nowinach” ujat sie za Chmielowskim i wykazal ze-
nujaca niewiedze krytyka*. Arogancja polemisty wykroczyta
poza zwyczajowe granice. Redakcja ,Kuriera Warszawskie-
go” probowala tonowac skutki swojej krytyki. Wyjasniala, iz
rozciggniety ,ponad zwykla miare” krytyczny rozbior ksigzki
Chmielowskiego byt spowodowany jej stronniczoscia, ktéra
stoi w jawnej sprzecznosci z deklaracja autora o ocenie ,,spo-
kojnej i1 beznamietnej’. Natychmiast po skonczeniu druku
artykuléw krytycznych w ,Kurierze” Tendencyjno$é i krytyke
wydano jako druk osobny*. Wiekszo$é¢ czasopism literackich
podczas trwania atakoéw Goraja stala z boku. Dopoki krytyk
atakowal Chmielowskiego na lamach ,Kuriera Warszawskie-

4 Ibidem, s. 77.

4 Jbidem, s. 96 (podkreslenie autora). W pierwodruku: ,Kurier Warszaw-
ski” 1881, nr 161, s. 2 byla wersja tagodniejsza: ,Reklama dla matego kotka...”

4 J. Abczynski, Przygoda Kurierowego Salomona, ,Nowiny” 1881,
nr 190. Argument o niedostatku erudycji Goraja wykorzystala po6zniej E.
Orzeszkowa w liscie otwartym do W. Przyborowskiego, ,Kurier Codzienny”
1881, nr 176 (przedruk: ,Prawda” 1881, nr 33).

44 Z powodu pracy dra Chmielowskiego, ,Kurier Warszawski” 1881,
nr 162, s. 3.

4 A. Goraj (Breza), Tendencyjnosé i krytyka..., ss. 98 (cena — 50 ko-
piejek). W ,Echu” 1881, nr 175, s. 3 wyrazano nadzieje, iz broszura bedzie
czytana z zapalem rownym jej wersji prasowej, gdyz ,autor pozbawil ja przez
pewne skreélenia dziennikarskiego charakteru”. W rzeczywistoSci ,skroce-
nia” (s. 74-75) byly przeredagowaniami fragmentow, uwzgledniajacymi glos
Abczyniskiego; ponadto autor wprowadzil male dodatki (s. 12), ulatwiajace
$ledzenie mysli Chmielowskiego. Zmienil za to zakonczenie (s. 98), przere-
dagowal catkowicie strone 3 wersji z ,KW” nr 161.
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go”, nie wtracano sie do sporu. Kiedy jednak powage kwestii
podkreslil fakt druku broszury polemicznej, nie mozna bylo
milczeé:

Ze p. Goraj napisal taki artykul w ,Kur. Warsz.”, to jest jego
i tego dziennika sprawa, ale ze go puscil w $wiat w osobnym
przedruku, jakby dla zbudowania publicznosci, dziwi¢ sie moz-
na. Ci nawet, ktoérych stusznie sad p. Chmielowskiego nie zado-
wolnil [!], niekoniecznie znajda satysfakcje w tej rozwleklej
tyradzie, w ktorej falszywy humor zdradza nazbyt zolciowe
usposobienie. Zalujemy wydrukowania tej broszurki, bo ona
daje tylko orez w reke tym, ktérych wspélnie z p. Gorajem zwo-
lennikami nie jesteSmy. P. Chmielowskiemu ona nie zaszkodzi;
mogloby mu to nawet pochlebiaé, ze jego przeciwnik zadal so-
bie tyle pracy z wyszukiwaniem w jego ksiazce usterek, ktére
przeciez wywodow p. Goraja nie uzasadniaja. Najwiekszy zas
pozytek z niej odniesli felietoniéci ,Prawdy” (nr 30 Liberum
veto), ,Nowin” i ,Przegladu Tygodniowego”, ktorych satysfakeji
tym razem trudno sie dziwic¢+.

Odbitke z felietonu , Kuriera Warszawskiego” pt. Tendencyjnosé
1 krytyka, napisanego z powodu znanej pracy dra Piotra Chmie-
lowskiego, przystal nam autor, pan Adam Goraj, ,z uprzejma
pros$ba o taskawa wzmianke”. Donosimy calkiem ,,obiektywnie”
o wyjSciu tej broszury spod prasy, bo ,taska” bylaby dowodem
sympatii, przeciw ktéorej w krytyce literackiej p. Goraj tak
ostro wystapil. Kto jest takim wzorem bezstronnoéci, jak p. G.,
temu nawet w bibliograficznej wzmiance nie wypada ublizac¢
stronnoécia®’.

Sad o tej pracy, ktora tyle sprzecznych a namietnych w prasie
naszej wywolala pogladéw, musimy — z powodu wlasnie rozbu-
dzonych przez nia namietno$ci stronniczych — pozostawic...
przyszloéci... 5.

46 rb. (B. Rejchman), Artykul pt. ,Tendencyjnos$é 1 krytyka, ,Niwa” 1881,
t. 20, z. 164, s. 622.

47 Nowosct krajowe, ,Wedrowiec” 1881, nr 242, s. 111. ,Walka Gorajczy-
kow z postepowcami” wywolala niesmak, zarzucono Gorajowi atak na osoby
saluzjami do réznych sprawek osobistych”, artykul Goraja okre§lano jako
sarcynieprzyzwoicie napisany”, a odpowiedzi jako ,obelzywe”. Por. Z Kon-
greséwki, ,Warta” 1881, nr 380, s. 3756.

4 Kronika tygodniowa, ,Tygodnik Ilustrowany” 1881, nr 294, s. 106.

29



Wl Tadeusz Budrewicz, Tomasz Sobieraj

Zaatakowani ,postepowcy” odmoéwili Gorajowi racji
i szlachetno$ci, totez przeszli ,nad p. Adamem Gorajem do
porzadku dziennego™°. Stronnictwo zachowawcze pozornie
sie zdystansowalo wobec ,nie bardzo zrecznej gawedy”
Goraja, ale powtorzylo jej zasadnicze zarzuty wobec Zary-
su..., pozorujac krytyke broszury:

Zamiast wykazaé, ze globwny blad pracy p. Chmielowskiego tkwi
w rozdziale calego materiatu literackiego na dwie osobne czeéci,
z ktorych w drugiej trzeba powtarzaé zasady i poglady pierw-
szej, z czego niemalte wyniklo zamieszanie i gwaltowne nieraz
nacigganie; zamiast zastanawia¢ sie nad tym, czy modne dzisiaj
lekcewazenie idei epoki romantycznej (usprawiedliwione u nas
na polu pracy spotecznej i ekonomicznej) da sie skutecznie
obroni¢ i za idee postepowa w literaturze i sztuce uznac; za-
miast okazania na kilku donio$lejszych postaciach mylnej cha-
rakterystyki, falszywego pogladu na stosunek nowszej literatury
do prac dawniejszych w organicznym ich zwiagzku, czytamy tak
po stronie adwersarzy p. Chm. jako i obroncéw (,Nowiny”,
»Prawda”) propagande postepowych idei swoich wielkich znajo-
mych [...]5°.

Temperatura ideowa woko6l krytycznych artykulow
Goraja wzrosla, kiedy glos zabrala Orzeszkowa. W roku
1881 jej wydawnictwo wypusécilo na rynek cala serie ksig-
zek, ktére podejmowaly wazne kwestie §wiatopogladowe
i spoleczne, objaéniajac je z perspektywy pozytywizmu.
Niektére wzburzyly opinie publiczna i staly sie przed-
miotem ostrych krytyk. Dotyczylo to m.in. ,fragmentow
dramatycznych” Marii Konopnickiej Z przeszlosci, ktore
podejmowaly problem ,wiedza a wiara” i ktére uznano za
atak na Ko$ci6l katolickis'. Walery Przyborowski zbieral re-
cenzyjne ciegi za prace Wioscianie u nas i gdzie indziej,
a gwaltownie odpowiadajac na krytyki, dodatkowo pobu-

49 Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1881, nr 31, s. 380. Inse-
raty byly pozbawione treéci oceniajacych, np. ,Goraj Adam: Tendencyjnosé
1 krytyka, Warszawa 1881. Jest to stow kilka z powodu dziela dr. P. Chmie-
lowskiego pod tytutem Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”
— ,Dwutygodnik dla Kobiet” (Poznan) R. 2: 1881, nr 1, s. 11.

50 Wiadomosci, ,Biblioteka Warszawska” 1881, t. 3, s. 480.

5t Szerzej zob. Z. Lopatkiewicz, Z edytorskich zagadek E. Orzeszkowej.
O rekopisie ,,.Z przesziosci” Marii Konopnickiej, [w zbiorze]: W Swiecie Elizy
Orzeszkowej, pod red. H. Bursztynhskiej, Krakoéw 1990, s. 210—229.
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dzat nieche¢ opiniis®. Do sporéw publicystycznych wlaczala
sie Orzeszkowa, ktora te krytyki odbierala osobi$cie, gdyz,
inicjujac wydawnictwo, zamierzala podnie$¢ poziom pol-
skiej mysli na Litwiess. Przed zlo§liwoSciami na jej temat
nie cofal sie Goraj. Urazona pisarka odniosla do siebie wy-
razenie ,pierwszej lepszej mierno$ci” i zazadala od ,Ku-
riera Warszawskiego” wycofania z druku jej noweli Zlota
nitka. Zadanie autorki zignorowano. Oglosila wiec w ,,Ku-
rierze Codziennym” List otwarty do Pana Walerego Przy-
borowskiego. Opisala cala sytuacje, sugerujgc, iz zarzut
Goraja o przecenieniu jej tworczo$ci przez Chmielowskie-
go, z jednoczesnym drukowaniem jej utworu w ,Kurierze
Warszawskim” $wiadczy o zaplanowanej akcji (,,zbioro-
we morderstwo”) wymierzonej przeciw Chmielowskiemu,
Orzeszkowej oraz koryfeuszom zachodnioeuropejskiej my-
§li pozytywistycznej. Zadeklarowala, ze honorarium autor-
skie za Zlotq nitke przeznaczy na fundusz Osad Rolnych
jako instytucji ksztalcacej ,moralnie zaniedbane” dzieci na
przysztych rolnikow lub rzemieslnikow. W tym zlosliwym
koncepcie przeciw Gorajowi nie byla zreszta oryginalna,
w warszawskiej prasie z tamtych lat spotyka sie podobne
ogloszenia>. List przedrukowala ,,Prawda”. Rozpowszech-
nienie glosu pisarki dodatkowo naglasnialo wystapienie
Goraja®.

52 S. Rosiak, Ksiegarnia ,E. Orzeszkowa i S-ka” w Wilnie: 1879-1882,
Wilno 1938, s. 38-8o0.

53 Karol Krzewski podkre§lat doniosla funkcje patriotyczna, jaka spelniato
wydawnictwo Orzeszkowej na Kresach: ,Zarys wydala wlasnym nakladem
E. Orzeszkowa, ktora uciulawszy sobie pare tysiecy rubli, przeznaczyla je na
odrabianie drukami polskimi skutkéw polityki Murawiewa po tamtej stronie
Niemna. Ta praca wydawnicza autorki Nad Niemnem nalezy do najpiekniej-
szych kart jej tak ubogiego w wypadki i tak jednostajnego zycia; a mimo
to rozgoryczyla ja, gdyz Warszawa, inaczej niz rosyjski komitet cenzury,
nie zdawala sobie na ogél sprawy z politycznego znaczenia tej dzialalno$ci
wydawniczej” (K. Krzewski, ,Zarys literatury” P. Chmielowskiego o walce
milodych ze starymi, s. 457—458).

54 Por. ,Kurier Warszawski” 1881, nr 144, s. 5.

5 rb. (B. Rejchman), Jeszcze ustep z polemiki dziennikarskiej, ,Niwa”
1881, t. 20, z. 161, s. 380: ,Kto czytal krytyke p. Goraja, jasno widzi, ze zasa-
dy podrzedna tam odgrywaly role. Zalujac tedy po trochu Goraja, ze napisal
taki artykul, a «Kur. Warsz.», ze go zamieScil, nie widzimy najmniejszego
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Komentowaly kolejne glosy w debacie pisma pozyty-
wistyczne: ,Przeglad Tygodniowy” i ,Prawda”. Bardziej
jednak podtrzymywaly wysoki poziom negatywnych emo-
cji wobec wystapienia krytyka ,Kuriera Warszawskiego”,
niz wzbogacaly dyskusje pod wzgledem faktograficznym
czy metodologicznym3°. ,Niwa” odstapita od zamiaru oglo-
szenia obszernego omodwienia Zarysu..., zrazona ,o0go6l-
nym bojem”, w ktérym ,trudno bylo cokolwiek rozeznaé,
procz homerycznych iScie lajan i bezustannie z przymiot-
nikami wykrzykiwanego nazwiska Goraja”s. ,Bluszcz” do-
sadnie potepit ,felietony” Goraja w zdaniu: ,lepiej bytoby
moze dla nich, gdyby byly zatonely na zawsze w tajemni-
czych glebinach dziennikarstwa”. Skierowal za to uwage
na wydawnictwo Orzeszkowej, do§é przewrotnie wyka-
zujac, iz realizuje program o$wiatowy zgola niepozytywi-
styczny.

Tym, ktorzy zarzucali ksiazkom wydawanym przez p. Orzeszko-
wa pozytywizm, tj. maloduszna trzezwos¢ pogladow, radzimy
odczyta¢ Patriotyzm i kosmopolityzm, gdzie wprawdzie mysl
nie znajduje wzniosloéci, ale skad wyniesie pokrzepienie, pewna
rozumowa, w zyciu niezbedna, prawde dla uczué. A Poezja
w wychowaniu p. Chmielowskiego? Czy i ta rozprawka moze
wpycha ludzi w bagnisko praktycznego pozytywizmu? Czyz naj-
zacietszy nawet idealista nie przyzna, ze autor jej rozum i serce
w gore, ku Idealom zwraca? [...] Wiecie, jakie lekarstwo na cho-
roby duszy zaleca pozytywistyczny autor pozytywistycznego wy-
dawnictwa? Panowanie nad soba, rozum, wole, to, co czlowieka
duchem czyni®.

powodu do wycofywania z tego dziennika dziela, ktore jako utwor beletry-
styczny moze figurowaé¢ w kazdym pi$mie [...]".

% Por. Echa warszawskie, ,Przeglad Tygodniowy” 1881, nr 31, s. 380;
nr 36, s. 438; nr 40, s. 486; Posel Prawdy (Swietochowski), Liberum veto,
,Prawda” 1881, nr 34, s. 406.

57 Boguslaw Mir. (M. Godlewski?), Sprawy biezqce, ,Niwa” 1881, t. 20,
7. 162, S. 446—447. ,Osobny rozbiér” ksigzki Chmielowskiego zapowiadal 18
czerwca ,,Tygodnik Ilustrowany” (1881, nr 286, s. 394), ale najwidoczniej
redakcja odstapila od projektu, poprzestajac na wywazonej ocenie kilku re-
cenzji Zarysu..., ktérej dokonal B. Chlebowski. Zob. Przeglqd pismienniczy,
,Tygodnik Iustrowany” 1881, nr 309, s. 347—-348.

58 Wiadomosci literackie, artystyczne i naukowe, ,Bluszcz” 1881, nr 34,
s. 272 (podkreslenie w oryginale).
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Polaryzacja stanowisk ideowych

Pierwsza faza dyskusji wokdl ksigzki Chmielowskiego
zostala zdominowana przez wystapienie Goraja. Przyttumi-
la krotsza, ale pod wzgledem merytorycznym wazng ocene
zamieszczona w ,,Bibliotece Warszawskiej”. Zakwestionowa-
no tu cezure roku 1864 z uzasadnieniem, iz ,rozwoj umy-
stowy”, ,epoka postepu” i ,zycia naukowego” wigza sie
z dzialalno$cia Towarzystwa Rolniczego (1857). Chmielow-
skiemu zarzucono jednostronne przedstawienie dzialalno$ci
Szkoly Gloéwnej i réwnie jednostronny opis etapu walki ,,sta-
rej” i ,mlodej prasy”, ktéory Chmielowski mial przedstawiaé
w sposob wyostrzajacy réznice, a pomijajacy wspoOlne sta-
rania o rozw6j nauki i ,zasad demokratycznych na gruncie
narodowym wyrastajace”. Krytycznie oceniono wyekspono-
wanie odmiennoéci ,miedzy prasa arystokratyczna a demo-
kratyczng” i upomniano sie o ,idealy naszej przeszlosci” oraz
»poszanowanie religii i Ko$ciola, rodziny i ojczyzny” w budo-
waniu polskiej tozsamosci. Zdecydowanie odcieto sie od tezy,
jakoby postep winien sie opiera¢ na wiedzy, a nie na wierze.
Prace uznano za nieréwnomierng i czesto niedokladna, ale
majaca warto$é ,jako pamietnikowy przeglad najnowszych
plodow literackich”.

Zarzut jednostronnej oceny spotkal Chmielowskiego ze
strony ,, Tygodnika Powszechnego”. Zganiono go za to, ze pi-
sal ,przesadng apologie swojego kotka i swoich przyjaciol”,
a ,,obnizal lub lekcewazyl” tych, ,ktérzy do nich nie nalezeli”.
To uraza miala by¢ gléwnym powodem wystapienia przeciw
Chmielowskiemu ,,prasy starej”, ktora odplacita mu ,nieprzy-
jaznia i lekcewazeniem” uczyniony jej afront®. Sprowadzenie
calej sprawy do poziomu osobistych zadraznieh niczego nie
wyjasnia, lecz jasno postawiono tu problem konfliktu stron-
nictw. Podobnie, wprost sie odwolujac do niedawnej walki
~mlodej prasy ze stary”, stawiala rzecz ,Warta”®. Charak-
terystyczna jest dezorientacja ideologiczna: moéwi sie tu

5 [Anonim], op. cit., s. 155-159.
% K. Grzymala, Pogadanka, ,Tygodnik Powszechny” 1881, nr 32, s. 500.
% a., Z Reinerz, ,Warta” 1881, nr 371, s. 3688.
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»

o ,mlodych” i o ,postepowcach”, druga za$ strone okresla
sie tylko jednym pojeciem ,starszych”. W roku 1881 trudno
bylo uzgodnié jeden klarowny antonim do okreslenia ,,poste-
powcy”. Podzial na ,arystokratow” i ,demokratow” uznano
za anachroniczny. Zarzucono tez Chmielowskiemu, ze w nie-
uprawniony sposob czyni analogie miedzy warszawskim
obozem pozytywistycznym a krakowskimi konserwatystami.
Ten aspekt dyskusji nad Zarysem... odzwierciedla stan $wia-
topogladowych rozterek tozsamos$ciowych polskiego spole-
czenstwa. Po dziesieciu latach wrdcilo do debaty publicznej
pojecie ,walka”, choé¢ czasopisma sygnujace kiedy$ podzial na
s~mlodych” i ,starych” (jak ,Przeglad Tygodniowy” czy ,Klo-
sy”) w roku 1881 nie firmowaly juz sporu.

Po wystapieniu Goraja dyskusje wokoél Zarysu... trwaly
az do stycznia roku 1882. Glosy Bema, ,,Biblioteki Warszaw-
skiej”, Brezy, Elzenberga, Kotarbinskiego, Swietochowskiego
oraz wzmianki o ksiazce w prasie galicyjskiej i wielkopolskiej
byly zorientowane na sam Zarys.... P6Zniejsze wypowiedzi
odnosily sie bezpos$rednio do Chmielowskiego, ale posrednio
rowniez do ocen Goraja i ,Biblioteki Warszawskiej” oraz do
glosu Sienkiewicza. Mozna wiec mowi¢ o drugiej fazie dys-
kus;ji, w ktérej wazono racje i samego Chmielowskiego, i jego
recenzentow. W ten sposdb stanowiska indywidualne ustapi-
ly miejsca wyrazaniu glosu okres$lonych zbiorowosci, gdyz dla
wypowiedzenia osobistej oceny odwolywano sie tez do opinii
sojusznikow.

Felietony ,Prawdy” i ,,Przegladu Tygodniowego” jedynie
podnosily emocje dyskusji, dyskredytowaly gléwnego opo-
nenta Chmielowskiego, staraly sie uniewaznic jego argumen-
ty jako merytorycznie nietrafne i wynikajace z uprzedzen
ideowych oraz niewiedzy. Dla meritum sprawy nie maja zna-
czenia, zreszta byly glosami we wlasnej sprawie, gdyz krytyka
Goraja koncentrowala sie wokoél hasta wywolawczego — $ro-
dowisko ,Przegladu Tygodniowego”. Umiarkowana frakcja
pozytywistow, skupiona w ,Nowinach”, neutralizowata glosy
krytyczne wobec Zarysu..., wytykajac autorowi Tendencyjno-
Sci 1 krytyki niestosowne metody krytyki®® i niekompetencje.

%2 A. Brzoza, Nieszlachetna bron, ,Nowiny” 1881, nr 206—208, 210.
Krzewski przyznawal racje Brzozie, ktory o Goraju napisal: ,W najgwaltow-
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Brzoza i Kotarbinski przyjeli zasade moéwienia w imieniu
zbiorowosci, akcentujac podmiotowe MY i/lub NAS. Ta za-
sada kontynuowala to, co bylo jednym z powodéw zaatako-
wania Chmielowskiego, tj. czeéciowo pamietnikarski, a nie
tylko sprawozdawczy sposob przedstawienia faktow, ktory
— tu oponenci mieli racje — otwierat pole dla jednostronne-
go (,tendencyjnego”) ujecia. Kotarbinski inaczej niz Chmie-
lowski przedstawial role Szkoly Glownej, silniej podkreslajac,
iz stworzyla ona warunki do rozwoju okreslonej atmosfery
umystowej. Mimo tych odmienno$ci niekwestionowana dla
obu byla rola ,przelomu scjentystycznego” w polskiej umy-
stowosci®s. Klarowniej niz Chmielowski okreélit Kotarbinski
ideowe stanowisko ,mtodych” z lat ich programowych wysta-
pien: ,Bylo to jednym slowem polgczenie zasad wolnomysl-
nosci z haslami polityki praktycznej, utylitarnej, a kierunek
ten poteznial pod wzgledem literackim, wytwarzajac nowe
organa i wydawnictwa”®4,

Wystgpienie Kotarbinskiego jest dla historykow o tyle
istotne, ze zwrocil on uwage na wewnetrzne zroéznicowanie
obozu ,mlodych”. Wyréznit grupe radykalna, wierna ,Prze-
gladowi Tygodniowemu”, oraz umiarkowana, do ktoérej na-
lezal Chmielowski, wypowiadajaca sie na lamach ,Niwy”,
,Opiekuna Domowego”, ,Przyrody i Przemyslu”, a pdzniej
LAteneum”. Roznice obu grup widzial nie w pogladach, lecz
w sposobach ich wyrazania. Wyrazna granice w rozejSciu sie
obu grup wyznaczal na rok 1874, symbolicznym aktem byla
proba pozyskania dla ,mlodych” Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, polaczona z ofiarowaniem mu albumu pamigtkowego.
Po latach te same kwestie inaczej objasnial Swietochowski.
Granice osadzat w roku 1877, co ttumaczyl zmiana kursu ide-
owo-politycznego w kraju po wojnie na Balkanach (wtedy tez

niejszych i najbardziej namietnych wystapieniach mlodej prasy nie pamieta-
my takiej wscieklej nienawiéci, takiego zapomnienia sie, takiego wyuzdania
tonu, takiego walczenia falszem, niestusznego krzywdzenia przeciwnikow”
(ibidem, ,Nowiny” 1881, nr 210).

% E. Warzenica-Zalewska, Przelom scjentystyczny w publicystyce war-
szawskiego ,obozu mtodych” (Lata 1866—1876). Wroclaw 1978.

4 J. Kotarbinski, Przeglqd literacki (Zarys literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu przez D-ra Piotra Chmielowskiego), ,Nowiny” 1881, nr 155, s. 3.
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zaczely wychodzi¢ ,Nowiny”). Wewnetrzna polaryzacje obozu
przedstawial nastepujaco:

sPrzeglad” byl wielka galeria otwartych na zewnatrz trybun,
z ktorych rozlegaly sie gloéne i ptomienne mowy, ,Niwa” — mata,
spokojng akademia z napisem na froncie: ,Wiedza — to potega”,
,Opiekun Domowy” — skromng szkotka postepowa, ,Przyroda
i Przemyst” — sala wykladow przyrodniczych. Wszystkie te czaso-
pisma zaliczaly sie do ,pozytywistycznych”, tzn. uznajacych nie-
zalezng nauke za swojq religie, jej wskazowki za przekonania, jej
prawdy za dogmaty. W szerzeniu jednak tej religii stosowano roz-
ne stopnie $mialoéci, szczero$ci i bezwzglednos$ci®.

W wystgpieniu Brzozy akcent padl na sprawe prasy
jako medium ksztaltujacego opinie i przekonania. Tylko
poprzez prase — przypominal polemista — a nie litera-
ture moégl sie rozwija¢ ruch intelektualny po roku 1864,
albowiem: ,wszelka sila czynna, zywotna tam sie zwraca,
gdzie znajduje mozliwo$é dzialania; nic wiec dziwnego, ze
ruch postepowy w spos6b naturalny ujawnia sie glownie
w dziennikarstwie™®. Tak jasno, jak to bylo mozliwe w wa-
runkach cenzury, dawal do zrozumienia, iz nie mogac
czynnie sie wlaczaé w zycie polityczne, ,mlodzi” musieli
sie orientowa¢ na jedynie mozliwe formy dzialalno$ci, tj.
,dziedzine umyslowa”. Tu sie rozegrala batalia ,przeciw
obskurantyzmowi, ospaloéci i martwocie, w jaka chcieli
nas pograzy¢ ludzie, nie mogacy sie wyrwac z blednego
kola wspomnien i mys$le¢ o przyszlo$ci w zycia prakty-
ce, a nie w sferze mylnych utopij”®. I wreszcie — poruszyl
problem swoisto$ci mysli i kultury narodowej. Na zarzuty
o importowanie na grunt polski pogladéw zachodnioeuro-
pejskich odpowiedzial twardo:

o A. Swietochowski, Z pamietnika, ,Wiadomosci Literackie” 1931,
nr 51-52, s. 4. Warto zauwazy¢, ze wspodlczesnie Marian Plachecki poczat-
kéw wewnetrznej dyferencjacji w obozie warszawskich pozytywistow upatruje
w roku 1872. Badacz uwypuklil nowa — nieobecna u radykalow z ,Przegladu”
— wartoé¢, propagowana przez skrzydlo umiarkowane, skupione w ,Opieku-
nie Domowym” i w ,Niwie”, a mianowicie kategorie narodowosci i tradycji.
Zob. M. Plachecki, Wojny domowe. Szkice z antropologii stowa publicznego
w dobie zaboréw (1800-1880). Warszawa 2009, s. 363—366.

% A. Brzoza, Nieszlachetna bron, ,Nowiny” 1881, nr 208.

7 Ibidem.
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Co do nas sadzimy, ze kazdy czlowiek bioracy udzial w ruchu
cywilizacyjnym nie potrzebuje ,sprowadzaé” teorii z zagranicy,
ale ma obowiazek umyslowy obznajomienia si¢ z najnowszymi
pradami filozoficznymi i zdobyczami wiedzy. [...] Nic wiec nie
pomoga wszelkie sofizmaty, wykrety i naciagane majaczenia,
majace dowiesé, ze caly ruch umystowy obudzony przez mio-
dych byl sztucznym, bo ,importowanym”, gdyz pod pewnymi
wzgledami stwierdzal on tylko taczno$é rozwoju naszego z cywi-
lizacja zachodnia. To byloby sztucznym i nienaturalnym, gdyby-
$my sie odosobnili od pradéw umystowych z Zachodu, gdyby$my
zamkneli oczy i uszy na naj$wietniejsze zdobycze naukowe, zyli
wlasnym tylko dorobkiem badawczej myéli, ktoéry z natury rze-
czy musi by¢ skapy, bo nie moze sie opiera¢ na samodzielnej
organizacji Srodkow i instytucyj wychowawezych®s.

Ostatnie zdanie bylo przypomnieniem, ze w warunkach
niewoli (,nie moze”, ,samodzielnej organizacji”’) nie wolno
by¢ biernym, trzeba za to wykorzystywaé wszelkie mozliwo-
Sci utrzymania jakiejkolwiek formy samorzadnosci i niezalez-
no$ci mysli. Silne podkre$lanie okcydentalizmu mialo takze
sens deklaracji politycznej: ,tacznos$é rozwoju naszego z cy-
wilizacja zachodnia” nalezy odczytywac jako wybor orienta-
cji antyrosyjskiej. Im silniej bedziemy podkresla¢ swoja wiez
z kultura i umystowoscig Zachodu, tym bardziej podkre$limy
nasza odrebno$¢ od Rosji, tym wieksza stanie sie nasza sila
obronna przeciw dominacji Wschodu. Motyw okcydentalny
w tej dyskusji byl waznym wyjasnieniem, poniewaz Srodowi-
sko ,Przegladu Tygodniowego” bylo (nieuczciwie) oskarzane
w prasie galicyjskiej o rusofilizm. Ponadto ,mltodzi” w swoich
wystapieniach programowych przeciwstawiali otwarty Swiat
myS$li zachodniej polskiej mentalno$ci zasciankowej, co mo-
glo razi¢ uczucia patriotyczne.

Stanowiska krytyczne wobec Zarysu... najdobitniej sie
zaznaczyly w wypowiedziach przedstawiajacych punkt
widzenia konserwatystow. Glos Karola Waliszewskie-
go byl wymierzony i przeciw Chmielowskiemu, i przeciw
Swietochowskiemu, a uwzglednial tez zdanie ,Biblioteki
Warszawskiej” oraz Goraja. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
glownym celem autora bylo wy$mianie Chmielowskiego
i odebranie Zarysowi... statusu powaznego kompendium

%8 Ibidem.
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informacyjnego. Waliszewski nie tai osobistej animozji
(,dostgpilem juz tego zaszczytu, ze p. Chmielowski pisal
o mnie i wole stanowczo, kiedy nie pisze®). Krytyk wy-
ostrzyt ton zarzutéw stawianych Chmielowskiemu za nie-
udana kompozycje ksiazki:

Nie tylko wiec twierdze, ze rozdzial ksigzki pana Chmielowskie-
go na dwie czeéci nie odpowiada zakreslonemu z goéry planowi;
twierdze nadto najmocniej, ze kiedy p. Chmielowski pisal czesé
pierwsza, ani plan, ani nawet my$l Zarysu literatury nie posta-
la bodaj na chwile w jego glowie™.

Dowodem potwierdzajagcym to spostrzezenie ma by¢
pominiecie w czeSci o ,przekonaniach i daznosciach” ca-
lego ruchu naukowego oraz sprzeczne opinie o Kraszew-
skim, Szujskim oraz ,o dziesieciu i stu innych” pisarzach
w obu czeSciach ksiazki. Krytyk podkreslal ,pamietnikar-
ski” charakter pracy, ktory skutkowal przerostem ocen
subiektywnych oraz jednostronnie zarysowanym obrazem.
Chmielowski, zdaniem Waliszewskiego, zredukowat ruch
publicystyczny do jednego zagadnienia: ,walki mtodych ze
starymi” i jednostronnie przecenilt ob6z ,mlodych”. Pozyty-
wizm, twierdzil krytyk, ,nie byl nigdy religia calego zaste-
pu jego rowiesnikow literackich””. Wieloma przykladami
popieral teze, iz Zarys... nie moze pelni¢ roli wiarygodne-
go informatora historycznoliterackiego ze wzgledu na licz-
ne opuszczenia autoréw i tytulow dziet literackich. Karcit
Chmielowskiego szyderczymi uwagami o nizszo$ci jego
pracy od popularnych podrecznikéw szkolnych. Szyder-
czo sie odniost do zdania krytyka o bliskoSci postaw war-
szawskiego obozu ,mlodych” i krakowskich ,stanczykow”.
Drwiny, ktorymi ubarwil ten passus, sygnalizuja, iz mogla
je rodzi¢ obawa o rzeczywiste zblizenie ideowe Warszawy
i Krakowa. Waliszewski akcentowal powinnosé profesjo-

% K. Waliszewski, Kilka stéw w obronie dziela pana P. Chmielowskiego
pt.: ,Zarys literatury z ostatnich lat 16-tu”, ,Wiek” 1881, nr 1809, s. 3.

7 Ibidem, s. 3. W numerze 190, s. 3 powtorzyl: ,Kiedy p. Chmielowski
pisal rzecz o przekonaniach i dgznosciach, my$l napisania Zarysu literatury
byla mu tak obca, jak mnie mys$l uczenia siebie lub kogokolwiek literatury
z tego Zarysu”.

7t Ibidem, nr 190, S. 3.
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nalng historyka literatury, ktéry nie powinien przenosié
gustow osobistych nad obiektywizm przedstawienia’. Mia-
ra likwidatorskiego charakteru napastliwej i zlosliwej kry-
tyki moze by¢ ta uwaga:

A niech kto nie probuje thumaczy¢ pana Chmielowskiego tym,
Ze pisal on na podstawie wspomnien osobistych, boby mnie
zmusil do zaznaczenia, ze komu wspomnienia do tego stopnia
nie dopisuja w przedmiocie historii literatury, nie powinien zgo-
la podejmowa¢ [sie] roli historyka!”s

Nastepnie jesienig 1881 roku — $cislej: od 6 do 12 listo-
pada — do debat i polemik nad Zarysem... wlaczyt sie kra-
kowski ,,Czas”, co prawdopodobnie nalezaloby potraktowac
jako reakcje na broszure Jeza, ktéremu wszakze nie mozna
byto odmoéwié powagi jako weteranowi walk narodowowy-
zwolenczych oraz pisarzowi reprezentujacemu poprzednia
epoke. Ludwik Debicki, autor ogloszonej w ,Czasie” kry-
tycznej recenzji Zarysu..., to posta¢ znana w $rodowisku
intelektualnym. Niewatpliwy konserwatysta i klerykal, byl

72 Zob. E. Grabowski, Historia literatury jako przedmiot $redniego wy-
ksztalcenia, ,Tygodnik Ilustrowany” 1879, nr 180—183 . Autor okreslil r6znice
miedzy amatorskim a profesjonalnym poziomem znawstwa historii literatury:
wspecjalista obok wiekszego zasobu szczegolow jest panem metody badania”,
inni pozostaja na ,znajomosci wynikéw onego” (ibidem, nr 180, s. 366). Histo-
ria literatury bada drogi, ,ktorymi kroczyl rozwdj ducha jakiego narodu albo
ludzkosci calej”. Material nalezy ,ugrupowaé, poré6wna¢, wytlumaczyé jego na-
ture i przyczyny, ktore wytknely mu taki a nie inny kierunek, odr6zni¢ objawy
zmienne, nietrwale od objawdw trwalszej natury”. Roznice miedzy ocena este-
tyczna a historycznoliteracka Grabowski przyjmowat za Gervinusem: oceniajac
utwor estetyk nie poréwnuje go z innymi, za$ dla historyka literatury poréw-
nanie jest ,glownym $rodkiem”, gdyz jego zadaniem jest objasnianie wszyst-
kich utworéw ,,$r6d warunkéw czasu i zakresu wspdlezesnych idej [!], czynow
i loséow”. Dodatkowo przywolywal H. Taine’a i powinnoé¢ historii literatury
okreslal tak: ,uchwyci¢ stosunek objawéw literackich do zycia narodu w da-
nym okresie i ustawi¢ je we wlasciwym $wietle, na tle tych potrzeb, ktore wy-
tworzyl rozwdj cywilizacji. [...] pierwsze miejsce zajmuje analiza utworé6w jego
i stosunek zawartych w nich idej [!] do zycia” (ibidem, nr 181, s. 379). Przyj-
mujac stanowisko maksymalistycznego programu materialowego (,wszystkie”)
oraz zadajac wyjasnienia ,przyczyn” zjawisk, a takze odrdznienia ,objawow
zmiennych” od ,objawdéw trwalszej natury”, mozna bylo krytykowaé Chmielow-
skiego za cze$¢ pierwsza ksiazki (przyczyny i objawy zmienne kazdy mogl ina-
czej definiowad), a takze za cze$¢ druga (,warunki czasu i zakresu [...] idei,
czynbéw i losow”, odzwierciedlone w dzielach wspolczesnych, zawsze sie uwy-
razniaja dopiero z perspektywy dlugiego dystansu czasowego).

73 K. Waliszewski, op. cit., nr 191, s. 3.
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dziennikarzem, dzialaczem w krakowskim $wiatku dobro-
czynno$ci koScielnej’+. Ideowo nie mniej zaangazowany od
Tarnowskiego. Ale byl tez zdolnym i pracowitym histo-
rykiem, solidnym sprawozdawca z réznych prac humani-
stycznych i jednym z niewielu, ktoérzy gleboko przetrawili
zasady ,metody krytycznej” w humanistyce. Debicki posta-
wil teze, iz Chmielowski:

[...] nie trzymal sie metody obserwacyjnej, ktora jest niezbedna
do nalezytego ocenienia plodéw mysli ludzkiej i wielostronnej
pracy ducha w narodzie, ze byl szermierzem stronnictwa, zelan-
tem dogmatu pozytywistow — napisal tez broszure tendencyjna,
pobiezng i plytka, zamiast Scislego obrachunku i powaznego
studium?.

Debicki zakwestionowat sad Chmielowskiego o porow-
nywalnoS$ci cezur 1831 i 1863 roku. Na ,polu naukowym”
i literackim nie widzial zadnej przerwy w rozwoju. Roz-
woj przemyshu, handlu oraz przemiany demograficzne po
roku 1863 nie byly wynikiem dzialan pozytywistow. Nadto
wykazywal réznice w pogladzie na $wiat Polakéw, wyni-
kajace z zycia w innych realiach politycznych. Stanowczo
przeczyl, aby miedzy krakowskim ,Przegladem Polskim”
a warszawskim ,Przegladem Tygodniowym” istnialy ana-
logie. Kilkakrotnie tez dal do zrozumienia, iz stronniczo$¢
Chmielowskiego wyklucza go sposrod kandydatow na wy-
ktadowce literatury polskiej. Postugujac sie insynuacja,
oskarzyl organ pozytywistow o korzystanie ze specjalnych
wzgledéw wladz carskich. ,«Stara prasa» — pisal — [...]
strzec musiala idealéw wobec mrozacych pradéw z pono-
cy i owej szkolki zachodniego pozytywizmu, ktéra, choé
dalecy jesteSmy od «wszelkich posadzen i insynuacyi» [!],
miala pewne powinowactwa mysli z tym, co przychodzilo
z poéinocy, uzywala nadto, co faktem jest stwierdzonym,
wiekszej wzglednoéci cenzury”™°.

74 Zob. T. Budrewicz, Ludwik Debicki — krytyk, [w zbiorze:] Literatu-
ra niewyczerpana. W kregu mniej znanych tworcow polskiej literatury lat
1863—-1914, pod red. K. Fiolka, Krakow 2014, s. 101-118.

75 L. D. (Debicki), ,Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu”
przez Dra Piotra Chmielowskiego, ,,Czas” 1881, nr 259, s. 3.

76 Ibidem, nr 258, s. 3.
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Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu wy-
szed} poza $rodowisko warszawskie. Speil role informa-
tora, o co chodzilo autorowi, ale tez dodatkowo speknit
wazng role integrujaca Polakow ze wszystkich zaborow.
Po pierwsze dlatego, ze inseraty, notatki bibliograficzne,
wzmianki w felietonach i recenzje ksiazki ukazaly sie
w Poznaniu, Krakowie i Lwowie, a takze w prasie prowin-
cjonalnej w zaborze rosyjskim. ,Gazeta Lwowska” publiko-
wala obszerne omoéwienie ksigzki juz 1 lipca, wyprzedzajac
Warszawe. Te S$wiadectwa lektur drukowano gléwnie
w prasie codziennej. Zasieg czytelniczy byl tu wiekszy niz
przy periodykach naukowych. Okupiono to nizszym pozio-
mem analitycznym. Dzienniki mogly zamieszcza¢ glownie
recenzje krotkie i ujete w sposéb popularny. Milczenie pe-
riodykéw przy jednoczesnym zainteresowaniu dziennikow
jest jednak symptomatyczne. Mniej tu chodzilo o fakty
i metode, bardziej o kwestie pogladu na $§wiat. Zagadnie-
nia tozsamoS$ciowo-integracyjne, ktore sie ujawnily pod-
czas lektur Zarysu..., mozna uporzadkowaé nastepujaco:

— $rodowisko zasymilowanej ludnoéci zydowskiej upo-
mnialo sie o dostrzezenie ,literatury polsko-zydowskiej”
i formulowalo program ,uobywatelnienia” Zydéw i ,zdobycia
dla nich réwnouprawnienia spotecznego” z mysla o przyszio-
$ci jako wizji ,zgody i harmonii og6lnej”, kulturowego zlania
sie we wspolnote przy zachowaniu swej odmiennoéci 7,

— S$rodowisko inteligencji pracujacej (nauka, o$wiata,
medycyna, sadownictwo, administracja, inzynieria) zakwe-
stionowalo wylaczno$é literatury w zyciu umystowym kraju
i domagalo sie dostrzezenia jego wysilkow oraz osiggniec,
traktujac je jako wazny wklad w prace dla dobra narodu’®,

77 Ad. J. Cohn., Z powodu jednej ksiqzki, ,Izraelita” 1881, nr 25-26.

78 'W. Matlakowski przedstawit katalog uzupekien bibliograficznych w za-
kresie medycyny; J. Cohn upominal si¢ o uwzglednienie zydowskiej prasy pol-
skojezycznej; L. Debickiemu szczeg6lnie zalezalo na docenieniu historiografii
— prac Adolfa Pawinskiego, Tadeusza Korzona, Stanistawa Smolki, Jbzefa
Szujskiego, Waleriana Kalinki, nadto upominal sie o dokonania Akademii
Umiejetnoscei i zbiorowych prac Zrodlowo-dokumentacyjnych: ,A jednak je-
zeli czym poszezyci¢ sie mozemy, jesli co wskaza¢ jako dowdd gruntownej
pracy szukajacej podstaw dla przyszloéci — to glownie jesli nie jedynie ten
wlasnie systematyczny rozrachunek z przeszloécia, ktéry nas wzbogaca co
chwila badZ to wydobyciem i uporzadkowaniem materialow, badz tez roz-
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— Polacy w Galicji i Ksiestwie Poznanskim uznali, iz
Zarys... jednostronnie eksponuje osiggniecia naukowe,
o$wiatowe i literackie Warszawy, nie dostrzegajac innych
dzielnic rozbiorowych?; tu w sukurs przyszla im konser-
watywna krytyka stoleczna, ktéra wyliczala braki biblio-
graficzne Zarysu..., kierujac sie kryterium geograficznym?®°.

Jedna z pierwszych ocen ksigzki Chmielowskiego pod-
kreslala aspekt patriotyczny i integracyjny:

Napisanie historii piémiennictwa jakiego badz narodu, chocby
nawet narod ten tworzyl caloé¢ jednolita, zostajaca pod jednym
rzadem, byloby zadaniem trudnym i ryzykownym; [...] o wielu
innych nie wolno méwi¢ ani w Wilnie, ani w Warszawie”®.

Napisanie ,historii piSmiennictwa” narodu rozdzielonego,
tworzacego wlasng kulture w innych systemach politycznych
bylo tez wyzwaniem metodologicznym. Ten aspekt, pomija-

biorem waznych problematéw dziejowego naszego ustroju” (L. Debicki, op.
cit., nr 159, s. 3). Do grona skrzywdzonych przez Chmielowskiego historykéw
,Dziennik Polski” (1882, nr 8, s. 1) dorzucil nazwiska L. Kubali, F. Pieko-
sinskiego i A.J. Rollego. J. Lam (Kronika lwowska, ,Dziennik Polski” 1881,
nr 175, s. 1) wystapil z postulatem patriotycznym, jakby zapowiadajac p6z-
niejsze problemy z tzw. emigracja zdolnosci (Argonauci). Podnoszac zastugi
Chmielowskiego za rozwiniecie ,samoistnego, systematycznego pogladu” na
pi$miennictwo, dodawat: ,[...] zalowaé jeszcze wypada, ze dr. Chmielowski
zbyt zbyt pobieznie dzial naukowego pi$miennictwa naszego, ktéremu grun-
towny rozbioér bylby bardzo pozadanym, choéby tylko dla zwrocenia uwagi
na smutny fakt, ze czesto ustalone juz powagi wypieraja od nas do Niemeoéw
prace mlodych uczonych, ktore z natury swojej znalez¢ by mogly umieszcze-
nie tylko w takich publikacjach jak np. Roczniki Akademii Umiejetnosci”.
W przedmowie do drugiego wydania Zarysu... Chmielowski uznal racje Ma-
tlakowskiego (s. XI), a w ostatnim (IV) rozdziale cze$ci drugiej wlaczyl tez
te informacje, ktorych brak zarzucono mu w wyzej cytowanych recenzjach.
Przynajmniej w tym aspekcie krytycy spehili pozyteczna role.

7 Literatura wspolczesna. Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szes-
nastu, przez Dr. Piotra Chmielowskiego. Wilno 1881. II, ,Gazeta Lwowska”
1881, nr 148, s. 2; ,Dlatego to razi nas, ze w rozdziale po§wieconym histo-
riografii wymienia autor pp. Chylinskiego, Maurera, Wierzbowskiego, a nie
wymienia Liskego, Hirschberga, Ketrzynskiego, Wojciechowskiego, ktorym
zapewne pierwsi nie wahaliby sie ustapi¢ pierwszenstwa”.

8o A. Goraj (op. cit., s. 61-68) slusznie upominal sie o powazne potrak-
towanie oéwiaty ludu w Wielkopolsce, Prusach Zachodnich i na Slasku oraz
uwzglednienie tamtejszych towarzystw naukowych. ,Biblioteka Warszawska”
1881, t. 3, s. 155 i 158 podnosila rozw6j ruchu naukowego i spolecznego
w Wielkopolsce.

8t Literatura wspélczesna, ,Gazeta Lwowska” 1881, nr 147, s. 1.
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ny w pracach historycznoliterackich, nalezy podkresli¢, gdyz
dyskusje wokol Zarysu... pokazuja znaczne ujednolicenie po-
jet z tego zakresu. Mimo odmiennych nieraz ocen, krytycy
wypowiadali sie o materiale w podobny sposéb. Wszyscy
oni milczaco przyjmowali zasade H. Taine’a o ,wzajemnym
oéwietlaniu sztuki i spoleczenstwa”. PiSmiennictwo rodzi sie
ze spoleczenstwa, odbija jego zalety i wady. Dziela sztuki sa
zdeterminowane czynnikami zewnetrznymi (rasa, $rodowi-
sko, moment historyczny). Poprzez idealizacje rzeczywistoSci
sztuka moralnie udoskonala ludzko$¢®2. Mozliwe, ze tak cze-
ste wypominanie Chmielowskiemu, iz w cze$ci drugiej swojej
ksiazki nieraz poprzestaje na wymienianiu tytuldéw, co robi
wrazenie zwyklego katalogu bibliograficznego, a nie wykla-
du historycznoliterackiego — jest wlasnie pochodna metody
Taine’a. Zalety tej metody podkreslat przeciez konserwatyw-
ny, antypozytywistyczny krytyk Teodor Jeske-Choinski®s. Ta-
ine’izm w latach osiemdziesiatych wieku XIX zdominowat
polska krytyke. Zdeklarowany przeciwnik Chmielowskiego,
L. Debicki, uznawal Taine’a za ,najdzielniejszego przedsta-
wiciela systemu przedmiotowej obserwacji”® i twierdzil, ze
yhauka bez krytyki schodzi do rzedu prostej kompilacji lub
staje sie dziwotworem fantazji”%. Debicki zarzucat Chmielow-
skiemu niewlasciwa aksjologie — zamiast mierzy¢ wartosé
utworu wedhlug ,skali artyzmu”, ocenia wedhug ,sily zycio-
wej” i ,podstawy myslowej”, czyli tendencji. Mialy one wy-
nika¢ z lekcewazenia ,metody obserwacji i analizy”. Metoda

82 Por. charakterystyczne wyrazenie: Z — z., Kilka stéw o ,Zarysie litera-
tury polskiej z ostatnich lat szesnastu” dra P. Chmielowskiego, ,Dziennik
Polski” 1882, nr 8, s. 2: ,Przeczytanie pierwszej polowy wytworzy w glowie
niejednego czytelnika mgliste, chaotyczne a tendencyjne wyobrazenie o kie-
runku «pozytywnym» i jego bojownikach; z drugiej kazdy odnie$é
musi spora, praktyczna korzy$§é moralng” (podkreslenie —
T.B., T.S.).

% Por. H. Markiewicz, Polskie przygody estetyki Taine’a, [w:] idem,
Swiadomosé literatury. Rozprawy i szkice. Warszawa 1985, s. 303.

84 L. Debicki, Szkota krytyczna w polityce, historii i literaturze i jej gra-
nice, [w:] idem, Z teki dziennikarskiej. Pogadanki literackie, Krakow 1893,
s. 331.

85 Ibidem, s. 336. Na s. 339 dodawal: ,Naukowo$é w poprzedniej epoce

miala przewaznie charakter literacki, dzi$ literatura przybiera¢ musi charak-
ter naukowy”.
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obserwacyjna — pouczal, przywolujac Taine’a — jest ,antyteza
wszelkiego dogmatyzmu”, ma ,kla$¢ na rownej szali wszelkie
przekonania i wszelkie czyny”. Zadal obiektywizmu i dekla-
rowal, ze wlasna krytyke pracy Chmielowskiego opiera na
Lgruncie przedmiotowo$ci, metody analitycznej, obserwacyj-
nej”. Oczekiwal od autora ujecia syntetycznego, odwrotno$ci
»Szkoly analitycznej”, ktorej zadania okreslal jako wyrywanie
»poszczegolnych pisarzy z ich otoczenia i atmosfery”, ,wyry-
wanie” z rozwoju calego piSmiennictwa jednej ksiazki i roz-
bieranie jej ,wiersz po wierszu, kartka po kartce”.

Do Scistosci faktograficznej wzywala ,Biblioteka War-
szawska”, powolujac sie na ,metode pozytywistyczng”®.
Chlebowski przy okazji tych polemik sformulowal zasade
analogii miedzy natura a kultura: ,Jak w $wiecie przyro-
dy, tak i w sferze ducha nic nie ginie i kazdy ruch, kazde
wstrza$nienie daje poczatek calej serii ruchow i przeksztal-
cen tym rozleglejszych i gwaltowniejszych, im silniejszym
byt impuls pierwotny”®®. Przypominal o zasadzie ,dazenia
do ustalenia naruszonej rownowagi” jako podstawie wysta-
pienia ,mlodych”. Do debaty o Zarysie... wprowadzit wiec
jezyk praw fizyki i biologii, organicystyczne pojecia mialy
zatem swoje miejsce w dyskursie humanistycznym. Nikogo
to nie dziwilo, a to juz wyrazny sygnal powszechnej zmia-
ny Swiadomosciowej. Podobnie chyba mozna ocenié¢ kpiny
Waliszewskiego, ktory trzeci odcinek swej recenzji zapel-
nit retorycznym powtarzaniem, iz ,p. Chmielowski jest
czlowiekiem metody”®?, ale postepuje sprzecznie z metoda
obiektywizujgca, skoro tak wiele faktow celowo przemil-
czal i przyjal zasade subiektywnego opisu, zgodna z kon-
wencja pamietnika a nie pracy naukowej. Zarzucano mu
tez, ze nieraz nie potrafil utrzymac ,stanowiska krytyka-
obserwatora” oraz oceniaé ,bezstronnie i wszechstronnie”.

8 L. D. (Debicki), ,Zarys literatury polskiej...”..., ,Czas” 1881, nr 254,
s. 3; nr 257, s. 3.

8 [Anonim], op. cit., s. 158.

88 B. Chlebowski, Przeglad piSmienniczy, ,Tygodnik Ilustrowany” 1881,
nr 309, s. 347.

89 K. Waliszewski, op. cit., nr 191, s. 3.

9 7 — 7., Kilka stéw..., ,Dziennik Polski” 1882, nr 8, s. 1.
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Pobocznym skutkiem debaty byla zatem refleksja ogélno-
metodologiczna.

Ksigzka Chmielowskiego daleko wykroczyla poza ,lite-
rature polska”, nawet jesli przyjaé, iz byl to zaledwie jej
»zarys”. Miala donioste skutki spoleczne. Byla lustrem,
w ktérym rézne grupy mogly sie przejrze¢ i zdac sobie
sprawe z tego, jak sg postrzegane, co i jak zrobily po zmia-
nach politycznych w ostatnich latach, jakie jest ich miejsce
na mapie aktualnych potrzeb narodu. Za stabo podkresla-
no dotad fakt, iz Zarys... byt pierwsza tak wszechstron-
na proba samooceny inteligencji polskiej*:. Bo nie o sama
literature w nim chodzilo, lecz o nakreslenie kanonu za-
dan inteligencji jako ogniwa poéredniego miedzy $wiatem
skapitalu a pracy”. Krytyczne recenzje zapisaly dylema-
ty ideowe inteligencji — jeden odlam przyjmowal punkt
widzenia i wartoS$ci tych, ktérzy tworza miejsca pracy, dru-
gi — tych, ktérzy sie z niej utrzymuja. Jezyk tych recenzji
czesto sie odwolywal do binarnych ukladéw pojeciowych.
Najcze$ciej, naturalnie, przejmowano terminologie samego
Chmielowskiego, stad wyjatkowo wysoka frekwencja okre-

§len ,mlodzi” — ,starzy”, ,mloda prasa” — ,stara prasa”,
spostepowy” — ,zachowawczy”, ,postep” — ,reakcja” czy
»postepowos¢” — ,konserwatyzm”. Podchwycono i zdeza-

wuowano mys$l autora, iz od roku 1874 ,nastepuje u nas sil-
niejszy nacisk reakcji idealizmu i klerykalizmu przeciwko
postepowym, realistycznym, wolnomys$lnym daznoSciom™?2.
Krytyka czesto uzywala poje¢ ,demokracja” i ,arystokra-
cja” w znaczeniu ,idei spolecznej, jako dwoch obozow
przeciwnych, a walczacych w armii cywilizacyjnego poste-
pu™s. Chcac uniewazni¢ te opozycje, Sienkiewicz wysuwat
na plan pierwszy ,kwestie pracy i kapitalu” oraz kategorie
sklerykalizm” — ,antyklerykalizm”, ,patriotyzm” —  kle-

9 H.B. (Biegeleisen), Piotr Chmielowski, ,Prawda” 1886, nr 18, s. 209.
Autor wskazuje na pomylke Chmielowskiego w opisie stosunkéow w Galicji.
Hastla: ,Przy Tobie Panie stoimy” — zdaniem krytyka — nie podzielala ,cala
owezesna inteligencja”. Wyeksponowanie inteligencji w zyciu politycznym
Galicji, gdzie role przywodcze czesto pelnila rodowa arystokracja, znamiennie
pokazuje swoisty inteligencjocentryzm.

92 A. Goraj, Tendencyjnosé i krytyka..., s. 49.

9 Ibidem, s. 50—51. Por. tez Z — z, Kilka stéw..., s. 2.
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rykalizm”. Zostal za to pouczony przez Jeza, ktory zdecy-
dowanie, jak juz wczedniej stwierdzono, wystapil przeciw
idei konserwatywnejo+. Krytyka podniosta tez i upublicznilta
~kwestie analogii miedzy stanowiskiem liberalnych, niby,
pozytywistow warszawskich, a konserwatywnych, takze
niby, stanczykow krakowskich™s. Pojawily sie nowe pojecia,
jak ,mlody konserwatyzm™®.

Rok wydania Zarysu... zbiegl sie z powaznymi prze-
mianami na rynku czasopism. Nowe idee szukaly miejsc,
ktore je zwerbalizujg jasno i atrakecyjnie. ,Na poczatku lat
80-tych zaczely juz znika¢ dawne polemiki [...]”7. W tym-
ze roku miala miejsce wielka pielgrzymka do Rzymu na
uroczysto$¢ jubileuszowa $w. Cyryla i Metodego, co bar-
dzo podniosto autorytet Koéciola. W Krakowie wyszla
drukiem obszerna broszura, ktéra zarzucala dziennika-
rzom warszawskim upowszechnianie ,,bezwyznaniowo$ci”,
szerzenie ,republikanskich idei” importowanych z Francji,
o$wiadczajaca sie za ustrojem monarchicznym jako naj-
lepszym dla Polakow9s. Jozef Kasznica w rzeczowej krytyce
pracy wykazal zwiazek mysli broszury z programem ,,Slo-
wa” i ,Biblioteki Warszawskiej”, sama za$ teze broszury
uznat za przejaw mysli ,,oportunistycznej™?. Rozwarstwie-
nie prasy warszawskiej, zwiazane m.in. z zalamaniem sie
liberalizmu, bylo analizowane w cyklu artykuléw pod
znamiennym tytulem Dobro ogétu i oportunizm°. Przeciw
hastu bogacenia sie jednostek autor wysuwal idee chrze-
$cijanskiego konserwatyzmu. Swiadek publicystycznych

% List T. T. Jeza..., S. 14—16.
9 J. Lam, Kronika lwowska, ,Dziennik Polski” 1881, nr 175, s. 1.

9% Wiadomosci bibliograficzne, ,Biblioteka Warszawska” 1886, t. 1,
s. 324.

97 A. Jaszcezuk, Spér pozytywistéw z konserwatystami o przysztosé Pol-
ski: 1870-1903. Warszawa 1986, s. 192.

98 W.M.K., Dziennikarstwo warszawskie. Krakow 1881, s. 15, 50—53, 55.

99 J. Kasznica, Nasi oportunisci. Kilka uwag nad broszurq pt. ,Dzien-
nikarstwo warszawskie”, napisat W. M. K., Krakéw 1881, ,Niwa” 1882, z.
172, s. 389-397.

100 Michat P... z Inflant, Dobro ogétu i oportunizm: Dwa drogowskazy,
~Wiek” 1881, nr 154-156.

46



W sprawie przetomu pozytywistycznego [d

sporéw — Adolf Dygasiniski — wyjaénial, ze pozytywizm po
dwudziestu latach zaczal nabieraé¢ cech krajowych i ,[...]
przyszla nan taka chwila, ze gotéow byl pod pewnymi
warunkami zawrzeé przymierze z konserwatyzmem, aby
pozyskat sile dla urzeczywistnienia swych celow. Konser-
watyéci tymczasem, nie badajac nalezycie rozwoju idei,
uznali te chwile za slabosé, zwarli sie w szeregi i — ujrze-
lidmy reakcje™'. Zarys literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu, odczytywany w kontek$cie dwezesnej publicy-
styki, wykracza poza spor o walke ,mlodych” ze ,starymi”
i poza literature.

101 A, Dygasinski, Zamilczenie w prasie, ,Zycie” 1888, nr 6, s. 92.
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Zgromadzone w tej ksigzce teksty poddano lekkiej
modernizacji ortograficznej. Z jednej strony starano sie
zachowaé specyfike leksykalng oryginalow, z drugiej za$
uwspolczeéniono glownie ortografie dawnych a obec-
nie juz niestosowanych form fleksyjnych. W niektérych
przypadkach, daleko odbiegajacych od norm wspolcze-
snych, zaznaczano ortograficzny archaizm wykrzyknikiem
w nawiasie kwadratowym. Wszedzie tam, gdzie przypisy
pochodza od autora danego tekstu, fakt ten zaznaczono;
podobnie postepowano z podkresleniami autoréw. Znacze-
nie wyrazoéw przestarzalych starano sie wyjaéni¢ w przy-
pisach.
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Adam Goraj
Tendencyjnos¢ i krytyka. Stow kilka z powodu dziela
Dra P Chmielowskiego pod tytutem
Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu,
Warszawa 1881

7

.

...So — liebes Kind, avanciert alles in der Welt; die Dummbheit

wird Ironie, verhelte Speichelleckerei wird Satire, natiirliche Plimpheit wird
kunstreiche Persifflage, wirklicher Wahnsinn wird Humor, Unwissenheit
wird brillanter Witz — und du wirst noch einmal die Aspasia

des neuen Athens...

H. Heine

(Reise von Miinchen nach Genua)'

,Ostatnie a najszczytniejsze stowo geniuszu polskiego
wypowiedzial w roku 1848 Zygm.[unt] Krasinski, napisaw-
szy Psalm Dobrej Woli..” mniema autor Przedmowy do
dziel tegoz poety. Potem geniusz polski juz sie zdrzemnal
i nie zdobytl sie az do dnia dzisiejszego na stowo nastepne.
Tak mniema przynajmniej autor przedmowy.

Jaka szkoda, ze poprawione i przejrzane dziela Z. Kra-
sinskiego wyszly w r. 1875 r. i Ze z nimi wydrukowano
réwnoczednie tez przedmowe!*> Wyszla ona albo o sze$é

* H. Heine, Reise von Miinchen nach Genua (1828), in: H. Heine, Ge-
sammelte Werke. Dritter Band. Frithe Prosa 1822-1830, Aufbau-Verlag Ber-
lin 1951, s. 326. Tu wersja: ,avanciert alles in dieser Welt, die Dummbheit
wird Ironie, verfehlte [...] und du wirst am Ende noch Aspasia des neuen
Athens”.

2 Z. Krasinski, Pisma. Wydanie zbiorowe przejrzane przez J. Ambor-
skiego z przedmowg Stanistawa hr Tarnowskiego, t. 1, Lwow 1875, s. LIII:
wPsalm dobrej woli [...] to jest najwyzsze stowo jego poezji, [...] za ostateczna
odpowiedZ na wszystkie pytania, jakie sobie stawial, za ostateczna konkluzje
jego przeczu¢ i przewidywan, za uzupekienie i szczyt jego systemu filozofii
historycznej i politycznej”, s. LV-LVI: [...] po Psalmach poezja tu juz mogla
umilkngé. [...] jest ostatnim slowem jego poezji. A przypomnie¢ warto, ze
jest on takze ostatnim, to jest najp6Zniejszym stlowem naszej wielkiej poezji,
i ostatnim, to jest najwyzszym, naszej poezji patriotycznej, przeczuciowej
i wieszczej. Mickiewicz milczal juz od dawna i zupelnie, Stowacki w roku na-
stepnym umieral, Krasinski sam juz odtad prawie nie pisal a nic nie druko-
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lat za pdzno, albo o tylez lat za wczeénie. Gdyby ja dru-
kowano o sze§¢ lat wezeéniej, nie bylby autor Sciagnal na
siebie karygodnego zarzutu, ze moglt nie wiedzie¢ jeszcze
o odrodzeniu literatury naszej za sprawa ,Przeglady Ty-
godniowego”.

Gdyby ja drukowano obecnie, bylby autor juz musial
wiedzie¢, ze odrodzenie to juz nastapilo, a dowiedzialby sie
o tym za sprawa ostatniego dziela [pana] dr Piotra Chmie-
lowskiego, pt. Zarys literatury polskiej z ostatnich szesnastu
lat. Dzieto to jest z kolei dwudziestym sibdmym tegoz au-
tora. Kto nie wierzy, pouczy go o tym okladka ksigzki, kt6-
ra wszystkie dwadzie$cia sze$¢ dziel poprzednich dokladnie
i sumiennie wylicza3. Mniej dokladna jest ksigzka w wylicza-
niu dziel niepisanych przez autora, takze pisarzy samych, na-
lezacych zapewne do rodzaju ,niesympatycznych”, poniewaz
autor na samym wstepie przyznaje otwarcie, ze ,z sympatia-
mi i antypatiami swoimi bynajmniej sie nie kryje”s. Oprocz
wykazania swoich antypatii i sympatii, co jest gtownym ce-
lem ksigzki, wypeklia ona takze drugie zadanie, mianowicie
dowodzi, ze ,niepodobienstwem jest pisa¢ dzieje spdlczesne
[!]75. Osiagniecie pierwszego jest niezaprzeczona zashugg sa-
mego autora, drugiego dowi6édt mimo woli.

Sam autor zapewnia, ze ksigzka ta ma raczej charakter
literackiego szkicu pisanego w formie pamietnika (? A.G.),
w ktorej ,,0 wyczerpanie przedmiotu bynajmniej nie chodzilo,
poniewaz nie spis dziel, katalog autoréw i daty biograficzne

wal; wielka epoka naszej poezji otwarta w roku 1822 przez Grazyne i Dziady
zamyka sie w roku 1848 Psalmem dobrej woli”.

3 Nawiasem, jedynie — bo to do rzeczy nie nalezy — nadmieni¢ wypada,
ze owe ,dziela” redukuja sie prawie bez wyjatku do pomniejszych rozpraw
i artykuléw rozrzuconych po rozmaitych czasopismach. (Przyp. autora).

4 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu,
Wilno 1881, s. 9: ,Z sympatiami i antypatiami swoimi nie kryje sie bynaj-
mniej; mimo to usitowaé bede o zachowanie sadu bezstronnego, na jaki na-
tura ludzka w ogodle a moja w szczeg6lnosSci zdobyé sie bedzie mogta”.

Wszystkie przytoczenia w pracy Goraja poréwnano z oryginalem. Na ogot
autor rzadko cytowal wiernie, w obecnej edycji dokonane przezen zmiany
zaznaczono w przypisach. W dalszym ciagu cytaty z Zarysu... beda lokali-
zowane skrétem Zlp z podaniem strony. Wszystkie podkreSlenia w obrebie
przytoczen pochodza od autora.

5 Zlp, s. 9.
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stanowia dzieje literatury (a zatem sa to jednak Dzieje lite-
ratury), ale pochwycenie pradu my$li i dgzen spoleczenstwa”
— dalej ,,wierne odtworzenie duchowego nastroju, nadajacego
mu ton i znaczenie, niemniej charakterystyczne rysy w fizjo-
nomii moralnej naszego najnowszego rozwoju ducha, oto za-
danie, ktére spehié zamierzyl™.

Postugujmy sie zatem calkiem metoda autora ufni, ze
nie wezmie za zle, jedli nie bedziemy przechodzili karty
za karta, ustepu za ustepem, ale jedynie staraé sie be-
dziemy o pochwycenie ,ogbélnego pradu mysli i dazen,
o scharakteryzowanie tonu, znaczenia, fizjonomii moralnej
i samego ducha”, ktéry wieje — czasami mniej, czasami
wiecej — z jego dziela, w tym jedynie od zasad jego odsta-
piwszy, ze tych stéow kilka nie bedzie mialo cechy pamiet-
nika i Ze tak sympatie, jak i antypatie zupelnie na boku
pozostawimy.

Jedyna sympatie, jaka mie¢ wolno — tak historykowi
literatury, jak wszystkim, ktérzy w tym kierunku pisza —
jest prze$wiadczenie o stuszno$ci swych pogladéw i silna
a dobra wiara w prawde tego, co sie mowi i pisze, niemniej
odrzucenie wszelkich osobistych pobudek lub zapatrywan
stronniczych, ktore dla kazdego z piszacych, tym wiecej
dla autora, chcacego ze stanowiska krytyki (tak literackiej,
jak i spolecznej) obejmowac jakikolwiek okres pracy i po-
stepu duchowego, choéby biezacej epoki, staje sie Zrodlem
jednostronnosci, wsadzajac mu z goéry na oczy okulary fal-
szu i doktrynerskiej teoryjki.

O takim to wlasnie sposobie widzenia rzeczy powie-
dzie¢ mozna to, co autor o jednym z pisarzy moéowi, mia-
nowicie, ze staje sie motywem spogladania i obserwowania
wielkich zagadnien, ogélnych wypadkéw i szerokich drog

¢ Zlp, s. 10: ,0 wyczerpanie przedmiotu bynajmniej mi nie chodzilo;
przekonany, ze nie spis dziel, katalog autor6w i daty biograficzne stanowia
dzieje literatury, ale pochwycenie przewaznego i wplywowego w danym cza-
sie pradu mysli i dazen spoleczenistwa, mniej zwracalem uwagi na to, ze te
lub owe [!] ksiazke pomine, Ze tego lub owego autora opuszcze, bylebym tyl-
ko potrafil wiernie odtworzyé duchowy nastrdj wzietego pod rozbiér okresu,
bylebym nie pominal takich objawoéw, ktére okresowi temu ton i znaczenie
nadaja. Pochwycié¢ charakterystyczne rysy w fizjonomii moralnej naszego naj-
nowszego rozwoju ducha — oto zadanie, ktore spelni¢ zamierzytem”.

7 Parafraza cytatu Zlp, s. 10; zob. przypis 4.
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duchowych przez dziurke od klucza® ze swego cieplego
i wygodnego apartamenciku, ktory podobalo sie nazwaé
(Bbg raczy wiedzie¢, z jakiego powodu) jednemu: pozy-
tywizmem, drugiemu: postepem, Osmemu: realizmem,
dziesigtemu wyzwoleniem sie z blednego kola zacofanych
przesqdéw, setnemu wreszcie nazwac sie go podobalo nie-
istniejacym jakim$ stronnictwem miodych, majacym po-
dobno torowa¢ dla ludzkos$ci i narodu nowe drogi wiedzy,
literatury i sztuki.

Silnie wierzymy, ze autor wszystkiego tego sie pozbyl, za-
nim do napisania ksigzki powyzszej przystapil, mamy niezbite
przekonanie, ze nie patrzy lub przynajmniej patrzeé¢ nie chce
na wypadki ani przez takie okulary, ani przez taka dziurke
od Kklucza i jesteSmy az nadto a gleboko przeswiadczeni, ze
jesli mowil o sympatiach swych i antypatiach, to mial na my-
§li jedynie, iz sympatia dla krytyka jest wiara w prawde jego
przekonan, antypatia za$ takaz wiara w nieprawde innych
pogladdéw i rézniacych sie przekonan.

Gdyby inaczej bylo, nie watpimy, ze autor zamiast na-
zwania ksiazki swej: Zarys literatury bylby jej dal stuszne
w tym razie miano ,Apoteoza moich przekonan i panegi-
ryk dla najblizszych sercu memu przyjaciol”.

Jesli zatem w pogladach nie wszedzie i nie zawsze z au-
torem zgodzi¢ sie bedziem mogli, to niechze uwierzy, ze
dzieje sie to nie dlatego, zeby$my naleze¢ mieli do jakiego$
przeciwnego ,stronnictwa” lub co gorsza, zywili wzgledem
kogoskolwiek osobiste niecheci. Bynajmniej. Jesli bowiem
powiedziano, ze stronnictwo ,mlodych” nie istnieje — to
nie dlatego, aby$my chcieli uznawaé tylko byt i sile jakiegos
stronnictwa ,starych”. Owszem, w naszym — blednym moze
— rozumieniu rzeczy nie ma u nas ani starych, ani mlodych,
ktorzy by jakie$ dwie partie, tak w spotecznym, jak w literac-
kim tego slowa znaczeniu, na wewnatrz naszego duchowego
i spoltecznego rozwoju czy walki, reprezentowac mieli.

Czy jednak istnieja, czy nie istnieja de facto dwa ta-
kie stronnictwa lub innych cala moze kopa, o$wiadczamy

8 Zlp, s. 131: ,Nawet w znakomitych swych utworach Zachariasiewicz nie
jest wolny od tej wady; nieraz tragicznej sytuacji kaze si¢ przypatrywaé przez
dziurke od klucza”.

54



Tendencyjnos¢ i krytyka. Stow kilka z powodu dzieta Dra P Chmielowskiego [d

z gory $mialo i uroczyscie, ze do zadnego nie nalezymy.
Ale niestety! — wyznanie takie robi sie dla formy raczej
i dla ulzenia wlasnemu sercu, nie wierzac ani na chwile,
aby sie podobna spowiedZ na co$kolwiek piszacemu te
stowa przyda¢ mogta. Owszem, silng ma wiare piszacy, ze
sam fakt niezgadzania sie z opiniami autora Zarysu litera-
tury zupeklie wystarczy, aby dlatego wlasnie Sciagnaé na
siebie pochlebne miano: zacofanca, obskuranta, wsteczni-
ka, balwochwalcy wad przeszlo$ci, wielbiciela ciemnych
przesadow, tudziez wystarcza az nadto, aby areopag ma-
lego koétka wzajemnych adoratoréw, wskazujac nan pal-
cem, wykrzyknal tragiczne anatema: Oto nowy i nieznany
pionek na ciemnej szachownicy barbarzynskiego szla-
chectwa, romantycznego warcholstwa, $redniowiecznego
obskurantyzmu, duchowego niewolnictwa, ktéry niechaj
zginie i ktorego wyklinamy przez wielkie imiona Comte-
"a%, Darwina®, Buckle’a®, Blichnera®, Vogta's, Moleschotta,

9 Auguste Isidore Marie Frangois Comte (1798-1857) — slynny francu-
ski filozof i socjolog, tworca systemu filozofii pozytywnej, autor takich dziet,
jak: Cours de philosophie positive (Wyklad filozofii pozytywnej, 1830—1842)
oraz Systéme de politique positive (System polityki pozytywnej, 1851-1854).

1o Charles Robert Darwin (1809—-1882) — najwybitniejszy biolog XIX wie-
ku, autor teorii ewolucji uchodzacej za podstawowy paradygmat nauk biolo-
gicznych. Opus magnum Darwina to opublikowane w 1859 roku dzielo On
the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of
Favoured Races in the Struugle for Life (O powstawaniu gatunkéw drogq
doboru naturalnego).

u Henry Thomas Buckle (1821-1862) — glosény w polowie XIX wieku
angielski historyk, socjolog i historyk kultury, autor Historii cywilizacji
w Anglii (1857-1861; przeklad polski — 1864-1868), uznawany za czotowe-
go reprezentanta historiografii naturalistycznej (pozytywistycznej), popularny
w $rodowisku warszawskich pozytywistow.

2 Ludwig Biichner (1824-1899) — fizjolog niemiecki, materialista, przed-
stawiciel nurtu darwinistycznego w wyja$nianiu zjawisk spolecznych. Naj-
popularniejsze w Polsce dziela to: Kraft Und Stoff (przekltad polski Sita
1 materia: Filozoficzne studia na polu doswiadczen przyrodniczych, Lwow
1869); Teoria Darwina, Warszawa 1869; Obrazy fizjologiczne, t. 1—2, War-
szawa 1873; Slorice i jego stosunek do zycia, Warszawa 1884; Walka o byt
1 spoleczeristwo wspolczesne (Darwinizm 1 socjalizm), Warszawa 1907.

3 Karl Vogt (1817-1895) — zoolog szwajcarski, profesor uniwersytetu
w Genewie, zwolennik teorii Darwina.

14 Jacob Moleschott (1822-1893) — glo$ny fizjolog niemiecki, w Polsce
powolywano si¢ na jego prace: Der Kreislauf des Lebens (1852); Natur und
Heilkunde (1865); Karl Robert Darwin (1883).
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Littré’go®, Mikulskiego®, Wislickiego?” i nareszcie autora
Zarysu literatury — amen!

Obawa jednak przed zasluzonym sadem nie jest silniej-
sza od karygodnej zarozumialo$ci piszacego, ktory — badz co
badz — starac sie bedzie, ,o ile natura ludzka w ogolnosci,
a w szczegoblnosci jego wlasna zdoby¢ sie moze” na obiektyw-
ny i bezstronny sad o dwudziestym siodmym dziele p. dra
Piotra Chmielowskiego. Autor dzieli swe dzielo na dwie cze-
$ci. Pierwsza nazwakl: przekonania i dgznosci — druga: osoby
i dziela. Pierwsza na sze$¢, druga na cztery podzielil roz-
dzialy. Nikomu narzuca¢ nie mozna systemu, ktory — dobry
czy zly, szczeSliwie lub nieszczesliwie przeprowadzony — jest
wlaéciwoécia indywidualng. Nie moéwige zatem, jaki system
w dziele krytyczno-literackim bylby lepszym, o$mielimy sie
zauwazy¢, iz autor trudno$ci wyboru zwalcza tym przede
wszystkim, ze nie ma wlasciwie zadnego systemu. Nie mozna
jednak tego braku systemu nazwac szczeSliwym.

Przy zupelnej nieumiejetnosci ogarniecia calosci w je-
den jasny i perspektywicznie nakreSlony obraz, przy
chaotycznym podejmowaniu i porzucaniu tematéw, ar-
gumentow, wywodow, nareszcie osob i dziel wyliczaniu
bez wlaéciwego porzadku, bylby autor sobie i czytelnikom
wyéwiadcezyl przystuge, gdyby albo ogdlne uwagi catkiem
od oséb byl oddzielil, albo tez tak je polaczyl, aby swe
zapatrywania ogoélnej i zasadniczej natury natychmiast
w dalszym ciagu przytoczeniem osobisto$ci i dziel popart
i uzupelil. W pierwszej cze$ci znajdujemy mndstwo oso-
bisto$ci wyliczanych jakoby na poparcie tematu, z ktérymi
spotykamy sie powtornie w drugiej czesci.

Zestawiwszy inaczej swdj obraz, bylby autor uniknal
najpierw powtarzania sie, potem rozwlekloSci — nareszcie
nie bylby moze méwit o jednej i tej samej osobie lub rzeczy

5 Emil Littré (1801-1881) — filozof i jezykoznawca francuski, kontynu-
ator mys$li i dziela Comte’a. Autor Application de la philosophie positive
(1850), Conservation, Révolution et Positivisme (1852), Paroles de philoso-
phie positive (1859), August Comte et la philosophie positive (1863).

16 Leopold Mikulski (1846?—1881) — prawnik, publicysta, jeden z liderow
tzw. obozu mlodych.

7 Adam Wislicki (1836—1913) — publicysta, thumacz, redaktor ,,Przegladu
Tygodniowego” (1866—1905).
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rozmaitych zdan na rozmaitych miejscach. Zmuszeni jed-
nak rzecz przyjac tak, jak nam ja autor podal, widzimy sie
zniewolonymi dla latwiejszej perspektywy w caloSci obra-
zu podzieli¢ go inaczej. Tak wiec pierwsze cztery rozdzialy
czeSci pierwszej sa jedna caloscig, do ktérej znowu nieroz-
dzielnie nalezy rozdzial szdsty. Pomiedzy czwarty a szo-
sty rozdzial wsunal autor dla tym wiekszego zaciemnienia
w pogladzie na calo$¢, rozdzial piaty, w ktérym nas po-
ucza o swym sposobie zapatrywania na rozwdj socjalny,
duchowy i literacki w Galicji i w ,,Poznanskiem”.

Stre$¢my w jak najkrotszych stowach cztery pierwsze
i ostatni rozdzial pierwszej czedci dziela. Powiedziawszy,
ze pomiedzy epoka po roku 1831 a takaz epoka po roku
1864 nie ma pod wzgledem literackim zadnego podobien-
stwa, ze po roku 1864 wzrosto znacznie w liczbe i w ilosé
czytelnikow pi$miennictwo wszelkiego rodzaju, twierdzi
autor, ze przewr6t na polu ekonomicznym i spolecznym,
a przede wszystkim uwlaszczenie chlopa, przez co kraj
wszedl ostatni na droge wyzwolenia z zasad $redniowiecz-
nych, jak niegdy$ ostatni wszedl w sklad Europy za sprawa
chrze$cijanstwa, podziataly zbawiennie na ustrdj duchowy
i na postep tak materialny, jak naukowy w calym spote-
czenstwie.

Rownowaga ta spoleczna, przeprowadzona dobrowolnie,
z zobopolna [!] zgoda, pozwolila chlopu rozwija¢ sie w uczu-
ciach obywatelskich, a zniszczyla z gruntu wszelkie Srednio-
wieczne przesady szlachty, ktéra, zmieniwszy gospodarstwo
panszezyzniane na folwarczne'®, nauczyla go zarazem ra-
cjonalnego chodzenia okolo roli i kazala uzna¢ znaczenie
i potege przemystu i kapitalu. Wprawdzie przemyst znaj-
duje sie dotad w reku Niemcow (a kapital w czyim reku?),
ktoérzy ,niejednokrotnie wcale po polsku nie umiejg™,
ale to obudza ,przynajmniej samowiedze jego (przemyshu)
potrzeby 2.

8 Tu byloby arcypozytecznym wykazaé, jaka instytucja zastepowala przed
rokiem 1864 folwark i gdzie przedtem ,szlachcic” gospodarowal, jesli nie na
folwarku. (Przyp. autora).

1 Zlp, s. 19.
20 Zlp, s. 19.
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Do trafnych uwag autora zaliczy¢ mozna, Ze zniesienie
granicy celnej otwiera dla zbytu droge na Wschod, nie-
mniej ze do jednej linii kolejowej przybyly cztery inne.

Wsrdd tak blogiego stanu rzeczy na polu socjalnym i eko-
nomicznym, zapragnal nar6éd nowych drég dla ducha, bo
stare juz sie zuzyly. Mlodziez dowiedziawszy sie z ust kilku
ludzi, tudziez z prelekcji o tym, co sie dzieje ,za granica”,
obudzila w sobie mysl krytycznq. Przewodnicy duchowi nie
wiedzieli dotad, ze ,za granicq rozbieraja sie zagadnienia
niezmiernej donioslo$ci religijnej etc. — ze za granicq pod-
dawano wszelkie mysli i stosunki ludzkie (sic! A. G.) Scislej
analizie i surowej krytyce etc. — ze za granicq panowala na-
uka i umiejetnosci™ itd. — u nas za$ plakano tylko na sta-
ra nute bez wzniesienia sie do stanowiska krytycznego nad
przeszloécia historyczng, socjalng i duchowa.

»Z wielkim zapalem..., rozsadkiem krytycznym i z nie-
mala doza zarozumialstwa i zuchwalstwa” (wszystkie te
przymioty razem w harmonijnej grupie) zabrano sie do
nauki (? A. G.) i nastapil przewrét*?, ktéry autor z cala
skromnoécia do reformatorskiego pradu z XVIII wieku
przyréwnaé¢ raczyl. Tak powstala walka starych z mio-
dymi, ktérej jednak autor nie my$li przeceniaé¢ co do jej
doniostosci. Walka ta niejasna z poczatku, rysuje sie wy-
raznym konturem przez zalozenie ,,Przegladu Tygodniowe-
go”. JesteSmy u celu. Teraz jedynie dowiedzie¢ sie jeszcze
mamy, jakim sposobem ,,mlode sily” i zmyst ich krytyczny
odbudowaly nauke i literature.

Bardzo prostym.

W ,Przegladzie” bowiem ,pisarze Sci$le religijnego
sposobu myslenia, jak Julian Bartoszewicz i Eleonora

2 Zlp, s. 24—25: ,Te byly gléwne czynniki obudzajace mysl krytyczna
mlodziezy [...] za granica rozbieraja sie zagadnienia niezmiernej doniosto$ci
religijnej, filozoficznej, spolecznej, ekonomicznej [...] za granica poddawano
wszystkie mysli i wszystkie stosunki ludzkie Scislej analizie, uwaznej krytyce,
[...] za granica nauka, umiejetnoéé¢ trzyma berlo w panstwie umystowym, gdy
u nas holdowano placzliwemu rozmarzeniu lub namietnym a $lepym wybu-
chom”.

22 Zlp, s. 25: ,Z wielkim zapatem do nauki, z sercem goracym a rozsad-
kiem krytycznym, z niemalg doza zarozumiato$ci i zuchwalstwa mlodzien-
czego, dla ktérego trudnosci nie istnieja, bo czuje w sobie sile tysiackrotna,
wystapili co dzielniejsi do walki z istniejacym stanem literatury”.
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Ziemiecka pomieszczali swe prace na réwni z mlodymi
propagatorami materializmu Biichnera™s3. Dzialo sie to zas,
poniewaz redaktor mial talent skupiania sil mlodych, za-
nim sie wyproébowaly i pozwolil im sie ,wypisa¢ do woli
byle krotko a jedrnie”4. Dziwny talent redaktorski! Tym
sposobem obalono niebawem wszelkie przestarzale teorie
i sposoby mySlenia, tudziez wy$miano nute placzu na te-
mat przeszloSci, a dowiedziono:

a) ze wiek XIX nie jest poezja lez, ale postepu;

b) ze sztuka dla sztuki juz sie znuzyla (czego wpraw-
dzie juz przedtem ,,dowodzil” Aleks.[ander] Tyszynskizs, ale
mu wierzy¢ nie chciano);

¢) wykazano stosunek poezji do zycia spolecznego?®;

d) dowiedziono (to juz w 6wczesnej ,Niwie”), ze uty-
litaryzm i tendencja w utworach literackich nie szkodza
piekno$ci?’, w czym juz widzimy stanowcze prze$cigniecie
yzachodu i zagranicy”, bo tam nie ,dowiedziono” dotad
tego, a nawet przestano dowodzi¢ — i nareszcie”;

e) dostrzezono pierwiastek realny w Panu Tadeuszu?®.

Jeszcze latwiej, jak same zasady, udalo sie ,skryty-
kowaé” pisarzow, chocby ,powszechnie uznanych, nie
zwazajgc wecale, czy to byt Pol, czy Kraszewski, Jez, Che-
cinski, lub poczynajacy pisarek”. ,Poczawszy od najwiek-

2 ZIp, s. 33. E. Ziemiecka drukowala tu studium polemiczne Czlowiek i spo-
tecznosé (1867, nr 36—41), ktére rzeczywiscie sasiadowalo z przekladami artyku-
16w Biichnera. J. Bartoszewicz wystapil z krytycznym przedstawieniem historii
Zydéw w Polsce zaprezentowanej przez Aleksandra Kraushara (1867, nr 5, 9)
oraz uwagami polemicznymi w sprawie Bolestawa Wysokiego (1868, nr 29, 37).

= Zlp, s. 33.

2 A. Tyszynski, Listy z Krakowa Joézefa Kremera, [w:] Rozbiory i kryty-
ki, t. 2, Petersburg 1854, s. 298-305.

26 Aluzja do pracy Jana Maurycego Kaminskiego O stosunku poezji do zy-
cia spolecznego, ,Przeglad Tygodniowy” 1872, nr 5-10. Byt to odeczyt wyglo-
szony 24.01.1872 roku w Resursie Obywatelskiej, streszczany i komentowany
w prasie, stad powszechnie znano tezy autora.

2 P. Chmielowski, Utylitaryzm w literaturze, ,Niwa” 1872, nr 18; tenze
Artysci 1 artyzm, ,Niwa” 1873, nr 40—47.

28 Streszczenie strony 34—45. (Przyp. autora).

29 Cytat spreparowany. Formula ,powszechnie uznanych” pochodzi z Zlp,
s. 46, wyrazenie ,bez wzgledu na to, kto pisal, czy Pol, czy Kraszewski, czy
Jez, czy Checinski, czy poczatkujacy pisarek” z Zlp, s. 47.
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szych... wszyscy przeszli przez rbzgi krytyczne, ktorymi
ich mlodziez niemilosiernie plazyla”s°. Aby tego doko-
naé¢ tym latwiej (takiej krytyce wszystko tatwo przycho-
dzi), uciekano sie do bardzo szlachetnego i prawdziwie
literacko-krytycznego S$rodka, poniewaz ,nie pomijano
najmniejszej sposobnosci, aby w utworach gloénych na-
zwisk wyszuka¢ strony stabe, ktére by mogly zachwiaé
kredyt autoréw czczonych epitetami wielkich i znako-
mitych”st.

Mozez byé co$ prostszego? Podziwiajac i$cie sielanko-
w3 szczero$¢ autora, nie wymieniamy z nim razem mezow,
ktorzy wedlug niego do podobnej wznie$¢ sie umieli tak-
tyki i krytyki. Ciekawych odsylamy do strony 47 samego
dziela. Nie wymieniamy ich za$ dlatego, bo przytoczywszy
przy tej zastudze ich nazwiska, nie chcemy ich obrazaé
tak, jak to uczynil sam autor. Niech sie wiec wymienieni
jego trzymaja i jego pociagna do odpowiedzialnoéci.

Powiemy tylko ogdlnie z autorem, ze:

o1 w tej sprawie rowniez ,,Przegl.[ad] Tyglodniowy] ku-
pit [!] okoto siebie mlode i Zwawe sily”s2.

Zaraz po napisaniu tego oplakuje autor smutng oko-
licznoé¢, ze na czele wielu innych pism w Warszawie
nie stali ludzie uczeni, jak np. K.[azimierz] W1.[adyslaw]
Wojcicki, éwezesny redaktor ,jedynego naukowego mie-
siecznika™3 (a zatem ,Przeg.[lad] Tyg.[odniowy]” nie byl
uczonym?? A. G.). ,Wobec takich mezoéw mlodziez Swiezo
majaca w glowie fakta naukowe, o ktérych sie dowiady-
wala na prelekcjach (sic! str. 49, A. G.), i chciwie poly-
kajgca wszystko, co postepem pachnialo, czula sie wyzsza

3° Niepodobna przy kazdym cytacie podawa¢ strony dzieta. Wolimy raz
na zawsze zapewnié¢ czytelnika, ze wszystkie cudzystowy wyjete sa dostownie
i wiernie z tekstu. (Przyp. autora).

Zlp, s. 46: ,Poczawszy od najwiekszych, jacy wowczas istnieli, a skon-
czywszy na nieglo$nych weale, niemal wszyscy pisarze przeszli wowczas przez
rozgi krytyczne, ktérymi ich mlodziez, ufna w siebie i przekonana prawie,
ze od niej sie dopiero nowa, $wietna era literacka datuje, niemilosiernie
plazyta”.

3t Zlp, s. 48: ,azeby w utworach”.
32 ZIp, s. 46.

33 ZIp, s. 49: ,na czele jedynego miesiecznika naukowego”.
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iz gory na starych patrzala™+ — tudziez ,charakteryzowala
ich jako ludzi zacofanych, jako maruderéw, utrudniajacych
spoteczenstwu pochéd ku Swiathu”.

Pomijajac ustep o Echach w ,Przegl.[adzie] Tygodnio-
wym”, przy czym autor mniej juz jest szczerym, bo mowi
jedynie, ze Echach bronia ,byla ironia, satyra, humor
i sarkazm™5, zapominajac, ze niemniej broniono sie tam
grubianstwem, karczemnym wymys$laniem, tudziez nie-
winna kalumnia i Ze nigdy tam nie bylo ,istotnie attyckiej
soli i pieprzu™®, podnie$¢ jeszcze nalezy obrone ,Przegl.
[adu] Tyglodniowego]”, ktéry zaczeto pomawia¢ naonczas
o ,prywatne zawiSci”, niemniej — czego autor juz nie mowi
— o prywatne korzySci. Ten zarzut jest niestusznym, po-
niewaz ,lekcewazona mlodziez, posadzana o prywatne za-
widci, w przewaznej czeSci mie¢ ich nie mogla, gdyz nie
znala osobiScie krytykowanych™’. Zreczny i logiczny (jak
zawsze) autor natychmiast dowodzi swych slow cytatami
ze samego ,Przegladu”. Wpierw juz powiada, ze ,Prze-
glad”, powodujac sie taka krytyka, doprowadzil w koncu
do rozszerzenia kola czytelnikéw, zmuszajac, aby brano
w reke kazdy numer, bo sie zawsze ,,spodziewano niespo-
dzianki”; ze wywolal w koncu glosy oburzenia i krytyki, co
znéw ,manifest” ze strony miodych spowodowalo.

Jest on takze dowodem bezinteresownosci.

,Czyz w dzialaniu naszym — sg slowa manifestu — uzna-
lidcie nas jako cyfre, ktéra wciagna¢ nalezalo w rachunek
ogoblny?... Rezerwujac sobie swobode zdania, nam odmo-
wiliscie prawa glosu. Smutna kolej, smutna chwila rachun-
ku z tymi, ktorym sie istnienia zaprzeczalo. Gdybyscie byli
od razu co$ ustqpili ze swoich wielko$ci, gdyby$cie zgodzi-
li sie na to, ze i nam wolno przyja¢ udzial w zadaniach,

34 ZIp, s. 49: ,czula sie wyzsza choé¢ o pare piedzi — i dlatego z gory na
nich patrzata”.

35 ZIp, s. 50: ,bronia ironii, humoru, satyry i sarkazmu”.

36 Zlp, s. 51: ,dawal do wszystkiego przyprawe z soli nieraz istotnie at-
tyckiej i pieprzu”.

37 Zlp, s. 53: ,Mlodziez lekcewazona, posadzana o prywatne zawisci, cho-
ciaz ich w przewaznej cze$ci mie¢ nie mogla, gdyz nie znala osobiscie osob
krytykowanych”.
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ktoreécie dotad sami spelniali™®® — natenczas... natenczas
bylaby zgoda.

Trudno nie wierzy¢ takim slowom. Sa tak jasne i praw-
dziwe, Ze autor mianuje je stowami ,historycznej prawdy”s9.
Nie wiem, ile tu historycznej prawdy, mniemam jednak,
ze cywilizacja i postep, ktore stowa te natchnely — bynaj-
mniej nie sa zachodniego pochodzenia.

Ale siegnijmy dalej po dowody bezinteresownosci
»Przegladu”, cytowane przez autora.

,Widzimy, ze was sily opuscily, jestescie sterani praca
i wiekiem.... cale nieszczeScie w tym, ze przeciagnawszy
swoj zawod zbyt dlugo, obok strat zyskaliScie wade natogu
— przewodniczenia innym...” ,Ustgpcie wiec z drogi wszy-
scy, ktorzy ja tylko zawalaé mozecie... Bo o c6z najbar-
dziej chodzi¢ powinno kazdemu, przyjmujacemu na siebie
obowiazek przewodniczenia drugim w sferze ducha...” itd.
— Albo zaraz potem: ... , po co prézniaki i niedolegi maja
wycieraé¢ na prozno katy w dziennikach i nie dajac nic lite-
raturze, marnowac czas... (od str. 51 do 54). To wszystko
przytacza autor na poparcie, ze ,Przeglad” miat tylko na
my$li wyzsze idee, nic nie powodujac sie osobistg zajadlo-
$cia lub interesem. Ostatni ustep jest zarazem dowodem,
ile tam bylo ,humoru, ironii, satyry, dowcipu i attyckiej
soli” — tudziez jak piekny wsrod kola ludzi, torujacych dla
narodu nowe drogi ducha i nauki, panowatl ton parlamen-
taryzmu i jak shlusznie pyta sie ten sam piszacy: ,Czy my-
§licie, ze my nie mamy poczucia piekna?™

To nazywa dr Chmielowski ,poczatkiem walki mie-
dzy starymi i mlodymi” — mniemajac zarazem, ze na
tym ,skonczyl sie okres przygotowawczy, a rozpoczela sie

# ZIp, s. 52. Goraj uklada tu mozaike cytatow z artykutu [A. Swietochow-
skiego] My i wy, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 44. U Chmielowskiego pel-
ny cytat z My i wy zajmuje niemal strone.

39 Spos6b zacytowania i komentarz ujawniaja stopien obiektywizmu auto-
ra. Por. Zlp, s. 52: ,W skardze tej mie$ci sie bardzo duzo historycznej praw-
dy, chociaz wypowiedzianej w sposob zbyt osobisty”.

4 Mozaika cytatow z My 1 wy.

4 Zlp, s. 52: ,,Czy mySlicie, ze$cie wy tylko zaarendowali honor, miloéé¢
dobra, poczucie pigkna?” (fragment My i wy).
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walka o zasady™* (str. 54). Dotychczas mlodzi szermowali
slowami: ,postep i wiedza”, ale nie zadawano sobie ,tru-
du sformulowania szczegbtowo, jakie cechy sg postepowe
i jakie wyniki wiedzy nalezy wsréd spoleczenstwa rozpo-
wszechnia¢™s. Zapyta kto moze ciekawy, dlaczego ludzie
bedgcy matadorami ,postepu i wiedzy”, tak dalece lekce-
wazyli spoleczenstwo, ze mu nie obwiescili nawet, co ma
robié, aby madrym by¢, wiedzacym, postepowym i dazyé
ku wyzszym a naukowym celom?

Natychmiast. Oto autor powiada nam z archanielska
prostota i szczeroScia, ze:

»..malo kto potrafitby byt sformulowaé, o przeprowa-
dzenie jakich reform przede wszystkim chodzilo™4.

Moze nie archanielska prostota?

Wiec przez pietdziesiat pie¢ stronnic [!] slyszeliémy
o strasznej walce, o jakim$ przelomie w spoleczenstwie,
narodzie, literaturze, nauce, sztuce, o jakim$ stronnictwie
miodych, o ciemnych zacofancach, marzacych i glupich,
niedolegach i prdézniakach, o jakim$ stronnictwie starych,
bedacych wyrazem obskurantyzmu i zatycia [!] w dobro-
bycie, o jakiejs falandze starej gwardii, przeciwko ktorej...

»Sterczy biala, waska, zaostrzona,

Jak glaz bodzacy morze, reduta“...

nie ,,Ordona”, ale ,Przegladu Tygodniowego”.... AZ tu na
samym koncu 55 strony*® dowiadujemy sie, ze stronnictwo
wiedzy 1 postepu nie wie, co wiedza i postep, i ze w tej
groznej reducie nie ma dzial i karabinéw, tym mniej kul
i prochu — ale Ze to rodzaj chinskiej baterii, ktora zamiast
dzial i kul, maluje na murach fortecznych smoki, dziwo-
lagi, hieny i lamparty, aby straszyé¢ nieprzyjaciela dekora-
cjami i kulisami, poza ktérymi: szych, pyl, tektura i farba.

4 Zlp, s. 54: ,Okres przygotowawczy skonczyl sie, rozpoczela sie walka
o zasady”.

4 ZIp, s. 54: ,nie zadajac sobie trudu wyluszczenia szczegblowo, jakie ce-
chy pogladéw uwazaja za postepowe i jakie wyniki wiedzy chca wérod spote-
czenstwa rozpowszechnic”.

44 ZIp, s. 54: ,przede wszystkim by chodzilo”.
45 A. Mickiewicz, Reduta Ordona, wersy 11—-12.

4 Pomytka autora — chodzi o strone 54.
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I oto: ,skonczyt sie okres przygotowawczy, a rozpo-
czetla sie walka o zasady’.

Coz zatem przygotowano? jaki to byl okres? gdzie ta
walka? o jakie chodzi zasady? Wszystko to utalentowany
redaktor ,Przegladu”, po cichu i nic nikomu nie moéwiace,
przygotowal juz dawniej. Oto nagromadzila sie juz byla
przez czas istnienia tego pisma ,pewna liczba kwestyj,
ktoérych traktowaniem ze szczegblna predylekeja zajmowal
sie ,,Przeglad Tygodniowy™.

Tak sie rozpoczela ,walka o zasady’.

Walka ta prowadzi sie za pomoca nagromadzonych
skwestii” w ,Przegladzie”, w nastepujacym porzadku:

a) Kwestig dobrobytu materialnego i rozprawami tresci
ekonomicznej, ktéra to nauka uwazana dotad za niewin-
na, nie wzbudzila tez zadnej nieufnoéci w przeciwnikach,
a uwazac ja zaczeto za niebezpieczng ,nowinke” — dopiero
kiedy ogloszona zostala ,za wynik filozoficznego na $§wiat
pogladu™®. Nie powiada autor, ani kto ja wzial za niebez-
pieczng nowinke, ani tez kto ja oglosit za wynik filozoficz-
nego pogladu ,na $wiat”.

b) W tym czasie ,,duzo méwiono i pisano o naukach przy-
rodniczych”, wiec i ta ,kwestia”, wynaleziona u nas przez
»Przeglad”, byla bronia w reku milodych, chociaz nie poczy-
tywano jej ,na razie za charakterystyczny objaw postepu”.

¢) Kwestia emancypacji kobiet, ktéra ,,Przeglad” od po-
czatku istnienia swego podnosil. ,Goraca” prace nad tym
przedmiotem ze strony ,,Przegladu” grupuje autor w naste-
pujace fazy:

1) Chwalenie komedii Dumasa jako rzeczy znakomitychs°,

47 Zlp, s. 55: ,Przez ciag dotychczasowego istnienia Przeglqdu (1866—
1871) nagromadzila sie pewna liczba kwestyj, ktorych traktowaniem ze szcze-
g6lng predylekcja zajmowalo sie to pismo”.

48 Zlp, s. 55: ,ogloszona zostala za wynik filozoficznego na $wiat pogladu
w ogdle”.
4 Zlp, s. 55.

50 F. N. (Franciszek Niedzielski), ,Mtodosé¢é muszkieteréw”, drama w 12
obrazach z prologiem, z francuskiego, pp. Aleksandra Dumasa i Agusta Mo-
cquest, ,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 25, s. 197-198; Przeglqd teatralny
paryski, ,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 15-16. W czwartym kwartale 1869
roku ,,Przeglad Tygodniowy” drukowatl w Dodatku Dame kameliowq Dumasa.
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2) Tlumaczenie jego (Dumasa) broszury o Magdalen-
kach5' i usprawiedliwienie tychze, zwalajac wine na spote-
czenstwo, nareszcie najwazniejsze:

3) ,Przeglad” nie tylko nie lekatl sie podnoszenia rzeczy
drazliwych, ale je chetnie akcentowat>.

Tego wszystkiego jednak nie chcialo uznaé nalezycie
spoleczenistwo, co ,zrodzilo w niektoérych kolach rozmaite
podejrzenia™s. Nareszcie, powiada autor, ze ,jeszcze byla
zupelnie nowa i nader zajmujaca kwestia przemiany ga-
tunkoéw™4, mianowicie:

d) Teoria Darwina. Na tym polu praca wydala ten rezul-
tat, ze jeden ze studentéw nauk przyrodzonych (zapewne:
przyrodniczychss) byl jej najgoretszym ,rozpowszechnicie-
lem”, poniewaz... przettumaczyl cze$é¢ odczytéw Biichnera
o teorii Darwinas®.

Widzimy wiec, ze je$li 6w student byl czym$ wobec
Darwina, to bynajmniej nie jakim$ rozpowszechnicielem,
ale zaledwie Humaczycielem. Nie siegnela jednak kwestia
ta az do samego jadra narodu, poniewaz wywolala tylko
humorystyczne broszury i ,strasznqg wrzawe w lonie za-
chowawczego dziennikarstwa”’. My$lalby kto, ze poziom
cywilizacyjny spoleczenstwa byl jeszcze za niskim do

5t A. Dumas, Les Madaileines repenties, Paris 1869 (Magdaleny po-
kutujqce, ,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 25-27). Autorem przekladu byt
P. Chmielowski. Korespondujaca tematycznie problematyke krytyk podjat
tez w artykutach W kwestii pracy kobiecej, ,,Przeglad Tygodniowy” 1869,
nr 42—43 oraz Donzuani uliczni, ,Przeglad Tygodniowy” 1871, nr 33, s.
265—266.

52 ZIp, s. 57: ,nie tylko nie lekatl si¢ podnoszenia rzeczy drazliwych, ale
je chetnie akcentowal”.

53 ZIp, s. 57: ,To zrodzitlo w niektorych kolach podejrzenie, ze kwestia
emancypacji prowadzi za soba koniecznie kwestie rozluZznienia wezléw ro-
dzinnych”.

54 ZIp, s. 58: ,Byla jeszcze zupelie nowa i nader interesujaca kwestia
przemiany gatunkoéw, czyli — teoria Darwina”.

55 QOkre§lenie ,nauki przyrodzone” (przyrodnicze) byto w XIX wieku ofi-
cjalnym terminem w nauce szkolnej.

56 ZIp, s. 58. Chmielowski podaje nazwisko tlumacza: Bronislaw
Rejchman.

57 ZlIp, s. 58: ,wzbudzila straszna wrzawe w lamach zachowawczego dzien-
nikarstwa”.
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przyjecia i strawienia darwinizmu, ze naréd niewdzieczny
odepchnal ze wzgarda wyraz nauki i wiedzy. Bynajmniej —
oto z calej sprawy dowiadujemy sie, ze:

,hie mogla sta¢ sie haslem ogdélnym, bo nie tylko jej
przeciwnicy, ale nawet zwolennicy nie mieli o niej dokltad-
nego pojecia..., samego Darwina za$ zwolennicy nie czyta-
li, wiec tez (co za dziwny objaw! A. G.) nie posiadali pod
dostatkiem argumentéw do jej obrony™®.

Nareszcie dowiadujemy sie o jednej jeszcze ,kwestii”,
ktéra miala ,postep i wiedze” rozszerzaé¢, mianowicie:

e) Metoda wychowawcza Froebla, ktorej rozpowszech-
nienia ,podjal sie¢” redaktor ,Przegladu”, ale i z ta jako$
sie nie powiodlo, gdyz ,zbyt byla specjalng, aby postuzyé
do skupienia luznych gloséw, w imie postepu walczacych™.

Pomimo wszystkich tych, tak dziwnie malenkich skut-
kow, nie waha sie autor zapewnié, ze:

SWybitnym znamieniem tej fazy duchowego rozwoju
jest, ze tylko najogblniejsze zasady, najabstrakcyjniejsze
poglady byly silna strona umystéw mlodych, ktérym ani
do$wiadczenie zyciowe, ani nauka dobrze przetrawiona,
nie daly jeszcze tresci do form juz gotowych!”®°.

Nareszcie wstepuje walka ,,0 zasady” w nowa ere i po-
parta jest nowa potega, mianowicie ,pozytywizmem”, kto-
ry to system nalezalo ,wynalez¢” jako Srodek ,skupienia
na chwile réznorodnych kierunkéw”, aby sie sta¢ mogt
programem bohaterskiej walki, chociaz z nim ,bojownicy
postepu tymczasem choé powierzchownie tylko sie zapo-
znawali”®.

58 ZIp, s. 59: ,Samego dziela Darwina zwolennicy prawie nie czytali, wiec
tez i argumentéw do jej obrony nie posiadali pod dostatkiem”.

5 ZIp, s. 59: ,Zreszta jako kwestia specjalna nie moglta réwniez stuzy¢ za
punkt skupienia dla luznych gloséw, w imie postepu walczacych”. Wislicki
byl cenionym popularyzatorem pedagogiki Fryderyka Froebla, ktéra propa-
gowal w odczytach publicznych i wdrazal w ochronce ksiedza Bauduina przy
ul. Pieknej (zob. ,Kurier Warszawski” 1869, nr 285, s. 2). Na lamach ,Prze-
gladu Tygodniowego” wypowiadal sie o metodzie Froebla kilkakrotnie: 1866,
nr 22; 1869, nr 34; 1870, nr 10, 46.

% Zlp, s. 59: ,Jest to wybitnym znamieniem tej fazy rozwoju ducho-
wego”.

o Zlp, s. 60.
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Caly czwarty rozdzial po$wieca autor na wykazanie
rozmaitych przemian poje¢ filozoficznych, na scharaktery-
zowanie tego pozytywizmu i na obraz rezultatéw polemiki
w tym kierunku. Darujmy ogélne uwagi nad rozmaitymi
szkotami i drogami filozoficznego ducha w calym wszech-
$wiecie i u nas. Pouczeni zostajemy jedynie, ze zwolennicy
szkoly pozytywnej dowiedzieli sie o zZrédle madrosci ,za-
granicznej” dopiero za sprawa Ludwika Biichnera, o ktd-
rym sie jednak niebawem przekonano, ze ,jest plytkim™=...
Jednakze na szczeScie ,dowiedziano sie o nowej filo-
zofii szkockiej”, poslyszano nazwiska Baina®, Spencera
i Milla, i....

»,zgodnie z pradem wieku, za jedyng metode, moga-
ca doprowadzi¢ do prawdy, uznano obserwacje, ekspe-
ryment”e4.

Czy nikt sie nie znalazl, ktéry by byl Szkocji obwie-
Scit radosng nowine, ze w Warszawie juz okolo 1870
roku ,zaslyszano” o nazwiskach Baina, Spencera i Milla
i ze ich metode wspanialomy$lnie uznano?% ,Wsrod ta-
kiego polozenia rzeczy zaczeto®® coraz czeSciej wspomi-
naé¢ o pozytywizmie. Naturalnie (chyba to nie calkiem
naturalne) gruntownej jego znajomosci nie bylo wtenczas

%2 Zlp, s. 64: ,Niebawem jednakze poznano si¢ na jego plytkosci”.

% Alexander Bain (1818-1903) — szkocki filozof, psycholog, logik i peda-
gog, autor ksiazek: The Senses and the Intellect (Zmysly i umysl, 1855), The
Emotions and the Will (Emocje i wola, 1859), Logic (Logika, 1870); tworca
koncepcji asocjacjonizmu psychologicznego.

%4 ZIp, s. 64: ,uznano obserwacje i eksperyment”.

% Mill (ojciec) ur. 1771 r. T 1836; Mill (syn) John Stuart, dzialalno$¢ swo-
ja naukowa skonczyl 1858 r. Spencer ur. 1782 71845. Herbert Spencer na
koniec, od dawna ciezka dotkniety slabos$cia, najwazniejszej pracy nie ukon-
czyl. Najwyzsza dzialalno$é jego po roku 1860 (Wykt[ad] wlasn.[y] syst.
[ematycznej] fil.[zofii] 1862 etc.). O jakim za$§ Bainie mowa, nie wiadomo,
czy o zmarlym w 1860, czy o zyjacym. Zadnego z nich zaden ,z naszych
pozytywistow” ani tlumaczyl, ani prawdopodobnie nawet nie czytal . (Przyp.
autora).

Pod wplywem krytyki autor zmienil pierwotna wersje przypisu. W ,Ku-
rierze Warszawskim” 1881, nr 150, s. 1 ten przypis mial posta¢ nastepujaca:
»Baines, ur. 1774 r. T 1860, Mill (ojciec) ur. 1771 roku t 1836, Mill (syn)
John Stuart dzialalno$¢ swoja naukowa skonczyt 1858 r., a Spencer ur. 1782
t1845”.

% Zlp, s. 64: ,W$rdd takiego polozenia zaczeto”.
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u nikogo”, kilku za$, nawet ,moze kilkunastu” siegneli do
zrodla i co sie stalo? — oto: ,przeczytano sobie jesli nie
samego Comte’a, to Littré’go i stad (stuchajcie!) nabra-
no ,mniej wiecej doktadnego pojecia o metodzie i caloSci
(sic! A. G.) nauki pozytywnej”. Jaka praca, taki skutek,
bo oto dowiadujemy sie, ze z tych kilkunastu czytajqcych
Littré’go nie umie autor nikogo przytoczy¢, jak sumien-
nego socjologa Boleslawa Limanowskiego® i Ant[oniego]
Auglusta] Egera®®, o ktéorym sam moéwi, ze ,byl lichym
kompilatorem i nie rozumiat tego, co tlumaczyl”. Zresz-
ta, jest to niesluszny zarzut, bo Eger nie tylko rozumial,
co tlumaczyl, ale sam autor powiada, ze Ekonomista zy-
skal sobie dopiero rozglos i prawo bytu od czasu, kiedy
»Z czczych teorii przeszedl na droge praktyczng”, a to sie
wlasnie stalo od czasu objecia redakeji tegoz pisma przez
tegoz Egera.

Opuszczajac znowu og6lny poglad na pozytywizm, juz
oryginalnie przez autora cytowany, dowiadujemy sie, ze
tak poteznymi wladnac sitami, nowy odradzajacy [sie] kie-
runek uznal, ze ,,Przeglad Tygodniowy” nie wystarcza i po-
mimo rozszerzenia ram tegoz pisma, zalozyl jeszcze nowy
organ , Niwe”®. Natenczas zywotno$¢é miodych manifestuje
sie jeszcze silniej, czego skutek, ze:

1) ,Przeglad Tyg.[odniowy] rozpoczal tania biblioteke
przekladow z literatur obcych, ale, dobrawszy nieszcze$li-
wie tlumaczow [!], po wiekszej czesci zwiekszyt tylko cyfre
manufaktury”.

2) ,Niwa powziela my$l opublikowania Biblioteki fi-
lozofii pozytywnej i przekladu dwu dziel Darwina...., ale
z braku funduszéw poprzestala na wydaniu dwu toméw

%7 Boleslaw Limanowski — socjolog, historyk ruchéw spolecznych, ttumacz
i polityk, autor m.in. Socjologii Augusta Comte’a, Lwow 1875.

%8 A.A. Eger, Wspolczesne kierunki naukowe: Zasady pozytywizmu,
Warszawa 1876 (odbitka z ,Niwy”).

% Niwa” — dwutygodnik naukowo-literacki opatrzony hastem ,Wiedza to
potega”. Ukazywala si¢ od stycznia 1872 roku. Redakcje stanowili pozytywi-
$ci o pogladach umiarkowanych: Henryk Elzenberg, Leopold Méyet, Feliks
Onichimowski, Kazimierz Zalewski. Wspoélpracowali z pismem Antoni Gu-
staw Bem, Piotr Chmielowski, Adam Antoni Krynski, Julian Ochorowicz i in.
W roku 1875 pismo przeszlo w rece ziemianskich konserwatystow.
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Biblioteki™... i na wydrukowanie jednego dziela Darwina,
gdyz rozpoczety druk glownego jego utworu dotychczas
ukonczony nie zostal”7.

Nareszcie:

3) Wygloszono kilka odezytow w tymze duchu.

Po czym dodaje autor bezstronnie: ,wielkim tedy zni-
wem w dotykalnych ksztaltach nie moze sie poszczycic
ten czas najsilniejszego wybujania pozytywizmu w War-
szawie™”2. A zatem kierunek, o ktorym czytaliémy juz teraz
az na 71 stronach, ze stal sie motorem, zrédlem i przelo-
mem na drodze postepu, ,w najsilniejszej fazie wybujania”
zdobyl sie na makulature i na cale trzy strony tlumaczen
(nawiasowo moéwiac: lichych), z zagranicznych swych pro-
toplastow ducha. Ale, niestety! Czytamy zaraz, ze praca
nie szla juz dalej, poniewaz ,bardzo duzo sil zuzylo sie na
walke z przeciwnikami i na rozterke we wlasnym lonie”7s.

Szkoda, ze nie wiemy, o co poszly te rozterki. Moze
tak, jak niegdy$ w sekcie Saint-Simonistéw, gdzie poszio
0 wspdlnosé kobiet, skutkiem czego Bazard™ wystapil i roz-
wigzala sie rzeczpospolita socjalna przy ulicy Monsigny.
Z ta r6znica, ze biedny Bazard umarl w kilka miesiecy ze
zgryzoty, a tutaj nie doszlo do tak tragicznych rezultatow.
Secesja nie byla jedynym zlem, ktére staneto na drodze do
rozwoju, inaugurowanego przez ,Przeglad Tyg.[odniowy]”.

70 W serii ,Biblioteka Filozofii Pozytywnej” wydano: Seria I, z. 1,
J. Ochorowicz, Wstep i poglad ogélny na filozofie pozytywng, Warszawa
1872; z. 2—3. Th.H. Huxley, O przyczynach zjawisk w naturze organicznej,
przel. A. Wrze$niowski, Warszawa 1872; z. 4—5. A. Laugel, Zagadki zycia,
przel. A. Glowacki, Warszawa 1873; z. 6. E. Kuhn, Jak si¢ rozwijaly pojecia
o duszy i duchu w dziejach cywilizacji, Warszawa 1873; Seria I, z. 1-3,
H. Taine, O inteligencji, przet. S. Tomaszewski, Warszawa 1873. Cenzura
rosyjska nie pozwolila na kontynuowanie serii. W roku 1873 wydano dwa
dziela K. Darwina O powstawaniu gatunkéw oraz O wyrazie uczué u czto-
wieka 1 zwierzqt.

7 Zlp, s. 71.
7 Zlp, s. 71.
73 Zlp, s. 71.

74 Saint-Amand Bazard (1791-1832) — francuski przedstawiciel socjali-
zmu filozoficznego, zwiazany ze szkola saint-simonistéw, publikowal w ,Le
Producteur”, por6zniony z grupa w kwestii emancypacji. Uwaga o saint-si-
monizmie jest zamierzona zloSliwo$cia autora, ktéry najpewniej chciat przy-
pomnie¢ socjalistyczny epizod w zyciu A. Comte’a.
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Na drodze stanela takze ,stara prasa”, o ktérej autor ,z
przykroécia wyznaje, ze jej zachowanie sie nie dowodzilo
zbyt wielkiego rozumu, a nawet nie mialo w sobie ani tro-
chy [!] zyczliwosci™?s.

Jaka zacieklo$¢é wstecznicza ze strony starej prasy?

Bo je$li zadziwia¢ w niej musi, ze nie uznala nauko-
wego postepu w prasie milodej, ktora zdobyla sie na ,po-
wiekszenie cyfry makulatury”, to juz nie tylko zadziwiac,
ale i oburza¢ musi okolicznosci, ze ,starzy”, na ktoérych
wolano stodko: ,nieuki i niedolegi, ustapcie nam wszyscy
z drogi, bo my chcemy zasia$é na tronie przewodnictwa
duchowego”, ze starzy, do ktérych przemawiano z taka
lagodnoscig, z taktem, rozsgdkiem, miloScia i czcig nie-
ledwie — ze ci starzy pomimo tego wszystkiego nie umieli
wyrobi¢ w sobie poczucia... nawet prostej zyczliwosci dla
swych przeciwnikow. Stusznie tez karci ich dzisiaj za to hi-
storyk literatury, poniewaz nie walczyli bronia prawdziwej
nauki, tak jak miodzi, ale ,zarzucali tylko przeciwnikom
zarozumialto$é, niedowarzenie i nieuctwo, a co gorsza zla
wole™”¢. Wszystko to az zbyt jasno dowodzilo, iz: ,zacho-
wawcy nie czuli w sobie sity do podjecia sporu naukowego
i woleli zniestawiaé ob6z postepowy”7”.

Taktyka podobna byla niegodna, tym wiecej — ze jak sie
czytelnik z poprzednich cytat autora tatwo przekona¢ moze —
miloda prasa nigdy sie do podobnych $rodkéw nie uciekala.

Pominnmy obrone ,mniemanego” znieslawienia trady-
cji rbwniez w ,Przegladzie”. Przeciwnik jej uzyt wpraw-
dzie ,calego slownika najobelzywszych wyrazéw na jej
napietnowanie”, jednakze (mniema autor), zrobil to ,bez
watpienia, majgc na mysli tylko zla tradycje™®. Nalezy on
widocznie do sympatycznych autorowi, a z sympatiami

75 Zlp, s. 71: ,Z przykro$cig wyznaé¢ przychodzi, ze zachowanie sie tak
zwanej starej prasy [...] nie mialo w sobie ani trochy zyczliwosci dla mlo-
dych pracownikow”.

76 Zlp, s. 72: ,zarzucali przeciwnikom swoim zarozumialo$é, niedowarze-
nie, nieuctwo, a co gorsza — chwycili sie §rodka, ktérym sie partie polityczne
postuguja, oskarzajac antagonistow o zlg wole”.

77 Zlp, s. 72: ,woleli latwiejsza droga doj$¢ do swojego celu przez zniesta-
wienie obozu postepowego”.

78 Zlp, s. 75: ,Autor mial bez watpienia na mysli tradycje zle i szkodliwe”.
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trudna sprawa. Natomiast postawmy raczej jedno z ostat-
nich pytan. Oto dlaczego moéwigc przy samym koncu tego
rozdziatu, majacego zamyka¢ epoke walki najpierw o kwe-
stie literackie, potem o kwestie naukowe i zasadnicze,
przyznal autor wreszcie, ze:

»Nastapil tedy czas chwilowego zniechecenia, wywola-
ny owymi insynuacjami i podejrzeniami, tudziez znuze-
niem bezowocng polemikq™.

Przeczytaliémy zatem prawie cale p6t tomu, w ktorym
sie mieszczg sympatie i antypatie autora, szerokie probki
ciasnych pogladéw, odwazne wysilki pozyczonych zasad,
pracowite zestawiania urojonych faktéw na poparcie nie-
istniejacych lub kopiowanych teorii. Przeczytaliémy cale
p6t tomu, z ktérego pouczyc sie mamy o jakiej§ walce,
majacej by¢ obrazem przelomu duchowego ku wiedzy po-
zytywnej w jak najszerszym tego stowa znaczeniu, majacej
inaugurowac¢ nowa faze, nowa szkole w dziedzinie nauki,
literatury a moze w calym rozwoju narodowego Zycia.
Przeczytawszy za$ dowiadujemy sie zdziwieni, ze wszystko
to bylo bezowocnqg polemikq.

Dlaczego wiec autor, do takiego doszedlszy rezultatu,
naduzywat przez 81 stron cierpliwo$ci naiwnego czytelni-
ka, ktory czytajac o walce zasadniczo krytycznej, czekal
dobrodusznie na owoce trudéw wojennych, doczytawszy
za$ az do tego miejsca, przekonal sie z ust samego autora,
ze ,owocOw” tych wcale nie bylo i nie ma. Nastrecza sie
uwaga — bledna moze i niestuszna — ze tam, gdzie zadnych
nie ma skutkéw walki, o samym przebiegu podjazdowych
utarczek szeroko moéowié nie warto, ze wiec autor, zamiast
przyznaé to dopiero przy koncu prawie zasadniczej czeSci
swego dziela, bylby moze uczynil przysluge czytelnikom,
sobie nie$miertelny wystawil pomnik logiki, niemniej
wszystkim drogiego oszczedzil czasu, gdyby to samo byt
powiedzial nieco wcze$niej, mianowicie... na pierwszej
stronnicy [!] swego dziela.

Wielu takze innych rzeczy bylby autor sobie i drugim
oszczedzil, gdyby o tej walce, poniewaz zadnych, jak sam

7 Zlp, s. 81.
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przyznaje, nie wydala rezultatéw, po prostu byl powie-
dzial, ze:

— od roku 1864 do 1874 (wlasciwie do 1876) w pewnej
czedci publicystyki objawiac sie zaczal w samej Warszawie
dziwny jaki$§ i chorobliwy ruch, ktérego motywdw zba-
da¢ trudno, cech wybitnych oznaczyé¢ niepodobna, $rod-
koéw dojrzeé nie mozna, celu sie domysli¢, ani dopatrzec
skutkow.

Zrozumiemy jednak objaw ten cze$ciowo, jeSli sobie
przypomnimy, w jakich smutnych warunkach znajdowalo
sie natenczas spoleczenstwo i jak ScieSniona byla dziatal-
no$¢ prasy i stowa. Stronnictwa — w $cistym znaczeniu
tego slowa — nie bylo, poniewaz byé go nie moglo.

Pomimo zamkniecia wszystkich najwazniejszych uj$é
ducha; przy czym wszelkie zasadnicze walki nie mogly
mie¢ ani pola, ani celu, widzimy tylko w czeéci piSmien-
nictwa che¢ i sztuczny wysilek do stworzenia jakich$ par-
tii i przeciwnych kierunkéw. Kazde zywotne, a zywotno$c
swa czujace spoleczenstwo ma naturalna potrzebe $ciera-
nia sie na wewnatrz, ma potrzebe wymiany i walki w opi-
niach. W normalnych warunkach spolecznych walka taka
i §cieranie sie wyradzaja tak nazwane wewnetrzno-poli-
tyczne stronnictwa. Spoleczenistwo w anormalnych i przy-
musowych znajdujace sie okoliczno$ciach rozwijaé sie
swobodnie na wewnatrz nie moggce, manifestowaé musi
zywotno$¢ w sposoéb sztuczny i nienaturalny.

Jest to potrzeba moralna i psychiczna, ktérej nie wolno
bylo przybraé¢ form i ciala.

Poniewaz spoleczefistwo oprocz moralnej swej strony
ma przede wszystkim forme, a narod, oprocz zasobow du-
chowych, jest takze cialem, wiec $cieranie sie stronnictw,
pozbawione ciala i formy, nie moglo by¢ ani naturalnym,
ani produktywnym, a musialo byé bezowocnym - jak
stusznie, cho¢ za pbzno, twierdzi autor. Ze ciala i for-
my nie bylo, dowodzi fakt, ze do wytworzenia fikcyjnego
stronnictwa potrzeba bylo sprowadzi¢ sobie z zagranicy
— jak mowi autor — rozmaite zasady estetyczne, filozoficz-
ne teorie i cala baterie formulek, majacych tymczasowo
stanowi¢ grunt, na ktérym ,partia mlodych” opierac sie
chciala. Stowa, jak: postep, wiedza, z ktérymi jednoznacz-
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nym by¢ mial pozytywizm, posiadaly rodzaj uroku, mia-
nowicie dla niedouczonych chlopaczkow, ktoérzy biorac
wyraz za rzecz, frazes za fakt, uwazali sie od razu, wedlug
slow autora, ,za co§ wyzszego, patrzac z gbéry na innych,
o ktorych mniemali, ze tamuja spoleczenstwu pochdd ku
Swiathu”8o.

Nic latwiejszego, jak szlachetng, a goraca przez sie mlo-
dziez schwycié na pieknie brzmiace slowa, tym latwiej, je-
zeli sie tej mlodziezy dowodzi, ze kazdy przyjmujacy na
siebie firme jakiego$ pozytywizmu, choéby bez zadnego
o nim pojecia, staje zarazem na $wieczniku spolecznym
ijest jedna ze spolecznych pochodni, o§wiecajaca ciemno-
$ci zacofania i przesadéw. Wiec fikeyjne stronnictwo mio-
dych powstalo tym sposobem, ze kilku ludzi, widzacych
w tym osobisty i prywatny interes, gromadzilo okolo siebie
latwowierng mlodziez, przekonana niebawem, ze krzyczac
duzo, troche piszac, a nic nie umiejge, mozna reprezento-
waé partie w spoleczenistwie. Liczono wiec tu z géry na
szlachetno$é popedu i niedowarzono$é sadu tej mlodziezy.
Autor nazywa to ,obudzeniem sie my$li krytycznej”. Ale
nie do$¢ na tym. Aby stronnictwem by¢ w calym tego slo-
wa znaczeniu, nalezy takze mieé przeciwnikow.

Natychmiast wymyslono sobie, ze oprocz mtodych, ist-
nieja jacy$ starzy i ze z nimi walczyé nalezy. Tym spo-
sobem wystawiono sobie, Ze stronnictwo majace tylko
literackie znamie, nastepnie zasadnicze pietno, obecnie
przybraé ma polityczne znaczenie. Czyz moglo byé co$
bardziej ponetnego dla mlodziezy, dla ktorej wszelka poli-
tyka szczelnie byla zamknieta, jak wyobrazi¢ sobie, ze sie
jest takim stronnictwem spoleczno-politycznym? Zaczeto
wiec walczyé¢. Jak widzimy, sam autor nie umie tej walce
nadaé szerszych ram, ani na szersze wyprowadzi¢ ja pole,
jak przytaczajac krzykliwo-polemiczne artykuly ,Przegla-
du Tygodn.[iowego]”.

Chetnie takze nazywa autor drogi, jakimi mltodzi cho-
dzi¢ chcieli — nowymi.

Tymczasem te nowe drogi ducha byly przezuwaniem
zwietrzalych na zachodzie doktryn, o ktérych sami ich

8o Zlp, s. 49.
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prozelici nasi prawie zadnego nie mieli pojecia. Rzeczywi-
$cie tworczej sity nie widzimy wcale wsrod tego dziwnego
kola. Poza usilowania tak nazwanej ,krytyki” wznie$é sie
nikt nie umial. Zaden St. Simon nie powstal wéréd nich
i nie oémielil sie zamieni¢ frazeséw w czyn. Na Lasalla®
za ciasne byly ramy ,Przegladu Tygodniowego”, wiec takze
nie urodzil sie wérod tego kola.

Coéz sie urodzilo? Wymys$lanie, ktére sie podobalo au-
torowi nazwaé polemika i negowanie wszystkiemu, co
nazwal wspanialomy$lnie: krytyka. Jakzez mozna bylo
walczy¢ ze stronnictwem, ktére nie istnialo? — jak moz-
na bylo zbija¢ zasady, ktorych adherenci nie znali? — jak
przekona¢ sposobem naukowym o falszywej nauce, jesli
tej falszywej takze nie znano? Jak zabija¢ wyznawcow
teorii Comta [!] innymi teoriami, je$li zwolennicy same-
go Comta nie czytali? Jak dowodzi¢ choéby na podstawie
samego Darwina, jego wyznawcom, ze go nie rozumieja,
jesli wyznawcy Darwina takze nie czytali? Totez malenka
jedynie cze$¢ prasy w zapasach ze sztucznie stworzonym
stronnictwem udziat brala. Polemika wyczerpawszy szyb-
ko zrédla nauki, do ktoérej nie bylo zadnych podstaw, ob-
racala sie przewaznie w sferze napasci osobistych. Kazdy
latwo zrozumie, ze walka w tych prowadzona warunkach
i na tak kruchej spoczywajaca podstawie, owocéw nie
mogla wydaé zadnych. Totez nie wplynela ona w niczym
na losy i poglady og6tu, nie wyszla poza rogatki miejskie,
lub wlasciwie nie wyszla nawet poza obreb redakeji, nie
znalazlszy oddzwieku w spoleczenstwie. Bijac sie sama
w sobie, $cierajac sie ze sobg sama, upadla sama przez
siebie, nie zwalczona przez nikogo. Taki jest los kazdej
doktryny nienaturalnej i niezdrowej i kazdej teorii wy-
tworzonej sztucznie, a nie opierajacej sie na faktach zy-
ciowych.

Wiec w kierunku dodatnim nic nie stworzono w tym
czasie, nic nie wyszlo z lona tych, ktérzy mniemali, ze spo-
leczenstwo na nowe pchaja drogi.

8 Ferdinand Lassale (1825-1864) — filozof, polityk, socjalista przeciwsta-
wiajacy sie doktrynie rewolucyjnej K. Marksa, zalozyciel pierwszej w historii
partii robotniczej.
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Czy w kierunku negatywnym dostrzec mozna rezultaty
tej mniemanej walki? Czy ci, ktorzy nie umiejac tworzyc,
zdotali zniszczy¢ coskolwiek? I to nie.

Idealy spoleczne pozostaly te same, zastosowane jedy-
nie do potrzeb chwili, tradycji nie podeptano, stronnicze-
go ducha nie podsycono, nawet — niestety! — przesadu nie
zniszczono, ktoéry tak samo jest $lepym i krotkowidzacym,
jak byl przed zalozeniem ,Przegl.[adu] Tygodniowego”.
Jedynym zlem bylo, ze inteligencja i to, co nowymi sila-
mi autor nazywa, zuzywaly sie w tej walce bez korzysci
dla ogoétu, a ze szkoda dla siebie. Niejedna zdolno$¢ wy-
czerpala sie na osobiste napasci i niedowcipne pamflety.
Niejeden talent zuzyl sie w polemice ze szkoda dla wlas-
nej tworezoéci, ktéra nawet w oryginalnych pé6zZniejszych
utworach ma ceche dialektyki zamiast uczucia, sofizmu
zamiast prawdy zyciowej, polemiki zamiast argumentow,
pamfletu zamiast satyry i napuszystoéci frazesu zamiast
naturalnej prostoty stylu.

Oto caly owoc tej walki, ktérg autor przetfomem mia-
nuje. — O tym moéwi nam przez cale pot tomu, nie czujac
nawet, ze pracowite dowody zestawione na podniesienie
znaczenia walki, zabija sam wlasnymi stowy. Moze wiec
bez uprzedzenia i bez checi kontrowania autorowi quand
méme®? o$mieliliSmy sie wspomnieé wyzej, ze niepotrzeb-
nie tak duzo tracil czasu, aby sie w koncu przyznac, ze
pisal szeroko i z calym namaszczeniem o rzeczach, na spe-
cjalng uwage nie zastugujacych.

Czas za$ jest drogi. Mniejsza o czytelnika, chodzi
o autora. Napisawszy mniej wiecej to, codémy powiedzieli
w krotkich slowach, bylby sobie tego drogiego czasu bar-
dzo wiele oszczedzil. Wprawdzie literatura bylaby ubozsza
o cale pdl tomu 27-ego dziela tegoz autora, mniemam jed-
nak, ze najznakomitsi nawet pisarze co$ ze siebie dla do-
bra ogdtu poswieci¢ winni, tym wiecej, jesli to im samym
na korzy$¢ wyjé¢ moze.

Tymczasem mozna bylo czasu tego uzy¢ inaczej. Mogt
byt autor np. zaczaé pisa¢ dwudzieste 6sme dzielo. Mate-
riatu i pola do popisu jeszcze duzo i mnostwo dotad w lite-

82 Quand méme (franc.) — mimo to, mimo wszystko.
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raturze, chocby tylko naszej, znajduje sie ludzi, ktérych nie
skrytykowat do tej pory. Ze spisu ,,dziel” na samej oktadce
dowie sie kazdy ciekawy, choéby nieobeznany dokladnie
z tre$cia dziel samych, ze pomiedzy juz skrytykowanymi
znajduja sie wcale pokazne indywidua z literatury naszej,
jak np. Mickiewicz, Krasinski, Stowacki; niemniej kilku
pomniejszych, ktorych takze unieSmiertelniono, jak Kacz-
kowski, Rzewuski, Krasicki, Sniadecki i kilku innych.

Na ten zaszczyt i na podobny pomnik nie$miertelno-
$ci czeka jeszcze caly zastep. Pozostaja: Bohdan Zaleski,
Goszczynski, Pol, Garczynski, Malcze[w]ski, Brodzinski,
Libelt, Joz.[ef] Korzeniowski, Fr.[anciszek] Morawski, Ko-
chanowski, Klonowicz, Rej, Kondratowicz — lub calkiem
maluczey, ktérzy nawet nie przeczuwali, ze kiedykolwiek
zalozy sie ,Przegl.[ad] Tygodn.[iowy]” i Ze tym sposobem
nastapi nowa epoka w literaturze, jak: Wasilewski, Ber-
winski, Druzbacka, Niemcewicz, Czacki, Karpinski, Kniaz-
nin, Zablocki — i tylu... tylu innych.

Ale czlowiek nauki niekoniecznie ciagle pisaé potrze-
buje. Uczeni ludzie trudnia sie niemniej czytaniem. Jesli
bowiem na polu ,krytykowania” cale jeszcze obszary odlo-
giem leza dla plodniejszego pidra, to pozyteczniejszych
ksiazek znajduje sie na potkach prywatnych i publicznych
bibliotek nieprzeliczone mnostwo. Dla przykladu wymien-
my kilka, nie szukajac wcale zbyt daleko, ale biorac pierw-
sze lepsze z brzegu.

Tak np. przeczytawszy (choé pobieznie) Propedeutik
zum Studium der ersten Grundsdtze der Logik — fiir hohe-
re Gymnasialklassen®3, dowiedzie¢ sie mozna, ze nie jest
z korzy$cia ani dla piszacego, ani dla mySliciela dowodzié
czego$, co nie istnieje, lub nareszcie powiedzie¢ o jakiej$
walce, ze byla przelomem literacko-spolecznym, a potem
samemu sie przyznaé, ze cala walka niewarta fajki taba-
ki. Nie czytajac nawet calego Descartesa®4, ktory istotnie
nudny jest i ciezki, a niewiele zen wyciagnie korzysci czlo-

8 Ironia autora, ktory ma na mysli podrecznik gimnazjalny z zakresu
logiki.

84 Réne Descartes, Renatus Cartesius (1596—1650) — francuski filozof,
matematyk, przedstawiciel racjonalizmu.

76



Tendencyjnos¢ i krytyka. Stow kilka z powodu dzieta Dra P Chmielowskiego [d

wiek, chocby arcypobieznie z filozofia p6Zniejsza obezna-
ny — ale przeczytawszy chocby tylko przedmowe Juliusza
Simona do dziel tegoz filozofa, ktora jest tresciwg, jasna
i bardzo gleboka, przekonaé¢ sie mozna, ze Descartes choé
powszechnie spirytualistq (str. 61) nazywany, mocno juz
sklania sie ku materializmowi. Nawet — cho¢ nie zna eks-
perymentu i metody do$wiadczalnej — ma juz o niej pewne
przeczucie. Stusznie tez moéwi Juliusz Simon, ze a’ cha-
nque pas que fait Descartes dans la philosophie, il met
aux prises deux principes, la raison et la foi, la matiere
et l'esprit, par sa théorie sur la création, la mécanique
et la dynamique®.

Ostatnie slowo, jak niemniej wiele innych, stuza za do-
wod, ze jezeli moze Leibnitz®® i inni — dalej Hegel® i cale
mnostwo metafizykoOw najczystszej wody sa przeciwsta-
wieniem najnowszych metod filozofii opartej na do$wiad-
czeniu i eksperymencie, to przeciwstawieniem takim
Descartes nie jest, jakkolwiek by¢ moze latwo, ze autor
w studiach swoich przeczytal w jakim podreczniku lub
prawdopodobniej w encyklopedii (moze A. Wislickiego®®)
imie tegoz filozofa pomiedzy spirytualistami.

Pomiedzy wielu innymi bardzo pozytecznymi dzielami
poleci¢ mozna niemniej — tak autorowi, jak kazdemu, ktory
zasklepiwszy sie w ciasnej i zapozyczonej formulce, rozwija
stad poglady estetyczne na literature w ogole, a beletrysty-
ke w szczeg6lnodci, rzecz bardzo lekka, a przeciez stanowczo
glebsza nawet od Cours de philosophie positive®®, mianowicie

85 J. Simon, Introduction, in: Descartes, Oeuvres, Nouvelle edition colla-
tionnée sur les meilleurs textes et precedée d une introduction par M. Jules
Simon, Paris 1857, s. VI.

86 Gotfried Wilhelm Leibniz (1646—-1716) — niemiecki filozof i matematyk.

87 Georg Wilhelm Hegel (1770-1831) — filozof niemiecki, tworca nowo-
czesnego idealizmu.

88 Wislicki redagowat i wydawal nakladem ,Przegladu Tygodniowego”
Podrecznq encyklopedie powszechnq, wydang pracq i staraniem Adama
Wislickiego, ktbrej nieterminowy druk i niewysoki poziom merytoryczny byt
na poczatku lat 70. XIX wieku przedmiotem wielu nieprzychylnych komen-
tarzy.

8 Course de philosophie positive to tytul fundamentalnej pracy
A. Comte’a.
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ogolne i tak szerokie poglady filozoficzne Henryka Heinego%°.
Czy moze by¢ mysliciel, podajacy w negatywnej i szydzacej
formie glebsze a tak szerokie i zadna formulka niezacieSnione
poglady, jak ten najgenialniejszy pomiedzy sceptykami a po-
miedzy geniuszami najsceptyczniejszy filozof-artysta. Ach! ja-
kiez $miertelne od niego biora ciegi wszyscy, ktorym teoryjka
zastepuje filozofie, formulka estetyczna poczucie piekna, cia-
sna doktryna — nauke, a ciezki i nieociosany frazes zaszcze-
piony na takich teoriach, formulkach i doktrynach — krytyke.

Heine — filozof? — zawola autor. — Gdziez to zapisane?
Bez watpienia, ani podrecznik, ani encyklopedia zadna,
nawet A. Wislickiego, nie méwi o tym. A przeciez, na zlosé
encyklopediom i podrecznikom stanowczo twierdzi¢ moz-
na, ze jesli ogoélny duch filozoficzny XIX wieku, duch nega-
cji, sceptycyzmu i — nie wiadomo, boskiej czy szatanskiej
ironii, znalazl wyrazne odbicie w pojedynczym [!] umySle
ludzkim, strescit sie ogdlnym zarysem w komoérkach jednej
genialnej glowy, jesli kto umial prawde tego wieku wygto-
sié jasno przeczeniem, to takim byl Heine.

By¢ moze latwo, ze zarazony przez autora jego syste-
mem sympatii, powoduje sie nig, méwiac o Heinem, naj-
sympatyczniejszym pomiedzy Niemcami, chocby dlatego,
ze Niemcem nie byt ani z ducha, ani z formy. On sam
moéwil (Zur Geschichte der Religion und Philosophie in
Deutschland), zapytujac dlaczego niemieccy filozofowie
maja wstret i obawe przed wypowiadaniem swych my-
§li tak, aby ich ogdél mogl zrozumieé, ze to sie dzieje aus
Scheu wor den Resultaten ihres eigenen Denkens, die sie
nich wagen dem Volke mitzutheilen. Ich — ich habe nich
diese Scheu, denn ich bin kein Gelehrter, ich selber bin
Volks*.

% Henryk Heine (1797-1856) — niemiecki poeta i eseista romantyczny,
byl réwniez autorem studiéw przegladowych z filozofii.

9 H. Heine, Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutsch-
land, in: Gesammelte Werke, AufbauVerlag Berlin 1951, s. 201: ,Ich Glaube,
es ist Scheu vor den Resultaten ihres eigenen Denkens, die sie nicht wagen,
dem Volke mitzuteilen. Ich, ich habe nich diese Scheu, denn ich bin kein
Gelehrter, ich selber bin Volk”. Przeklad polski: H. Heine, Z dziejow reli-
gii 1 filozofii w Niemczech, thumaczenie Tadeusz Zatorski, Krakow: Nomos,
1997, s. 16: ,Sadze, ze to nie brak talentu powstrzymuje przewazajaca cze$é
niemieckich uczonych przed wypowiadaniem si¢ o religii i filozofii w sposéb
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Doprawdy, nic tak nie od$§wieza umystu, mianowicie
bladzacego po zapozyczonych teoriach, aby z nich ukué
kamien madroéci, jak lekkie, samodzielne a bezpreten-
sjonalne poglady wielkiego sceptyka. Ale na od$wiezenie
umystu mial on sposéb. Jezeli mu zbrzydly cuchngce ulice
Hamburga, wylatywal w Swiat szeroki i odzywial sie zdro-
wym tchnieniem natury.

O du holde, jugendlich griine und allmdchtige Mutter-
Natur! Wie bist du schon, reizend und belehrend. Auch
sagst du mir viel mehr als alle tiefphilosophische Den-
ker meines lieben Vaterlandes. Ach! Seid ihr dumm — ihr
alle Philosophen und Denker, die ihr nicht sehed wie die
Natur jugendlich griin und wie sie allmdchtig ist. Glaubt
mir, sie ist allein das letzte Wort der Klugheit und der
natiirlichen Weltansicht®>.

A moéwil to Heine, nic jeszcze nie wiedzac, ze meto-
da do$wiadczalna zastapi cala madro$¢ i znamionowaé
bedzie jedyny sposob postepu wiedzy z konca biezgcego
wieku, nic nie przeczuwajac nawet, ze metoda ta znaj-
dzie uznanie juz w roku 1870, przez stronnictwo mtodych
w Warszawie. Takze nie uwazal w tym razie natury jako
zrodla glebokich poszukiwan naukowych, a przeciez na-
zwal ja wyrazem ,madroSci i pogladu na $wiat”. Dopraw-
dy, mial sluszno$é i dlatego byl Heinem. Autor wcale go
nie naSladuje. A przeciez tyle ma do tego sposobnosci!
Jakze prze$liczna mieliémy wiosne w tym roku! Jak tam
patrzac w budzaca sie nowym zyciem nature, czerpaé
mozna prawdziwe, od nikogo nie zapozyczone Zrédlo pro-
stych a tak glebokich prawd zycia. Mniema autor moze, ze
proste przypatrywanie sie rozwijajacej sie naturze ubliza
zasadom i godno$ci szanujacego sie pozytywisty, ktory tyl-
ko naukowy poglad za godny uwagi poczytywaé powinien?
Bynajmniej.

Owszem, gdyby autor kiedykolwiek chciat sie przejsé,
chocby po blizszych okolicach naszej stolicy i spojrzal na-
okolo siebie, nie okiem uczonego ,pozytywisty i krytyka”,

przystepny. Sadze, ze to raczej lek przed rezultatami wlasnych rozwazan, kt6-
rych to rezultatéow nie maja odwagi ujawnié narodowi”.

92 7rodla cytatu nie ustalono.
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ale okiem najzwyczajniejszego czlowieka, zmienilby nie-
watpliwie zdanie. Przekonalby sie, ze tak jak naturalnie
i bezwiednie rozwija sie sila coraz to nowa w przyrodzie,
nie$wiadoma swej wlasnej mocy, nieogladajaca sie na zad-
ne teorie, na zadne doktryny, ale bioraca zywot z wlasnego
nieprzebranego zrédla bogactwa; ze tak jak najpotezniej-
sza widzialna ta kazdemu mistrzyni umie sie stroi¢ bez
kokieterii, posazy¢ bez szukania stad zrédla pychy dla sie-
bie samej, uczy¢ bez pretensji do uczonosci, i$¢ naprzoéd
bez gloszenia teoryj o postepie — ze tak samo i spoleczen-
stwo, mianowicie bedace narodem, umie bra¢ z wlasne-
go lona nowe sily zywotne, manifestowaé istnienie bez
zakladania lub czytania nawet pseudopostepowych gazet.
Jedli za$ ten rozwdj spoleczny, pomimo tak niefortunnych
warunkow, widny jest przeciez cho¢by w naszym biednym
kraju, nawet w ostatnim szesnastoleciu, to nie za sprawa
teoryj pozytywnych, ale za sprawa ogoblnego ducha poste-
pu i rozwoju [cylwilizacji. W $wiecie za$ intelektualnym
nastapi¢ on moze wcale na innych drogach i za sprawa
calkiem innego procesu ducha, jak za sprawa ,Przegladu
Tyg.[odniowego]”, ttumaczenia kilku ustepéw z Darwina,
przeczytania dziel Liittré'go lub odkrycia pierwiastku [!]
realnego w Panu Tadeuszu.

Tak juz — niestosownie jako$ i nielogicznie ustanowi-
la najwyzsza sila porzadek rzeczy, ze wszystkie przetomy
w $wiecie ducha i w $§wiecie materii, ktére p6zniej profe-
sorowie literatury i historii pracowicie na okresy i epoki
dziela, nie zaczynaja sie od rzucania blotem na wszystko,
co przedtem bylo, nie zaczynajg sie od wyszydzenia tego,
co zdzialali ,ojcowie bezdzietni”, ale manifestuja zywot-
no$¢ swa, ,mlodoé¢ sil, postep dziejowy i spoleczny — nie
mniej rozwdj duchowy” — nie czym innym, jak wiaénie
czynem. Czy nalezy cytowaé przyklady? Dlaczegbzby nie?

Oto Gete [!] i Szyller®s [!] ani stowem nie skrytykowali
swych poprzednikéw, nie méwili, ze Klopstock®4 nudny jest

% Gete, Szyller — nazwiska slawnych poetéw niemieckich Johanna Wol-
fganga Goethego i Friedricha Schillera zapisywano w formie spolszczonej.

94 Friedrich Klopstock (1724-1803) — poeta niemiecki, pisal m.in. ody
utrzymane w metrum antycznym.
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i ckliwy, Wieland% rozwlekly, ze nie wystarczaja dla narodu
ani erste, ani zweite schlesische, ani tez leipziger Dich-
terschule®®, ale bez zadnej ceremonii stworzyli dla swej
ojczyzny nowe a wiekopomne dziela, wziete ze skarbnicy
wlasnego geniuszu. A przeciez chociaz nie wzieli sie do
tego za sprawa ,nowych i zagranicznych” teoryj i wynikow
wiedzy, jednakze jako$ im sie to udalo.

Przedtem juz Gotthold Efraim Lessing®’, zanim napisal
Hamburgische Dramaturgie, w ktorej cala nicosé dawne-
go wolterianskiego teatru wykazal, mial te bezczelnosé,
ze wpierw stworzyt oryginalny teatr dla wlasnej ojczyzny.
Pomimo tej nielogicznos$ci takze mu sie niezle powiodlo.
— Moze z historii chce autor przykladu? Owszem, chocby
najbanalniejszy. Oto Napoleon zanim pobil armie zwiazko-
wych, nie poszed} do uczonych strategikow w Luwrze i ani
slowem nie powiedzial, ze nauka strategii jest przestarzala
i nie zastosowana do postepu broni dalekonos$nej. Dopiero
pozniej wykrzykneli strategicy: Napoleon stworzyl nowa
sztuke i szkole wojenna, a dawniejsze sa diabla warte!

Ale po co te banalne przyktady? Oto dlatego, ze autor
malo wraz z Heinem czerpal madroé¢ u jej naturalnego
7rodla, skad poszlo, ze zamiast wyciggnaé¢ wnioski z fak-
tow, ktorych nie mial, ulepial pracowicie fakta jakichs
sprzeloméw i nowych drog duchowych” z kruchej gliny
teoryjek i formulek, nawet nie wlasnych, ale tych, ktore
bral za ,nowe”, a cenil, poniewaz byly ,zagraniczne”. Autor
nie czuje, jak stanowczo przyznal niemoc w tych, ktérych
miodymi nazwal, moéwiac, ze nowe zrodla wiedzy, z za-
granicy do nas przemycone, obudzily w mlodziezy mysl
krytycznq. Czy slyszal kto, aby drogi ducha naturalnymi
byly, duch sam i umyst zdrowym, ktéry mlodziez nie do
tworzenia, ale do krytyki zacheca?

Krytyka poprzedzajaca tworczo$é nie jest §wiadectwem
postepu, ale tylko niemocy. Ze niemoc taka byla i nasta-

% Christoph Martin Wieland (1733-1813) — poeta i prozaik niemiecki,
autor m.in. Oberona.

% Sens lekcewazacy i ironiczny — pierwsza, druga, lipska szkola poetycka.

97 Gotthold Efraim Lessing (1729—1781) — niemiecki filozof i dramaturg;
zbiér recenzji Hamburgische Dramaturgie powstal w latach 1767-1769.
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pi¢ musiala naturalnym rzeczy porzadkiem po roku 1864,
trudno nie przyzna¢, ale chorobliwych objawoéw szamo-
cacej sie bezsilnoéci nie nalezalo moze braé za otwarcie
nowych drég ducha. Totez przyréwnanie nieistniejacego
jakiego$ przelomu w $wiecie literackim z czasow, ktore au-
tor w jeden obraz zestawi¢ usitluje, do zwyciestwa rozumu
nad ciemnoScia scholastyczng XVIII wieku, jesli nie jest
prawdziwym, to nie jest takze zbyt skromnym.

Przypomina to inne czasy czyli taka sama chwilowg faze
w literaturze francuskiej z drugiej polowy i ze samego konca
XVII wieku. Kiedy juz nie stalo Corneilla, Racina i Moliera,
a kiedy ani Wolter, ani Rousseau nie byli jeszcze znani Fran-
¢ji i $wiatu, nastgpila chwilowa moda napasci na wszystko,
co starozytni pisali, uwazajaca calg literature klasyczna po
prostu za glupstwo, z ktora stanowczo zerwaé nalezy. Dziwne
podobienistwo. Panowie ci, o ktdrym dzisiaj literatura zaled-
wie wie z nazwiska, zanim $wiatu pozna¢ sie dali, zanim ich
czyta¢ zaczeto (pdzniej za$ ani ich znano, a czytaé nigdy nie
zaczeto) wymyslaé zaczeli arcyniegrzecznie na Homera, Wer-
gilego, Horacego, Pindara — niemniej na wszystkich Fran-
cuzéw, ktorzy z literatury starozytnej wzory i temata brali.
Doszlo do tego, ze w akademii paryskiej na calg przeszla
literature jako na jeden stek mrzonek i glupstwa, rzucono
wielkie, oficjalne anatema.

Po czym rozeszli sie krytycy do doméw, zapowiadajac
$wiatu, ze nowa epoka juz nadeszla i ze oni wlasnie jg in-
augurowali. Czym? — pytano ciekawie.

— Bardzo prostym sposobem — oto zadekretowali$my,
iz wszystko, co pisano przed nami, jest glupstwem, a ci,
ktorzy pisali, byli glupcami! Przyzna¢ nalezy, ze latwy spo-
sob wdrapania sie na Parnas.

— A panowie c6z nam dali? — pytano.

— Prosimy czeka¢ cierpliwie.

Oczywiscie czekano bez skutku. Ale zyl jeszcze Boile-
au%®. Wzruszywszy litoSciwie ramionami, nie wdawal sie
z podobnym odrodzeniem literatury w zadne dlugie kry-
tyki, ale napisal tylko na pamiatke zdumiewajacego zda-

98 Nicolas Boileau-Despréax (1636—1711) — francuski poeta i krytyk, kody-
fikator norm estetyki klasycystycznej (L’Art poetique).
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rzenia malenki wierszyk, zbyt tadny i trafny, aby go tutaj
nie przytoczy¢.

Clio vint ["autre jour se plaindre au dieu des veérs,
Qu ‘en certain lieu de [ univers
On traitait d auteurs froids, de poétes stériles
Les Homeres et les Virgiles!
,Cela ne saurait étre! On s est moque de vous”
(Reprid Apollon en courroux)

Ot peut-on avoir dit une telle infamie?
Est-ce chez les Hurons, chez les Topinambous?”
— C’est a Paris. — C'est donc a [ hopital de fous”
— Mais non, c'est au Louvre, en pleine académie! %

Czy to sen, czy moze przywidzenie, ale czytajac malen-
ki ten epigramacik, wydaje sie, ze Boileau nie zyt przed
200 laty, ale ze patrzal wlasnymi oczyma na odrodzenie
literatury za sprawa ,Przeglady Tygod.[niowego]” z ostat-
nich szesnastu lat. To sen, ale dowodzi tylko, ze nihil novi
sub sole'° i ze odrodzenie literatury za sprawa ,,Przegladu”
oprocz wielu przymiotow ma jeszcze jeden, mianowicie:
brak oryginalno$ci jako objaw. Czy wyzej opisana, a przez
Boileau scharakteryzowana faza w dziejach literatury
francuskiej wydala takze z lona swego odpowiedniego
krytyka, ktory by ja byl podniést do znaczenia spoteczno-
-postepowego — wyznaje, ze nie wiem.

Jeszeze jedno wspomnienie budzi epoka przez autora
w Zarysie literatury zestawiona. Oto wystapieniem i tak-
tyka przypomina umierajacy klasycyzm (ktory nigdy, nawet
za Krasickiego, klasycznym nie byl) z poczatku biezacego
wieku i ostatnie jego podrygi, tanczone podlug skrzypek
Dmochowskiego** i Osifiskiego'°2. Zestawienie to nasuwa sie
prawie gwaltem, chocby tylko jesli kto przypomni sobie

9 N. Boileau, Epigrammes, XXIV.
100 Nihil novi sub sole (lac.) — nic nowego pod stoficem.

o1 Franciszek Ksawery Dmochowski (1762-1808) — poeta i tlumacz,
przelozyt Iliade, w 1788 roku napisal Sztuke rymotworczq oparta na pracy
Boileau.

102 Ludwik Osinski (1775-1838) — poeta, thumacz, krytyk i teoretyk litera-
tury, wykladowca literatury na Uniwersytecie Warszawskim, przedstawiciel
klasycyzmu.
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stynng odpowiedZ Mickiewicza, jaka dal ,krytykom i re-
cenzentom warszawskim™°3, Tym dziwniejsze poré6wnanie,
ze tam kierunek i szkola gasnace, prady zuzyte i przezyte
dziwnie podobnie do objawdéw kierunku szkoly i pradow,
ktére koniecznie ,mlodymi” by¢ sie mienig.

Przytoczmy kilka ustepéw dostownie i z malymi komen-
tarzami. Dowiadujemy sie tam, jak mozna np. ,nieznane
dziela bez krytyki na cudza wiare sadzi¢, np. Kalderona
na wiare Boileau, a Szekspira podlug wyrokoéw Woltera™o4,
Kubek w kubek jakby sie bralo Comte’a na wiare Littré’'go
lub Darwina na wiare Biichnera. Abo dalej: ,Dmochowski
pracowal nad tlumaczeniem Iliady w epoce, kiedy prole-
gomena Wolfa o Homeridach zwrocily powszechna filo-
logobw uwage. Nasz tlumacz Iliady tyle tylko o Homerze
powiedzie¢ umie, ile w podrézach Anacharsisa wyczytal.
Ze wszystkich uczonych o Homerze piszacych, od Wolfa
do Benjamina Constant, nikt jeszcze nie odwolywal sie
do powagi Barthelemy™°5. Przettumaczmy ten ustep z 1828
roku na jezyk 1881 roku: ,,Dr Chmielowski pracowal nad
apoteoza teorii tendencyjnos$ci w sztuce w epoce, kiedy
realizm i naturalizm beletrystyczny dawno przeszedl nad
tendencja do porzadku dziennego. Tyle za§ o nim powie-
dzie¢ umie, ile niedokladnie z Taine’a wyczytal. Ze wszyst-
kich za$ krytykdéw od Taine’a az do pana Brunetiere'*® nikt
jeszcze nie apoteozowal tendencyjnoSci na podstawie ro-
mans6w pani Elizy Orzeszkowej”.

Ale wr6¢my jeszcze do Mickiewicza. Przy koncu juz
mowi:

103 A, Mickiewicz, O krytykach i recenzentach warszawskich, [w:] Poezje.
Petersburg 1829.

04 Cytat z O krytykach 1 recenzentach warszawskich. Kalderon — Pedro
Calder6n de la Barca (1600—1681) — dramaturg hiszpanski.

105 Niewielkie zmiany w stosunku do tekstu Mickiewicza: ,Nasz thumacz
Iliady, wielkiego, wiele lat pracy kosztujacego dziela”. Fryderyk August Wolff
(1759—1824) stworzyl teorie stopniowego, rozwijajacego sie cyklu powstania
epopei greckich. Podréz Anacharsysa po Grecji napisal Jan Jakub Barthéle-
my (1716—-1795). Beniamin Constant (1767-1830) — literat i publicysta fran-
cuski.

106 Ferdinand Brunetiere (1849—1906) — krytyk i teoretyk literatury, za-
stosowal koncepcje Darwina do wyjaénienia ewolucji gatunkow literackich.
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W takim stanie krytyki godne uwagi i budujace jest
dobre porozumienie sgsiedzkie... Zdanie ks. Golanskiego
przytacza Franciszek Dmochowski, Franciszka Dmochow-
skiego przytacza Ludwik Osinski, wszystkich przytacza
Stanistaw Potocki, wszyscy przytaczaja Stanistawa Potoc-
kiego. Zdania te koncentruja sie na chwile w Historii li-
teratury Bentkowskiego, skad w réznych przytaczaniach
kanalem dziennikéw, przedmoéw i méw pochwalnych do
swoich Zrodel wracaja™”.

Czy w Zarysie literatury nie koncentrujg sie wszystkie
zdania, jakie kiedykolwiek miodzi postepowcy nawzajem
o sobie samych lub o innych wypowiadali? Czy nazajutrz
nieledwie po ukazaniu sie ksigzki nie powiedzial o auto-
rze pochwalony przez niego krytyk, krytykujac dzielo, iz
dr Chmielowski jeden tylko blad popelnil, mianowicie, ze
moéwige o tych wszystkich znakomito$ciach, siebie same-
go pominagl? Czy inny (takze pochwalony) nie odwzajem-
nil sie natychmiast, nazywajac dzielo znakomitym? Ot6z
zdania ,skoncentrowane wracaja kanatami pochwalnymi
znowu do Zrodla”.

Ale nastepny ustep Mickiewicza, ktéremu tez slusznie
z pewnym rodzajem przekasu zarzuca autor, cho¢ niewy-
raznie, ze sie ,wieszczem” by¢ mienil, jest prawie niepraw-
dopodobnym do opuszczenia. Brzmi on: ,Tym sposobem
utrzymuje sie w Warszawie w ciaglym obiegu pewna licz-
na zdan, nie majacych gdzie indziej zadnej wartoSci, jak
na Zmudzi kraza ciagle stare talary holenderskie i orty”°s,
Moznaz jeszcze przeczy¢ ,wieszczemu” duchowi Mickiewi-

107 A. Mickiewicz, O krytykach i recenzentach. Po stowach ,porozumienie
sasiedzkie” w oryginale nastepuje fraza: ,w jakim krytycy z sobg i autorami
zyli, uszanowanie, z jakim zobopolne wyroki przyjmowali i skrupulatnos¢,
z jaka je dostownie z ust do ust, z piéra do pidra przyjmowali”. Filip Nereusz
Golanski (1753-1824), profesor retoryki w Wilnie, byt autorem O wymowie
1 poezji. Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821) — pisarz i tlumacz, teoretyk
literatury, autorytet w dziedzinie smaku klasycystycznego, autor O wymowie
1 stylu (1815). Feliks Bentkowski (1781-1852 — bibliograf i historyk literatury,
profesor historii powszechnej na Uniwersytecie Warszawskim, autor Historii
literatury polskiej wystawionej w spisie dziet drukiem ogloszonych (1814).

108 A, Mickiewicz, O krytykach i recenzentach... : ,Utrzymuje si¢ tym spo-
sobem w Warszawie w ciaglym obiegu pewna liczba zdan nie majacych gdzie
indziej zadnej wartoéci, jak na Zmudzi ciagle kraza stare talary holenderskie
iorty”.
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cza? Czy nie przeczul przed laty 40-ma, ze w roku 1870
opowiada¢ sobie beda ludzie poczciwi, ze Bain, Spencer
i Mill, niemniej Comte, Moleschott, Vogt, albo choéby
i Renan'*’, beda ogloszeni i uznani jako moneta filozoficz-
na i naukowa ostatniego bicia? Czy zdania te nie krazyly
i nie kraza, jak na Zmudzi talary holenderskie przed ro-
kiem 1830?

Dobrze, ze ta slynna Mickiewicza rozprawa nie byla
zapewne znana wszelkim prozelitom pseudopozytywizmu,
bo gdyby byli przeczytali tak dobitnie i widocznie prze-
ciw nim wymierzone stowa, nie byliby odkryli, ze w Panu
Tadeuszu znajduje sie pierwiastek realny, co bylo jedyna
rzecza, ktora go od zupelnej zguby wybawita.

I znowu mozna z Mickiewiczem zakonczyé¢ jednym
krotkim a treSciwym stowem:

»szczesliwil”

Ale idZzmy do konca programowej czeSci dziela. Wi-
dzimy tam wstgpienie walki na nowe tory i w nowe fazy,
ktorych wecale nie wida¢ ze samego przebiegu rzeczy.
Tylko wierzy¢é nam wypada na slowo autora: ,ze w dru-
giej polowie 1874 roku nastepuje u nas silniejszy nacisk
reakcji idealizmu i klerykalizmu (? A. G.) przeciwko po-
stepowym, realistycznym, wolnomy$lnym (!? A. G.) dazno-
§ciom”™°. Gdzie tak by¢ mialo — nie wiadomo. W Warszawie
nie widzial nikt czego$ podobnego. Dowiadujemy sie tak-
ze, iz ,Przeglad Tygodniowy” w tej epoce upadat powoli
i ze ,Niwa” stracila wiele z dawnej Swietno$ci. Natomiast
wytycznym punktem nowego kierunku zostalo ,Atene-
um”, Przypadkiem — czystym przypadkiem, daty upadku

109 Ernest Renan (1823-1892) — francuski historyk, filozof, filolog, znawca
jezykow starozytnych, jeden z najslynniejszych intelektualistow XIX wieku,
luzno zwiazany z formacja pozytywistyczna. Jego najwazniejsze dziela to: Hi-
storia poczqtkéw chrzescijanstwa (1863—-1882), Zycie Jezusa (1863), Dialo-
gt i fragmenty filozoficzne (1876). W potocznej opinii uchodzil za ateusza
i obrazoburce.

1o Zlp, s. 99.

m Ateneum” — miesiecznik ukazujacy si¢ w Warszawie w latach 1876—
1901, zalozony przez Wlodzimierza Spasowicza, w latach 1886—1897 redago-
wany przez Piotra Chmielowskiego; odegral znaczaca role w propagowaniu
najnowszych osiagnie¢ naukowych.
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»Przegladu” i ,Niwy” zgadzaja sie co do joty z chwila, kie-
dy autor i jemu sympatyczni wystapili z tych pism, a on
przede wszystkim przeszedl do ,Ateneum”. Tymczasem
»Przeglad”, jakiekolwiek sa jego poglady i tendencje, pod
wzgledem redakcyjnym stanowczo wyzej dzisiaj stoi, niz
okolo r. 1870, w ktérym to pamietnym roku odkryt Baina,
Spencera, Milla tudziez kilku innych medrcoéw, aby ich do
nas importowac.

Dowiadujemy sie w koncu jeszcze o jednej zasadniczej
prawdzie, mianowicie ,demokratycznej”, stojacej ostrym
murem przeciwko uroszczeniom arystokracji, bedacej
widocznym znakiem zacofania i zgnilizny, a przeszka-
dzajacej demokracji ,w pracy okoto wyksztalcenia ludu”.
Juz z pierwszej czeSci wyciagnaé mozna wniosek, a w tej
stanowczo przyj$¢ do przekonania, ze autor chce by¢ de-
mokrata. Co do nas, znamy pojedyncze okazy demokratow
i arystokratow, do dzi§ dnia chodzacych po Swiecie, ale
demokracji i arystokracji jako idei spoltecznej, jako dwoch
obozéw przeciwnych, a walczacych w armii cywilizacyjne-
go postepu, juz dzisiaj nie ma. Sp6znil sie autor o jakie lat
dwadzie$cia, co zresztg zupelnie jest w duchu stronnictwa,
do ktorego sie jawnie przyznaje. Demokracja! Piekne, choé
stare juz hasto. Najszlachetniejsza ta idea XIX wieku usta-
pila juz z horyzontu walki spolecznej, nie wypowiedziaw-
szy ostatniego stowa swego programu. Co po niej nastgpilo
i co dzi$§ we wszech$wiecie kroéluje, zostawiamy domy$lno-
$ci autora. Historii jej rozwoju i upadku nie bedziem tutaj
opowiadali. Powiedzieé¢ tylko nalezy, ze w Niemczech gro-
bem demokracji byla reakcja biurokratyczna z Manteuf-
flem na czele po roku 18482, ktéra ja zdusila, a we Francji
coup détat Napoleona III (1852), ktory ja zdradzils.

Jakie fazy ona u nas przeszla i gdzie jej koniec nazna-
czy¢ nalezy — takze wyluszeza¢ nie bede, a to mianowi-

12 Otto Theodor van Manteuffel (1805-1882) — premier Prus w latach
1848-1850; konserwatysta i przeciwnik ruchéw demokratycznych, pacyfiko-
wal antymonarchiczne tendencje Wiosny Ludéw.

13 Coup d “état (franc.) — zamach stanu; Karol Ludwik Napoleon Bona-
parte (1808-1873) byl prezydentem Francji w latach 1848-1852, po czym
oglosil sie dziedzicznym Cesarzem Francuzéw z taski Boga i woli narodu
jako Napoleon III.
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cie odwolujac sie do slow samego autora, ktory twierdzi
bardzo slusznie, ze ,jesli nie mozna prowadzi¢ dyskusji
w pewnym przedmiocie z zupelna swoboda, to lepiej sie
wstrzymac od zabierania glosu™4.

Mniemam takze, ze autor jesli jest rzeczywistym, choc
sp6znionym demokrata, nie zechce przeciez dzisiejszych
rzadow Rzeczypospolitej Francuskiej lub zydowskiego li-
beralizmu w Niemczech, albo chocby naszego z ,,Nowin”,
braé za dalszy cigg lub odrodzenie idei, ktéra bardzo ceni,
co robi stusznie, ale ktorej nie rozumie, co jest niestusz-
nie. I oto stalo sie z demokracja tak samo, jak z Comtem
i Darwinem, ktérych nadzwyczaj kochali czule nasi po-
zytywiSci, ale ktérych nigdy nie czytali, wiec i rozumieé
nie mogli — co rowniez jest niestusznie. Ale i tego bledu
i spdznienia przyczyny szukaé nalezy czeSciowo w tym,
ze wiele pozytecznych jest dziel, nieznanych jeszcze auto-
rowi, w znaczniejszej jednak czeéci znowu w tym, ze nie
nasladuje Heinego i nie wyszedlszy poza obreb ciasnych
i cuchnacych ulic, nie obserwuje sam tego ,chlopa”, o kto-
rym moéwi tak czule, do ktérego wyksztalcenia wziglby sie
niebawem (gdyby mu arystokraci nie przeszkadzali), ale
z ktéorym najwidoczniej nie raczyl sie poznaé dotychczas.

Jedli zwalczywszy juz zapory arystokracji, zblizy sie au-
tor do tego ludu, dowie sie wielu nowych dla siebie rzeczy.

Wiec najpierw, ze zrodel tradycji tudziez zZrodel przesa-
dow i zabobonow niekoniecznie szukaé nalezy tam, gdzie
sie przesad autorowi przedstawia, jaka [!] czlowiek jadacy
w herbownej karecie i roszczacy stad pretensje, ze ulepiony
jest calkiem z innej gliny, jak reszta ludzi; ale Ze najsilniej
trzyma sie tej czesci spoteczenstwa, ktéra autor za przyszty
material postepu uwaza. Jak poszanowanie tradycji nic nie
szkodzi cywilizacji, nawet pozytywnej, tak przesady nie sa
ztem, wynalezionym dopiero przez ,Przeglad Tygodniowy”,
ale zlem, z ktorym cywilizacja nieco dawniej juz walczyé
sie o$mielila niz od r. 1866, ktdry jest pamietna data zato-

14 Zlp, s. 104: ,jezeli nie mozna prowadzi¢ dyskusji w jednym przedmiocie
z zupelng swoboda, jezeli jednych idealéw niepodobna przeciwstawi¢ drugim
otwarcie, to lepiej si¢ wstrzymaé od zabierania glosu, gdyz inicjatywa w ta-
kim razie nie moze przynie$¢ zbawiennych rezultatow”.
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zenia tegoz pisma. Sila tradycji bez przymieszki zacofania
i przesadu jest tworcza, sila za$ przesadow jest pokrewna
w skutkach do internacjonalu, bo jest destruktywna. Wal-
ka za$ z tym ciemnym ludem i czarnym przesadem o wiele
jest trudniejsza, jak ze ,stara prasg”, bo tam nikt ,Przegla-
du Tygodniowego” nie czytuje.

Nie szukajmy daleko. Oto sila tworcza tradycji wydala
ze siebie Mickiewicza i z nim rzeczywiste odrodzenie lite-
ratury; zacofana sila przesadu zrodzila rok 1846 w Galicji.
A jak nazwat site, czyli wysitek raczej, ktory nic dobrego
nie tworzac ani dajac, pragnie obali¢ to, co zastal, czego
sam stworzy¢ nie umie i czego nie pojmuje? Zostawmy na-
zwe do wyboru tak autorowi, jak czytelnikom.

Potraciliémy o Galicje. Skoniczmy wiec z pierwszg za-
sadnicza czeécia dziela, aby zobaczy¢ jeszcze pokrotce, co
nam autor o tej wla$nie Galicji i o jej drogach ducha po-
wiada.

Dowiadujemy sie, ze tam postepowe idee takze wyszly
na korzy$¢ spoleczenstwa, ale — niestety! — méwi autor,
yhie wyszly z grona ludzi prawdziwie postepowych, ale
zachowawcoéw™5. OczywiScie, méwimy to na wiare stow
autora, bo jasnych dowodéw tej hipotezy nam nie daje.
Jak w Warszawie poglad na historie przelomu i wejécie
na droge postepu $cie$nia sie u autora tylko w historii
dziennikarskiej polemiki, tak i w pogladach na Galicje
dalej okiem siegna¢ nie umial. Stad tez historie duchowa
i literacka tego kraju widzi jedynie w polemice, najpierw
pomiedzy ,,Przegladem Polskim” a ,,Krajem”, nastepnie po-
miedzy dziennikarstwem krakowskim i lwowskim.

Takiej metodzie pogladowej trudno odmoéwié orygi-
nalno$ci, ale przyzna kazdy, ze trafnosci przyznac jej nie-
podobna. Zapewni¢ mozemy autora, ze poza redakcjami
dziennikow istnieje jeszcze wcale spory kawalek Swiata.
Galicja za$, jeSli znajduje sie dzisiaj na drodze rzeczywi-
stego postepu, to na droge te nie popchnely ja [!] Zadne
dziennikarskie krzyki, ale praktyczne, cho¢ stopniowe po-
jecie wlasnego interesu, niemniej zaniechanie wszelkiej
zaSciankowo-szerokiej polityki, a zwrocenie sie ku sobie

5 7lp, s. 81.
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samej, chociaz tam walki dziennikarskie majg rzeczywi-
ste prawo bytu. Dzieje sie za$ dlatego, ze opieraja sie one
na prawdziwych, nie na urojonych stronnictwach. Czyli
innymi stowy: bibula dziennikarska nie wydaje ze siebie
fikcyjnej partii, ale partia opiera sie na swym organie,
dzialajacym w jej interesie. Albo jeszcze innymi slowy:
nie sfabrykowana lub przemycona doktryna staje sie mat-
ka pradow spolecznych, ale prady spoleczne okreslaja swoj
program i zanim staly sie drukowana litera, wpierw byly
faktem. Je$li tak nie jest, wszelkie pismo nie moze ist-
nie¢ dlugo w normalnie rozwijajacym sie spoleczenstwie.
Dowodem ,Kraj”, o ktéorym sam autor pisze, ze ,niekto-
rzy jego spolpracownicy [!] kompromitowali pismo razaca
ignorancja; czeste wybryki w nie najlepszym tonie przeciw
temu, co wérdd ogoétu czesé znajduje, podkopaly jego czy-
telnictwo...”6.

Znéw uderzajace podobienstwo do ,Przeglady Tygo-
dniowego”. A za nagrobek c6z poshuzylo upadajacej gaze-
cie ,Kraj”? Oto autor sam przytacza, ze zdramatyzowana
historie upadku tego nakreslono w pamflecie pt. Zaloze-
nia dziennika. Komedia bez aktow"’. A jakaz ma by¢ kiedy$
historia stronnictwa postepowego u nas, o ktérym takze
moéwi autor (str. 74), ze jego zelanci ,nie znali przedmiotu,
o ktérym sie rozpisywali, ze znajomo$¢ jezykow, geografii,
historii byta u wielu do$¢ staba i powodowala razace uster-
ki w wydawanych tlumaczeniach”...? Tylko Ze u nas na po-
dobny pamflet nie czas jeszcze, bo ostatni akt tej komedii
dotad nierozegrany, cho¢ tre$¢ sama komedii chyli sie juz
widocznie do upadku.

Na jedno zgodzi¢ sie mozna z autorem co do Galicji,
mianowicie, ze i tam (przede wszystkim w Krakowie) za-
znajamiano sie za pomoca przekladéw z postepami wiedzy
na zachodzie i ttumaczono wszystko to, co nasi pseudo-
postepowcy tylko chcieli thumaczy¢. Zachodzi jednak roz-

u6 Zlp, s. 90: ,Niektorzy spolpracownicy Kraju skompromitowali pismo
razaca ignorancja [...]".
w7 Zlp, s. 90: ,Zdramatyzowana w pamfleciarski sposob histori¢ pierw-

szych loséw Kraju nakreslit Przeglqd Polski r. 1872 w utworze p.n. Zalozenie
dziennika. Komedia bez aktéw”.
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nica. Oto krakowscy tlumacze rozpowszechniali wiedze
yzagraniczng” pomiedzy spoleczefistwem bez pretensji do
tworzenia nowych epok i przeloméw w literaturze wlasnej,
wiec ich dzialalno$é byla nie tylko ,nie mniejszg”, ale sta-
nowczo wieksza, co nie przeszkadzalo, ze byla zarazem
cichsza i godniejsza. Oprocz tego krakowscy tlumacze te
mieli nad naszymi wyzszo$¢, ze tlumaczyli z oryginalu.
U nas dzia¢ sie to nie moglo z arcyprostego powodu. Oto
zelanci pseudopozytywizmu, chwaleni przez autora za to,
ze juz w r. 1870 ,odkryli nowa filozofie szkocka”, dziwnym
zbiegiem okoliczno$ci nie rozumieli jezyka swych mistrzow
duchowych. Siegano zwykle do rosyjskich tlumaczen,
rzadko bardzo do francuskich. Jasnym tego dowodem
fakt, ze jeden z ksiegarzy naszych (p. Sennewald"®) sprowa-
dzit wprawdzie dziela Darwina w tlumaczeniu francuskim,
po wielu jednak latach, kiedy nikt nie kupowal, odeslal je
na powr6t wydawcey. Angielskich oryginaléw nie sprowa-
dzano, wiedzac, ze pomimo rozrzewniajacej ku angielskim
filozofom mitoSci ze strony ,Przegladu Tygod.[dniowego]”,
nikt ich w oryginale nie zrozumie.

Pomifimy historie polemiki o Teke Stanczyka, kto-
rej znaczenia i charakteru autor widocznie nie rozumie,
a wplyw przecenia, pominmy zapatrywania na rozmaite
inne partie, poza ktérymi nie widzi rzeczywistego rozwo-
ju spolecznego. Na wszystko to spoglada autor ze swego
partykularza, ktéry sie postepem i pozytywizmem ma na-
zywaé, a ktory stal sie dlan powodem, ze nie widzi lasu
spoza drzew, ani miasta spoza doméw. Dziwié sie wiec
nie mozna, ze méwigc o Galicji, nie wspomina autor ani
slowem o zalozeniu Akademii Umiejetnosci w Krakowie,

18 Gustaw Karol Sennewald (1832-1896) — ksiegarz i wydawca warszaw-
ski, prowadzit firme rodzinng w latach 1860—1896.

19 ‘Wyrazonej tu opinii przeczy notatka zamieszczona w ,Kurierze War-
szawskim” 1873, nr 7, s. 1: ,Dowiadujemy sie, ze przeklad dziela Darwina The
descent of Man (O pochodzeniu czlowieka) z oryginalu angielskiego zostat
juz przed kilkoma tygodniami rozpoczety. Praca ta wzbogaci niemalo nasza
literature przyrodnicza. Wydawnictwa podjela sie jedna z firm prowincjonal-
nych i zamierza je uskuteczni¢ w bardzo krotkim przeciagu czasu, zeszytami
po 5 lub 6 arkuszy druku. Cale dzielo sklada¢ si¢ bedzie z dwoch toméw,
kazdy o czterystu kilkudziesigciu stronicach druku. Podobno dla ulatwienia
nabycia ma by¢ ogloszona prenumerata”.
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ani o dzialalno$ci dawnego Towarzystwa Nauk, ani o wy-
dawnictwie dziel tanich i pozytecznych, ani o staraniach
co do o$wiaty. Przy koncu dopiero po$§wieca Akademii ma-
lenka wzmianke. Czym zawinila Akademia krakowska, ze
0 niej w pierwszej czeSci, majacej by¢ obrazem ogdlnych
,drog ducha”, zapomniano, domy$li¢ sie trudno.

Prawdopodobnie dlatego najpierw, ze tam autora, po-
mimo 27 ,dziel”, takze umie$ci¢ zapomniano, wreszcie
z tego zapewne powodu, iz Akademia z daleka stoi od
wszelkich walk stronniczych i polemik dziennikarskich,
bedacych, wedlug autora, jedynym objawem duchowego
rozwoju i postepu cywilizacji. Totez stusznie pominat au-
tor, ze Akademia pilnuje $ciSle nauki, a odpiera zawsze na-
tarcia tych, ktorzy by ja chetnie na drogi polityki lub partii
spotecznej zepchnaé chcieli (dowodem sprawa Walewskie-
g0'2°%), ze jest bezstronng; unika wszelkiej tendencyjnosci,
woli za§ natomiast ulatwia¢ publikacje $cisle naukowe. To
wszystko jest bledem, nie tak wielkim jednakze, jak ten,
ze Akademia nic dotad nie wie, iz spoleczenstwo nasze
znajduje sie w nowej literacko-spolecznej epoce, stworzo-
nej za sprawa ,Przegladu Tygodniowego”, ktéry od roku
1866 popchnal zbolala i watpiaca czesé ludzkoscei na praw-
dziwie cywilizacyjne tory.

Jak w pogladzie swym na ruch umystowy Galicji wy-
chodzi autor z dziwnie ciasnego punktu widzenia, nie
rozumiejagc widocznie ani walki spolecznej, ani umiejac
obja¢ w swych usilowaniach charakterystycznych caloSci
i ogolu, tak mniej jeszcze dowiadujemy sie z ksigzki o po-
dobnym ruchu w ,Poznanskiem”.

Widzimy stad, ze ,stronnictwo”, do ktbérego autor
z pewnym rodzajem dumy sie przyznaje, chociaz jest
stronnictwem milodych i partia postepu, ma juz swoje

20 Antoni Walewski (1805-1876) — historyk, profesor historii powszech-
nej Uniwersytetu Jagiellonskiego, uznawany za skrajnego lojaliste. Poglady
tréjlojalistyczne wyrazil m.in. w pracy Filozofia dziejéw polskich i metoda
ich badania (1875). Oburzyly mieszkancéow Krakowa, wskutek czego autor
mial otrzymywa¢ grozby. Goraj zapewne mial na mysli informacje o wybiciu
szyb w mieszkaniu Walewskiego i czuwaniu historyka z dubeltéwka, o czym
stosunkowo niedawno pisal A. Swietochowski w pierwszym numerze Libe-
rum veto (,Prawda” 1881, nr 1).
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tradycje. Jedng z takich tradycyjnych cech byla i pozo-
stala zadziwiajaco pobiezna znajomo$¢ geografii, nawet
wlasnego kraju, czym blyszczal zawsze tak ,Przeglad Tyg.
[odniowy]”, jak jego adherenci i to pomimo tego nawet, ze
przetlumaczyt geografie Piitza™'. Aby sie nie wyr6znia¢ od
spotwyznaweow [!] i zachowaé dobry obyczaj domowy, au-
tor — zapewne nie przez nieSwiadomos¢, ale par esprit du
corps'®® — poucza nas, ze jest jeszcze cze$¢ kraju, lezaca na
zachdd poza linig: Polaga, Suwalki, Mlawa, Aleksandrow,
Pyzdry, Kalisz, Czestochowa i ze cze$¢ ta nazywa sie tout
simplement'*3 , Poznarnskie™?+.

Bynajmniej nie w celu pouczenia w tej mierze auto-
ra, ale w celu sprostowania poje¢ wprowadzonego tym
sposobem w blad czytelnika, o$mielam sie zapewnié, ze
kraj ten wyzej wspomniany na trzy gléwne (nie moéwiac
o mniejszych) czeSci sie dzieli: Prusy Krdlewskie (za-
chodnie i wschodnie), W.[wielkie] Ks.[iestwo] Poznanskie
(czes¢ dawniejszej Wielkopolski) i nareszcie Szlask. Czesci
te ro6znia sie od siebie w sposob jak najwybitniejszy. Za-
pewni¢ nawet mozemy autora, ze roéznice prowincjonalne
pomiedzy Prusami a W. Ksiestwem wieksze sa i wybitniej-
sze, jak pomiedzy Ksiestwem a Krélestwem i to nie tylko
w samym akcencie mowy, ale w obyczajach, zwyczajach,
potrzebach, zyciu, a nawet (przepraszam za wyraz nie-
przyzwoity) w tradycji.

Dowiadujemy sie od autora o ,Poznanskiem” najpierw
rzeczy mniej nowych, jak np. ze wplyw germanizmu jest
tam bardzo silny, ze szkoly sa niemieckie i zZe literatura

2t Wilhelm Piitz — niemiecki autor podrecznikéw do historii i geografii.
Ironia Goraja jest skierowana wobec A. Wislickiego, ktory wydal Kurs nizszy
geografii powszechnej podtug zasad Karola Rittnera na wzoér dziet profeso-
réw Wilhelma Piitza i Teodora Schachta utozony, Warszawa 1866 oraz Geo-
grafie powszechng na wzér dziet prof. Wilhelma Piitza i Teodora Schachta
ulozona do uzytku szkolnego, wyd. trzecie powiekszone, Lwow 1874.

22 Par esprit du corps (franc.) — w duchu solidarnosci.
23 Tout simplement (franc.) — po prostu.

24 Wymienione miejscowosci zarysowuja granice miedzy Prusami a Kro-
lestwem Polskim. Goraj przeocza fakt, ze na s. 95 Chmielowski wymienial
nazwy organizméw administracyjnych: ,Prusy” oraz ,W. Ks. Poznanskie”.
Skupiajgc uwage na centrach ruchu umystowego, Chmielowski pisal gtéwnie
o Poznaniu i Toruniu.
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kwitla tam pomiedzy r. 1838 a 1848. Niemniej kilku zu-
pelie nowych, mianowicie, ze p. Wilad.[ystaw] Oledzki,
byly redaktor dawnego ,Tyg.[odnika] Wielkopolskiego”
»szczepil na gruncie wielkopolskim plonke ,Przegl.[adu]
Tygodniowego™25 — ze panowaé¢ mial w Poznanskiem skut-
kiem nacisku germanizmu ruch panslawistyczny, niemniej
ze ,Iyg.lodnik] Wielk.[opolski]” upadl skutkiem oporu
duchowienstwa przeciwko prawom majowym. Pytam sie,
jakim sposobem opdr przeciwko prawom majowym mogt
sie przyczynié¢ do upadku czasopisma, nie majacego zadnej
stycznoéci z duchowienistwem — pytam sie, co zrobil au-
torowi p. Oledzki, ze mu szczepi¢ kaze ,plonki” jakie$ na
wielkopolskich niwach — i pytam sie na koniec, kiedy au-
tor dostrzegl ruch panslawistyczny, szerzacy sie w Wielko-
polsce, ktorego tam nikt nigdy na oczy nie widzial2¢? Skad
autor czerpie wiadomoSci swe o zakordonowych prowin-
cjach, jest dla mnie tajemnica, niech jednak uwierzy, ze
wiadomoSci te nie sa czerpane z prawdziwych Zrodel.

Jeszcze jedno zastanawia i dziwi w autorze.

Moéwiac tyle o swojej miloSci i potrzebie zaszczepie-
nia nauki w ludzie, nie raczyl wspomnie¢ ani slowem, ze
wlaénie tam, w owym ,Poznanskiem”, chociaz majetnos$ci
wieksze coraz czeSciej i geSciej w obce przechodza rece,
chociaz karlowacieje widocznie spoleczenstwo u wierz-
cholka, to przeciez ten platonicznie ukochany przez auto-
ra lud tam wilaénie dojrzewac zaczal prawdziwie i poczul
sie obywatelem. Dowodem tego kazde wybory do sejmu
i parlamentu, kazde zebranie i liczne wiece, w ostatnich
czasach z wielkim skutkiem odprawiane. Stalo sie to
za$, chociaz pomiedzy tym ludem nikt zadnych plonek
nie szczepil z ,Przegl.[adu] Tygodniowego” ani nie pra-
wil czezych frazesow o jakim$ postepie lub duchowym
przetomie. Lud ten najbardziej wyksztalcony w Prusiech
zachodnich, mniej w samym Ksiestwie, podtrzymuje prze-

25 ZIp, s. 95.

26O nurcie panslawistycznym Chmielowski wspominat na s. 97. Odwo-
lywanie si¢ do wspdlnych korzeni Slowian zachodnich bylo cecha pisarstwa
i dzialalno$ci organizacyjno-spolecznej Jozefa Chociszewskiego, ktory reda-
gowal czasopisma ,,.Dzwon Wielkopolski” (1878), ,Lech” (1878-1879), ,Prze-
glad Slowianski” (1881-1882).
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ciez dzisiaj wlasnymi silami kilka pism i mnéstwo kotek
wloécianskich, nie zalozonych wprawdzie w mysl ,Przegl.
[adu] Tygodniowego” ani z jego inicjatywy, ale pomimo
tego walczacych silnie z germanizacja z jednej, z ciemnotg
przesadoéw z drugiej strony. O Towarzystwie O$wiaty Lu-
dowej, o mnogich wydawnictwach tanich dla ludu, o calej
ludowej literaturze i ludowym pi$miennictwie, majacym
juz swa szkole i ugruntowang tradycje — o tym wszyst-
kim ani stlowa w Zarysie literatury, ktéry chce przeciez,
jak sam autor méwi, mniej zwazac na spis dziel, autorow
i daty, ale chce pochwycié prad mysli i dqzen spoleczen-
stwa, niemniej charakterystyczne rysy najnowszego roz-
woju ducha'?.

Zdawat by sie moglo, Ze takie zwr6cenie uwagi na te
wlaénie objawy duchowego rozwoju w masach nic by nie
ublizalo ani postepowemu, ani pozytywnemu, a najmniej
zapewne demokratycznemu pogladowi liberalnego autora.
Dziwny to jaki$ liberalizm, nieznana i calkiem nowa de-
mokracja, nie widzaca tego, na czym by sie wlasnie oprzeé
powinna, oryginalny a dopiero przez ,Przegl.[ad] Tygo-
dniowy” odkryty postep, nie zawracajacy uwagi na najwy-
bitniejsze cechy postepu i — moze zagraniczny, w kazdym
jednak razie niewesoly pozytywizm, nie siegajacy okiem
poza kilka polemik dziennikarskich dalej ani szerzej.

O Szlasku calkiem zapomnial autor. I nie dziw. Nikt
tam ,Przegl.[adu] Tyg.[odniowego]” nie prenumerowal,
nikt ,plonek” jego na tym starostowianskim gruncie nie
szczepil, nikt nie bral patentu na rozpowszechnianie idei
postepowych w my$l pseudo-pozytywizmu warszawskie-
go od jego aspirantéow i prozelitow, nikt nie glosil, ze rok
1866 jest data zaczecia nowej epoki prawdziwego przelo-
mu, a przeciez...

A przeciez znalezli sie profani, ktorzy bez tego patentu
i pozwolenia i to wladnie w najnowszym czasie umieli zbu-
dzi¢ i roznieci¢ tlejaca w zarzewiu wiekow iskierke i powo-
la¢ ja do zycia. Co dziwniejsza, ze tam na Szlasku nikt nie
staral sie ,doborem najobelzywszych wyrazow” zohydzié

27 Zlp, s. 10: ,Pochwycié charakterystyczne rysy w fizjonomii moralnej
naszego najnowszego rozwoju ducha”.
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tradycji, ale wla$nie jej uzyto jako najsilniejszej dzwigni
prawdziwego postepu. Tej samej wstecznej zasady trzyma-
jace sie tamtejsze pi$miennictwo ludowe zbladzilo strasz-
nie, skutkiem czego nie doczekalo sie zaszczytu, aby nan
autor zwrocil uwage lub o nim wiedzial coskolwiek. Zresz-
ta juz w cze$ci traktujacej o Galicji caly ten objaw ,du-
chowego postepu” calkiem pominal autor, zapomniawszy,
ze 1 Galicja w sprawie podniesienia o$wiaty w ciemnych
dotychczas masach, energiczng pracg do wcale powaznych,
cho¢ nie do$¢ zapewne w mysl ,,Przegladu Tygodniowego”
postepowych, doprowadzita rezultatéw. O calej tej olbrzy-
miej pracy i o donioslych jej skutkach dowiadujemy sie
tyle jedynie i to na samym konicu drugiej czedci ksiazki,
ze byl sobie w Poznaniu jaki$ Jozef Chociszewski, zastugu-
jacy na ,dobre wspomnienie™?® (chyba na uznanie, bo zyje
dotychczas) z powodu pism ludowych, ktére wydawal.
Natomiast przyznaé nalezy, ze o istnieniu Towarzystwa
Przyj.[aci6l] Nauk w Poznaniu wie autor, moéwige, iz ma-
nifestuje ono dzialalno$¢ swa na posiedzeniach i za spra-
wa wydawnictwa ,Rocznikéw”. Powiada nam o tym autor
az dwa razy, jednakze z malymi odmianami. Na stronie
97 bowiem charakteryzuje dzialalno$¢ Towarzystwa jako
ospalq i nie mogaca (ciekawym dlaczego! A. G.) zajmowaé
sie zagadnieniami chwili obecnej. Na str. 214 natomiast
mniema, ze oprocz rozpraw historycznych, ktére zwracaja
na siebie ,najwieksza uwage”, takze inne przedmioty maja
w Towarzystwie umiejetne ,przedstawicielstwo” (§liczny
wyraz! A. G.). Zatem od strony 97 do 214 miato Tow.[arzy-
stwo] czas na obudzenia sie i zwracajac pracami swymi
najwiekszq uwage, przestalo nagle by¢ ospalym.
Niemniej kwestie gramatyczno-ortograficzna, ktora
wyszla z lona Towarzystwa, a zajmowala w swoim cza-
sie umysly ogoétu, prawie zupelnie pomingl autor. Na str.
214 dowiadujemy sie tylko, ze w r. 1874 odbyl sie wiec
ortograficzny z inicjatywy ks. Malinowskiego°. Tymcza-

128 Zlp, s. 211: ,W Poznanskiem Jézef Chociszewski licznymi swymi pisma-
mi zastuzyt na dobre wspomnienie”.

29 Wiec ortograficzny odbyl sie 7.06.1870. Powolano na nim Komisje
Ortograficzng Poznanska. Sprawozdanie z prac komisji zamiescila ,Warta”
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sem kwestia ortograficzna zrodzila nadzwyczaj ozywiona,
cho¢ Sci$le naukowa polemike, w ktorej oprocz ks. Ma-
linowskiego brali udzial ludzie, jak Matecki, Cegielski,
Rzepecki, ks. Wartenberg'3° i wielu innych, nie méwigc juz
o pomniejszych rozprawach, pomieszczanych w biezacej
publicystyce tak w Galicji, jak w ,,Poznanskiem”.

Na tym réwniez miejscu nadmieni¢ wypada, ze ks. Ma-
linowski, o ktérym autor pobieznie jedynie i lekcewazaco
pod rubryka gramatykéw na str. 210 wspomina, oprocz
Gramatyki porownawczej jezyka polskiego, wydal nie
mniej ogromnej doniosto$ci dzieto, mianowicie Gramaty-
ka sanskrytu (pierwszy zeszyt r. 1873), porébwnanego z je-
zykiem starostowianskim i polskim (na podstawie gram.
[atyki] sanskrytu Franc.[iszka] Boppa), niemniej szacow-
ne, cho¢ mniejszej objetosci dzielo pt. Krytyka pisowni,
zawartej w czesSci VI Gram.[atyki] jezyka polskiego (prof.
Ant.[oniego] Maleckiego). Ostatnie dzielo natury polemicz-
no-naukowej. Gorgca ta szermierka gramatyczno-ortogra-
ficzna odbywala sie okolo r. 1870. Nie dziw wiec, ze autor
na nig zwréci¢ uwagi nie miat czasu, poniewaz w tym wila-
$nie roku wraz z ,Przegl.[adem] Tygodn.[iowym]” odkry-
wal nowa filozofie szkocka i jej metode ,,uznawal”.

O dzialalnoSci Towarzystwa Pomocy Naukowej w Po-
znaniu, ktére od czasu zalozenia przez dr. Karola Mar-
cinkowskiego rozszerza z roku na rok swa dzialalno$é,

1878, nr 211, s. 2318—2320. Franciszek Ksawery Malinowski (1807-1881)
— ksiadz, jezykoznawca. Oglosil m.in. Krytyczno-poréwnawczq gramatyke
Jjezyka polskiego (1869—1870) i Gramatyke sanskrytu poréwnanego z je-
zykiem starostowianskim i polskim na podstawie sanskryckiej gramaty-
ki Franciszka Boppa (1872-1880), Krytyke pisowni zawartej w czesci VI
L,Gramatyki jezyka polskiego wiekszej” prof. Antoniego Maleckiego (1873).
Zasadnicze spory o pisownie i ortografie mialy miejsce w Poznaniu w roku
1868 (broszury Hipolita Cegielskiego, Hieronima Feldmanowskiego, Ludwika
Rzepeckiego, Feliksa Wartenberga).

B0 Antoni Malecki (1821-1913) — filolog, historyk literatury, profesor
Uniwersytetu Lwowskiego; Hipolit Cegielski (1813-1868) — teoretyk litera-
tury, jezykoznawca, wspolzalozyciel Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Pozna-
niu, autor m.in. O pisowni pana L. Rzepeckiego (1868); Ludwik Rzepecki
(1832-1896) — nauczyciel, wydawca, jezykoznawca, autor m.in. broszury
Wiec Wielkopolski w sprawie pisowni jezyka polskiego, jego znaczenie i za-
danie... (1870); Feliks Wartenberg (Szczesny) (1838-1913), autor krytyczne-
go rozbioru teorii Darwina, wydal tez W sprawie pisowni odpowiedZ Panu
H. Cegielskiemu (1868).
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ani slowem autor nie wspomina. Jest to wielka nie-
stuszno$¢. Tym wiecej, ze Towarzystwo to ma ceche
prawdziwie demokratyczna, a jego zalozyciel byl moze
jednym z niewielu prawdziwych demokratéw u nas. Ale
zadanie swe pojat calkiem inaczej, jak dzisiejsi pseudo-
demokraci. Nie dobieral stow obelzywych na zniestawie-
nie tradycji; owszem, gleboko ja szanowal i czcil, co mu
nie przeszkadzalo do stworzenia rzeczywidcie pozytecznej
instytucji, ktéra z lona swego wydala cale zastepy inte-
ligentnych i pracowitych ludzi, pochodzacych z ubogich
i ciemnych dotad klas spoteczenstwa. Z nich takze powstatl
sam zalozyciel jednej z najpiekniejszych na calym $wie-
cie instytucji. Powziagwszy za$§ my$l, nie zabral sie do jej
urzeczywistnienia za sprawa ,obudzenia my$li krytycznej”
ani w sobie, ani w ubogiej mlodziezy, ktorej do wyksztal-
cenia pomagal. Zrozumial natomiast, ze wszystko, co ma
by¢ pozytecznym na teraz i w przyszloSci, przeprowadza
sie za sprawg dodatniego dzialania i ze co ma sie silnym
ostaé, tworczym by¢ powinno, nie burzacym, a z czego ma
by¢ trwaly pozytek, to manifestuje sie nowym czynem, nie
dawnych czyndéw bezowocnym krytykowaniem. Takim byt
i tak myslal najwiekszy moze i najszlachetniejszy demo-
krata, jakiego kraj wydal, wiec dlatego instytucja, ktora
stworzyl, silng jest i dzialajaca dodatnio, a popierana
przez wszystkich, bez wzgledu, do jakiego naleza stron-
nictwa.

Co do stronnictw za$, to o nich autor dwa tylko sobie
umial wyrobi¢ gatunkowe pojecia. Jedno biale, czyste,
postepowe, naukowe, to stronnictwo ,Przegladu Tygo-
dniowego”, do ktérego sam nalezy. Drugie ciemne, zaco-
fane, tarzajace sie w kaluzy przesadéw, pijane bledami
przeszlodci, ktore autor i jemu sympatyczni ,starym” lub
»zachowawczym” nazywaja. Czyz tak? Mniema wiec autor,
ze pomiedzy klerykalnym organem ,Univers” a rochefor-
towskim ,Intransigeant’em” juz nie ma miejsca na uczci-
we stronnictwa? Mniema, ze pomiedzy arystokratyczna
»,Kreuz-Zeitung” a national-liberalnymi organami juz nie
ma ludzi zdolnych do reprezentowania powaznego sztan-
daru? Czy mniema na koniec, ze pomiedzy ,Przegladem
Lwowskim” lub cytowanym przez niego ,Poznanskim

98



Tendencyjnos¢ i krytyka. Stow kilka z powodu dzieta Dra P Chmielowskiego [d

Przegladem™3' z jednej, a partia ,Przegladu Tygodniowe-
go” z drugiej strony, nie ma innych pradéw spotecznych,
majacych prawo do zycia i dzialania? Nareszcie mniema
zapewne autor, ze ,Przegladowi Tygodn.[iowemu] sympa-
tyczni i jego adherenci wzieli monopol na wszystko, co sie
postepem, cywilizacja i liberalizmem nazywa. Mniema,
ze on tylko ze swoja ,partia” rozdzielaja patent i stempel
na wszystko, co sie w §wiecie ducha naukowym postepem
mieni?

Na szcze$cie tak nie jest. Poza tym koSciolem wzajem-
nej adoracji jest jeszcze na szczeScie dla cierpiacej ludzko-
Sci zbawienie ducha od przesadéw, ciemnoty, zabobonéw
i nieuctwa. Gdyby nie bylo zbawienia, to wybawieni byliby
tylko karykaturami cywilizacji i postepu i to takimi wlasnie
karykaturami, jak krytycy i uczeni z czaséw przelomu, in-
augurowanego przez ,Przeglad Tygodniowy”. Ale u autora,
tak jak u ,sympatycznych”, panuje widocznie przekonanie,
Ze wszyscy nie czytajacy ,Przeglady Tygodniowego” i jego
spotki naleze¢ musza koniecznie co najmniej do ciemnej
ortodoksji lub do zabobonnych klerykalow. Les extrémes
se touchent'3?, czyli autor wraz ze sympatycznymi trzymaja
sie w tym razie zupelnie polityki i wyznania ultra-zacho-
wawcow, ktorzy takze ze swej strony mniemaja, ze wszyscy
nie nalezacy do nich musza koniecznie wyznawa¢ zasady
»Przegladu Tygodniowego” i towarzyszy. I znowu powie-
dzie¢ mozna, Ze na szczeScie tak nie jest.

Skonczmy jednakze raz z zasadnicza cze$cia ksigzki
iz jej dziwnymi zasadami.

PrzejdZmy juz pokroétce tylko do drugiej czeSci ,dzie-
la”, zatytulowanej ,Osoby i dziela”. Ogolnikami latwo
moéwié, fakta cytowaé na poparcie nieistniejacych zasad
jest nieco trudniej. Stusznie tez zapyta¢ mozna, ze jeSli
autor w pierwszej czes$ci dowiodl jak najjasniej przewro-
tu w epoce z ubieglego szesnastolecia, to jakim sposobem

1Bt Przeglad Lwowski” (1871-1883), redagowany przez ksiedza Edwarda
Podolskiego, byl pismem ultrakatolickim. , Przeglad Poznanski” (1845-1865),
pismo katolicko-liberalne, byt glownie dzielem braci Stanistawa Egberta
i Jana KoZmian6w.

32 Les extrémes se touchent (franc.) — przeciwienstwa si¢ przyciagaja.
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dowiedzie swego twierdzenia tam, gdzie juz frazes nie wy-
starcza i gdzie czytelnik dopomina sie i wyglada czynéow
na poparcie tego, o czym sie moéwilo i pisalo przez cale
p6t tomu. Cytowaé bunczuczne i wrzaskliwe artykuly po-
lemiczne i napastnicze z jakiego$ lichego pisemka kazde-
mu wolno. Budowaé na podstawie tego wrzasku literackie
i spoleczne przelomy takze jeszcze udaé sie moze. Znajda
sie nawet naiwni, ktérzy temu uwierza. Ale nawet naiwny
spyta w drugiej cze$ci, gdzie sg ci mezowie i te dziela, kto-
re ta nowa epoka wydala? Gdzie fakta na poparcie szum-
nych, choé pustych frazeséw i rozumowan?

Bez watpienia jest to o wiele trudniej, chociaz przy ta-
lencie i tutaj niejedno w ten sposob naciagnaé i zalatac
mozna, ze i tutaj jeszcze znajdzie sie naiwny, ktory niejed-
nemu na slowo autora uwierzy. Ale uwierzy tylko naiwny.

Zacznijmy od powieSciopisarzy, od ktérych takze dru-
ga cze$c ksiazki sie zaczyna. Autor o tyle jest laskaw, ze
zaczyna rzeczywiScie od Kraszewskiego, ktéremu wspa-
nialomy$lnie talent przyznaje. Jest to bezstronno$¢ godna
uznania, jesli zwazymy, ze Kraszewski ani do ,,sympatycz-
nych” nie nalezy, ani tez kiedykolwiek do ,,Przegladu” z cza-
sow przelomu nie pisywal. Wszystko to nie przeszkadza,
ze charakterystyka nestora naszych pisarzy, przytoczona
przez autora (od str. 118—126), jest szczytem, trescia, ide-
alem i kwintesencja tego, co szkolarska formulka o talen-
cie powiedzie¢ umie. Jest ona takze prawdziwym (prawie
klasycznym) wzorem sadu ciasnej dydaktyki o szerokim
umysle, ktory sobie drwi¢ moze z teoryjek i u$miechngé
sie litoSciwie z takich formulek. Robi to wrazenie, jakby
kto$ z calowka udal sie w Tatry, aby niag mierzyé¢ wierz-
cholki Krywania i Lomnicy. Robi to niemniej wrazenie,
jakby kto$ zapaliwszy zapalke, mniemal w ducha prosto-
cie, ze niag o$wietlit Warszawe i kraj caly.

Ale caldéwka nie wystarczyla, a miernik w zaslepieniu
glowe sobie o pierwsza skale poranil. Zgasla zapalka,
a iluminator palce sobie tylko poparzyl. Takim jest wysi-
lek charakterystyki dziet i osoby Jozefa Ign.[acego] Kra-
szewskiego. Brak miejsca na szersze wywody. Wyrwijmy
tylko kilka zdan i pokazmy, jak caldbwka Lomnice zmierzy-
la. Wiec pomiedzy zarzutami dla talentu Kraszewskiego
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znajdujemy najpierw, ze jest on wrazliwy i bystry, ale nie
posiada w sobie daru systematycznej krytyki. Dalej, ze jest
namietny, ale niekonsekwentny. Dowodem tego ma by¢ raz
wystapienie przeciw Stanczykom, nastepnie wypowiedze-
nie podobnego do Stanczykéw programu. Drugi raz wyste-
powanie przeciw nieomylnoéci papieza (podczas soboru),
a potem o$wiadczenie, Ze jest wiernym synem ko$ciola.

Wiec to, co jest wlasnie zastuga Kraszewskiego, mianu-
je autor wada. Zapomina, ze nie Kraszewski zmienil pro-
gram polityczny, ale ze sami Stanczycy mocno w swych
pierwotnych zasadach sie zachwiali, o czym zreszta sam
autor wie w swych pogladach na ruch umyslowy Galicji,
o czym jednak zapomnial, méwigc o Kraszewskim. Jesli
wiec Stanczycy rzucali z poczatku blotem na to, co bylo
szlachetnym, cho¢ nieudanym usilowaniem, to slusznie
gniewal sie na nich i nie zgadzal z nimi Kraszewski. Jesli
jednak program swoéj zmodyfikowali mniej wiecej do tej
treéci, ze mrzonki i bezsilne rozruchy maja by¢ zastgpione
spokojng praca, to nie rozumiem, dlaczego na to Kraszew-
ski nie mial sie zgodzi¢ bez $ciagniecia na siebie zarzu-
tu niekonsekwencji. Jest roznica pomiedzy konsekwencja
a uporem. Tak np. autor, chcgcy z polemik ,Przegladu
Tygodniowego” budowa¢ nowa epoke, jest upartym, nie
umiejac za$ na poparcie swej hipotezy zadnych przytoczyé
faktow, jest niekonsekwentnym.

Nie rozumiem takze, co niezgadzanie sie podczas sobo-
ru na dogmat nieomylnoéci zawiera wspolnego z wiernym
lub niewiernym ,,uczuciem syna koSciola™33. Zapomniat au-
tor, ze pomiedzy przeciwnikami nieomylnoéci znajdowali

133 Zlp, s. 121: ,zawsze byl i jest wiernym synem kosciola”. Kraszewski by-
wal obiektem atakow ze strony prasy klerykalnej za stanowisko, ktore zajal
w kwestii dogmatu o nieomylno$ci papieza w trakcie soboru w roku 1870.
Podczas obchod6éw jubileuszu piecdziesieciolecia pracy pisarskiej (1879)
oczekiwano od niego deklaracji wyznaniowej. W przeméwieniu podczas
imienin w marcu 1879 roku o$wiadezyl, iz ,w wierze ojcow, w ktorej sie uro-
dzilem, dotrwam do konica”. Poniewaz ta wypowiedZ byla komentowana jako
L~hawrocenie si¢” autora, Kraszewski wydal o§wiadczenie: ,nie przestatem ni-
gdy by¢ czlonkiem naszego spoleczenistwa i dzieckiem katolickiego kosciota”,
ale tez ,nigdy w zyciu nie nalezalem do zadnego obozu” (politycznego). Por.
W. Danek, Jézef Ignacy Kraszewski: Zarys biograficzny, Warszawa: LSW,
1976, s. 277-279.

101



Il Adam Goraj

sie ludzie, jak Strossmayer i Dupanloup®+, a przeciez nikt
ich po6zniej za nieprawych synéw nie uwazal. Nareszcie
jaki§ mlodzieniec w powieéciach Kraszewskiego mial byé
dawniej marzycielem, a w péZniejszych ten sam mlodzie-
niec stal sie trzezwym. Czego to ma dowodzi¢? Wedlug
autora, ze zapatrywania Kraszewskiego falowa¢ majg na
zmiennych pradach opinii. Smiem mniemaé¢, ze to wlaénie
dowodzi, iz duch pisarza idzie nie za zmienna fala, ale za
duchem postepu, tego postepu tak ukochanego przez au-
tora, ktory jednak tutaj wzial za kruchy motyw w kry-
tykowaniu” Kraszewskiego”. Takze nie dowodzi braku
konsekwencji, ze Dzieci wieku odmalowani sa jako zmate-
rializowani i goniacy za uzyciem i zyskiem, a ze marzycie-
16w w powieSci Morituri przedstawitl Kraszewski ujemnie.
Owszem, jest to jedynie dowodem, ze Kraszewski umie
rozmaitych ludzi w rozmaitych pojmowat fazach i warun-
kach i ze na wypadki patrze¢ potrafi wszechstronnie, czego
mu autor na str. 121 odméwil, a co mu tym sposobem mi-
mowolnie juz na 123 stronie przyznaje.

Aby sadzi¢, co jest konsekwentnym, a co nie, do tego
jednego tylko potrzeba przymiotu, nie innego mianowicie,
jak wlaénie konsekwencji. Oto np. na stronie 124 mniema
autor, ze powieéci Kraszewskiego z czaséw saskich i na tle
z tej epoki osnute, naleza stanowczo do najlepszych prac
naszego powieéciopisarza. Kt6zby sie na to nie zgodzil?
Tymczasem juz na stronie nastepnej czytamy wyraznie, ze
Kraszewski ,najswobodniejszym jest tam, gdzie po pro-
stu puszcza wodze fantazji™s5, tam za$, gdzie cytuje kroni-
ki, zly ma styl, wykreca jezyk, a najmniej zadowalnia [!]
tam, gdzie zobrazowac chce pewna calosé dziejow. Wiec
powiesci na tle epoki saskiej nie sg na podstawie kronik
i historii, nie s3 jezykiem dziejow? Kt6z zatem jest nie-
konsekwentnym? Czy Kraszewski moéwiacy, ze jest wier-
nym koSciolowi, choé pisal przeciw nieomylnoéci papieza?

34 Joseph Georg Strossmayer (1815-1905) — biskup Diakowaru i Syomii,
czlonek Rady Panstwa w Wiedniu; Féliks Antoine Dupanloup (1802-1878)
— biskup orleanski. Na soborze watykanskim stanowili opozycje wobec do-
gmatu o nieomylnoéci papieskiej.

135 ZIp, s. 125: ,Najswobodniejszym jest tam, gdzie puszcza po prostu wo-
dze fantazji”.
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Czy pan Chmielowski, ktéry po raz tysigczny [!] pierwszy
na jednej stronie moéowil: tak, aby na drugiej powiedzieé:
nie i na odwr6t? OczywiScie niekonsekwentnym jest tylko
Kraszewski, bo nie pisywal i nie nalezy do partii ,Przegla-
du Tygodniowego”, a konsekwentnym pan Chmielowski, bo
do niej nalezy.

Skresliwszy tym sposobem obraz dzialania i cha-
rakterystyke talentu Kraszewskiego autor zaluje, iz dla
szczuplo$ci ram skonczy¢ musi, a uzasadnié nie moze rzu-
conych my$li. Niewymownie mi przykro, ze tego uczucia
zalu z autorem podzielié nie moge. Mniemam nawet, ze
jesli kto je podzieli, bedzie to zapewne jedynie kto$ z kola
»Sympatycznych” i serdecznych. Autor bowiem mniema, iz
rzucone mys$li jego o dzialalno$ci Kraszewskiego ,wydadza
sie moze niejednemu uwlaczajacymi zasludze znakomitego
pisarza™3. W tym wzgledzie pragnalbym pocieszy¢ autora,
zapewniajac, iz on sam zadnym sposobem powiedzie¢ lub
napisaé nie moze czego$ uwtaczajqcego Kraszewskiemu.

Natomiast jeéli Kraszewski ma rozmaite bledy, to
wszystkich tych pozbyl sie drugi z rzedu powieéciopisarz,
mianowicie Teodor Tomasz Jez, ktéry nie jest zmiennym,
nie bawi ani nie rozrzewnia (to prawda) czytelnikow, ale
mys$li o pozytku ogdltu. O jakim pozytku? Oto najpierw
umial dobitnie przedstawié¢ jakie§ polozenie poddanki
wieéniaczki z czaséw panszczyzny, potem mlodziez szla-
checka karcil, dalej degeneracje rodow ,opisal” i nareszcie
w jednej z powie$ci, niestusznie chwalone domowe aptecz-
ki, niemniej medycyne gospodarska ,w rzetelnej prawdzie
wystawil i wskazal”3”. A czemu wszystko tak cudne jest
w Jezu, a tak zle u Kraszewskiego? — czemu ostatni ma-
rzyl, a pierwszy nauczal?

Odpowiedz latwa; bo Kraszewski nie pisywat do ,,Prze-
gladu Tyg.[odniowego]”, a pisywal do niego Jez. Ale na
szczedcie Jez jest czym$ wiecej, jak pogromeg apteczek
domowych, czym$ wiecej, jak obronca jakich§ poddanek,
ktérych nikt nigdy u nas tak bardzo nie meczyl. Szko-

136 ZIp, s. 125: ,niejednemu wydadza sie uwlaczajacymi zastudze znako-
mitego pisarza”.

37 Zlp, s. 127: ,w ich rzetelnej prawdzie”.
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da tylko, ze tego podwyzszania Jeza podjal sie krytyk,
ktory jesli pracowal nad czym, to glownie nad usilnym
sprowadzaniem wszystkich wyzszych talentéw do jedne-
go poziomu miernoéci i zwyczajnoSci. Nie §wietng zatem
przystuge zrobil Jezowi, ktéry je$li ma w nim przyjacie-
la, to co najmniej... niezrecznego. Przyjaciel ten $piewajac
o nieistniejacych zastugach powiesciopisarza, odmoéwil mu
rzeczywistych, np. kolorytu dziejowego w Derstawie z Ry-
twian, gdzie jesli nie co wiecej, to fizjonomia samego Kra-
kowa z XV wieku $wietnie, prawdziwie a bardzo obrazowo
odczutg jest i przedstawiong.

Powiedzmy jeszcze przy Zachariasiewiczu, ktory takze
widocznie sympatycznym nie jest autorowi, ze wymienia-
jac rozmaite pomniejsze powie$ci, pomingl najpiekniejsze
moze jego dzielo, mianowicie $liczna powie$é pt. Czerwo-
na czapka (r. 1869), co tym bardziej dziwi, ze powie$é ta
jest stanowczo tendencyjna, chociaz tendencja ta, jako na
sile tradycji oparta, nie podobaltaby sie pewno autorowi.
Takze oSmielam sie da¢ autorowi rade, aby tak drastycz-
nych cytat z Zachariasiewicza nie przytaczal, jak np. z Ma-
cjana Kordysza, skad sam przepisal bardzo wyraznie, ,ze
lepiej poprzestac na nizszej sferze dzialalnoSci, anizeli piac¢
sie na wyzsze szczeble bez zadnej dla kraju korzySci...”s8.

Gdybym umiatl lub chcial by¢ zlosliwym..., ale z obawy,
aby mnie znowu po ojcowsku nie skarcono — zamilczeé
wole. Zamilcze takze (dla krotkoSci) reszte powieSciopisa-
rzy z rubryki starszych i przejde zaraz do rubryki mlod-
szych.

Na pierwszym miejscu znajdujemy zdziwieni pania
Elize Orzeszkowa. Czyli raczej nie zdziwieni bynajmniej,
raz, ze to autor uczynil z galanterii winnej dla kobiety, po
wtore, ze autorka zalicza sie widocznie do kola sympa-
tycznych. Nareszcie najwazniejszym tego dziwnego pierw-
szenstwa powodem jest zapewne latwa do zrozumienia
okoliczno$¢, ze dwudzieste sibdme dzielo autora wyszlo
wlaénie w nakladzie i wydawnictwie p. Elizy Orzeszko-
wej. Jest to powdd mniej gleboki, ale za to bardzo jasny
i widoczny. Gdyby ja byl na wlasciwym, posledniejszym

138 Zlp, s. 129.
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miejscu pomiedzy powieéciopisarzami postawil, gdyby nie
byt napisal (o ile sil starczylo) skonczonego panegiryku,
nie byloby moze dzielo doczekalo miejsca w tym wlasnie
wydawnictwie. Jak to wygodnie dojé¢ do stawy i do zado-
wolenia wewnetrznego! PowieSciopisarka kieruje wydaw-
nictwem i pomieszcza w nim dziela, ktore ja stawiaja na
pierwszym miejscu. Krytyk za$ przez wdziecznoé¢, ze sie
w tym wydawnictwie drukuja dziela jego, pomieszcza kie-
rowniczke wydawnictwa na czele najmtodszych talentow.
Logicznym rzeczy nastepstwem oczekiwac¢ nalezy w naj-
blizszym czasie w kolumnach ,Ateneum” dytyramboéw
pochwalnych Zarysu literatury piéra pani Orzeszkowe;j.
Potem jak Stworca w sidbdmej dobie stworzenia odpoczaé
moze i krytyk, i powieSciopisarka, ujrzawszy wnet, ze
dzielo ich dobrym jest, skonczonym, i ze juz nic im nie
pozostaje do czynienia. Takimi strumieniami plynie u nas
krytyka, aby dobi¢ do portu wygody, wzajemnej adoracji
i stawy. Jakiekolwiek da kto inny temu portowi miano, ja
go wlasnie tendencyjnosciq nazywaé sie o$mielam.
Dowodem, jak daleko, czyli wlasciwie jak nisko zej$é
moze krytyk, jesli nie prawde, ale tendencyjno$é¢ za mo-
tyw swego sadu obierze, jest ocena dzialalno$ci i talentu
Sienkiewicza. Pomiescil go autor wprawdzie na miejscu
wielce zaszezytnym, bo tuz poza pania Orzeszkowa, ale jak
go scharakteryzowal? Ciekawa ta w swoim rodzaju cha-
rakterystyka jest usilnym pracowaniem, aby skale talentu
Sienkiewicza obnizy¢. Sumiennie wylicza autor najpierw
mlodziencze tego pisarza dziela, np. Z teki Worszytty lub
Na marne, do ktérego sam S.[ienkiewicz] nie przyklada
znaczenia (czego dowodem, ze je w edycji dziel swoich cal-
kiem pominal®9), aby w nich rozmaite bledy wykazac.
Nastepnie zbywa jakby umys$lnie lekcewazaco najwyz-
sze dotad Sienkiewicza dzielo, mianowicie Szkice weglem
i calkiem bagatelizuje druga bez watpienia co do arty-
stycznej warto$ci powie$é Przez stepy, ktéra wraz z inng
jeszcze (Selim Mirza) naleze¢ maja do ,mniej udatnych”,
poniewaz ,autor maluje tam ludzi i rzeczy znane mu tylko

139 Chodzi o warszawskie wydanie Pism z roku 1880.

105



Il Adam Goraj

z opowiadania i czytania, albo z krétkiej obserwacji™+. Zo-
stawiam kazdemu bezstronnemu, ktoéry czytal Przez stepy,
czy tam mozna powiedzie¢ o braki obserwacji?

Na koniec do tendencyjnego obnizenia talentu Sien-
kiewicza poshuzyl ostatni $rodeczek, mianowicie umys$lne
podnoszenie mniejszych powiastek (jak Pamietnik na-
uczyciela i Janko Muzykant), ktore choé sa rzeczywiscie
piekne, nie moga i$¢ przeciez na réwni ze Szkicami we-
glem. Uczynil to autor, aby dowieé¢, ze Sienkiewicz tam
jedynie wznosi sie do ,,prawdziwego niemal mistrzostwa™#,
gdzie maluje uczucia ,,miekkie, tkliwe i rzewne”.

Czyli stalo sie to, aby mu odmowic zalety, ze talent jego
posiada przede wszystkim ceche meskosci i sily. Czego nie
moéwie bynajmniej, abym chcial braé na siebie ciezar nie-
potrzebnego podnoszenia skali talentu powieSciopisarza,
ale dlatego, aby wykazaé, jakimi drogami spaceruje umyst
krytyka, aby dojs¢ do tak potwornych rezultatow.

Mamzez jeszcze powiedzie¢, dlaczego tak sie dzie-
je i tak sie stalo? Raz dlatego, aby zadowolni¢ (!) dume
pierwszej lepszej miernoty, zazdrosnej o prawdziwy talent,
a nalezacej do kola sympatycznych; po wtore, aby stwo-
rzy¢ znowu arcydzieto ciasnoty pojeé, wyobrazni i mysli
i wypelié tym cale trzy strony.

Mowi takze autor z calym poczuciem swej powagi z po-
wodu ostatniej powieéci Sienkiewicza (Niewola tatarska),
ze dlan ,dziedzina powieSci historycznej zdaje sie byé
zamknietg™42, Czy tak? Nie wiem, czy nasz powieSciopi-
sarz czytuje krytyki dra Chmielowskiego, jestem jednak
przekonany, ze nie o$mieli sie juz nigdy wbrew jego woli
i uznania wchodzié na pole historii, gdzie mu krytyk wspa-
nialomyslnie zamknql pole — zwrdci sie stale natomiast ku
uczuciom miekkim i tkliwym, na ktérym to polu jedynie

1o 7lp, s. 143: ,Mniej udane sa te opowiesci, w ktorych autor maluje ludzi
i rzeczy”.

w“t Zlp, s. 143: ,doszedl prawdziwego niemal mistrzostwa w malowaniu
uczué miekkich, tkliwych i rzewnych”.

1“2 7lp, s. 143: ,wskazywa¢ sie zdaje, ze dziedzina powieSci historycznej
jest dla Sienkiewicza zamknieta” (najglo$niejsza omylka krytycznoliteracka

Chmielowskiego, stale podnoszona w pracach o Sienkiewiczu oraz o rozwoju
polskiej powiesci historycznej).
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krytyka zadowolnié [!] potrafi. Nareszcie, aby da¢ obraz,
czym jest u nas tendencyjnoé¢, dodac nalezy, ze Niewola
tatarska dlatego sie nie podobala, poniewaz z naszej hi-
storii jest zaczerpnieta, a co gorzej, poniewaz cierpienia
i przypadki szlachcica polskiego przedstawia'43. Tego robié
nie wolno, a kto sie schyla tak nisko, nazywa sie natych-
miast zacofancem i wielbicielem bledow przeszlosci, a nie-
umiejacym i$¢ z postepem czasu.

Dziwna utopia postepowa. Tym sposobem P.[Jan] Ta-
deusz, cho¢ z odkrytym w nim pierwiastkiem realnym,
jest po prostu zacofanym tematem, szkodliwym dla poste-
pu i cywilizacji. Nawet Homer powinien byé¢ zakazanym
jako opisujacy hulaszezy zajazd szlachty greckiej na pel-
ng ,Sredniowiecznych” przesadéw szlachte trojanska. Jest
to calkiem nowe pojecie i sztuki, i postepu, czyli poste-
pu w sztuce, albo moze sztuki w postepie, je$li ma zado-
wolni¢ postepowa krytyke. Nie wolno jej sie cofaé¢ w tyl,
do bledéw przeszlosci, nie wolno szukaé figur i postaci
z ubieglych czaséw, nie wolno takze odzywac sie z milo-
Scig o czymkolwiek, co bylo, a natomiast...

Natomiast mdéwigc o uczuciu, wolno powieSciopisa-
rzowi malowa¢ ,najnowsze” jedynie tego uczucia objawy,
choc¢by np. milo$¢ kantorowicza warszawskiego do kokotki
z Saskiego ogrodu. Je$li za$§ powies§¢ taka, oprocz cechy
postepu, posiada¢ ma zarazem cechy tendencji tak uko-
chanej przez dra Chmielowskiego i je$li ma uczyé czytelni-
ka, natenczas powie$ciopisarz powinien najpierw pouczyd,
jakim sposobem bohater doszedl do wysokiego stanowi-
ska, ktore zajmuje, a bohaterka jakie przechodzila koleje,
zanim sie w bohatera objecia rzucila. Dla tym doskonal-
szego osiagniecia idealu, za tlo do takiej powiesci niech
postuzy teoria rozwoju gatunkoéw, zaczynajac od nizszych,
a konczac na bohaterze kantorowiczu i bohaterce kokotce.
Wprawdzie nikt takich nie bedzie czytywal powiesci, beda

13 Zlp, s. 143: ,Ostatnia praca jego, nasladujgca jezykiem i kolorytem styl
archaiczny pn. Niewola tatarska, urywki z kroniki szlacheckiej Aleksego
Zdanoborskiego (w ,Niwie” 1880), jakkolwiek ma ustepy piekne, a zwlasz-
cza rzewne, jakkolwiek i mysla szlachetna wytrwania przy idealach jest ozy-
wiona”. Zarzuty Goraja nieraz nie mialy bezposredniego oparcia w sadach
Chmielowskiego wyrazonych w krytykowanej pracy.
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nudne i jalowe — ale c6z to znaczy wobec tego, ze za kilka
lat w nowym wydaniu Zarysu literatury uzupelionym
i przerobionym, beda sie nazywaly wzorem nowej, a moze
nawet zagranicznej sztuki, jako wypelniajace wszelkie wa-
runki przez taki neo-klasycyzm za niezbedne uznane'#.

Dajac jeszcze calkiem falszywa charakterystyke zna-
nego ze Swietnoéci i gryzacego dowcipu Lama4, ktorego
przede wszystkim o rzewno$é i czulo$¢ posadza, napisaw-
szy jeszcze po kilka stow o innych powieéciopisarzach, za-
myka autor rubryka nowszej powieSci. Dlaczego opuszcza
Grudzinskiego, ktérego cale ustepy przytacza w pierwszej
czesci, nie wiadomo. Ale takich opuszczen znalezé mozna
duzo jeszcze w dalszym ciggu pracy, jesli nie osob, to dziet
przynajmnie;j.

Mowiac o komediopisarzach, mniema autor przy Fre-
drze (synu'#®), ze dowcip jego niewyszukany i rubasz-
ny bardziej jest stownym, anizeli scenicznym. Calkiem
przeciwnie. Dowodem tego najlepsza komedia (wlaéciwie
wysoka farsa tegoz autora), pt. Wielkie bractwo, gdzie
gléwnie, jak zreszta wszedzie u Fredry, dowcip zasadza
sie na umiejetnie pomys$lanych sytuacjach, na mistrzow-
skim wyzyskaniu efektow, chociaz tej wlasnie sztuce od-
moéwié raczyl autor pomystowosci, intrygi i charakterow'+”.
Tam wla$nie dowiédl Fredro sily komizmu i zreczno$ci,
pomieszczajac obok siebie trzy razy powtarzajaca sie sy-
tuacje, na podobnych warunkach opartg, a przeciez umiat
kazdej z nich odmienng nada¢ ceche, w ktérej rozmaite

144 Juz z samych wzgledoéw przyzwoitoSci nie chee rozbieraé zdania autora
co do powiesci i talentu Prusa. Dodam jedynie, ze poréwnal go z Pawlem
Kockiem i ze wlasnie najlepsze jego powiesci w spisie opuscil. Ciekawi znajda
o tym szczegdly na str. 144. (Przyp. autora).

145 ZIp, s. 148: ,Pierwiastkiem tym, ktorego zwykli czytelnicy nie domyéla-
ja sie moze, jest glebokie, rzewne uczucie, trzymane przez autora na wodzy,
a skutkiem ciaglej walki dziennikarskiej zgorzkniale i przytlumione [...]".
(Chmielowski charakteryzowal humor Jana Lama w kategoriach Dickensow-
skich jako dialektyke $§miechu i wzruszenia).

146 Jan Aleksander Fredro (1829—1891), syn Aleksandra, komediopisarz,
autor m.in. Posaznej jedynaczki, Obcych zywiotéw oraz Oj, miody, miody!

7 Zlp, s. 159: ,Drugiej wiekszej komedii: Wielkie bractwo (1876) brak
pomystowosci zar6wno w zawigzaniu intrygi, jak i w przedstawieniu charak-
teréw, choé¢ rozmowy sa prowadzone dobrze”.
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odcienia usposobien w arcytrafny przedstawia sposob.
Czy autor zna Wielkie bractwo, cho¢ o nim pisze? Czy zna
jeszceze wiele innych dziel, o ktérych takze wyroki w kilku
slowach doraZnie ferowal? — Smiem wobec tego watpic.

Tak np. odmoéwié¢ Narzymskiemu gietkoSci slowa i we-
rwy jest Smialym, choé¢ falszywym twierdzeniem, a powie-
dzenie, ze komedia Pozytywni natchniong zostala Tekq
Staniczyka i ze autor nie myslal piszac ja o pozytywizmie
Comta'®, nie jest wprawdzie twierdzeniem $mialym, ale
prawie $miesznym. Toz nie Teka Stanczyka byla moty-
wem i stluzyla za natchnienie, ale wlaénie Zle zrozumia-
ny pozytywizm i ludzie mianujacy sie pozytywistami, aby
dlatego deptaé tradycje i wyzyskiwac sytuacje dla wlasne-
go interesu, stali sie dla Narzymskiego tematem do naj-
wyzszej stanowczo komedii, jaka wydalo u nas ostatnie
szesnastolecie. Czyli takich to wla$nie mutatis mutandis'+
mial na my$li komediopisarz pseudopozytywistow, ktorzy
w roku 1866 ,Przegl.[ad] Tygodn.[iowy]” zalozywszy, za-
czeli wszystkim naokolo bez powodu wymy$la¢, przez co,
wedlug autora, nowa epoke i przelom w literaturze i spo-
leczenstwie stworzy¢ miano.

Tu zreszta widzimy takze, jaka by¢ ma tendencja, je-
§li ma z dziela sztuki by¢ widoczna. Oto pozytywizm nie
byt dla Narzymskiego natchnieniem, nie powzieta z gory
teoria, ktéra dopiero do swych formulek dociaga sytuacje
i ludzi dostraja, ale wynikiem obserwacji zaszczepionej na
zywych i zyjacych ludziach.

Czyli innymi stlowy, jak teorie zadne faktow zrodzi¢
nie moga, ale z faktéw dopiero teorie budowaé mozna, tak
samo i tendencja w sztuce, jesli stala sie motywem sztucz-
nym a martwym, plodzi dziela bez wartoéci estetycznej
i bez zycia, nie majace nic z prawda i sila zycia wspdlnego.
Jedli natomiast tendencja wieje z dziela samego, jesli ob-
serwacja skierowana ku ludziom obdarzonym dusza, my-

148 Zlp, s. 161: ,Wywolana ona byla prawdopodobnie Tekq Stariczyka
i godzila przeciw temu ozigbieniu umystéw, temu zgadzaniu sie¢ z rzeczy-
wistoécia, o ktorej Stanczyk pisal szeroko. O pozytywizmie Comte’a autor
widocznie nie myslal”.

149 Mutatis mutandis (Yac.) — stosujac odpowiednie zmiany.
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§la, krwia i cialem, wyciaga zen wnioski zbiorowe i ogélne,
zaszczepione na ruchu i fakcie, to samo dzielo sztuki be-
dzie w tendencji prawdziwym, a ludzie zyé w nim beda
i do prawdziwych beda podobni.

Tak zycie i ludzi obserwowal Narzymski, tak powstala
miedzy innymi komedia Pozytywni i dlatego tez postacie
ruszaja sie i zyja, zte sa lub dobre, kochaja lub nienawidza,
bladza lub ida ku zdrowej prawdzie, co wszystko nie prze-
szkadza, ze sobie z nich widz i czytelnik ogélna wysnuje
idee i ze gleboka my$l autora zrozumie.

Inaczej sie dzieje, jeSli autor w pokoiku ciasnym za-
mkniety wymy$li sobie lub przeczyta jaka$ filozoficzna
regulke, np. teorie o determinizmie i przytuliwszy ja na
zimno do pamieci, pragnie jej dowie$¢ za pomoca dziela
sztuki, dorobi do niej ludzi i przez kilka aktow po sce-
nie im chodzi¢ i moéwic¢ rozkaze. Jak w wlasciwy sposob
pojeta w sztuce tendencja nie oslabia, ale wlagnie ozywié
dzielo potrafi, tak samo tendencja fabrykujaca sobie dopie-
ro pbzniej w sztuczny sposdb postacie, majace jej prawdy
dowie$¢, musi dzielo uczyni¢ martwym, a z ludzi porobié
manekinow.

W ten sztuczny sposéb powstal u nas np. dramat Nie-
winni*®°, w ktérym nie ludzie chodza po scenie, ale sam tyl-
ko autor, obrabiajacy w kazdej podrobionej figurze swoja
wlasna teze, kazacy polemizowac¢ swym tworom, z postaci
tylko ludzi przypominajacym, ale nic z zyciem i prawda
nie majacym wspoélnego. Tak powstaja dzieta, w ktoérych
teoryjka zastepuje my$l samoistna, nauczona formulka
prawde obserwacji, a manekiny, ktorych tych formulek
i teorii na pamieé nauczono, méwia i dzialaja jak automa-
ty, nie jak indywidua, powszechnie ludZmi nazwane. Co6z
pozostaje z takiego dziela? Szum slow, brzek frazesow, dia-
lektyka zamiast dialogu, na koniec teza w szych?! teatralny
ubrana zamiast dziela scenicznego. Totez przechodza one
nie witane ani zegnane, jak kazda teoria, kazdy szum pro-
stego stowa i brzek frazesu, a blakna jak szych teatralny.

150 Autorem Niewinnych (1875) byt A. Swietochowski.
15t Szych — falszywy blask, pozorna $wietnoéc.
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Moébwiac o dramacie historycznym, nie powiedzie¢ nic
o dramatach Szujskiego jest takze SmialtoScig's. Moze by¢,
ze dramat historyczny nie dosiegnal u nas w ostatnich
czasach szczytu swego, ale to pewna, ze Jozef Szujski jest
w nim co najmniej tym, czym Kraszewski z pokolenia
starszego, a Sienkiewicz z mlodszego w powiesci, czym
Narzymski lub Fredro w komedii, czym ,,Przeglad Tygodn.
[iowy]” w Zarysie literatury z ostatnich lat szesnastu.

Natomiast, pominawszy calkiem Szujskiego, na za-
szczytnym miejscu, czyli — jak méwi — odrebnym, stawia
autor Swietochowskiego. Co tu wiecej podziwia¢ — bez-
stronno$¢ czy prawdziwo$¢é — trudno wybraé. Najlepiej
przypuscié, ze walczyly tu meznie ze soba dwa uczucia,
czyli wladnie: prawdziwo$é z bezstronnoscia.

Moéwiac w dziele o poetach, o Felicjanie Faleniskim,
uznawszy poemat Pod Kannami suchym, powiedziaw-
szy, ze opisy natury sa wiecej wymuszone niz z glebi
duszy pochodzace's3, wymienia autor dalsze poety dziela
i powieéci. Co zadziwia, to wladnie, Zze najpiekniejszego
zbioru poezji Sponad mogit (Drezno 1870) ani slowem
nie wspomina i nic nie wie o prawdziwej perle powiesci
naszej tegoz autora pt. Z daleka i z bliska'>*. A wszakzez
zapomnial autor, ze w tej wlasnie powiesci zwrdcil sie
Falenski do tego ukochanego przez autora ludu, ze tam
jego cierpienia odmalowal w dziwnie poetyczny i piekny
sposob i ze ta jedna moze powiesé, tak pod wzgledem for-
my jak i treéci i samego tematu, jest jedyna w najnowszej
literaturze, ktéra z ludowymi powieéciami Sienkiewicza
i$¢ moze $mialo w zawody. Ale widocznie pisarz ten jest
niesympatycznym autorowi, wiec tez pominal to wszystko,
co Falenskiego w pierwszym rzedzie piszacych pomiescié
nakazuje.

SzczeSliwszym jest Asnyk, ktérego talentu jest autor
wielbicielem, nie jest przeciez tak szcze$liwym, aby o nim

152 Dopiero na innym miejscu w kilku stowach mimochodem i lekcewaza-
co. (Przyp. autora).

53 ZIp, s. 159, 174.

54 Z daleka 1 z bliska powstalo w 1853 roku, oglosil ja ,Czas. Dodatek
Miesigczny” w roku 1856, wydanie osobne ukazalo si¢ w roku 1862.
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na dwoch miejscach nie powiedziano catkiem sprzecznych
zdan. Na stronie bowiem 43 widzimy w nim kolaczacego
sie ducha dawnego romantyzmu, nie stojacego na wysoko-
$ci nowych prqdow i postepu, czytamy, ze sam poeta czu-
je, iz nalezy do przestarzalej szkoly — na str. 176 natomiast
widzimy, ze to poeta ,nalezacy calkowicie do najnowszego
okresu i najdoskonalszy przedstawiciel tego, czym stala
sie nasza poezja™5. Tak mniej wiecej i w tym duchu az do
konca.

Mamzez jeszcze dodaé, ze nie wiedzac nic prawie
o dramatach Szujskiego, nie znajac dwdch najpiekniej-
szych dziel Falenskiego, o jednej z najlepszych jednoak-
towych komedii Zofii Mellerowej (Falszywe blaski's®) tyle
wlaénie powiada, co o pierwszym lepszym nieznanym
tlumaczeniu nawet z mniej znanych poetéow? Czyz mam
dodat jeszcze, ze Kalinke's” stawia obok Ant[oniego] Wa-
lewskiego, po ktorym dopiero Jozef Szujski'*® nastepuje,
ze moéwige o Kubali zarzuca mu ,styl niepoprawny™s (?!
A. G.), Jarochowskiemu za$ bledy stylu i jezyka'*°, ktory ma
w germanizmy obfitowa¢? (Chyba nie bledy jezyka; za$ styl
nie w germanizmy, ale w latynizmy obfituje, jak u wielu
autoréw, ktorzy cale zycie kroniki i Zrédla dziejowe stu-
diowali).

155 ZIp, s. 176 (nieznacznie przeredagowane).

156 Zofia Mellerowa (1848-1909) — dramatopisarka, bardziej znana jako
autorka scenicznych adaptacji powiesci Kraszewskiego i Sienkiewicza. Za Fal-
szywe blaski odznaczona na konkursie dramatycznym w Warszawie (1876).

157 Walerian Kalinka (1826—1886) — historyk, autor Sejmu Czteroletniego
(t. 1—2, 1880-1881).

158 Jozef Szujski (1835-1885) — wybitny historyk, dramatopisarz, lider
tzw. krakowskiej szkoly historycznej. Uwaga Goraja o ,nastepowaniu po” su-
geruje przyjmowanie przez Chmielowskiego porzadku rankingowego, w rze-
czywistosci kolejno$é wymienianych przezen historykéw byla uwarunkowana
chronologia ich prac drukowanych.

159 Ludwik Kubala (1838-1916) — historyk, autor Szkicow historycznych
(1880-1881), ktore wplynely na Trylogie Sienkiewicza. Ceniony jako wybitny
przedstawiciel tzw. szkoly opowiadajacej w historiografii, stad zarzut ,stylu
niepoprawnego” (Zlp, s. 190) dziwi.

100 Kazimierz Jarochowski (1829—1888) — historyk, zajmowal si¢ glownie
Polska w wieku XVII-XVIII. W Zlp, s. 193 Chmielowski zarzucil mu, iz jego
styl ,w germanizmy obfituje”.
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Nareszcie pomingl Stan.[istawa] Warnke'®, historyka
i geografa zarazem, niemniej Tatomira'®> Geografii nie zna
widocznie, chociaz jest to moze najlepszy geograficzny
podrecznik dawnej Polski (wydany w roku 1869 w Kra-
kowie, jako pierwszy tom ,Wydawn.[ictwa] dziel tanich
i pozytecznych”). Nawet fizykom, chemikom i anatomom
nie darowat i pod kazda z tych trzech rubryk wypuscil
pierwszorzedna znakomito$¢, jaka jest Teichman jako
anatom®s, o ktéorym wie caly §wiat uczony w Europie, jaka
jest Stefan Kuczynski jako fizyk'*+ lub E. Czyrnianski jako
chemik?s. Nareszcie méwigc o podroznikach, ktérych mamy
tak malo, nie wspomina pelnej trafnej obserwacji i dow-
cipu Listéw z Ameryki Sienkiewicza, o ktérych dawniej,
na str. 143 zaledwo wzmianke uczynil (tj. wlasnie znowu
tyle, co o Przewodniku po Warszawie). Niemniej opuscil
Antoniego Rehmana'®®, przyrodnika, ktérego calkowite po-
drbze po Afryce drukowal swego czasu ,Przeglad Polski”
w Krakowie.

Ale skonczmy juz raz, nie cheac nuzyé czytelnika, z kto-
rych niektoérzy juz dawno sie zniecierpliwili. Na koniec

101 Stanistaw Warnka (1845-1882) — autor m.in. cenionej monografii Jo-
achima Lelewela zastugi na polu geografii, Poznan 1878.

192 Lucjan Tatomir (1836-1901) — nauczyciel, popularyzator nauki, autor
licznych podrecznikéw szkolnych z historii i geografii, m.in. Geografia ogdl-
na i statystyka ziem dawnej Polski, Krakow 1868, ss. XI, 399. Wydawnictwo
dziel tanich i pozytecznych — ogélnego zbioru tom XIV.

103 Ludwik Teichmann (1823-1895) — profesor anatomii w Krakowie,
autor cenionych prac o budowie komoérkowej serca i o naczyniach limfatycz-
nych.

64 Stefan Ludwik Kuczynski (1811—1887) — fizyk, meteorolog, profesor
i rektor Uniwersytetu Jagielloniskiego, zajmowal sie¢ m.in. badaniem tempe-
ratury powietrza i magnetyzmem ziemskim.

%5 Warto bylo o nim wspomnie¢ juz dlatego, ze jest autorem dwuto-
mowego dziela, majacego pare wydan, cho¢ jest ono $ciSle i specjalnie na-
ukowym, pomijajac okolicznoé¢, ze prof. Czyrnianski jest tworca osobnej
teorii w nauce chemii, ktéra zwrécila na siebie powszechna uwage nie tylko
w kraju, ale w miedzynarodowym kole uczonych chemikéw. (Przyp. autora).
Emil Czyrnianski (1824-1888) — profesor chemii w Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim, stworzyl teorie ,chemiczno-fizyczna oparta na ruchach wirowych
niedzialek”.

166 Antoni Rehman (1840-1917) — geograf, geomorfolog, botanik, podré6z-
nik, profesor Uniwersytetu Lwowskiego.
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jeszcze pozwole sobie kilku [!] uwag og6lnych, od ktérych
czytania uwalniam wszystkich zniecierpliwionych.

Wtasciwie mozna by jeszcze po szczegéle az do same-
go konca wykazywaé autoréw jednego po drugim, wymie-
nia¢ dziela, ktore Zarys literatury albo pomingl jako nie
nalezace do sympatycznych, albo ponizy¢ usilowal z tego
samego powodu; jak z drugiej strony inne wymienil lub
znaczenie ich podniésl, bo je pisali sympatyczni. Ale prze-
stahmy dlatego, ze podobne sprostowanie juz by niczego
nie dowiodlo nad to, czego dowiddt dotychczasowy rozbior
dziela, mianowicie, ze jest to tendencyjna stronno$é do-
prowadzona prawie do ostatecznych granic.

I tak juz zarzuci mi kto moze, iz odmawiajac Zaryso-
wi literatury wszelkiej wartoS$ci, rozpisalem sie o nim tak
dtugo. Zarzut bylby stuszny, gdybym rzeczywiscie w ciagu
pracy byl powiedzial, iz dzielo, o ktéorym mowie, na uwage
calkiem nie zastuguje.

Tegom nie powiedzial. Jesli bowiem dzielo pod wzgle-
dem krytyki i obiektywnos$ci pogladéw zeszlo na najnizszy
w tym wzgledzie mozliwy stopien, jesli ciasnota wyobra-
zen i falszywo$¢ stronnicza w patrzeniu na fakta i ludzi nie
moze juz by¢ ciasniejsza i wiecej falszywa, jeli nareszcie
samo obrobienie przedstawia dziwny brak planu i syste-
mu, to przeciez to dzielo ma jedna ceche, ktéra zwrocié na
siebie uwage powinno. Jest ono bowiem charakterystyczne
jako objaw. Objawem tym i charakterystyka jest wladnie
tendencyjnosé, doprowadzona do ostateczno$ci. Pod tym
wzgledem jest ono (u nas przynajmniej) calkiem nowym
objawem.

Nie bedziemy powtarzali, co juz powiedziano wyzej.
O duchu stronniczym i o szkodliwych a dziwnych jego
cechach, jakie przybiera na siebie, aby znaé¢ i za godne
uwagi to jedynie uwazac¢, co jaka$ formulka lub teoryjka
za dobre i pozyteczne, a co za szkodliwe i wstecznicze [!]
uwazac¢ z gory nakazala. Tym sposobem wynaleziono spo-
sob, ktory stronniczo$é i ducha partii z pola spotecznego
i politycznego umial przenie$¢ nawet w dziedzine literatu-
ry. Duch stronniczy i sposéb patrzenia na wszelkie wypad-
ki wlasne i obce z punktu swego krytycznego widzimisie
znanym jest wszedzie. Jednakze literatura, mianowicie
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piekna, wolng byla dotychczas od motywoéw koterii spo-
leczno-politycznych.

,Nowa” te metode ,wynalazl” nie kto inny, jak ,Prze-
glad Tygodniowy” i jemu sympatyczni. Dotychczas jednak
ograniczala sie ta dziwna walka stronnictw na polemicz-
nych artykulach gazeciarskich, ktére, wymyslajac i krzy-
czac, mniemaly popycha¢ ludzko$é i spoleczenstwo na
droge falszywego postepu i cywilizacji, o ktérej nie miano
wyobrazenia. Rzeczywiécie, niemozliwo§¢ wytworzenia
w spoleczenstwie prawdziwych stronnictw na innym polu
byla mimowolnym do tych sztucznych objaw6éw powodem.
Ale powazni ludzie i powazna krytyka, chocby biezacej
chwili, nie mogla na podobne objawy zwréci¢ uwagi, uwa-
zajac caly ten halas za przej$ciowe podrygi bez moznosci
oddzialywania na terazniejszo$¢ i bez wplywu na przy-
szlo§é.

Tymczasem po latach wielu, dzisiaj, kiedy nam juz wie-
cej wolno patrze¢ na siebie samych i Sciera¢ sie zasadni-
czo — dzisiaj, kiedy cale spoleczenstwo o tym sztucznym
ruchu mialo czas i prawo zapomnieé — dzisiaj, kiedy jeste-
$my o wiele dalej, niz o tym marzyl swego czasu ,,Przegl.
[ad] Tygodniowy”, dzisiaj — pojawia sie dzielo, ktére ruch
ten sztuczny usiluje podnies¢ do znaczenia spolecznego,
ludzi w nim czynnych mianuje apostolami postepu i cywi-
lizacji, a cale krzyki i halasy zestawi¢ chce w jaka$ epoke
przetomu, ktérego ani wtedy, ani dzisiaj nikt dostrzec nie
mogl z tej wlaénie strony.

Taka jest wlasnie tendencyjno$é stronnicza, oparta na
niestusznym apoteozowaniu tak faktow, jak ludzi, opar-
ta z drugiej strony na ponizaniu innych faktéow i ludzi,
z ktorych pierwsi nazywaja sie sympatycznymi, bedac po
prostu niczym wiecej jak prozelitami matej koteryjki bez
terazniejszoSci i bez przysztosci, drudzy antypatycznymi,
poniewaz w apostoléow i apostolstwo uwierzy¢ nie chcie-
li. Taka jest i taka by¢ musi tendencyjno$¢, znana zreszta
wszedzie, ale w tych objawach i na tych oparta podsta-
wach, urodzona dopiero u nas w roku 1866, w ktéorym sie
zatozyl ,Przegl.[ad] Tygodniowy”, a ujeta dzisiaj w jeden
obraz falszu i koteryjki, ktory sie mianuje Zarysem lite-
ratury.
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Ten oto rys charakterystyczny — niestety bardzo ujem-
ny — stal sie dla piszacego motywem, ze sie o dziele nie
majacym samo przez sie zadnej warto$ci, rozpisaé szerzej
nieco o$mielil.

Bynajmniej nie che¢ rozdmuchania zarzewia stronni-
czej namietnosci, ale che¢ pokazania rzeczy we wlasciwym
Swietle byla dla piszacego motywem do podjecia oceny
w tych rozmiarach. Mniemam takze, iz autor, ktéry tylko
czuje i rozumie tendencyjno$é, nie wahajac sie dla intere-
sow swoich ,najserdeczniejszych” poswieci¢ wszystkiego,
nawet prawdy, nie ma prawa powiedzie¢ w koncu rozstajgc
sie z czytelnikami, iz chcialby, aby wszystkie stronnictwa
(jakie? A. G.) mialy zawsze dobrq wole (?? A. G.), nie po-
sadzaly sie o zamiary niegodne, lecz aby ,spokojnie zasto-
sowywaly do siebie zasady krytyki przedmiotowej”*” — itd.
Nie ma takze prawa mowic¢, ze literatow (czyz ich tylko?
A. G.) wszystkich powinien laczyé¢ jeden cel: dobro ogo-
hu — poniewaz do osiggniecia tego ,wspo6lnego celu choé-
by odmiennymi $rodkami” wszyscy dazy¢ powinni. Do
wspolnego bowiem celu nie dazy zaden literat, jesli pisze
w imie nauki i w imie przedmiotowej krytyki ,dziela” ma-
jace tylko cel stronniczy, a bedace tylko najdoskonalszym
przeciwienstwem owej ,krytyki przedmiotowej”, ktora au-
tor wraz z wieloma innymi rzeczami platonicznie tylko
ukochal.

Rzeczywiscie mozna by zakonczy¢ za autorem, ze ,tam,
gdzie cel jest wspélny, mozna i potrzeba zrobi¢ wiele
ustepstw wzajemnych ze swoich upodoban i wstretow, ze
swoich namietnostek i nalogow...” 8.

Jednakze nie mozna przy tym szumnym i miloScia
przyprawionym zakonczeniu nie uSmiechna¢ sie ironicznie,
przypomniawszy sobie, iz autor zadnego nie zrobil ustep-
stwa i ze moéwigc na wstepie o sympatiach i antypatiach,
niepotrzebnie méwi przy koncu o po$wieceniu osobistych
upodoban i wstretéw, co mu sie ani razu w ciagu pracy nie

17 Zlp, s. 217.

108 Zlp, s. 217. Goraj opuscil wazna deklaracje Chmielowskiego, ktéra na-
stepowala dalej: ,[...] i nalogéw; niepodobna tylko wymagaé, azeby kto$ robit
ustepstwa z tego, co uznaje za prawde”.
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zdarzylo. Konicowy frazes, cho¢ szumnie brzmigcy, nikomu
oczu nie zamydli, ani z tendencyjnos$ci nie uczyni obrazu
bezstronnej krytyki. Totez caly koncowy ustep jest chyba
ironia z wlasnego dziela i naigrywaniem sie z dobrodusz-
nej publiczno$ci. Takim widocznym naigrywaniem jest np.
zdanie: ,Ja pamfletu pisa¢ nie chcialem, bo nie miatem
zamiaru draznié zawiSci stronniczych. Wolalem wiec, zeby
moj zarys stracil na barwno$ci, anizeli zeby go oskarzono
o stronno$¢ .

C6z na to powiedzie¢? Oto ze nic z tych pieknych za-
miaréw nie zamienilo sie w rzeczywisto$é, poniewaz dzie-
lo jest pamfletem, drazni zawiSci osobiste i stronnicze,
a wiec tez o stronno$é oskarzaé go nie potrzeba, bo jest
uosobiong stronno$cia. Jesli za§ ma ono dowodzi¢ czego,
jesli jest wyrazem i duchem jakiego$ stronnictwa, to do-
wodzi wladnie, ze ten duch koteryjny jest tak zaslepiony
i uparty, iz trudno mu bedzie teraz i na przyszloé¢ po-
Swiecaé osobistych wlaénie i stronniczych przywidzen
i ambicyjek dla tego, co autor jednym i wspélnym celem'”°
nazywa.

Gdyby mi na koniec rozkazat kto§ dzielo cale scharak-
teryzowaé¢ w krotkim slowie, nazwalbym je: ,Niezreczna
reklama dla malego kotka wzajemnych adoratoréw, mnie-
majacych, ze tworza stronnictwo w spoleczenistwie”.

Tak wiec doszedlem do konica, slyszac i czytajac juz
w ciggu drukowania niniejszej pracy cale setki zarzutow.
Ani jeden nie byl tak silnym, aby mi kazal zmieni¢ zdanie
lub cofnaé choéby jedno stowo o ksiazce p. Chmielowskie-
go. Oto niektore z zarzutow.

Najpierw, ze sie ciskam na u$wiecona powage, ktora
lekkomy$lnie i z arogancja kasa¢ (? A. G.) usiluje.

Przepraszam pokornie. Je§li ta powaga dla kilkunastu
sympatycznych jest rzeczywiscie powaga, to niech nawet
ci sympatyczni zajrza do Zarysu literatury, gdzie (str. 46
i nastepne) dowiedza sie, ze dzwignig z ciemno$ci prze-
sadow i jutrzenka wybawienia literatury bylo to wlasnie,

19 Zlp, s. 216.

70 ZIp, s. 217. Chmielowski precyzuje ten cel: ,,dobro ogbtu”.
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ze mlodzi, ,obudziwszy w sobie my$l krytyczna”, zaczeli
od strasznego wymy$lania uznanym talentom i powagom.
7 ta rbznicg, ze krytyczne umysly z czaséw przetomu na-
padaly na osobisto$ci, nie na dziela. Do takich wyzyn ja
sie wdrapaé nie Smialem, poprzestawszy na ocenie samej
rzeczy, ktora od poczatku do konca za zla, szkodliwa, choé
mierng uwaza¢ mialem odwage. Sama osoba autora nic
mnie nie obchodzi.

Roéwniez obrona ksiazki, jakoby byla pisang przed laty
o$miu, nie ma racji bytu, poniewaz ksigzka tak samo
méwi nam o tym, co sie stalo od roku 1864 do 1874, jak
o tym, co sie stalo od tej pory do 1880 r., a wiec w ostat-
nim o$mioleciu. Zreszta sam tytul ,z ostatnich szesnastu
lat” zbija te dziwna obrone.

Bolal mnie zarzut, iz ton mo6j mial by¢ niekiedy uszczy-
pliwym i zloS§liwym, a miejscami nie odznaczal sie powaga.
Przepraszam bardzo czytelnika za to, ale niech bezstronny
zajrze¢ raczy do ksiazki samej i niech osadzi, ze trudno
niekiedy wobec wielu ustepéw zachowaé ton powazny.

Zreszta, przygotowany jestem z gbéry na wielkie halasy
i glosy oburzenia ze strony nielicznej, ale bogatej zawsze
w slowa nieparlamentarne, tej cze$ci prasy, ktoéra sie nie-
stusznie postepowa mieni.

Z gory mozna by powiedzieé, w jakim duchu lub niele-
dwie w jakich stowach odpowiedzi te bedg zredagowane.
Poddajac sie jednak sadowi uczciwej i bezstronnej krytyki,
oczekuje halasu tego i oklepanych frazes6w nie tylko ze
spokojem, ale i z najzupelniejsza obojetnoscig.
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Nieszlachetna broni

Gdy przed kilkunastu laty grono mlodych pisarzy,
wsrod apatii i martwoty stosunkow literackich, zaczelo
nawolywaé do zycia, do wyjécia z blednego kola wzajem-
nej chwalby, do porzucenia fantastycznych mrzonek poli-
tykomanii, do rozpoczecia pracy odrodzenia, wszczal sie
wielki rozruch na 6wczesnym Parnasie literackim. Nie-
ktore pigmejskie wielko$ci, oburzone tym, Ze przerwano
im smaczng drzemke na laurach, syknely zlowrogo. Inni
mezowie kurulni, zatopieni w przeszlosci, nie mogac sie
zorientowaé wobec nowych zagadnien chwili, nie chcac
zedrzeé bielma z oczu, rozjatrzeni i gniewni odpowiedzieli
na te hasla zarzutem odstepstwa sprawy spolecznej, kto-
ry niby owa ,calumnia” w Cyruliku sewilskim' pelzal po
ziemi, syczal, rozchodzil sie coraz szerszymi kregi. Dzi$
wiele hasel, oplwanych tak niestusznie, nabralo prawa
powszechnego obiegu w prasie i opinii naszej, ale zawsze
zostanie to faktem niezbitym, ze bron potwarzy byla pierw-
szym orezem niektérych przeciwnikéw naszego ruchu,
pragnacych tym szlachetnym manewrem podeprze¢ wla-
sng bezsilno$¢. Najlichsze, najnedzniejsze pobudki przypi-
sywano ludziom, ktérzy rwali sie do literatury, popychani
sila przekonan, nie szukajac w niej slawy ani korzysci;
ktoérzy, nie liczac sie z okoliczno$ciami, szli na przeboj,
nie uwazajac literatury za ,dojna krowe”, nie wieszajac
sie u klamek panskich, ani wycierajac przedpokojow ban-
kierskich. Kto zna koleje rozwoju naszej prasy postepowej

t Cyrulik sewilski (wl. Il Barbiere di Siviglia) — slynna opera buffa
Gioacchina Rossiniego, wystawiona po raz pierwszy w Rzymie w 1816 roku.
Jedna z najpopularniejszych jej partii wokalnych jest Aria o plotce (La ca-
lunnia), $piewana przez nauczyciela muzyki, Don Basilia.
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i Scierania sie jej z niektérymi organami, ten wie o tym,
ze uzycie takiego oreza nie bylo rzecza niezwykla, ze nie-
nawi$é podraznionych malostek i gniew dymisjonowanych
auguréw positkowaly sie $rodkami wecale niezaszczytny-
mi, ze w zacieklej nienawiéci przekraczaly czesto szranki
otwartej i jawnej walki, bawiac sie w podkopywanie, woju-
jac insynuacjami i szkalowaniem. A jednakze, jezeli gdzie,
to u nas samo polozenie spoteczne wykresla droge zbli-
zenia sie przeciwnych praddéw i przekonan, gdyz pomimo
najokropniejszych przeciwienstw, ludzie uczciwi, przejeci
obywatelska milo$cia dobra ogbtu, moga i powinni spoty-
ka¢ sie na polu bratniej i czynnej solidarnoéci. Podobna
harmonia bylaby mozliwa bodaj w pewnych wypadkach,
gdyby nie dziwne zaSlepienie niektérych ultrakonserwaty-
stow, sadzacych, ze im tylko nalezy sie patent wylacznos$ci
na wszystkie cnoty patriotyczne, ze poza ciasnym widno-
kregiem ich przekonan nie ma miejsca ani dla szczerych
uczu¢ obywatelskich, ani dla rozumnych opinii. Wérod
rozwoju szermierek i spraw prasy naszej niektére orga-
na specjalnie, wybitnie odznaczaly sie, stuzac interesom
podraznionych matostek i dotknietych ambicji, protegu-
jac koteryjne wielkoS$ci. I teraz nader smutna role w tym
rodzaju odegral ,Kurier Warszawski”, ktory prase nasza
zanieczyszcza chwastem osobistych zawisci i koteryjnych
komerazy lub sympatyjek. Nie majac stowa wzmianki
dla wielu waznych objawéw literackiego ruchu, a notujac
skwapliwie kazdy oklask, dany protegowanej Spiewaczce
lub ulubionemu aktorowi, ,Kurier” jednak nie zaluje miej-
sca na pamflet stronniczy, walczacy insynuacja i falszami,
napisany w tonie tak impertynenckim, tak przechodzacym
granice przyzwoitoSci, ze nie znalazlby miejsca w zadnym
naprawde szanujacym sie pi$mie. Co sie to stalo, ze po-
lujacy na nowinki, bawigcy sie w odgrzewanie figarowych
konceptow? ,Kurier” po$wiecil osiem felietonoéw pisaninie
p. Goraja Tendencyjnosé i krytyka, ktéra ma by¢ niby
ocena najnowszej krytyki p. Chmielowskiego, a wlasciwie
jest czyms$, na co trudno znalezé okreélenie w parlamen-

2 Aluzja do ,Le Figaro”, istniejacego od 1826 roku popularnego dzienni-
ka o profilu (poczatkowo) satyrycznym.
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tarnym, dziennikarskim jezyku. OdpowiedZ na to pytanie
bardzo prosta. Dr Chmielowski wyszed}l z grona mlodych
postepowych pisarzy, zdobyt sobie szeregiem prac grun-
townych stanowisko, prowadzace na katedre literatury
polskiej w naszym uniwersytecie, ktorej otwarcia oczeku-
jemy wszyscy z taka skwapliwo$cia. Dla ,Kuriera” tego ro-
dzaju wzgledy nic nie znacza, poniewaz przyszly profesor
nie nalezal do kliki, nie bawil sie w czapkowanie r6znym,
sztucznie wys$rubowanym przez reklame, wielko$ciom.
Czlowiek ten talentu i pracy wydostal sie na wybitne sta-
nowisko, chociaz go ,Kurier” nie protegowal! A co wiecej,
odwazyl sie napisa¢ ksiazke, w ktorej niektore kurierowe
wielko$ci nagle zmalaly, jak rozdarte pecherze, w ktdrej
dzialalno§é postepowego grona pisarzy zostala silnie uwy-
datniona. Hejze na niego! Z takim hastem nowo zarekru-
towany pionek kuriera rzucil sie na autora z zajadlosScia,
ktora sie nie rachowala z zadnymi skrupulami. Zaprawde,
jedynym w swoim rodzaju plodem jest arcydzielo p. Go-
raja, w ktéorym krytyka opiera sie na wszelkich §rodkach
literackiego kretactwa, na falszach, tendencyjnym skrzy-
wianiu faktow, wyrywaniu frazesé6w na oSlep i zestawianiu
ich ze soba wbrew zamiarom autora, a nawet na szkalo-
waniu jego uczu¢ obywatelskich. Sléw tych nie rzucamy
na wiatr, ale popieramy je dowodami. Na samym wstepie
artykulu p. Goraj rozpoczyna od falszow i ublizajacych au-
torowi napasci. Pytamy sie, gdzie p. Chmielowski mowi
o odrodzeniu sie literatury polskiej za sprawa ,Przegla-
du Tygodniowego”. Jest to zaprawde wynik niespodzie-
wany dla kazdego, kto tylko zna pierwsza potowe pracy
Dr. Chmielowskiego, charakteryzujaca caly ruch umysto-
wy ostatnich lat szesnastu. Kto umie czyta¢, a chce czy-
taé uczciwie, znajdzie tam charakterystyke calego szeregu
czynnikow ekonomicznych, umystowych i spolecznych,
ktore sie zlozyly na ozywienie literatury naszej, ale ni-
gdy nie wyczyta opinii przypisujacej jednemu wylgcznie
pismu niemozliwego znaczenia. Zanadto widaé¢ p. Goraj
mierzy umyst Chmielowskiego skala wlasnej logiki, jezeli
go mogl posadzié o podobne opinie. Jezeli przyznanie ja-
kiemu$ pismu inicjatywy w poruszaniu zywotnych zadan
spolecznych i literackich i zaznaczenie walki, jaka prowa-
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dzilo z ,istniejacym stanem literatury”, moze by¢ nazwane
»,odrodzeniem literatury polskiej”, to moze na mocy tego
samego rozumowania, ktory z przyjaciot p. Goraja moglby
oglosi¢, ze jego pisanina wywolala rewolucje w literaturze
calego $wiata.

Zanim p. Goraj dostapi tego zaszczytu, zadowalnia [!]
sie tymczasem literackimi psikusami, ktére przypominaja
cokolwiek ucznia strojacego grymasy swym nauczycielom.
Nie podobalo mu sie, ze zwyczajem przyjetym nie tylko we
Francji dr Chmielowski wypisal swe ,pisma” gléwniejsze
na okladce ksiazki, w ktorej tekscie swoja wybitna dzia-
lalnoé¢ zupelnie pominal. Pan Goraj powiada, ze autor
wylicza nie ,pisma”, ale ,dziela” swoje, dodajac z naiwng
arogancja, ze owe dziela redukuja sie prawie bez wyjat-
ku do pomniejszych rozpraw i artykuléow dziennikarskich.
A jednak sa tam traktaty filozoficzne, za ktére autor Za-
rysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu uznany
zostal doktorem filozofii przez Uniwersytet Lipskis, jest
caly szereg studiéw z literatury polskiej, ktore zjednaly
mu jednomy$lny wybér profesoréow tutejszego uniwersy-
tetu na jedna z najwazniejszych katedr. Ale prawda, co
p. Goraja moze obchodzi¢ uczen i nauka... On jak zechce
moze u$mierci¢ zyjacych filozofow, moze zlozy¢ Spencera
do grobu, Millowi zakaza¢ pisa¢ na kilkanasScie lat przed
$miercig... A gdy mu kto§ dowiedzie czarno na bialym, ze
szukajac w encyklopedii, nie potrafi odr6zni¢ potentatow
wiedzy od jakich$§ malo znanych osobisto$ci, ze nie zna
nazwisk jednego z najcelniejszych myslicieli wspolcze-
snych, ze daje dowdéd kompromitujacego nieuctwa, takie
przygody nie zbijaja go weale z tropu. Nadrabia tedy mina,
maskuje nedze umystowa konceptami i méci sie¢ w odsyla-
czach na tym, ktéry wykazal cala jej nago$é. Zupelnie tak
samo, jak Kazio lub Wicu§ w mundurku, ktéry pokazuje
jezyk nauczycielowi za to, ze mu paltke w katalogu posta-
wil! Jak sumiennym jest p. Goraj w przedstawianiu pogla-
déw i cytowaniu slow autora, na to mozemy caly szereg

3 Stopien doktora filozofii uzyskal Chmielowski na Uniwersytecie Lip-
skim w 1874 roku na podstawie rozprawy: Die organischen Bedingungen
der Entstehung des Willens. Eine physiologische-psychologische Analyse.
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przykladéw przytoczyé. Przytacza na przyklad, ironicznie,
wyrwany frazes, ze mlodziez rozpoczynajaca nowy ruch
literacki ,dowiedziala sie o tym, Ze za granica rozbieraja
sie zagadnienia niezmiernej doniostoSci religijnej i spo-
lecznej, gdy u nas kwilono na przebrzmiala nute, ze za
granica poddawano wszystkie mysli, wszystkie stosunki
ludzkie surowej krytyce”, gdy u nas ciagle powolywano sie
jeszcze na krytyczne powagi. Nie dosyé, ze drugie czesci
tych zdan autor wyrwat z cytaty i p6zniej dopiero zestawil,
ale staral sie postawic ja w falszywym $wietle. Oczywiscie,
taki ogdlnik sam przez sie nie ma zadnego znaczenia, ale
p. Goraj pominal sumiennie te tylko drobna okolicznosé,
ze przedtem na paru stronicach dr Chmielowski moéwi
o drogach, jakimi do umyslowos$ci naszej mlodziezy do-
staly sie nowe prady zachodniej umystowosci, filozoficzne
teorie Buckle’a i Comte’a, Darwina i Renana, nieznane do-
tad na szerszym horyzoncie naszego umystowego ruchu.
Na takie jednak drobnostki podobny erudyta jak p. Goraj
nie zwraca uwagi. Dla niego, jak sie wyraza w nr. 150, sa
to ,zwietrzale na Zachodzie doktryny”, chociaz one dzis
poruszaja najzywsze prady naukowego postepu. Oczywi-
Scie taki sposob zalatwiania sie z filozofig i wiedza nowo-
zytng jest najwygodniejszy. Po co sobie lamac¢ glowe nad
Bucklem [!] lub Darwinem, po co mozoli¢ sie nad nud-
nymi ksigzkami... Dla wykluwajacych sie nadwislanskich
medrcow cale tomy tych ciezko uczonych prac czyz moga
tyle znaczy¢, co na przyklad jaki felieton lub nowela, pisa-
ne przez protegowang wielko$¢? Mily Boze! Wszakze nie-
dawno kto$ stusznie napisal, ze jest u nas pewien rodzaj
miltej, mazowieckiej naiwnoSci, ktéra najzupelniej sobie
sama wystarcza, a w najgorszym razie... moze falszywie
przepisywaé daty z encyklopedii albo tez odbywaé cudacz-
ne operacje nad mys$lami skrytykowanego autora. Na s. 25
czytamy np. u p. Chmielowskiego. ,Z wielkim zapalem do
nauki, z sercem gorqgcym a rozsadkiem krytycznym, z nie-
mala doza zarozumialo$ci i zuchwalstwa mlodzienczego,
dla ktorego trudnosci nie istniejq, bo czuje w sobie sile
tysigckrotng, wystqpili co dzielniejsi do walki z istnieja-
cym stanem literatury, chcac go zmienié, przerabiaé, re-
formowa¢; ufni, ze zwyciestwo na ich przechyli sie strone,
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gdyz walczyli w imie nauki, tej wladczyni umystowej na-
szych czasow™. P. Goraj zaS§ w Nr. 148, cytujac poczatek
tego ustepu, tak go potem wykreca: ,,Z wielkim zapatem...
rozsadkiem krytycznym i z niemala doza zarozumialstwa
i zuchwalstwa (wszystkie te przymioty razem w harmonij-
nej grupie) zabrano sie do nauki (?) i nastapit przewro6t”.
Tak wiec podlug p. Goraja wystapienie do walki znaczy
to samo, co zabranie sie do nauki, koto ktérej autor sta-
wia znak zapytania, jakby sie dziwil, dlaczego ten wyraz
w my$lach mu sie zablgkal, chociaz w tej pomyltce sam dla
siebie czerpa¢ winien przestroge, ze nauka dla jego umy-
stowos$ci jest obecnie wlasciwszym powolaniem, anizeli
walka literacka, o ktorej sumiennym prowadzeniu widocz-
nie bardzo niedokladne ma pojecia. Jezeli sie za$§ dziwi
p. Goraj, dlaczego w poczatkach rozwoju prasy postepo-
wej brali w niej udzial pisarze $cisle religijnego kierun-
ku, jak Bartoszewicz5, to w tej mierze mozemy rozja$nic
trapiace go watpliwoéci. Bartoszewicz, pomimo swego re-
ligijnego stanowiska, byl czlowiekiem nauki gruntowne;j,
niepodleglym, ostrym czesto krytykiem, nie cierpial ma-
lostek naszego literackiego $wiata i drwil ze wszystkich
koteryjnych wielkoSci. Gdy ukazala sie jego Historia lite-
ratury polskiej®, warszawski $§wiatek pi$mienniczy zago-
towal sie caly od gniewu, zasyczal glosem podraznionych
ambicji. Bartoszewicz nie tylko pisywal do ,Przeg.[ladu]
Tyg.[odniowego]” w pierwszych latach jego istnienia, ale
ofiarowal sie sam, w razie potrzeby, z bezinteresownym
wspolpracownictwem. Piszacy te slowa, uczen szanowne-
go historyka, pamieta dobrze, gdy po pierwszych literac-
kich prébach, umieszczonych w ,Przegladzie”, zachecal go
do dalszej pracy i do wspolpracownictwa w tym piSmie,
ktore, podlug Bartoszewicza, chociaz ,trqcito nowinkami”,

4 Zlp, s. 25 (w stosunku do oryginalu niewielkie zmiany szyku; podkre-
Slenia A. B.).

5 Julian Bartoszewicz (1821-1870) — historyk, pedagog, publicysta i hi-
storyk literatury, wspolpracujacy w 1868 roku z ,Przegladem Tygodniowym”.

¢ Bartoszewicza Historia literatury polskiej potocznym sposobem opo-
wiedziana ukazala si¢ po raz pierwszy w Warszawie w 1861 roku; drugie jej
wydanie (powiekszone) opublikowano w 2 tomach w Krakowie w 1877 roku.
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jednakze budzilo ruch i zycie wér6d martwoty koteryjnej,
wérod gnusnodcei i ospalstwa wielu ludzi, ktoérzy, wedle
stow jego dosadnych, z literatury robili sobie dojna kro-
we, bawili sie w rysowanie chalupek i pisali o stolowych
nogach ¢wiczenia funta klakéw niewarte”. Taka opinie
mial o wspélezesnym $wiatku literackim jeden z najbar-
dziej prawowiernych konserwatystow, zachecajac mlodziez
do pracy na nowych torach. A dzisiaj — Swiezo wykluty
szermierz konserwatyzmu, nie znajacy ani 6wczesnych sto-
sunkow, ani ruchu umystéow i przekonan mlodziezy, chce
sprowadzi¢ starcie dwu zywioldw do sztucznie wywolanej
chryi dziennikarskiej, chce zaprzeczyé prawa bytu poste-
powemu w pi$miennictwie naszym pradowi, jakby kretac-
two i pamfleciarstwo literackie moglo zmieni¢ dokonane
fakta, i zniweczy¢ sily, ktore dowiodly swej ZywotnoSci
1 zrobily wiecej dla literatury, anizeli cale legiony reporte-
row, pozujacych na rycerzy konserwatyzmu.

Nawet przeciwnicy mlodego obozu pisarzy postepowych
przyznawali im bezwarunkowe powodzenie w walce satyrycz-
nej przeciwko calemu legionowi wieszczow i wieszezykow,
rozkwilonych, rozszlochanych, ktorzy przed kilkunastu laty
napehiali rymowanymi banialukami kolumny wielu czaso-
pism. Byl to pierwszy etap walki przeciwko niezdrowemu
sentymentalizmowi, ktéry wkrotce ustapil pola, gdy jedno-
cze$nie ozwaly sie nowe dzwieki poezji zZywotnej, tetniacej
haslami pracy i zycia, chlostajacej sztuczng melancholie
i wiecznie klocaca sie ze Swiatem skarge niezrozumianych
wielkoSci. Charakterystyka tej doby poetycznego zastoju,
tej walki — satyry z wariactwem i maruderstwem, a naresz-
cie pierwszych drgnien zywszej poezji, zawarta w rozdziale
IT ksigzki p. Chmielowskiego, jest jednym z najlepszych jej
ustepow, w ktérym autor zreszta spojrzal szeroko po calym
obszarze literatury, uwzgledniajac nie tylko satyryczna wal-
ke, prowadzona przez postepowy odtam mlodych pisarzy,
ale zarazem tetnigce nowymi hastami utwory innych auto-
row, ktorzy czuli potrzebe potracenia nowych strun w poezji.
Tymczasem p. Goraj streszcza niby ten rozdzial w kilku og6l-
nikach, pomiedzy ktérymi znajduje sie takze madre zdanie
przypisywane mlodemu obozowi: ,ze wiek XIX nie jest poezja
lez, ale postepu”. Gdzie p. Goraj wskaze miejsce w ksiazce
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p. Chmielowskiego, mogace da¢ powdd do przypisywania mu
tak bijacej w oczy niedorzecznoéci, takiego sgdu, w ktorym
wiek XIX jest poezjq postepu. W kazdym razie chetnie przy-
znajemy logice p. Goraja zaszczyt sptodzenia tak donioslego
aforyzmu. Podobna logika zapewne doprowadzila p. Goraja
w innym miejscu do cudacznego fantazjowania na temat
wymyslonych przez niego niby prawidel obowiazujacych dla
autor6w i powiesciopisarzy podlug postepowego kodeksu.
Okropnoéc¢ czytac, jakie brednie p. Goraj przypisuje (w nr.
160) Drowi Chmielowskiemu i postepowym teoriom, podiug
ktorych, jak twierdzi krytyk, wolno powiesciopisarzowi ma-
lowac ,najnowsze” jedynie tylko uczucia, objawy choéby np.
»milosci kantorowicza warszawskiego do kokotki z Saskiego
ogrodu”. Tendencyjno$é za$ podlug takich zasad ma sie ob-
jawié przez to, ze ,powieSciopisarz powinien pouczyé, jakim
sposobem doszedl do wysokiego stanowiska, ktére zajmuje,
a jakie bohaterka przechodzila koleje, zanim sie w objecia
bohatera rzucila. Dla tym doskonalszego osiagniecia idealu
za tlo takiej powiesci niech postuzy teoria rozwoju gatunkow,
zaczynajac od nizszych, a koniczac na bohaterze kantorowiczu
i na bohaterce kokotce”.

I taka lobuzerka dziennikarska, niesmaczna, ordynarna,
laczaca w jednym rzedzie zaultkowe brudy z teoriami nauko-
wymi, ma pretensje do tego, ze jest krytyka cudzych prze-
konan! Pomimo niesmaku cytujemy te slowa i zestawiamy
ponizej pare miejsc z ksigzki dra Chmielowskiego, aby wy-
kazaé, jak wygladaja tak nedzne koncepta wobec powaznych
pogladéw autora i pisarzy postepowych: ,Jezeli autor zawsze
i wszedzie wystepowaé bedzie jako obywatel — czytamy na
str. 39 — jezeli biorac piéro do reki nie bedzie wprzod prze-
mysliwal, jakie frazesy wpadna najmilej w ucho czytelnikom,
ale zastanowi sie nad treScia swego utworu i zda sobie su-
miennie sprawe z celu, do ktérego ma dazyé, ze $rodkow,
jakie do celu tego doprowadzi¢ moga, jezeli wymagania
i potrzeby spoleczne, nie za$ oklaski bezmysSlnego thumu
beda jego przewodnikami, to utwoér jego zadowolni zaréw-
no estetyczne poczucie, jak i prawidla myslenia”. W innym

7 Cytat z artykulu P. Chmielowskiego Niemoralno$é w literaturze,
,Niwa” 1872, nr 18.
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miejscu (na str. 37) znajdujemy godne uwagi stowa wypisa-
ne z Listéw o literaturze pani Orzeszkowej®, ktéra zarzuca
jednostronno$¢ poetom naszym, wyrzekajacym na dole obec-
na. ,Zepsuty wiek XIX, tlusty bankier, sprzedajna niewiasta,
niestala kochanka, prozaiczna chemia, bluZniercza ekonomia
i... c6z wiecej? Nic wiecej w poezji naszej nie ma. A thumy
wojujace i thumy uciskane i miliony jednostek ze wszystkimi
uczuciami i mySlami swymi, ze wszystkimi tak zmiennymi
kolejami swych loséw? A idealy cnoty, sprawiedliwosci, piek-
noéci, milosci, zgody, braterstwa, przebaczenia, ktore jasnie-
ja nad ludzkosScig? A otchlanie pokus, a krzywdy, wystepki,
zbrodnie, zgryzoty i pokuty, otwierajace sie pod ich stopami?
O niczym z tego nie wie wspodlczesna poezja. Shusznie wiec
moéwim do poety: O, przestan lunatykiem byé i na ksiezyc
patrze¢: nie $pij, lecz czuwaj i gdy na ulice grodu wychodzisz
lub w $ciany domostw wstepujesz, szeroko otwieraj wpdl-
senne dotad twe oczy, a ujrzysz krzyze, o ktére sie pytasz
— krzyze sieroctwa i niedoli, i krzyze rozpaczy i rezygnacji,
i bolow serca i zwatpien umysty, i zgryzot sumienia; ujrzysz
te krzyze, a poniewaz dlon tworcza zapalila w twej piersi
iskre talentu, zaSpiewasz nam o tych krzyzach co$ wielkiego
i pieknego™. Zapewne kierunek, ktory takie hasta wyglasza
i takie cele wskazuje w literaturze, zasluguje chyba na to,
aby jego przewodnie dazno$ci w pismach szanujacych wia-
sna godno$¢ oceniali chociazby przeciwnicy, ale przeciwnicy
sumienni, a nie brukowi humorys$ci, drapigcy sie na tréjnodg
krytyczny. Niech p. Goraj przeczyta swe brednie o kokotkach
i kantorowiczach i poréwna je z pogladami mlodych pisarzy,
cytowanymi na str. 37, 38, 39 ksigzki p. Chmielowskiego,
a sam sie przekona, jak marnie wygladaja jego plaskie pomy-
sly wobec tych hasel pieknych a szlachetnych, i przekona sie,
jakim nielogicznie skleconym falszem chcial zdyskredytowaé
pojecia i przekonania przeciwnikow. Oceniajac rozdziat trzeci
ksigzki p. Chmielowskiego, opisujacy walke mlodych pisarzy
postepu ze wspodlczesna starg prasa, p. Goraj dalej prowa-

8 E. Orzeszkowa, Listy o literaturze. List I-y. Wiek XIX-y i tegocze$ni
poeci, ,Niwa” 1873, nr 43—44, 46—48.

9 Cytat z artykulu E. Orzeszkowej Listy o literaturze, ,Niwa” 1873, nr
48, s. 287.
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dzi swa szlachetng szermierke. P. Chmielowski cytowal pare
ustepoéw ze wspdlczesnych artykuldow, w ktérych ta walka
ostrzejsze przybrala ksztatty, krytykowal jednak bezstronnie
obie strony walczacych. ,,Gdybyscie byli od razu co$ ustg-
pili ze swych wielkoéci, tak przemawial w imieniu mlodych
«Przeglad Tygodniowy» w artykule My i wy — gdybyScie zgo-
dzili sie na to, ze i nam wolno przyjac¢ udzial w zadaniach,
ktorescie dotad spehiali” tu p. Goraj urywa cytate i sam od
siebie dopisuje ,natenczas... natenczas bylaby zgoda”, gdy
w rzeczywisto$ci frazes ten brzmi dalej — ,bylibySmy dotad
lepiej sobie znajomi, moze byécie sie¢ nauczyli bezstronnosci,
zapalu, ruchu, Smialosci, pragnien, a my skorzystali z waszej
pomocy i do$wiadczenia”. Nie podoba sie p. Gorajowi, ze dr
Chmielowski, krytykujac ton ostry tego manifestu, powia-
da jednak, ze ,mieéci sie¢ w nim duzo historycznej prawdy”,
1 w zamian za to dokonawszy amputacji na drugiej polowie
frazesu, odplaca sie pisarzom postepowym szlachetnie posta-
wionym zarzutem, ze ,cywilizacja i postep, ktore te slowa na-
tchnely, bynajmniej nie sa zachodniego pochodzenia”. Takie
ukazywanie zrodel, z ktorych plyna opinie przeciwnikow, jest
manewrem bardzo... zrecznym, tak zrecznym, ze nawet nie
mozemy mu oddaé¢ naleznego uznania, jest wreszcie przed-
smakiem tylko tego, co potem p. Goraj wyrzecze o moralnych
pobudkach innych sadéw dra Chmielowskiego, tego, za co
bedziemy juz mogli odmierzy¢ mu calkowita sprawiedliwos$¢.
O pare wierszy nizej, méwigc o tej walce, p. Goraj cytuje
dalej: ,,Ustapcie wiec z drogi wszyscy, ktorzy tylko zawadzaé
mozecie. Bo o ¢6z powinno chodzi¢ kazdemu przyjmujgcemu
na siebie obowigzek przewodniczenia w sferze ducha”. Oczy-
wiscie ustep ten tak wyglada, jakby mlodzi chcieli wylacznie
zajac¢ wszystkie placowki literatury, jakby jedynie siebie uwa-
zali za uprawnionych do kroczenia na jej goscincu, i postuzyt
w nastepstwie do oskarzenia ich o wylaczne powodowanie sie
tylko ,,zajadloécia lub osobistym interesem”. Dla dowiedzenia
tego p. Goraj ze zwykla sobie sumienno$cia opuscit z cytaty,
po pierwszym frazesie, niewygodne dla swych sadow wyrazy,
zwrocone do starych: dopedzajcie tych, ktorzy predzej od
was biegng, ktére przeciez sa hastem emulacji®, wezwaniem

© Emulacja (Yfac. aemulatio) — dawniej: rywalizacja.
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do dzialania na jednym polu. Idac dalej ta znang droga fal-
szerstwa, p. Goraj z oburzeniem przytacza, jako stosujace sie
do starych, stowa ,po co prozniaki i niedolegi majg wycie-
ra¢ na prozno katy w dziennikach i nie dajac nic literaturze,
marnowaé czas” — ale znowu dyskretnie przemilcza o tym,
ze slowa te odnosza sie do niektérych miodych pracowni-
kow starej prasy, ktorzy zabawiali sie drobnymi robdtkami
w dziennikach, ,zezem patrzac na krzatajacych sie kolo roz-
powszechnienia nowych dazno$ci”. Co to szkodzi krytykowi,
ze wyrazy zwrocone do reporteréw i wyrobnikéw dzienni-
karskich przytoczyt tak, jakby stosowaly sie do kierownikow
starej prasy, ludzi, ktorzy mieli za soba lata pracy i chwile
zastugi. Wszakze tym sposobem chcial dowie$¢ jak na dlo-
ni, do czego to sie posuwali w swych wybrykach postepowcy,
a zdyskredytowanie ich jest dla autora tak wysokim celem,
ze falszowanie cudzych mysli wobec tego jest drobiazgiem,
niegodnym nawet uwagi.

Mlodzi na przyklad méwia w swym manifeScie najwy-
razniej: ,Naturalnie jezeli tu mamy na mys$li swoje spo-
leczenstwo, kazdy stara¢ sie powinien przede wszystkim
o wywolanie w ogole jak najwiecej sit umystowych i przy-
spieszenie pory jego dojrzatoéci, o pobudzenie go do pra-
cy, nauki, zrozumienia swego potozenia i swych zadan™.
Slowa te znajduja sie tuz po przytoczonych wyzej przez
p. Goraja cytatach; on jednak nie zwraca na nie uwagi,
mocno przekonany, ze dostarczyl zanadto druzgocacych
argumentéw dla zbicia opinii p. Chmielowskiego, ktory
broni bezinteresowno$ci mlodych pisarzy, kierowanych,
jak sie kaze domysla¢ p. Goraj, nie przez wyzsze idee,
ale przez osobista zajadlo§é. Wprawdzie cytowane wyzej
zdania dostatecznie stwierdzily, jak mlodzi usilnie akcen-
towali obywatelskie dazenia, ale co dla p. Goraja znacza
najwyrazniejsze argumenta, kiedy on uparl sie dowodzié
inaczej, kiedy on nie rozumie, aby przeciwnik mégt mieé
wyzsze idee. Uznanie moralnej godnos$ci tego, z ktorym
sie walczy, jest jednak przymiotem wytrawnych umystow
i dowodem taktu, ktéory umie oceni¢ w kierunkach nawet
wrogich szlachetne pobudki. Rzecz naturalna, ze p. Go-

1 Zlp, s. 53 (fragment z My i wy).
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raj takiego stanowiska nie zajal, gdyz inaczej sam sobie
zadalby klamstwo, inaczej bylby sprzecznym ze swoim
sposobem krytykowania, ktérego niewinniejsze Srodeczki
juzeSmy wykazali dowodnie. Nie wyczerpuja one jednak
calego repertuaru, jakim sie posluguje nowo pasowany
giermek ,Kuriera Warszawskiego”, dowodzac istotnie nie-
na$ladowanej odwagi w jawnej wojnie z zasadami literac-
kiej sumiennoSci.

W ksiazce swojej dr Chmielowski, jakkolwiek przewaz-
nie uwydatnil ruch postepowych pisarzy, w spos6b nawet
nieproporcjonalny ze wzgledu na inne strony rozwoju lite-
ratury, jednakze nie pisal bezwzglednego panegiryku dla
kierunku, ktorego byl jednym z gléwnych przedstawicieli,
owszem, w pewnych razach wyrzekl stlowa ostrej bezstron-
nej krytyki. Takie ustepy wprawiaja p. Goraja w nieopisana
rado$é, tak, ze obok nich nic innego juz nie widzi, pomija
charakterystyke roznych objawéw dzialalno$ci, wyrywa
frazes majacy znaczenie podrzedne, szczegélowe i stara
sie za pomoca niego ryczaltem potepi¢ calg dzialalnosé
przeciwnikow. W rozdziale IV np. dr Chmielowski cha-
rakteryzuje silny i zwawy wzrost dzialalno$ci postepowej
po r. 1870, wybitny zwrot ku pozytywizmowi w pojeciach
filozoficznych, ruch umyslowy obudzony na polu nauk
przyrodniczych, zagadnien spolecznych i ekonomicznych,
a nareszcie ozywienie ruchu literackiego, widoczne w po-
wstaniu nowych pism postepowych, jak ,Niwa”, ,Przyroda
i Przemysl™2, oraz rozpoczeciu wydawnictw popularnonau-
kowych na szersza skale. Streszczajac te charakterystyke,
p. Goraj swoim zwyczajem pominal wszystkie objawy do-
datnie, a zaznaczyt tylko cze$ciowe niepowodzenia. Podlug
jego wykretnych cytat, ,cala zywotno$é¢ mlodych manife-
stuje sie jeszcze silniej, czego skutek, ze 1) «Przeglad Tygo-
dniowy» rozpoczal tania biblioteke przekladéw z literatur
obcych, ale dobrawszy nieszczesliwie thumaczéw, po wiek-

2 _Przyroda i Przemyst: tygodnik popularno-naukowy: [po$wiecony roz-
powszechnianiu nauk przyrodniczych i ich zastosowan do przemystu]” —
wydawane w latach 1872-1881 w Warszawie czasopismo pozytywistyczne,
popularyzujgce najnowsze osiagniecia nauk przyrodniczych. Jego redaktora-
mi i wydawcami byli: Karol Hertz i Karol Jurkiewicz.
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szej czedci zwiekszal cyfre makulatury'3; 2) «Niwa» powzie-
la mysl opublikowania «Biblioteki Filozofii Pozytywnej»'
i przekladu dwu dziel Darwina, ale z braku funduszéow
poprzestala na wydaniu dwu toméw biblioteki... i wydru-
kowaniu jednego dziela Darwina®s, gdyz druk rozpoczety
gléwnego jego utworu dotychczas ukonczonym nie zosta-
P16, Nie dosy¢, ze w tym streszczeniu pominieta zupelnie
najgléwniejsza tresé rozdzialu, dowodzaca, ze ,zywotnosé
mlodych manifestowala sie innymi jeszcze sposobami”, ale
iw wyzej wymienionej cytacie pan Goraj dokonat ulubionej
operacji ,wyrzucania za nawias” stéw dla niego niewygod-
nych. Ow zarzut pomnozenia makulatury dr Chmielowski
stosuje do pierwszej serii wydawnictwa, moéwiac, ze druga
Jjest znacznie lepsza, w wydawnictwie ,Niwy” wymienia
przeklad znakomitego dziela Taine’a O inteligencji”, a na-
reszcie wspomina o wydawnictwie ,Przyroda i Przemys}”,
ktora wzbogacila literature bardzo pozyteczna ,Ksie-
ga Wynalazkéw™®. To wszystko mieéci sie w cytowanym
ustepie ksigzki dr. Chmielowskiego, ale p. Goraj uznatl za
stosowne zastgpic te fakta pauzami i kropkami, pamieta-

3 Chodzi tu o serie przekladow pt. Wiedza. Zbiér popularnych odczytéw
z literatury 1 nauk, seria I, zeszytow XII, Warszawa, nakltadem red. ,Przegla-
du Tygodniowego” 1868-1873. Ukazalo sie 9 zeszytow; m.in.: z. 1. H. Schul-
ze-Delitsch, Prawa i obowiqzki spoleczne; z. 7-8. H. Taine, Filozofia sztuk
pieknych, thum. L. z K. S[abowska]. Zob. [D. Swierczynhskal, przypisy. 1 [do:]
[W. Przyborowski?] [J. Kaliszewski?], Stara i mloda prasa. Przyczynek do
histortii literatury ojczystej 1866—1872. Kartki ze wspomnien Eksdziennika-
rza, przygotowala do druku i poslowiem opatrzyta D. Swierczyniska, War-
szawa 1998, s. 84.

4 Zob. przypis 70 do tekstu Adama Goraja.

5 K. Darwin, Wyraz uczué u czlowieka i zwierzqt... Przeklad dziela... do-
konany przez... Konrada Dobrskiego. Warszawa 1873.

16 Chodzi tu o niedokonczony przekltad O powstawaniu gatunkéw... Dar-
wina, dokonany z inicjatywy ,Niwy” przez Waclawa Mayzla i opublikowany
w Warszawie w 1873 roku.

7 H.A. Taine, O inteligencji, przel. Stanistaw Tomaszewski, Warszawa:
sklad glowny w redakeji ,,Niwy” 1873 (Warszawa: druk J. Noskowskiego).

8 Ksiega Wynalazkéw Przemystu i Rekodziel” — publikowany od 1873
roku dodatek do tygodnika ,Przyroda i Przemys}l”. Wydany w 1873 roku tom
I ,Ksiegi” obejmowal Wstep do historii wynalazkéw. Historyczny rozwéj
ludzkosci 1 $rodki oSwiaty, w 1875 wyszed!l tom II obejmujacy Chemie co-
dziennego zycia.
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jac tylko o ,cyfrze makulatury”, ktora szczegblnie mu sie
podoba, zapewne przez latwa do zrozumienia sympatie,
natchniong poczuciem warto$ci wlasnych jego arcydzietl.
Na str. 70 pracy dr. Chmielowskiego czytamy nastepuja-
cg charakterystyke owego momentu rozwoju literatury:
»Z powodu wielkiej nieruchomo$ci nieruchawos$ci daw-
niejszych czasopism, ktore wlokly swe zycie rutynicznym
trybem, nagromadzilo sie bardzo duzo pytan i zagadnien
nadzwyczaj interesujacych; poniewaz mlodzi eksploatowa-
li je zywo i zrecznie, wiec i publicznos$¢ chetnie ich stu-
chata. Zamilowanie do czytania wzroslo ogromnie, nowa
ksigzka budzila zajecie wielkie; dyskutowano, rozprawia-
no, kt6cono sie o pojecia i poglady jako o rzeczy najzywot-
niejsze, odczyty publiczne Sciagaly licznych stuchaczow,
a odbywaly sie nie tylko dla warstw wyksztalconych, jak
bylo dawniej, ale takze przez trzy lata (1873-75) dla rze-
mies§lnikéw, pod nadzwyczaj niskiej cenie, co tak pieknie
odpowiadato hastu oSwiaty dla wszystkich. Zawrzatl ruch
pojeé i wymiana mysli, od dawnych czaséw niepamietna,
byt to jakby war, jakby kipiatek, w ktorym sie ciagle woda
podnosi i za brzegi naczynia rozlewa™. Pomimo tego, p.
Goraj, opierajac sie niby na stowach dr. Chmielowskiego,
twierdzi, ze mloda prasa ,zdobyla sie na powiekszanie
liczby makulatury”. Nic wiecej? Wprawdzie na str. 76 i 79
dr Chmielowski wylicza caly szereg oryginalnych rozpraw
naukowych i spolecznych w ,Niwie”, zalozenie nowego
organu ,Biblioteki Umiejetnosci Prawnych”°, zreformowa-
nie ,Opiekuna Domowego”, wydanie 7 tomow ,Biblioteki
Wychowawezej”, zaznacza, ze ruch umyslow podniesiony
przez pisma mltode obudzil nowe wydawnictwa dziel na-
ukowych, ale c6z to p. Goraja obchodzi. Prace, wydawnic-
twa naukowe to dla niego — makulatura! I rzeczywiscie,
w tym zdaniu jest duzo prawdy... subiektywnej. Dla Egip-
cjanina wol byl bogiem, dla Patagonczyka liczba sto jest
rzecza niezrozumiala, dla naszych $wiezo wypierzonych
krytykow dziela naukowe moga by¢ makulatura. To rzecz

1 Zlp, s. 70 (podkreslenia A. B.) (cytat lekko znieksztalcony).

20 Seria wydawnicza zainaugurowana w Warszawie w 1873 roku stara-
niem m.in. Leopolda Méyeta.
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bardzo prosta. Wszakze ta sama kartka, ktéra jednemu
moze rozéwieci¢ w glowie, drugiemu przyda sie chyba na
zapalenie papierosa. Ta ulubiona ,makulatura” wkrotce
na skutek czarodziejskiej operacji zmienia sie na co in-
nego. Charakteryzujac sytuacje literacka, ktéra nastgpila
po chwili najzywszego rozwoju pradu postepowego, dr
Chmielowski moéwi: ,Nastapil tedy czas chwilowego znie-
checenia, wywolany imaginacjami i podejrzeniami tudziez
znuzeniem bezowocnq polemikq”. Te ostatnie wyrazy sa
pyszna gratka dla p. Goraja, ktéry znowu w nich ukazuje
niezrecznie, niby przez dr. Chmielowskiego napomkniona,
sume wszystkich grzechéow postepowych pisarzy. Chociaz
dr Chm.[ielowski] powiada wyraznie, ze mlodziez byla
chwilowo znuzona bezowocna polemika, p. Goraj, rozdy-
majac to wyrazenie do niemozliwych rozmiaréw, powiada,
ze sie odnosi ono do treéci calej polowy tomu Zarysu li-
teratury z ostatnich lat szesnastu. Przeczytawszy te p6t
tomu p. Goraj ,dowiedzial sie zdziwiony, ze wszystko bylo
bezowocna polemiky”. Tak wiec niedawno wszystko bylo
,makulaturg”, a teraz ,bezowocna polemika”. P. Goraj do-
prawdy z mys$lami dr. Chmielowskiego pokazuje sztuczki
magiczne, ktére sa w swoim rodzaju jedynymi i nienasla-
dowanymi produkcjami. Dr Chmielowski méwi przez cale
po6l tomu o zmianach w ustroju spolecznym, o wplywie
Szkoly Gléwnej na rozwdj umystowy, o nowych przekona-
niach, o wplywie réznych teorii naukowych, o stanie po-
ezji, o nowych pismach i wydawnictwach, o zaszczepieniu
na naszym gruncie poje¢ pozytywnych, o rozwoju zajecia
do kwestii ekonomicznych, podniesieniu wielu zagadnien
spotecznych i naukowych, o zwrocie poje¢ spotecznych,
roztacza szeroki horyzont faktow i pogladow. Hocus pocus!
To wszystko p. Goraj eskamotuje® i staje mu sie ,makula-
turg”. Jeszcze raz hocus pocus! Nie ma makulatury, a jest
»,bezowocna polemika”. Cudownie, zachwycajaco, bravissi-
mo! Pan Goraj jednak nie zadowalnia sie tymi dowodami
sprytu kuglarskiego, ale nastroiwszy sie na powage, stara
sie sam da¢ objasSnienia genezy i istoty postepowego ru-
chu. Bieda tylko, ze te objasnienia sg mieszaning klamstw

2 Eskamotowaé — tu: pokazywaé kuglarskie sztuczki.
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i nonsenséw z majaczacymi frazesami, ktére wprawdzie
usitujg byé rozumowaniem, ale ujg¢ ich niepodobna, bo sie
wymykaja z rak, jak woda w dlon chwytana. O ile mozemy
sie domy$le¢, autor utrzymuje, ze spoleczenstwo w takim
stanie, jak nasze, ma potrzebe psychiczna walki w opi-
niach, ale tej potrzebie ,nie wolno przybra¢ form i ciala”,
a wiec ,Scieranie sie stronnictw pozbawione ciala i formy
jest bezowocne”. Jest to opinia bez watpienia zdumiewa-
jaco gleboka, ale troche niedorzeczna, bo spoleczenstwo,
w ktérym nie byloby walki przekonan, musialoby zasnac
w drzemce apatycznej, przezuwajac tylko polsennie dawne
idee, co wprawdzie podobaé sie moze myslicielom pokroju
p. Goraja, ale byloby fatalng dla nas kleska cywilizacyjna.

P. Goraj poczytuje to za zbrodnie postepowym pisa-
rzom, ze sprowadzili sobie z ,zagranicy rozmaite zasady
estetyczne, spoleczne, filozoficzne teorie, z cala bateria for-
mulek, mogacych tymczasowo stanowi¢ grunt, na ktérym
partia mlodych opieraé sie chciala”. Co do nas, sagdzimy, ze
kazdy czlowiek bioracy udzial w ruchu cywilizacyjnym nie
potrzebuje ,sprowadza¢” teorii z zagranicy, ale ma obo-
wigzek umyslowy obznajomienia sie z najnowszymi pra-
dami filozoficznymi i zdobyczami wiedzy. Wprawdzie sa
u nas samorodni medrcy, co mniemaja, ze im wystarcza
owa bloga mazowiecka naiwno$¢, o ktorej juzeSmy mowi-
li, ale podtug nas odgradzanie umystowoéci naszej murem
od pradéw umyslowych, poruszajacych narody daleko bar-
dziej posuniete na drodze cywilizacji, jest chinszczyzna,
ktoérg propagowaé moga tylko bardzo ciasne umysly. Taka
tradycja wprawdzie od dawna ustalila sie w niektorych ko-
lach literackich naszego miasta, a chociaz przed pot wie-
kiem Mickiewicz w §wietnej odpowiedzi, danej ,krytykom
i recenzentom warszawskim™?2, zdeptal i zmiazdzyt ten par-
tykularyzm, opasujgcy kordonem zdrowia umyslowosé na-
sz3, to jednak duch takiej wylgcznosci nie zagingl, odradza
sie widocznie w coraz nowych formach, stwierdzajac zna-
ny aforyzm Slowackiego ,,Glupstwo jest zawsze glupstwem

22 O krytykach 1 recenzentach warszawskich — slynne studium pole-
miczne Adama Mickiewicza, zamieszczone jako Przedmowa do wydania jego
Poezji (1829).
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i nigdy nie umiera”s. Nic wiec nie pomoga wszelkie sofi-
zmaty, wykrety i naciagane majaczenia, majace dowies¢, ze
caly ruch umystowy obudzony przez mlodych byl sztucz-
nym, bo ,importowanym”, gdyz pod pewnymi wzgledami
stwierdzat on tylko laczno$é rozwoju naszego z cywilizacja
zachodnia. To byloby sztuczne i nienaturalne, gdyby$my
sie odosobnili od pradéw umyslowych Zachodu, gdyby$my
zamkneli oczy i uszy na najSwietniejsze zdobycze nauko-
we, zyli wlasnym tylko dorobkiem badawczej mysli, ktory
z natury rzeczy musi by¢ skapy, bo nie moze sie opiera¢ na
samodzielnej organizacji Srodkéw i instytucji wychowaw-
czych. U nas nie bylo i by¢ nie moglo w caly znaczeniu
tego stowa stosunkoéw spoleczno-politycznych, bo kazdy
wiedzial, jak szczupla jest sfera spotecznego zycia. Wpraw-
dzie p. Goraj twierdzi, jakoby mtodzi wyobrazali sobie, ze
sa takim stronnictwem spoleczno-politycznym, ale mija
sie z prawda, gdyz warto przypomnie¢ mu, ze pierwsi pi-
sarze mlodego obozu powstali wlasnie przeciw tak zwanej
polityce wielkiej, ze glosowali za spotegowaniem pracy we-
wnetrznej organicznej, za zwiekszeniem sil produkeyjnych
narodu. Takie hasta nie sa chyba sztuczne i nienaturalne,
nie sg przyswojeniem obcych formulek, jezeli kto chce je
oceni¢ uczciwie i nie patrzac przez okulary zakopcone ko-
teryjnymi zawiSciami. Jezeli u nas istotnie nie mogly sie
zorganizowac stronnictwa polityczne, to jednak w dziedzi-
nie umystowej mogla sie naturalnie rozwingé i rozwinela
walka o zasady spoleczne, filozoficzne, walka przeciw ob-
skurantyzmowi, ospalo$ci i martwocie, w jaka chcieli nas
pograzy¢ ludzie nie mogacy sie wyrwac¢ z blednego kola
wspomnien i my$le¢ o przyszlo$ci w zycia praktyce, a nie
w sferze mylnych utopii.

Zastep mlodych pisarzy jeszcze byl czym$ najbar-
dziej podobnym do stronnictwa, bo przynajmniej laczy-
la go jedno$é przekonan i dazen w sferze piSmienniczej,
gdy tymczasem inne grupy naszej prasy z poczatku byly
zupelnie bezbarwne, grupowaly sie w koteryjkach, pola-

23 Niedokladny cytat z Marii Stuart Stowackiego. W scenie 4 aktu IV
blazen Nick wypowiada kwestie: ,,Glupstwo jest wieczne, glupstwo nie moze
umierac”.
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czonych osobistymi sympatiami, ktore i dzisiaj stanowia
rys zasadniczy ustroju stosunkéw dziennikarskich, a do-
piero w ostatnich czasach, czujac potrzebe oddzialywania
przeciw postepowcom, zaczely niektére z nich wyraz-
nie zarysowywaé swe konserwatywne programy. Blahym
i niewytrzymujgcym krytyki jest zarzut p. Goraja, ze ta
walka byla sztuczna, poniewaz tylko ,bibula dziennikarska
wytworzyla fikcyjna partie”, gdyz z natury rzeczy $cieranie
sie pradow przeciwnych moglo sie u nas gltéwnie i jedynie
urabia¢é w dziedzinie dziennikarstwa, ktore zapanowalo
tak wszechwladnie nad ruchem umystowym, ktére jest
jedynym odbiciem potrzeb, uczu¢ i serdecznych pragnien
kraju, o ile tylko one jawnie uwydatniaé¢ sie moga. Jest to
naturalnym prawem dynamiki spolecznej, ze wszelka sita
czynna, zywotna tam sie zwraca, gdzie znajduje mozliwosé
dzialania; nic wiec dziwnego, ze ruch postepowy w spo-
sOb naturalny ujawnia sie gtownie w dziennikarstwie, kto-
re nie zawsze jest ,bibulg”, jak chce p. Goraj, zapatrzony
znowu w pokrewne jego produkcjom plody, ktére maja te
nawet nizszo$¢ od bibuly, ze nie zdolaja nasigknaé sprowa-
dzong z zagranicy nauka. Ale nie dosy¢ na tym.

P. Goraj na jednym miejscu powiada, ze widzi ,w cze-
$ci piSmiennictwa che¢ i sztuczny wysilek do stworze-
nia jakiej§ partii przeciwnych kierunkéw”, w drugim
za$ powiada, ze ,fikcyjne stronnictwo mlodych powstalo
tym sposobem, ze kilku ludzi widzacych w tym osobisty
i prywatny interes gromadzilo kolo siebie latwowierna
mlodziez, przekonang niebawem, ze krzyczac duzo, tro-
che piszac, a nic nie umiejgc, mozna reprezentowaé par-
tie w spoleczenstwie”4. Tak wiec to, co przed chwilg bylo
niezdrowym wynikiem ,,potrzeby moralnej spoleczenstwa,
ktérej nie wolno przyjaé form i ciala”, o pare wierszy dalej
staje sie dzielem ,prywatnego interesu!” Wspaniata logika,
cudowny bigos my$lowy, nieporéwnana gietko$¢ w poska-
kiwaniu do ciaglych sprzecznosci! I tego rodzaju umyst
ma odwage zarzucania braku wiedzy ludziom, ktérzy do-
szli do stopni naukowych, katedr uniwersyteckich, zarobili

24 A. Goraj, Tendencyjnosé i krytyka, s. 30; pierwodruk ,Kurier War-
szawski” 1881, nr 150, s. 3 (podkreslenia A. B.).
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sobie uznanie wielu nawet przeciwnikéw, ludzi niepodzie-
lajacych ich zasad, przez powazna i plodng prace na polu
piSmiennictwa. Doprawdy, to bardzo zabawne i wesole.
P. Goraj, porzuciwszy sztuki magiczne, wystepuje w roli
sedziego cudzej nauki! Bravissimo!

Oczywiscie, ze p. Goraj, dumny z tych wszystkich sztu-
czek i szwindléow dziennikarskich, ktérych moglibySmy
czarno na bialym wykazaé jeszcze dluga litanie, w swo-
im mniemaniu urasta na takiego olbrzyma, jakby stal na
kilkupietrowych szczudlach. Arogancki, impertynencki
ton jego pisaniny jest zjawiskiem niespotykanym dotad
w dziejach dziennikarskiego skandalu. Takiej fanfaronady,
lekkomys$lnoSci, takiego nieuszanowania pracy cudzej, ta-
kiego bryzgania w oczy falszem i insynuacjami ludziom,
ktéorym sie nie dostaje do kostek, jeszcze$my dotad nie
spotykali w czasach najzywszego rozbujania sie dzienni-
karskich szermierek. Do$¢ tylko przeczytaé, jakiej junakie-
rii dopuscit sie p. Goraj w Nr. 152, wspominajac o szeregu
gruntownych studiéw dr. Chmielowskiego z dziedziny lite-
ratury polskiej, drukowanych w najpowazniejszych czaso-
pismach, doé¢ przeczyta¢ niemadry koniec jego artykuhu,
w ktoérym umie prace filozoficzne stawiaé¢ na réwni z ,,Prze-
wodnikiem po Warszawie”, a chcgc zobojetnic¢ spodziewa-
na chloste, bredzi jak w malignie, aby naprawde zdumieé
sie nad tym, ze tuzinkowy debiutant dziennikarski, dzie-
ki zawi$ciom koteryjnym, mogt do tego stopnia rozhulaé
sie i zbunczucznieé, poniewiera¢ zuchwale ludzmi, drwié
sobie z prawdy, szykanowaé nauke. Jezeli zarozumialosé
i pycha razi nas w takich nawet potentatach literatury,
jak Slowacki lub Wiktor Hugo?s, to c6z dopiero méwic o p.
Goraju, ktéory wobec nich jest pytkiem niedostrzegalnym
u stop Himalajow. Podobne objawy budza sluszne poli-
towanie, ale prawdziwie oburzajacymi sg inne, najgorsze
srodki, jakich sie chwycit p. Goraj dla zdyskredytowania
przeciwnika a wystawienia najserdeczniejszych. W Nr. 160

% Victor Marie Hugo (1802-1885) — francuski pisarz, uznawany za re-
prezentanta romantyzmu, autor m.in. gloénych powiesci: Katedra Marii
Panny w Paryzu (1831), Nedznicy (1862), Pracownicy morza (1866), Czlo-
wiek $miechu (1869), a takze dramatu Cromwell (1827), do ktbérego gto$na
Przedmowa zainicjowala romantyzm francuski.
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moéwige o ocenie talentu Sienkiewicza, podanej przez dr.
Chmielowskiego na str. 140—4, powiada on: ,Ciekawa to
w swoim rodzaju charakterystyka usilnym pracowaniem,
aby skale talentu Sienkiewicza obnizy¢”. Jakim wierutnym
klamstwem sa te stowa, dowodem to, co dr. Chmielowski
moéwi na str. 141, charakteryzujac zmeznienie talentu auto-
ra Hani w szkicach z Zycia i natury. ,Tam sie przedstawil
(Sienkiewicz) juz zupelnie odmiennie, przez pare lat sku-
pienia w sobie i rozmy$lania stal sie prawdziwym artysta
i niepospolicie bystrym spostrzegaczem objawoéw spolecz-
nych. Patrzy on na $wiat trzezwo, bez zadnych uprzedzen,
bez zadnych z gbéry powzietych formul, bez teorii nauko-
wych lub niby-naukowych; odczuwa gleboko wszystkie
bolesci i radoSci swego spoleczenistwa; bierze serdeczny
udzial w jego klopotach, zawodach i nieszczeSciach. Stad
ma szerokie pojecie o czlowieku i naturze ludzkiej w ogd-
le; interesuja go zaréwno subtelne odcienie uczué, jak
rubaszne lub trywialne objawy prostaczych instynktow;
zaré6wno umystowe walki spolecznej cywilizacji, jak bojki
pieSciowe; zaréwno natury wybuchowe, jak plytkie i po-
wierzchowne; zaréwno temperamenty sangwiniczne, jak
skupione w sobie i refleksyjne. Umie wiec doskonale te
rozmaito$¢ natury ludzkiej, te niewyczerpane jej odcienie
na $wiatlo wywie$é, zna wybornie odrebny sposéb zacho-
wania sie, odmienne szeregi my$li i uczué¢, ré6zne wlasci-
woéci mowy i stylu, jakimi sie usposobienia wewnetrzne
objawiaja na zewnatrz. Ale nie dosy¢ na tym. Nie tylko za-
kres pojecia jego o czlowieku jest obszerny, ze nie powiem
wszechstronny, moze on nadto rysowaé te same postacie
ludzkoSci nie w jednej sytuacji wylacznie, ktéra w danym
razie jest potrzebna dla osiggniecia caloéci w utworze, ale
w sytuacjach roznych, wykazujacych nam, jak taz postac
weseli sie i smuci, oddaje sie nadziei lub rozpaczy; wie on
bowiem, Ze chcac stworzyé postaé zyjaca, nalezy ja po-
kazaé ze wszystkich stron, nie za$ z jednej, gdyz inaczej
przedstawia sie w rodzinie, inaczej w samotnosci lub wo-
bec serdecznego druha kochanki, chociaz grunt duchowy
jest w niej ten sam. Talent plastyczny, ktory Sienkiewicz
w wysokim posiada stopniu, zaludnil jego powiesci po-
staciami zywymi, naturalnymi i zywotnymi. Nie s3a one

138



Nieszlachetna brori U

nadzwyczajne, ani sie szczegblna glebig duchowa nie od-
znaczaja, a jednak zajmuja, bo sg prawdziwe”°.
Przytoczyliémy caly ten ustep, aby czytelnik mial bijacy
w oczy dowdd, jak dr Chmielowski obnizal talent, ktory
w Goraju zyskal sobie nieprawnego obronce. Warto przy
tym zauwazyC, ze w ogoble sad autora Zarysu literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu o pojedynczych auto-
rach jest surowy, ze powyzsza charakterystyka nalezy do
najpochlebniejszych w calej ksiazce, ze zawiera stowa ta-
kiego uznania, jakiego w ogdle mato ktoéry z naszych au-
toréw od krytyka dostapil. Czegoz p. Goraj chce jeszcze?
Zeby p. Chmielowski padal na twarz przed Sienkiewiczem,
aby dretwial przed nim jak fakir przed obrazem Brahmy
albo nalezal do pochlebcow i dworakéw utalentowanego
pisarza, ktorzy wciagaja go do ciasnej i dusznej atmosfe-
ry koteryjnej. Cenimy wysoko talent Sienkiewicza, chociaz
dzisiaj porzucil ten sztandar, pod ktéorym dzielnie a trzez-
wo rozpoczynal zawdd pisarski, ale trudno, zeby najwiek-
sza nawet zasluga wyrabiala jakiemukolwiek pisarzowi
szczegllny przywilej nietykalnoéci. P. Goraj jednak obu-
rza sie na dr. Chmielowskiego za to, ze nie tak przychyl-
nie ocenil jeden z najnowszych utworéw Litwosa, i z tego
powodu zdobywa sie na potwarz. Na str. 143 ksigzki dr.
Chmielowskiego czytamy: ,Ostatnia praca jego (Sienkiewi-
cza), nasladujaca jezykiem i kolorytem styl archaiczny, pn.
Niewola tatarska, urywki z kroniki szlacheckiej Aleksego
Zdanoborskiego (w ,Niwie” 1880), jakkolwiek ma uste-
py piekne, jakkolwiek i my$la szlachetna wytrwania przy
ideatach jest ozywiona, wskazuje przeciez, a przynajmniej
wskazywaé sie zdaje, ze dziedzina powiesci historycznej
jest dla Sienkiewicza zamknietg”. Jest to catkowicie przy-
toczony ustep, tyczacy sie tej powiesci, gdyz po nim idzie
pare wierszy po$wieconych listom z podrézy i obrazko-
wi dramatycznemu Kto winien. UmyS$lnie akcentuje tu te
okoliczno$¢, ze przytaczam caly sad dr. Chmielowskiego
o Niewoli tatarskiej, aby nieznajacy ksiazki mial pojecie,
jaki to wniosek wyciggnal z tego ustepu p. Goraj, ktory

26 Zlp, s. 141-142: ,Tu sie przedstawil juz zupelnie odmiennie; przez te
pare lat skupienia w sobie [...] spdlczesnej cywilizacji”.
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pisze w Nrze 160: ,Nareszcie, aby da¢ obraz, czym jest
u nas tendencyjno$¢, doda¢ nalezy, ze Niewola tatarska
dlatego sie nie podobala, poniewaz z naszej historii jest
zaczerpnieta, a co gorzej, poniewaz cierpienia i przypad-
ki polskiego szlachcica przedstawia”. Pytamy kazdego, kto
poréwnat te ustepy, czy w stowach dr. Chmielowskiego jest
chociaz cien pozoru, upowazniajacy do podobnych potwor-
nych oskarzen, czy ,wytrwanie przy szlachetnych idealach”
moze by¢é motywem dla stawiania zarzutéw krzywdzacych
obywatelska godno$¢. Dodaé nalezy, ze na stronie 129 dr
Chmielowski chwali pomniejsze powiesci historyczne Jeza,
na str. 145 oddaje sprawiedliwe uznanie opowiadaniom W.
Przyborowskiego?, takze na tle przeszlo$ci naszej osnutym,
na str. 134 przychylnie i obiektywnie sadzi utwory Piotra
Jaksy Bykowskiego®®, bedace ,,obrazowaniem zycia wodzow
szlacheckich”, przyznajac im zalety prawdy i werwy w opo-
wiadaniu. Tak wiec tylko wlasne zacietrzewienie, zlosliwa
a klamliwa fantazja podyktowaly panu Gorajowi zarzut
tego rodzaju, ktoéry przypisuje polskiemu pisarzowi nie-
che¢ do utworu, wynikajaca tylko z tego powodu, ponie-
waz z ,naszej historii jest zaczerpniety” (?!). Czy p. Goraj,
piszac te slowa, obliczyt sie, ze podobne zarzuty krzywdza
najdrozsze uczucie obywatelskie — ze stawianie ich nieuza-
sadnione jest wystepkiem? Czy tak postepuje krytyk su-
mienny, czy to po polsku, po obywatelsku? Alez na Boga,
gdzie p. Goraj znajdzie wérdéd grona piszacych takiego
wyrodka, ktory by byt przejety niechecia do utworéw lite-
ratury... dlatego tylko, Ze ,z naszej historii zaczerpniete”?
Takie czernienie czlowieka, ktéry w tylu miejscach swej
ksiazki hasta obywatelskie napisal, jest walczeniem bronia
co najmniej nieszlachetna. Jest to najbardziej oburzajacy
fakt w dziejach naszych dziennikarskich rozterek, tym bar-
dziej godny potepienia, ze okolicznoéci nadaja mu dziwnie
zlo$liwy, przewrotny charakter. Rzuca¢ bez podstawy, bez

27 Walery Przyborowski (1845-1913) — prozaik, historyk, publicysta, thi-
macz, uczestnik powstania styczniowego, wspodlpracownik ,Przegladu Tygo-
dniowego”, autor wielu popularnych utworéw o tematyce historycznej (m.in.
z czasO6w insurekcji ko$ciuszkowskiej i powstania listopadowego).

28 Piotr Jaksa Bykowski (1823-1889) — drugorzedny prozaik i komedio-
pisarz, autor wielu powiesci historycznych.
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cienia powodu takie oskarzenia czlowiekowi, ktéry ma za
chwile obja¢ najwazniejsze pod wzgledem obywatelskim
postannictwo naukowe, na to potrzeba albo niestychanej
zloéci, albo wielkiego za$lepienia. Gorzko pomySlec, ze
wérod piszacych sa ludzie uciekajacy sie do podobnych
srodkéw, ze nasze literackie niecheci na takie moga sie
zapedzi¢ manowce. To tylko szczeScie, ze u nas zmyst mo-
ralny ogoélu nie jest tak stepiony, aby mogt sie za¢mic¢ ca-
lunem koteryjnej zawiSci, ze umie ceni¢ rzetelng zashuge
na polu publicznego dobra, ze dr Chmielowski zdobyl sobie
nadto powazne i uczciwe imie w literaturze, aby stop jego
mogly dosiegna¢ insynuacje rzucane przez czlowieka, kto-
ry tak pieknie rozpoczal zawod pismienniczy. Jest to jed-
nak nowy dowdd, jakimi $rodkami walcza u nas czasem
niektérzy szermierze konserwatyzmu. Stawianie zarzutow
odstepstwa sprawy spolecznej, spiskowanie przeciwko
publikacjom wydawanym przez pisma postepowe, druko-
wanie litanii btedéw zecerskich dla ich zabicia, krzywdze-
nie charakteru obywatelskiego najpowazniejszych pisarzy
postepowych, nareszcie obecne dyskredytowanie wydaw-
nictwa p. Orzeszkowej, bez wzgledu na to, w jakich wa-
runkach ono sie rozwija, powstaje i jakie cele ma przed
soba — oto jest szereg faktow, ktore mowia same za siebie.
Nie chcemy bynajmniej pisa¢ bezwzglednej apologii ksiaz-
ki p. Chmielowskiego, ktorej zalety i wady wytkneliSmy
w swoim czasie, pojmujemy nawet, ze ze stanowiska pra-
sy konserwatywnej moze ona podlegaé ostrej krytyce. Ale
krytyka, nawet najbardziej nieprzyjazna, ma pewne gra-
nice, poza ktérymi staje sie klamliwym pamfletem, a ze
te granice p. Goraj przekroczyl, na to przytoczyliémy az
nadto dowod6éw. W najgwaltowniejszych i najbardziej na-
mietnych wystapieniach mlodej prasy nie pamietamy ta-
kiej wscieklej nienawisci, takiego zapomnienia sie, takiego
wyuzdania tonu, takiego walczenia falszem, niestusznego
krzywdzenia przeciwnikéw. P. Goraj w niektérych razach
posunal sie tak daleko, ze nie przypuszczamy, aby w da-
nej chwili mial zupelna $§wiadomo$¢ tego, co pisal. Wiemy
z obserwacji, ze mlodziencza krewko$é, podsycana niena-
wiécia, moze zdoby¢ sie na czyny lub slowa nieszlachetne,
nieczujace ich doniosltosci. Dzieje sie to czesto w rozwoju
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charakterow, ktore nie wlozyly sie jeszcze w karby osta-
tecznej dojrzatoéci i moralnej rownowagi. Dlatego tez goto-
wi jesteSmy mniemac, ze niektore wstretne ustepy w owej
krytyce p. Goraj napisal pod wplywem zaslepienia, a nie
zlej woli, ze zreszta jako niedo$wiadczony na polu szer-
mierek i robdt dziennikarskich, stal sie mimowolnym
zbiornikiem podraznionych zawiéci. W kazdym razie jeze-
li sadzi, ze takim orezem dotknie ludzi idacych naprzod
z wiarg we wlasne przekonanie i haslami uczciwej pracy
i milosci ogoétu, to jest w bardzo grubym bledzie. Cala
jego pisanine uwazamy za wybryk mlodzienczej fanaberii,
ktéra nie wie nawet, czego sie dopuszcza, ale jezeli mysli,
ze tego co on pokroju krytycy moga naprawde zwalczaé
powaznych pisarzy i prase postepowa, to przypominamy
mu godne uwagi zdanie Heinego, ktérego cytatami tak lubi
wojowac: Der Hund bellt und die Karawane marschirt!*

»~Nowiny” 1881, nr 206—208, 210

29 Der Hund bellt und die Karawane marschirt! (niem.) — pies szczeka,
a karawana idzie dale;j.
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Przeglgd literacki.
Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu
przez D-ra Piotra Chmielowskiego

Malo ktéra doba piSmienniczego rozwoju naszego do-
czekala sie tak szybko swego historiografa, jak ostatni,
$wiezo rozpoczety okres, rozgraniczony od poprzedniego
pamietnym rokiem 1863, ktory moze by¢ uznanym bar-
dzo slusznie za punkt zwrotny w naszym spoleczno-
-umystowym rozwoju. Bez formalnego, powierzchownego
pozwigzywania sie do dat mozemy dzi$ juz na mocy wy-
raznych objawow sadzié, ze po przebyciu ciezkiego kata-
klizmu rozpoczal sie okres nowych pradéw, nowej polityki
spolecznej, okres skupienia i cichej pracy wewnetrznej,
przeciwstawiajacy sie dawnym porywom i zywemu roz-
kwitowi fantazji. Dlatego tez obrane przez p. Chmielow-
skiego ramy chronologiczne jego ostatniej ksigzki nie sg
bynajmniej dowolnym odgraniczeniem, ale zamykaja po-
czatek najnowszej fazy literackiego rozwoju, ktoérej obraz
roztacza przed nami p. Chmielowski w dorodnym i barw-
nym szkicu. Sam autor w przedmiocie wyjasnia, ze szkic
ten w jego mys$li przybral cechy publicystyczne raczej, niz
historyczne. Oczywiscie, napisa¢ dzielo obiektywne, $ci-
Sle dziejowe, mozna dopiero po uplywie pewnego czasu,
gdy przebrzmia namietno$ci chwili, gdy sad o ludziach
i plodach umystowych mozna kontrolowac¢ za pomoca od-
leglejszych rezultatow ich dzialalno$ci. Sam autor nadto
czynny i wybitny bral udzial w ruchu literackim lat ostat-
nich, nadto wyraznie zaznaczyt swa odrebno$¢ i daznosci
wsrod postepowego obozu, aby mogt zajaé wobec najnow-
szego ruchu stanowisko ich obojetnego tylko obserwatora
i sedziego. Ze szczero$cia godna czlowieka prawdziwych
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przekonan i tak rzadkiej dzi§ wérod wiekszosSci pisarzow
odwagi cywilnej, autor twierdzi, ze sie nie kryje ze swymi
sympatiami i antypatiami i wyjasnia przyczyne, dlaczego
przewaznie zajmuje sie charakterystyka kierunku poste-
powego, poniewaz nosi on ze soba nowe dgznosci i ,nowe
mysli stanowiace wybitna ceche nowego okresu”. Bez
watpienia ze strony przeciwnej spotkaja autora zarzuty,
ze przedstawil caly obraz ruchu jednostronnie, ze sadzil
zbyt skwapliwie i stanowczo o ludziach i dzielach ze swe-
go wylacznie stanowiska, jednakze zarzuty owe, majace
poniekad pewna doze slusznoéci za soba, znikaja wobec
wielkiej, publicystycznej uzyteczno$ci tej ksiazki. Autor,
ktory zaznaczyl swa dzialalno$¢ bardzo powaznie nie tyl-
ko w ruchu dziennikarskim, ale na polu samodzielnych
nad literatura ojczysta, nalezy do pisarzy majacych wia-
re w swe przekonania, w uzyteczno$¢ reprezentowanych
dazen dla umyslowego rozwoju spoleczenstwa naszego.
Podjal on bardzo wazne i uzyteczne zadanie uwydatnienia
dzialalno$ci pisarzy postepowych, ktoéra byla tendencyjnie
zmniejszang i pomijang na korzy$¢ albo zachowawczosci
w ogole, albo nawet na wylaczny benefis niektorych ko-
teryjnych wielko$ci, podnoszonych przez kult wzajemnej
adoracji. Potraciwszy teraz tylko mimochodem te kwestie,
przyjrzymy sie pokroétce treSci ksiazki p. Chmielowskiego,
aby dowodnie wykazac¢ i oceni¢ stopien jej wartosci dla
dziejow literatury naszej. Autor bardzo wybitnie zaznaczyt
swe stanowisko, jako zwolennik metody badania literatu-
ry, wiazacej ptody umyslowosci z rozwojem zycia spotecz-
nego, z calym stanem atmosfery moralnej, wsrod ktorej
one powstaly. Dlatego tez zarys literatury z ostatnich lat
szesnastu pod wzgledem samego pojecia i ukladu rbdzni
sie od schematyzmu zwyklego w naszych podrecznikach
literatury, gdzie po ogolnikowej zwykle charakterystyce
epoki nastepuje potem opis zycia i dziel autoréw wedle
ustalonych rubryk i podzialéw. Pojmujac dzieje literatury
zywo i organicznie, dr Ch[mielowski] nie dal historii ludzi
i ksigzek, ale calg pierwsza polowe poswiecil rozwojowi
przekonan i kierunkéw, w drugiej dopiero charakteryzujac
,0soby i dziela”. Pierwsza glownie czeé¢ ksiazki jest bar-
dzo ciekawa, gdyz ukazuje $mialo i szeroko przedstawione
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pierwsze zaczatki, stopniowy rozwéj i kolejne falowania
postepowego ruchu. Na wstepie autor zestawia czasy na-
stepujgce po kataklizmach r. 1831 i 1869 [!], notujac, ze
w dziedzinie literatury podobienstwo tych epok sprowadza
sie do najmniejszych rozmiaré6w. W roku 1864 uwydatnia
autor nagly zast6j w ruchu pi$miennictwa, ktéry jednak
trwal niedlugo, gdyz rok nastepny odznaczyl sie zaraz
ozywionym ruchem w dziedzinie prasy periodycznej. Thu-
maczy autor to zjawisko odmiennoécia uksztaltowania sie
stosunkéw wydawniczych i wzrostem potrzeby pokarmu
umyslowego wéréd ogodtu, zostajacym w zwigzku z waz-
nymi reformami ekonomicznymi, przeksztalcajacymi caly
ustroj wewnetrznych stosunkoéw spotecznych.

Ta zmiang autor wyjasnia przyczyny wzrostu zmystu
praktyczno$ci, zrozumienia potrzeb pracy organicznej
oraz ducha krytycyzmu wobec balwochwalczych i bez-
wzglednych uwielbien przeszloSci. Zaznaczajac nastepnie
wplyw, jaki wywarlo na ruch umystowy otwarcie Szkoly
Glownej, ukazuje, w jaki sposoéb przedostaly sie do nas
nowe, pierwsze prady nowozytnej mysli i §wietne zdobycze
najnowszej wiedzy. Autor okreéla trafnie, ze ,nie wprost,
wielka rzeka komunikacyjna, ale pobocznymi strumyka-
mi doplywaly do mlodziezy wiadomosci o tym, co éwcze-
$nie caly Zach6éd w pewien goraczkowy stan wprawialo”.
Nie dosy¢ jednak wybitnie dr Chmielowski zaznaczyl ten
fakt, ze wladciwie nowa wszechnica tylko stworzyla zy-
zng atmosfere umyslowa, w ktorej rozwinely sie szybko
nasiona nowozytnych zdobyczy pradéw postepowych, ale
sama nie byla bynajmniej czynnikiem szerzacym te pra-
dy i ujawniajacym najnowsze zdobycze wiedzy, glosne na
Zachodzie. Niewatpliwie jest zastuga grona obywatelskich
1 niepospolitych nauczycieli obudzenie wsréd mlodziezy
zywszego zajecia dla ogblnych zagadnien wiedzy, ale to
pewna, ze pod wzgledem skierowania spoteczno-filozo-
ficznego wplyw przewodnikéow byl niezbyt doniosly, gdyz
najlepsze umysly szybko sie z niego otrzasnely i kroczyé
zaczely inng droga. Ludzie pidra, ktorych wyksztalcila
Szkola Gléwna, nie poszli za filozoficznymi wskazéwkami
swych mistrzéow, nie zostali wyznawcami ideorealizmu,
ani tez zwolennikami gloszonych przekonan literackich,
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co jednakze nie jest bynajmniej dziwnym objawem, gdyz
nie tylko u nas, ale i w wielu uniwersytetach zachodnich
najnowsze zdobycze wiedzy i teorie filozoficzne nie otrzy-
maly jeszcze prawa obywatelstwa. Kreélac nastepnie obraz
poczatkowego przedostawania sie pogladéow pozytywnych
do swej umystowoéci, zestawia autor nowy prad z ruchem
reformatorskim w XVIII wieku, ukazuje zasadnicze rézni-
ce, a potem przechodzi do szczegdlowej opowieSci dziejow
rozwoju mlodych sit i nowych czynnikow w literaturze.

Bardzo dobra daje autor w rozdziale II charakterysty-
ke ruchu negatywnego wobec skartowacialej i wyrodzonej
poezji drobniutkich zwlaszcza wieszezow, ktorzy do znu-
dzenia fantazjowali na lzawe romantyczne nuty, zapel-
niajgc szpalty czasopism szeregami ckliwych wierszydel
i wyszukanych rymoéw. Satyryczna kampania przeciwko
temu poetycznemu mazgajstwu jest jedna z niewatpliwych
zastug mlodej prasy, ktora na tym polu odniosta szybko
stanowcze zwyciestwo. Poczawszy od pierwszych ruchow
opozycyjnych, autor kresli nastepnie rozwdj glebszych
pogladéw, ktore ,zaczely sie domagac¢ od poezji i bele-
trystyki zrozumienia zadan spolecznych, podejmowania
kwestii zywotnych”, a porzucenia czczych kwilen i zwy-
klych romantycznych przyboréw. Zaznaczywszy nastep-
nie pierwsze drgniecia nowych pradéow w samejze poezji,
ktorej kilku przedstawicieli wyglosilo zZywotniejsze hasta,
w rozdziale IIT autor kreéli dalszy ruch opozycyjny grona
mtlodziezy skupiajacej sie wtedy kolo ,,Przegladu Tygodnio-
wego”, a wystepujacej $mialo z krytyka powag, z niepod-
legloScig sadow, czasem nieco szarzowana, ale w kazdym
razie bardzo zbawienna wobec zastoju i panegiryzmu pa-
nujacego w Owczesnych stosunkach literackich. Nastep-
nie autor kresli obraz rozpoczynajacej sie walki o zasady,
nowo obudzonego ruchu w dziedzinie kwestii utylitarnych
oraz chwilowo wybujalego zajecia sie sprawa emancypacji
kobiet, bardzo krytycznie wykazujac pomieszanie racjo-
nalnych daznos$ci emancypacyjnych z teoriami dumasow-
skimi, ktore ostatniag kwestie pod pewnym wzgledem
zdyskredytowaly.

W rozdziale czwartym autor charakteryzuje bardzo ja-
sno powolne skupienie sie mlodziezy pod tak nazwanym
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sztandarem pozytywizmu, ktory stuzyl jako nom de gu-
erre', ale nie byt tym samym, czym w Scistym znaczeniu
wziety pozytywizm francuski, zwlaszcza sekciarsko z na-
uka Comte’a zlaczony. Wskutek tego pojecia w naszym
w naszym ruchu literackim, obok zasad filozoficznych
i teorii Darwina, wchodzily, jak wykazuje autor — rézno-
rodne hasla praktycznego postepu, ekonomiki spolecznej
i uprawa nauk przyrodniczych. Bylo to jednym slowem
polaczenie zasad wolnomysInos$ci z hastami polityki prak-
tycznej, utylitarnej, a kierunek ten poteznial pod wzgle-
dem literackim, wytwarzajac nowe organa i wydawnictwa.

Bardzo dobrze charakteryzuje autor ten rozkwit bujnej
a zywotnej literatury postepowej, a z godng uznania sta-
nowczo$cia potepia nietaktowne, pelne namietnej stronni-
czoSci zastosowanie sie wobec niej organoéw starej prasy,
ktére najwybitniej zajely przeciwlegle stanowisko. Na str.
72 stlusznie zarzuca przewodnikom tej prasy, ze zamiast
walczy¢ z zasadami, zarzucali przeciwnikom zarozumia-
lo$¢ i niedowarzenie, oskarzajac nawet niesumiennie o zlg
wole i zgubne zamiary. Te zarzuty wszystkie sa postawione
energicznie a najzupelniej stusznie. Poniewaz satyryczna
i negatywna dzialalno$¢ mlodej prasy dotknela niejedna
powage, zadrasnela niejedna préznosé papuzia, przeto
w walce obozow zanadto rozigrala sie drazliwo$¢ osobi-
sta, ktéra u nas jest zwykle bardzo namietna, a nedzna
bron oszczerstwa zapelniala swoje dzielo. Pamietamy tez
dobrze te czasy, gdy z podziemnych kanalikow niektérych
pism konserwatywnych splywaly do prasy galicyjskiej
najnedzniejsze oskarzenia o brak uczué obywatelskich,
gdy gloszenie zasad polityki utylitarnej wywolato zarzut
przeniewierzenia sie sztandarowi spolecznemu, gdy rze-
mie$lnicy i wyrobnicy literaccy piszacy na lokcie — $mieli
ludzi przekonan posadzaé o to, ze wyzyskuja pozytywny
kierunek dla materialnej korzysci, chociaz spekulacja na
idealizmie i tradycji byla wlasnie typowym ,interesem”
w naszym wydawniczym ruchu.

Do niedawnego czasu zachowawcy sadzili, ze maja wy-
laczny patent na prawomys$lnosé spoteczng, tak ze jeszcze

* Nom de guerre (franc.) — pseudonim.
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w roku zeszlym czuliémy potrzebe zaprotestowania prze-
ciwko temu uroszezeniu w artykule Rzekome odstepstwo?,
pomieszczonym w naszym pismie. Opowiadajac dzieje tej
goracej walki, autor stusznie oskarza mlodziez, ze ,nie za-
lowala stéw ostrych i jatrzacych”, w goracym zapedzie zbyt
ryczaltowo potepiala to, co bylo przeciwne jej pojeciom,
ale przypomina jednocze$nie, ze przyczyna rozdraznienia
byly w znacznej czeSci takze krzywdzace zarzuty miota-
ne na mlodsze pokolenie ze stanowiska obywatelskiego,
bylo w tym celu wyzyskiwanie falszywe i tendencyjne ar-
tykulow, ktoére zbyt jaskrawo glosily zasade niepodleglo-
$ci wobec tradycji dziejowej. Charakteryzujac nastepnie
uksztaltowanie sie odcienia umiarkowanego partii poste-
powej, ktorej wyrazicielem byl zreformowany ,Opiekun
Domowy™ oraz rozw6j w tym duchu ,Niwy”, opowiada
autor kilka jeszcze epizoddéw walki, ktérej wynik nie byl
szczeSliwy dla tego ostatniego organu, obcigzonego najnie-
stuszniej zarzutem odstepstwa.

Rozwojowi umyslowemu w Galicji, Ksiestwie Poznan-
skim po$wieca autor zbyt szkicowo napisany rozdzial V,
ktory odznacza sie wielka trzezwo$cia i bezstronno$cig
pogladéw i ocena wecale racjonalng dodatnich stron tam-
tejszej polityki zachowawczej, podnoszacej sztandar uty-
litaryzmu i krytycznego stanowiska wobec przeszlo$ci,
wbrew goracym a niedowarzonym zapedom patriotycznego
szowinizmu krzykactwa. Sad to tak dalece beznamy$lny, ze
podlug nas autor nie zaznaczyl i nie potepil dostatecznie
ujemnych stron dazen zachowawcéw krakowskich, ktorzy
najniepotrzebniej plwali na wszystko, co tracitlo z daleko

2 Podpisany kryptonimem F.Z. artykul Rzekome odstepstwo ukazal sie
w ,Nowinach” 1880, do nr 147, s. 1-2 (z 17 maja). Byla to ostra polemika ze
$rodowiskiem konserwatystéw, uznajacych program postepowcéHw za objaw
niebezpiecznego ,odstepstwa sprawy spolecznej”. Autor stwierdzal: ,Postep
naszego wieku jest zdobycza najszlachetniejszych wysilkow duchowej pracy,
okupiona meczenstwem jej przodownikéw i apostoléow cywilizacji. Nie po-
trzebuje wigc si¢ wyrzekaé najszlachetniejszych uczué obywatelskich, ktéorym
owszem daje zdrowsza i dzielniejsza podwaline, anizeli ple$nia wiekowa po-
kryte opoki klerykalizmu i feudalnej tradycji” (ibidem, s. 2).

3 ,Opiekun Domowy” — tygodnik wychodzacy w Warszawie od 1865
roku. W latach 1872-1873 stal si¢ organem umiarkowanego odlamu pozyty-
wistow warszawskich. Ukazywal sie do 1876 roku.
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demokracja, tendencyjnie skrzywiali w tym duchu cha-
rakter niedawnych wypadkéw dziejowych i wypowiedzieli
zacietg walke nowozytnemu postepowi mysli. Brak tych
cieniow, a raczej nie do$é silne ich uwydatnienie, jest bez
watpienia niedostatkiem ustepu, ktory jednak zawiera kil-
ka dosadnych ryséw rozjasniajacych caly horyzont literac-
kiego ruchu w Galicji.

Treécia rozdzialu VI jest charakterystyka widocznego
od r. 1879 wystepowania reakcji idealizmu i klerykalizmu
przeciwko dazno$ciom postepowym i wolnomys$lnym, po-
laczona z ucichnieciem polemicznych szermierek, ktore
wybuchaja czasami, jak zauwazyl autor, sporadycznie, nie
tylko podsycane przeciwienstwem zasad, ale wywolane
przez kwestie parcjalne lub osobiste. Chcac ujaé charakte-
rystyke czasopism naszych po roku 1864, autor widzi brak
rysow wyrazistych, wybitnych, opisuje zachowanie sie
prasy wobec reformy sgdowniczej i kwestii slowianskiej,
oceniajgc trafnie niepraktyczno§é wystapienia w tym kie-
runku gléwnego organu postepowego, a nastepnie opo-
wiada przerodzenie sie ,Niwy” na organ zachowawczy,
strzegacy interesow wiekszej wlasnosSci ziemskiej i wywo-
lujacej [sic!] zapomnianego upiora arystokracji, nastep-
nie zaznacza powstanie nowych pism postepowych, jak
»Ateneum” i zreformowane ,Nowiny™, poswiecajac kilka
wreszcie uwag objawom konserwatywnym.

Cze$é druga, po$wiecona ,osobom i dzietlom”, rozpo-
czyna sie treéciwa, ale wyborna charakterystyka powie-
Sci, zawarta w rozdziale I, jednym z najlepszych ustepow
ksiazki. Wyjawszy zbytniej poblazliwos$ci dla jednego z ul-
trakonserwatywnych pisarzy, zbyt ostrego w szczegotach,
cho¢ w zasadzie $§mialego i trafnego sadu o Kraszewskim,
mamy tu dosadng a dzielng ocene wszystkich plodow bele-
trystyki naszej, rozwazanych z punktu umystowych i spo-
lecznych potrzeb naszej epoki. Mniej szczesliwie wypadl
rozdzial o dramacie, napisany bardziej pobieznie, z nie

4 ,Nowiny” — jako dziennik ukazywaly sie w Warszawie od 1 lipca 1878
roku; redagowane poczatkowo przez Erazma Piltza, nastepnie przez Swie-
tochowskiego, a od czerwca 1882 do konica marca 1883 roku (do momentu
zawieszenia tytulu) przez Bolesltawa Prusa. Pismo to prezentowalo poglady

pozytywistyczne.
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do$¢ wybitnym wyakcentowaniem stosunkowej wazno-
$ci piszacych i utworéw. Ostatnie dwa rozdzialy poswie-
ca autor dziejopisarstwu, podrézom, krytyce literackiej,
bibliografii, historii literatury, w koncu za$ filozofii i na-
szym galeziom nauk. Oczywiscie, ze sama wielostronno$é
zadania nakazala tu autorowi zwiezlo§é i streszczanie
sie w mozliwie najkrétszych orzeczeniach, pomimo tego
jednak mamy tu obraz tre$ciwy, zaokraglony tu i éwdzie
o$wiecony zywszymi promieniami ogolnej charakterysty-
ki, skupiajacej wazniejsze zwroty badawczej mysli naszej
naukowej pracy.

Rzucajac okiem na calo$é tej cennej ksiazki, widzimy,
ze przede wszystkim pierwsza jej cze$¢ ma niezwykle do-
niosly warto$¢, gdyz zawiera wiele rysow ciekawych, do-
wodzacych wiele [!] trafnych pogladéw, rozéwiecajacych
wspolczesny ruch literacki. Autor podaje tu bardzo dobrze
podpatrzone koleje rozwijania sie nowych zywiotow w lite-
raturze naszej, zaznaczajac trafnie najrozmaitsze fazy tego
rozwoju, zmiany réznych fal umystowego ruchu, ktére na-
stapily po sobie. Wyraziste przedstawienie tych zmian jest
godne pochwaly, tym bardziej ze autor, biorgc sam udzial
w ruchu i sympatyzujac z nim otwarcie, umial jednak za-
ja¢ stanowisko obiektywne, umial dopatrze¢ wiele rysow
nie od razu rzucajacych sie w oczy tym, ktorzy na rzeczy
z bliska patrzyli. Takie Zywe, $§miale obrazy, malowane na
podstawie $wiezych i bezposrednich wrazen, maja wiel-
ka warto$¢ nie tylko dla pdZniejszych historiografow, ale
takze dla wspolczesnych umystow, ktorym trudno wyrobic
sobie pojecie o rozmiarach literackiego ruchu i doniosto-
$ci wielu jego momentéw. Wskazujac dzieje piSmiennictwa
postepowego, ksiazka ta pojawila sie na czasie wérod dru-
giego wzrostu konserwatyzmu, wérod trwajacych w wielu
kolach literackich daznoéci do tendencyjnego negowania
objawow ruchu umystowego, cho¢by najzywszych, ale ply-
nacych z postepowego zrodla. Jezeli ma istotnie pewna
stuszno$¢ zarzut czyniony ksigzce p. Chmielowskiego, ze
nie uwydatnia dzialalno$ci zywioléow konserwatywnych,
to w kazdym razie jest ona bardzo potrzebnym antidotum
wobec tendencyjnego przemilczania organdw starej pra-
sy o dzialalno$ci przeciwnego obozu, bedacego wynikiem
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znanej u nas koteryjnej polityki polegajacej na forytowa-
niu takze koteryjnych wielkoSci. Ze swego zreszta stano-
wiska autor nie jest bynajmniej sekciarskim a namietnym
panegirysta, umie oceni¢ sprawiedliwie dodatnie i ujemne
strony postepowego ruchu, skrytykowaé jego niewlasciwo-
Sci i bledy, uznajac zywotnosé dazenia do swobody mysli
i niepodleglej krytyki. Obraz literacki, jaki nam przedsta-
wil, grzeszy pewnymi opuszczeniami i mniej wyrazistym
traktowaniem niektérych stron umyslowego rozwoju, ale
nigdy przecenianiem warto$ci objawdéw postepowych. Au-
tor wstrzymuje sie zreszta od ogblnego sadu o ich warto$ci
w stosunku do innej epoki rozwoju literatury naszej, ale
maluje i objaénia fakta w tonie spokojnym, obiektywnym.
Jezeli zas w ogblnym obrazie portrety niektérych osobi-
stoéci urastaja dzieki samej logice faktow, jezeli widzimy
w jego ksiazce, ze ob6z mlody zdobyl sie na pisarzy nie-
zwyklej miary, to stalo sie zado§é sprawiedliwo$ci wbrew
systematycznemu przemilczaniu, wbrew tylu panegirykom
i reklamom pisanym dla miernot i matostek. W imie tej
sprawiedliwo$ci naprawi¢ nam takze nalezy krzywde, jaka
w tym szkicu autor wyrzadzil przede wszystkim... samemu
sobie wskutek zbytniego poczucia literackiej skromnosci,
co szkodzi tym bardziej ksiazce, ze jego udzial w rozwo-
ju postepowego obozu jest znaczny i wazny. Pojmujemy
dobrze, ze autor nie mogt oceniaé swych prac ze stano-
wiska wzmocnionego wérod szeregu mlodych pisarzy, ale
mogl i powinien byt obiektywnie fakta, ktorych byt spraw-
ca, znaczy¢. Chcac unikna¢ zarzutu osobistej reklamy, dr
Chmielowski nie wymienial swego nazwiska, nie tylko mo-
wiac o prawach dziennikarskich, ale wspominajac o osob-
nych dzielach i wydawnictwach, w ktérych wazny udzial
przyjmowal. A jednak w duchu prawdy przypomnie¢ na-
lezy, ze byl on jednym z gléwnych przedstawicieli grupy
umiarkowanie postepowej, ze zaznaczyl sie jako glowny
przedstawiciel nowych dazen i nowej metody badania
dziejow literatury, ze swa plodna a gruntowna praca na
polu tych badan [w]zbogacil niepospolicie nasza krytyke,
wreszcie nalezy do ludzi, ktorzy dzieki swej wiedzy, su-
mienno$ci i talentowi stanowia sami przez sie niezbity do-
wod zywotnoS$ci praddw, jakie reprezentuja. Uzupelniajac
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w tej mierze luki wytworzone przez autorska skromno$c,
potracimy takze o kilka rysow, ktorych braku uczuli$émy
w ogblnym obrazie ruchu literatury postepowej. Autor
moze nadto pomingé wewnetrzne stosunki literackie, usu-
wajgc na bok kwestie w osobistosci, jednakze warto bylo
potraci¢ niektére szczegbly i fakta objasniajace szybki li-
czebny wzrost, a potem widoczne oslabienie stronnictwa
postepowego. Warto bylo wspomnie¢, jak pokazny zastep
zgromadzil sie kolo tego sztandaru w chwili, gdy mloda
prasa, uprzedzajgc hold calego spoleczenistwa, na pare lat
przed jubileuszem uczcila zaslugi Kraszewskiegos. Warto
bylo zauwazy¢, ze gdyby przewodnictwo tej falangi zrozu-
miato wowczas swe donioste stanowisko, gdyby mialo tyle
sily duchowej i taktu, aby utrzymaé spdjnie i stworzyé
ognisko dzialalnos$ci szerokiej, gdyby potrafilo wzniesé sie
ponad parcjalne niecheci i pogodzi¢ interesa spekulacyjne
z interesami reprezentowanej sprawy, nie byloby widzia-
lo stopniowej dezercji spod sztandaru postepowego, nie
czuloby sie stopniowo opuszczone przez najdzielniejszych
szermierzy sprawy, a nareszcie zupelnie odosobnione. Do
tych przyczyn oslabienia postepowego ruchu nalezy tak-
ze doliczy¢ nareszcie niesumienng koalicje wielu organow
starej prasy w celu zabicia najuzyteczniejszych przedsie-
wzie¢ dlatego tylko, ze je prowadzila redakcja nielubianego
organu. Do$¢ przytoczyé tu smutny fakt systematycznego
spisku przeciwko 50-tomowej biblioteczce ,Przegladu Ty-
godniowego”, spisku, ktéry zabil to wydawnictwo w chwili,
gdy zaczelo wlaénie coraz bardziej wzrastaé na wartoéci;
doé¢ wspomnie¢, ze dla osiggniecia tego celu p. Szczerbo-
wicz Wieczor® nie wstydzil sie w ,, Tygodniku M6d”7 zamiast

5 Jubileusz 50-lecia tworczosei literackiej Kraszewskiego obchodzono
w 1879 roku; gléwne uroczysto$ci — o ogélnonarodowym charakterze — od-
byly sie w pazdzierniku w Krakowie.

¢ Ludomir Ludwik Szczerbowicz-Wieczor (1842-1898) — nauczyciel,
publicysta, autor ksiazek dydaktycznych dla mlodziezy, wspolpracownik war-
szawskiej prasy konserwatywnej, ostro krytykowany, wrecz wykpiwany przez
pozytywistow.

7, Tygodnik M6d”, potem ,Tygodnik Mod i Powiesci” — czasopismo dla
kobiet o profilu kulturalnym, ukazujace si¢ w Warszawie od 1862 roku; jego
redaktorem naczelnym do roku 1889 byl Jan Kanty Gregorowicz.
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sprawozdania drukowaé¢ przez pare numerdéw katalogu
omylek i bledéow drukarskich. Braknie takze ksiazce p.
Chmielowskiego dokladniejszego obrazu wzmagania sie
pradow konserwatywnych oraz bardziej wyrazistego okre-
Slania sie w tym kierunku niektérych nowych organéw na-
szej prasy, braknie wreszcie charakterystyki najnowszych
stosunkoéw dziennikarskich, ukazujacych pewien staby po-
czatek zalagodzenia was$ni osobistoSciowych i uszanowa-
nia przekonan.

W szczegdlowej charakterystyce osob i dziet pisarze ga-
licyjscy zostali zbytnio usunieci na drugi plan, a niektore
osobisto$ci osadzone troche in minus. Nie wdajemy sie
tutaj w szczeg6ly, gdyz polemike w dziedzinie sadow este-
tycznych uwazamy za bezowocna, ale zaznaczamy tylko, ze
autor czasem jest zbyt surowym. Prawde jednak moéwiac,
wolimy te surowo$¢ bedaca w pewnych tylko szczegolach
przesada tej krytycznoSci $mialej, jasnej a dosadnej, kto-
ra jest jednym z najwiekszych przymiotéow ksiazki, bardzo
pozadanym wobec nalogéw panegiryzmu, podnoszacego
u$wiecone miernoty. Ze praca podobna nie moze sie obejéé
bez pewnych opuszczeni i usterek, to jest rzecz bardzo na-
turalna, w kazdym razie jednak hojnie okupuje swe bledy
zywotnoScig tresci, obrazowaniem $mialym, dosadnym
a tre$ciwym, jasnoscia pogladéw wolnych od metnej, ogdl-
nikowej frazeologii. Najwazniejszym jednak przymiotem
tej ksigzki jest jej zywotno$¢, plyngca [z] uwydatnienia
zwigzku pltodéw umystowych z ogblnym rozwojem spo-
lecznego zycia. Wolna od szkolarskich formulek i czczej
gadaniny teoretycznej, cenna ta praca nie jest historig
drukowanego papieru, podobnie jak wszystkie studia lite-
rackie dr. Chmielowskiego wykonana jest w duchu metody
stojacej na wysokoSci dzisiejszej nauki, wyzwolonej z ru-
tynizmu i martwoty.

»~Nowiny” 1881, nr 155-156

153



[Anonim]
rec. P Chmielowski,
Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu

P. Chmielowski oglosil (wydawnictwo Orzeszkowej)
ksiazke pt. Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szes-
nastu. Wilno 1881 r., str. 217. Ksiazka ta zawiodla pod bar-
dzo wielu wzgledami oczekiwania, do jakich ostatnie prace
pana Chmielowskiego upowaznialy. W pobieznej wzmian-
ce na tym miejscu nie mozemy uwydatni¢ zalet i wskazaé
niedostatkow, jakie praca ta w sobie mieéci, a dorazne wy-
roki przekraczaja, wedlug naszego zdania, atrybucje kry-
tyki naukowej. Autor wybaczy nam tedy, ze, pomijajac
liczne drobniejsze szczegoély, zaznaczamy dla informacji
czytelnikow poglad nasz tylko na niektére ogdblniejsze
kwestie. Autor przyznaje sam szkicowi swemu cechy publi-
cystyczne raczej, niz historyczne, dlatego nie mozemy mu
robié z tego zarzutu, ze jego Zarys literatury z ostatnich
lat 16-tu nie przedstawia dokladnego, choéby skromnego
obrazu historycznego naszego zycia umystowego, lecz daje
nam tylko urywek kroniki literatury beletrystycznej
z pewnym zaniedbaniem dzialéw §ci$le naukowych. Ze
w pracy autora nie czujemy tego ciepla, jakie laczy¢ powin-
no pisarza z przedmiotem (jak to widzimy np. w dzietku
wydanym w Poznaniu 1880 r. pt. Literatura poznariska
w 1-szej polowie biezqcego stulecia?), ale skalpel zarliwego
anatoma, to juz jest przymiotem talentu p. Chmielowskie-
go; ale zastanawia nas u autora, oburzajacego sie z gorzka
ironig na wzajemna adoracje nieukow w przeciwnym obo-
zie, widoczna pobtazliwo$¢ wzgledem os6b tego samego,

' Ksigzka poznanskiego literata Kazimierza Jarochowskiego (1828-
1888), wydana w 1880 roku.
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co autor kierunku, chociaz nie podzielamy zdania tych,
ktorzy utrzymuja, ze p. Chmielowski wydal spis wielkich
czynéw swoich krewnych i swoich znajomych. W czeéci
1-szej, rozbierajgcej zasadnicze pierwiastki nowszego ru-
chu w literaturze polskiej, autor o$wiecil tak jaskrawo swdj
szkic saznistymi ,manifestami” ,prasy mlodej”, ze kto by
nie znal blizej naszej przeszloSci i naszych najnowszych
stosunkéw, moglby sadzi¢, ze przed odezwaniem sie glo-
sow mlodych w , Przegladzie Tygodniowym” nie bylo u nas
zycia umystowego, nie bylo wyobrazenia o nauce, nie bylo
znajomoSci istotnych warunkéw postepu, nie bylo poczu-
cia dla o$wiaty ludu, dla wartos$ci nauk spotecznych itp.
Dopiero rok 1864 rozpoczyna epoke postepu, epoke zycia
naukowego na szeroka skale. Zdanie to nie zgadza sie
z faktycznym polozeniem naszego rozwoju umystowego od
r. 1857 poczawszy. Wydawnictwa b. Towarzystwa Rolni-
czego?, interesujgcego sie w wysokim stopniu naukami
spolecznymi, agronomicznymi, o$wiatg ludu itp., dalej
»,Gazeta Polska” pod redakcja J.I. Kraszewskiego3, ,Tygo-
dnik Ilustrowany”, dziela Supinskiego*, liczne gruntowne
artykuly ekonomicznej treSci Zielinskiegos w ,,Bibl.[iotece]
Warsz.[awskiej]” i in. §wiadczg przeciwko p. Chmielow-
skiemu. Nic tez dziwnego, ze w tej mtodej Polsce narodzo-
nej dopiero po reformie wloScianskiej w r. 1864 nie ma
prawie [nic] poza Warszawa z jej nowozytnymi apostotami
literatury polskiej, bo Galicja przybrala sie w czapeczke

2 Towarzystwo Rolnicze — organizacja ziemianska, istniejaca w Kro-
lestwie Polskim w latach 1858-1861, kierowana przez prezesa Andrzeja
Zamoyskiego, skupiona na legalnych reformach stosunkéw spoleczno-eko-
nomicznych.

3 ,Gazete Polska”, dziennik wydawany i finansowany przez Leopolda
Kronenberga, redagowal Kraszewski w latach 1859-1863.

4 Jozef Supinski (1804—1893) — pierwszy polski socjolog, ekonomista,
filozof, powstaniec listopadowy, emigrant, oredownik reform organiczni-
kowskich, czlonek AU, wielki autorytet dla pozytywistéw, uznajacych go za
swego poprzednika i nauczyciela. Glowne dziela S.: Mysl ogélna fizjolo-
gl powszechnej (1860), Szkola polska gospodarstwa spotecznego (1862—
1865).

5 Chodzi o Feliksa Zieliniskiego, ekonomiste i znawce prawa finansowego,
ktory publikowal tu przeglady i artykuly treSci ekonomicznej, m.in. Kronika
ekonomiczna wspoélczesna, ,Biblioteka Warszawska” 1876, t. 1.
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stanczykow, a W. Ks. Poznanskie, odurzone klerykali-
zmem, nie chcialo ,rozréznia¢ pomiedzy teoriami nauko-
wymi, a gadaning tych, co zaledwie liznquszy nauki,
pletli niestworzone rzeczy 1 istotnie, jako ludzie niedowa-
rzeni lub postrzeleni, mogli niezbyt pomysinie oddzialy-
waé na umystowos$é ogolng” (str. 97). Tego rodzaju
rubaszne przymieszki spotykamy takze bez zadnego uspra-
wiedliwienia i przy rzucaniu ryczaltowym charaktery-
stycznych ryséw we wzmiankach nie tylko o starszych, ale
i o nowszych pisarzach, ktérych obywatelskie i naukowe
poglady tak sa znane, Ze nie potrzeba ich szukaé, jak np.
Bolestawa Prusa [Al. Glowacki], az ,w suterynach «Kuriera
Warszawskiego», zabawiajacych laskawych czytelnikow”
(str. 144). P. Chmielowski, zajmujacy sie nie tylko teore-
tycznie, ale i praktycznie pedagogika, wie doskonale, ze
w atmosferze naszego spoleczenstwa nalezy bardzo ostroz-
nie szafowaé satyryczna, uszczypliwa humorystyka, ktora
przez o$mieszanie najpowazniejszych zamiaréw, czy to
w samym tek$cie, czy w odcinku jakiegokolwiek pisemka,
uczy lekcewazy¢ nie tylko osobe, ale i zastuge, zacheca do
poniewierania wszystkim, co nie schlebia urojeniom na-
szym; niewlaSciwie za$ uzyta, dla efektu, od niechcenia
rzucona, traci pewna nieprzyzwoitoScia, ktorej sie wy-
strzega kazdy dziennik powazny, a c6z dopiero ksiazka, do
ktorej przecie zywa nasza mlodziez, stuchajac kursu histo-
rii literatury polskiej, zagladaé¢ bedzie, a przynajmniej za-
glada¢ powinna. Mialzeby to takze by¢ jeden ze $rodkow
manifestujacych w ,mlodej prasie” (uzywamy tego wyraze-
nia za autora, bo sami nie znajdujemy go wlasciwym) po-
garde dla kazdej ,powagi” procz swojej wlasnej, przed
ktorg tylko zacofany konserwatyzm i arystokratyczny ul-
tramontanizm w ciemnocie swojej pokornym czolem ude-
rzy¢ nie umie; tylko przed nig truchleje. Patrzac bez
uprzedzenia na spoleczenstwo nasze we wszystkich jego
»stojach”, jak sie wyrazaé zwykly warszawskie organa po-
stepowe, pozwalamy sobie watpi¢ o tym, zeby taka teze
naukowo obroni¢ mozna i zeby nar6d nasz mogt sie zgo-
dzi¢ na taki poglad doktrynerski, tym bardziej ze badz co
badZz dawne powagi i ich dziela sa znane; na dziela za$ tak
jaskrawo wskazywanych nowych powag jeszcze czekamy,
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je$li ich wiatr zmiennego pradu panujacej chwilowo opinii,
tak jak i wiele zasluzenszych usilowan na polu naszej pu-
blicystyki, nie rozwieje. Procz tego spotykamy w tym szki-
cu bardzo wiele kwestii w taki sposob przedstawionych, ze
watpimy, aby poglad ten mozna ku powszechnemu zado-
woleniu obronié. Nie sadziliémy dotychczas, zeby tak zwa-
na mloda prasa miala wyplynac¢ gléwnie z tak metnego
zrodla, jakim bez zaprzeczenia jest obrazona milosé
wlasna i niepohamowana ambicja, a z tego, co nam
p.- Chmielowski wyklada (str. 51—54), taki tylko wniosek
wypadatoby zrobi¢. Nowy kierunek pracy umystowej byt
rezultatem gruntowniejszych, samodzielniejszych studiow,
do ktoérych Szkola Gléwna wskazala droge mlodziezy gar-
nacej sie z wielkim zapatem do nauki, i rozwijal sie po
naglym podcieciu skrzydel tej instytucji pod wpltywem ob-
cych literatur, ktore sie w ogdle ku pozytywizmowi prze-
chylaly, a ktéorych owoce dostawaly sie, po rozproszeniu
Szkoly Gléwnej, do umystow pobudzonych do samodziel-
nej pracy w formie dosy¢ surowej, do strawienia ich nie
dosyé jeszcze przygotowanych. Zyczliwa uwaga autora
o Szkole Glownej, ze obznajomila mlodziez z nabytkami
wiedzy europejskiej, ale sama ta drogg Smialo nie kroczy-
la, plynie z niejasnego pogladu na zadanie takiej instytu-
¢ji, ktérej nie mozna stawia¢ na réwni z zadnym organem
prasy, bo instytucja taka nie moze sluzy¢é przemijaja-
cym opiniom, lecz powinna sie opieraé¢ na trwalym funda-
mencie, ktéry stanowi tylko nauka we wszystkich jej
postepowych objawach. Z tego faktu, zZe starsi nie chcieli
pochopnie uderzy¢ czotem przed powaga mlodszych, nie
nalezalo wyciagaé wniosku, jakoby starsi podejrzewali
czysto$¢ obywatelskich celéow mlodszych antagonistow, bo
samo uczucie sprawiedliwo$ci nie pozwala bez zadnego
dowodu rzucaé¢ kamieniem potepienia na blizniego. Nikt
nie watpil o czystosci ostatniego celu ruchliwych mlodych
szermierzy; ale $rodki, ktorymi ci szermierze walczyli,
byly zazwyczaj tak zgodne i tak jednobrzmiace z inkrymi-
nacjami najzacietszych wrogoéw naszej indywidualno$ci
narodowej, ze nalezalo reflektowaé zbyt goracych a nie-
oglednych retorykéw. Okoliczno$¢ ta roznamietniata oby-
dwa zastepy, tym bardziej ze jezykiem ,mlodej prasy”
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mozna bylo swobodnie szermowa¢, gdy jezyk starszych,
broniacych rodzinnej strzechy przed gwaltownymi napa-
$ciami, jak najsamowolniej podcinano. Ze pierwiastko-
wo nie bylo takiej zawzieto$ci, tego dowodzi miedzy
innymi artykul pan[a] A.P. w ,Bibliotece Warszawskiej”,
zachwalajacy wydawnictwa naukowe ,,Przegladu Tygodnio-
wego™. Niebawem rzucili sie ci mlodzi hetmani i na pole
ekspertoracji” politycznych, mianowicie co do kwestii
potracanych przez stowianofilow, i poczeli ciggnaé¢ do od-
powiedzialno$ci za straszne, Swieze nieszczeScia tych, kto-
rych we wlasciwej chwili stuchaé nie chcieli, pietnujac ich
jak najhaniebniejszymi przydomkami. Miedzy powszedni-
mi aktorami polityki znachodzimy i takich, ktérzy zawsze
i wszedzie, wobec kazdego rzadu, za jaka badZ cene hata-
sowa¢ musza. Sa to hetmani, ktorych rokoszowa pycha bez
hetmanskich antenatéw woli ogbtu sie nie poddaje, ale za-
wsze i wszedzie Sicinskich przypomina i to nie w zadnej
wrogiej dla ojczyzny mysli; ale tylko z trwogi, zeby sie nie
zdawalo, ze za czyimkolwiek powazniejszym ida glosem.
Historia jednak uczy, ze taka halasliwo$¢, taka pochop-
no$¢ do wojny domowej nie zawsze jest odpowiednim
$rodkiem organicznego rozwoju tak duchowego, jako i ma-
terialnego. Sama retoryka nie zastapi czynéw: niechaj kaz-
dy pracuje wedlug swojej moznosci i swoich sil na
stanowisku, na ktérym go losy postawily — bez uprzedzen,
bez zawiéci i bez nienawisci wzgledem bliZnich, pamieta-
jac zawsze o tym hasle: quidquid agis, prudenter agas et

¢ Istotnie, w tomie 2 ,Biblioteki Warszawskiej” z 1870 roku znalazla sie
pochlebna recenzja wydawnictw ,Przegladu Tygodniowego” z serii Wiedza.
Jej autorem byl publicysta ukrywajacy sie pod kryptonimem A. Zob. A,
Wydawnictwa Przeglgdu Tygodniowego, ,Biblioteka Warszawska” 1870,
t. 2, s. 209—305. Podkreslenie obiektywizmu autora oraz jego kryptonim
A. P. (notabene niezgodny z podpisem pod tekstem w druku) moga posred-
nio wskazywa¢ na Adolfa Pawinskiego. Inne wazne przeglady i oceny mysli
pozytywistycznej na lamach pisma: A. Tyszyhski, Darwinizm 1 pozytywizm
w tresci pism naszych, ,Biblioteka Warszawska” 1873, t. 1, s. 24—49, 239—
254; Przeglqd prasy periodycznej w Krélestwie Polskim, ,Biblioteka War-
szawska” 1874, t. 1, s. 53—-97, 297—320, 409—431.

7 Ekspektoracja [blad druku?] (z lac.) — szczere zwierzanie sig, wywne-
trzanie. Mozliwy neologizm: ekspert + racja (wyraz nie notowany w slow-
nikach).
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respice finem!® Pole nasze jest wprawdzie cierniste i przez
rozne uprzedzenia zachwaszczone, ale bardzo obszerne!
Cel nas wszystkich wspdlny, jeden, réwnie szlachetny,
a co do Srodkow, to sa tylko te wstretne, ktore nas od tego
celu odwodza. Wzajemne rekryminacje, podejrzliwosci
i urojone zarzuty nie byly dotychczas jeszcze nigdy i ni-
gdzie fundamentem, na ktérym by sie pomy$lnosé spotle-
czenstwa rozwijaé i szcze$cie narodu opieraé moglo.
Z takiego stanowiska patrzac na wszystkich pracownikow
na niwie literackiej, mamy to glebokie przekonanie, ze
podnoszona przez p. Chmielowskiego réznica miedzy pra-
sq arystokratyczna a demokratyczna nauko-
wo nie da sie usprawiedliwi¢c w naszej najnowszej
literaturze, chyba zebySmy te rdéznice zredukowali tylko
do tonu wiecej lub mniej przyzwoitego, bo w calej atmos-
ferze poje¢ szlacheckich nie wskaze mi dzisiaj p. Chmie-
lowski, zeby zasady demokratyczne, opierajace sie na
ideach naszej przeszloSci, na poszanowaniu religii i Ko-
$ciola, rodziny i ojezyzny, mialy by¢ w naszej literaturze
proskrybowane. Co wiecej powiem: wlasnie te sfery, ktore
~prasa mlodsza” tak uszczypliwie, czesto nawet niespra-
wiedliwie o arystokratyzm na polu dzialalnosci publicznej
strofuje (o stosunkach towarzyskich nie moze tu by¢
mowy, bo te ukladaja sie wedle warunkéw zupelnie od-
rebnych: réznice majatkowe, wychowanie, zwyczaje i oby-
czaje domowe, koligacje itp., ktore wyrdzniajac jednych
od drugich, nawet miedzy wloécianami zadnego reforma-
tora o aprobate nie pytaja), nie szczedzily i nie szczedza
nakladu i zachodéw, aby podtrzymaé energie zycia umy-
stowego w calym narodzie pod sztandarem swojskim, ro-
dzinnym. Ich ofiarno$cia gromadza sie i podtrzymuja
fundusze i stypendia, ktorych nie odmawia sie nikomu
dla braku tarczy herbowej, jak to do§wiadczylo wielu z za-
wzietych wrogow owych arystokratéow, ultramontanéw
i szlachetczyzmu, jak tego dowodza owoce Towarzystwa
Pomocy Naukowej $p. Karola Marcinkowskiego w Pozna-

8 Quidquid agis, prudenter agas et respice finem (lac.) — cokolwiek
czynisz, czyh roztropnie i my$l o koncu.
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niu®, stypendia Mlockiego*°, Konarskiego® i w. i. Ktéraz to
redakcja ze starszych pism potepiala zasady demokratycz-
ne, na gruncie narodowym wzrastajace? Kosmopolityczne-
go liberalizmu, na bezwyznaniowoS$ci opartego, nie mozna
przecie mieszac z zasadami prawdziwie demokratycznymi.
Kto tak wysoko podnosi metode pozytywistyczna, jak
»prasa mloda”, ten nie powinien podawac urojen z obcych
sfer abstrahowanych za oczywiste fakta, bo to maci tylko
umysly niedo$§wiadczone i podnieca zawiéci, dla ktérych
w spoleczenstwie w takim polozeniu, jak nasze, miejsca
nie ma i by¢ nie powinno. Nie zgadzamy sie takze z p.
Chmielowskim co do tego, jakoby znamieniem postepu
mialo by¢ ,zajecie stanowiska wiedzy dzisiejszej, niezalez-
nej od wiary” (str. 107). Sfera wiedzy i sfera wiary to sa
dwa osobne krolestwa, ktore wsréd interesow politycznych
czesto ze soba sie $cieraja i $ciera¢ beda, dopoki Opatrz-
no$¢ nie doprowadzi ludzkosci do wynalezienia odpowied-
niej formuly, ktéra by ten stosunek unormowala; ale
w duszy chrze$cijanina walki miedzy tymi dwoma krole-
stwami by¢ nie powinno, idea postepu nie zada wcale tej
walki, tylko arogancja ludzka, przenoszaca swawole nad
rygor prawidet moralnoSci, ciska sie w mtodzienczym wie-
ku na dogmata wiary. Nie pojmujemy, jak mozna ktéremu-
kolwiek organowi w kraju chrze$cijaniskim i przewaznie
katolickim poczytywaé to za wade, za strone ujemna, za
dowdd wstecznictwa, ze szanuje wiare ojcoOw, ze czci zasa-
dy wiary? Pan Chmielowski tego wyraZnie nigdzie nie
twierdzi; ale charakterystyka tego najnowszego w literatu-
rze naszej postepu, dla ktéorego sympatie swoje otwar-

9 Poznanskie Towarzystwo Pomocy Naukowej zostalo zalozone w 1841
roku z inicjatywy Karola Marcinkowskiego; jego celem bylo wspieranie pol-
skiego dorobku naukowego i pomoc w ksztalceniu ubogiej mlodziezy.

10 Chodzi o Alfreda Mlockiego (1804—1882), bylego powstanca listopado-
wego, ziemianina, dzialacza spolecznego i pisarza, ktéry po powstaniu stycz-
niowym angazowal si¢ w szeroko zakrojona dzialalno$é¢ publicznag m.in. na
rzecz rozwoju o$wiaty ludowej w Galicji.

© Prawdopodobnie autor mial tu na mysli Michala Konarskiego (1784—
1861), nauczyciela i literata, pioniera przemystu cukrowniczego na Podolu,
kupca zbozowego, ktory znaczna czeé¢ majatku przeznaczyt na cele spolecz-
ne, m.in. fundujac I Miejska Szkole Rzemiedlnicza w Warszawie.
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cie zaznacza, z tego mylnego, jak sadzimy, plynie Zrbdla.
Straszne by to bylo polozenie, gdyby dla uniknienia zarzu-
tu wstecznictwa trzeba sie bylo wyrzec wiary, ktéra przod-
kéw naszych wprowadzita do $wiatyni historii i do wielkich
zagrzewala czynow! Niewyrozumialym jest wreszcie za-
rzut pana Chmielowskiego przeciwko starszym organom
prasy, ze milczaly w chwili takiego faktu, jak przeksztalce-
nie sgdownictwa, bo¢ wiadomo kazdemu dokladnie, ze
opinie tych organéw nie mialy tej swobody, co doktryny
»postepowcow”. Jezeli wreszcie ,mloda prasa” oburzala sie
slusznie na postronne insynuacje, krzywdzace najszlachet-
niejsze uczucia kazdego Polaka, to niechaj gniew jej ukoi
cokolwiek ta okoliczno$é, ze jej ,modus procedendi in spi-
ritualibus et in politicis™ przybieral takie znamiona, ze
wszyscy ci, ktorzy nad zaglada naszego imienia pracowali,
uwazali i dzi$ jeszcze uwazaja jej ob6z za swoich stronni-
kéw i sprzymierzencow. Fakt ten powinien by postepow-
cow naszych zreflektowac co do tego, ze Sciezka, ktora ida,
nie prowadzi do celu, do ktérego usilnie wszyscy dazymy;
nie mozna miota¢ gniewem na wspoélziomkow za to, ze sie
pozorami omyli¢ dali. Reszta osnowy ksiazki p. Chmielow-
skiego, robigcej wrazenie pracy nierdbwnomiernej, jest pod
wielu wzgledami niedokladna, chociaz nie jest bez warto-
§ci, jako pamietnikowy przeglad najnowszych plodow lite-
rackich, tylko nalezy sprostowa¢ omylki, jakie sie nawet do
tytulow dziel powkradaly. Ostatnie stowa szanownego au-
tora (str. 216 i 217) tchng do pewnego stopnia szlachetna
intencja zlagodzenia poprzedzajacych publicystycznych
pogladow; gdyby idee, wyrazone w tej koncowej obserwa-
cji, byly autorowi od poczatku dziela przewodniczyly, to
wdzieczno$c¢ szkoly i literatury ojczystej za te prace bylaby
bez poréwnania wieksza i uznanie powszechniejsze.

»Biblioteka Warszawska” 1881, t. 3, s. 155-159

2. Modus procedendi in spiritualibus et in politicis (fac.) — sposob poste-
powania w sprawach duchowych i w polityce.
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O literaturze polskiej z ostatniego szesnastolecia
(Ocena pracy Dra Piotra Chmielowskiego)

U
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W nieprzerwanej, snutej ustawicznie przedzy dzie-
jow ludzkich najdrozsza, najgoretsza jest chwila biezaca,
owa fala, na ktorej w dal tajemnicza plyniemy. Laczy sie
ona z dlugim szeregiem momentéw poprzednich, tworzac
wraz z nimi niby r6znobarwna a olbrzymia tkanine, niby
niezmierny lafncuch o ogniwach réznego promienia... Pra-
cujac na korzy$é lub szkode przyszlych pokolen, od czasu
do czasu reflektujemy sie i mierzymy okiem pewng czesé
przebytej drogi. Jest to czynno$é bardzo naturalna; spel-
niamy ja czasem z rozmyslem, czasem bezwiednie, a za-
wsze ze stanowiska chwili obecnej. Celem takich zwrotow
poza siebie jest dla kazdego rzetelnego badacza odszuka-
nie przyczyn wiadomego skutku, rozjasnienie $wiecznika
do pochodu w przyszlosé. Obrachunek podobny, jakkol-
wiek go nazwiemy, nalezy do dziedziny robdt historycz-
nych. Je$li zatrzymuje sie on na oddalonym znacznie od
dnia dzisiejszego stadium rozwoju, budzi zajecie jedynie
posrod ciasnego grona wtajemniczonych; ale gdy przebie-
gajac skromny rozmiar czasu, uderza silnie o struny chwili
obecnej, odpowiadaja mu z prawa konieczno$ci — glo$ne
dokola echa i protesty.

Latwo odgadna¢, ze Zarys literatury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu nalezy do tej drugiej kategorii. Zajal on
goraczkowo cala nade wszystko — réznorodna pod wzgle-
dem wielkosci, sily, nastroju i barwy — druzyne pi$mien-
nicza: jedni odezwali sie przyjaznym wtorem, drudzy
mentorska przestroga, inni przerazliwym skrzekiem... Co
do mnie, pragne w tej cizbie sadzacych uniknaé skopulow?

t Skoputl — szkopul.
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sympatii i jak najdalej sie trzymaé od smutnej roli zada-
sanego rycerza. Zarys literatury jest to pozyteczny utwor
dziejowy, ktorego nie pogrzebie w popielisku zapomnienia
zadna krancowo-tendencyjna chryja. Nie mozna go jednak
nazwac¢ ani systematycznym, zupelnym obrazem najnow-
szej doby piSmiennictwa, ani pamietnikiem, ani katalo-
giem, chociaz wszystkich tych trzech gatunkéw uwazny
czytelnik dopatrzy w nim latwo.

Ksigzka Chmielowskiego rozpada sie na dwie cze$ci:
pierwsza, noszaca naglowek: ,przekonania i dazno$ci”,
zamyka w sobie probe rysu historycznego, opartego prze-
waznie na osobistych wspomnieniach; druga — ,osoby
i dziela”, nie przedstawia Scislej z poprzednimi uwagami
lacznosci i jest jakby dorywcezo zebranym stosem materia-
16w do przyszlej budowy.

Odtwoérzmy pokrotce, o ile to by¢ moze, ogdlny po-
chéd myéli autora. Doba romantyzmu polskiego doszla do
kresu swej pory jesiennej okolo r. 1864. Krwawe wypad-
ki z pierwszych lat sibdmego dziesieciolecia wplynely na
otrzezwienie zdrowszych sit spoleczenstwa. Nowy wszakze
zwrot w pojeciach wywotlaly przewaznie czynniki dodat-
nie, a nade wszystko zalozenie Szkolty Glownej. Utalento-
wani jej wychowancy, obrawszy sobie za organ dzialania
»Przeglad Tygodniowy”, ruchliwe o niewyraznej barwie pi-
semko, poczeli rzuca¢ ostre pociski ku starym namiotom
kwilacej dziatwy Apollina. Od napadu na wieszczkow tatwo
bylo przejé¢ do ,krytyki powag”, stojacych na strazy opinii
narodu. Przy schylku r. 1871 manifestem My i wy zakon-
czyli mlodzi bojownicy podjazdowe utarczki i przeszli na
pole walki o zasady. Program powoli sie formowal: kwestie
ekonomiczne, emancypacja niewieécia (w trzeciej swej fa-
zie) i darwinizm wypeknily pierwsze jego ramy. Postepow-
cy jednak nie mieli wspblnego hasta, dopoki pozytywizm
nie polaczyt wszystkich pod swym sztandarem. Nastapilo
to koto r. 1872. Rozszerzony plan zrodzil konieczno$é wy-
tworzenia nowych ognisk. Ujrzaly wowczas §wiatlo dzien-
ne: ,Niwa” oraz ,Przyroda i Przemysl” — dwa pisma, ktore
w ciggu kilku miesiecy stanowily wraz z ,Przegladem”
bratnig druzyne. Niebawem wszakze rozbila sie ta gro-
mada na dwa nieprzejednane obozy: ,krancowi” pozostali
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w ,Przegladzie”, ,umiarkowani” weszli do odnowionej re-
dakeji ,,Opiekuna Domowego”. Rok 1873 przedstawia chwi-
le rozkwitu $wiezszych poje¢, dobe najwyzszej wymiany
my$li miedzy ,starg” a ,mloda” prasa. W drugiej polowie
1874 1. rozstrzelone sily postepowcow cofnely sie przed re-
akcja idealizmu i klerykalizmu. Cisza zalegla pobojowisko.
W r. 1876 powstalo ,,Ateneum”; ,Opiekun” upadl; ,Niwa”
porzucila nieuzyteczny dla siebie sztandar postepu; a cala
prasa warszawska — pod wplywem reformy sadownictwa
i wypadkdéw politycznych — rozszerzyla program dzialania
w kierunku zaniedbywanej dotad sfery obowiazkéw oby-
watelskich. Jest to juz ,nowa faza walki starych z mtody-
mi”; do jej znamion charakterystycznych nalezy zalozenie
pisma codziennego pod haslem postepowym (,Nowiny”)
oraz przeniknienie idei pozytywistycznych do regionow
konserwatyzmu umiarkowanego.

Oto ogodlne oblicze sumiennego zarysu dziejow, zaled-
wo przebrzmialych. Odrézni¢ w nim latwo pewne wydatne
epoki i doby: okres wstepny trwa do schylku 1871 roku;
okres mlodzienczej walki o przekonania — do r. 1874; po-
tem nastepuje dwuletnia doba zastoju, a moze glebszej,
cho¢ cichej refleksji; az w r. 1876 budza sie znéw do zycia
— u$pione pozornie heliotropowa wonig tradycji — dojrzal-
sze daleko i wytrawniejsze niz dawniej — sily bojownikow
trzezwego postepu. W pogladzie na te interesujgcg, a wo-
bec zywych swiadkéw badana chwile roznie sie z autorem
nie co do zasady i ogdlnego przebiegu dziejow, lecz jedynie
pod wzgledem oceny niektoérych zjawisk. Dzialalnosé Szko-
ly Gloéwnej jest tu, jak sadze, za slabo uwydatniona. ,Prze-
glad Tygodniowy” w okresie miedzy r. 1866 a 1872 niemale
polozyt zashugi; ale byl on tylko pierwszym chronologicz-
nie posterunkiem zwolennikdéw postepu, nie za§ akademia
szczepiaca nowe idee na starym pniu spoteczenstwa. Nie-
bawem pojawily sie jednostki nie wykolysane bynajmniej
przez ,Przeglad”, a jednakze prawie tg samg idace droga.
Najblizszego wiec zroédla ruchu gdzie indziej, glebiej szu-
kaé¢ wypada: zlozylo sie nan zapewne wiele czynnikéw, ale
mniemam, ze reforma Wielopolskiego i zalozenie Szkotly
Gloéwnej zajmuja w tym skomplikowaniu stanowisko prze-
wazne. Nie uwydatnil tez autor i nie umotywowal nale-
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zycie przewrotu, jaki nastgpil w umystach kilku bytych
wspolpracownikéw ,Przegladu” w r. 1872, gdy pod haslem
ysumiarkowania” osiedlali sie w redakcji ,Opiekuna Domo-
wego”. A jest to chwila niematlej doniostoéci. Przypuszezac
wypada, ze role gorgczkowo polemizujacego tyraliera po-
stepu, ktoéra sie zwawemu pismu w udziale dostata, uwazali
ci ,umiarkowani” postepowcy za odegrana. Krok ten do-
wodzi moze z jednej strony wczesnego dojrzewania umyshu
mlodych pisarzy, unikajacych bezplodnej walki na piesci
z szeregowcami starego obozu; ale z drugiej — $wiadczy
przez nastepstwa, ze sie nie obliczyli ze swymi silami,
ze, wywieszajac bandere tzw. ,umiarkowanego poste-
pu”, skrepowali piéra wspolpracownikow nudng cenzura,
a robwnowagi utrzymacé nie zdolali. Podwdjne jakie$ tetno,
troche kwiecia i plew troche, nieco modlitwy i nieco ,bluz-
nierstw” postepowych — slowem dwulicowo$é przebijala
z kazdego niemal numeru ,Opiekuna”. Prawda, ze waha-
dlo zawieszone nad drzwiami redakcji przez sterownikow
bylo owocem nie tylko filozoficznej, ale i ekonomicznej
refleksji; obie one wszakze okazaly sie pozZniej blednymi
ognikami. ,Niwa”, kroczac torem ,Opiekuna”, pozbyla sie
zywej barwy, niby $miertelnego grzechu, a przeszedlszy
w r. 1876 W nowe, ciezsze rece, zabila w sobie nawet $la-
dy pozytywizmu, ktory powolnie bladl w niej i konal, az
wreszcie ustagpil godlom ziemianskim. ,Opiekun” byl, jak
wiadomo, w ciggu dwdch lat bohaterem réznych niecieka-
wych przygbd, i w koficu umarl... na wyschniecie mlecza
pacierzowego. Autor pociesza sie na str. 16, ze ,,Opiekun”,
cho¢ nie pod wlasnym mianem - Zzyje jeszcze dotad, ze
»nosi obecnie nazwe «Tygodnika Powszechnego»™. Alez to
zludzenie! ,Tygodnik” zajal po prostu miejsce opréznione
po zgaslym pi$mie, zakupil puécizne — nic wiecej...
Przechodze do innych zarzutéw. Dr Chmielowski, po-
rownywajac trafnie ostatni zwrot w literaturze z podobna
przemiang poje¢ w wieku XVIII, powiada: ,Walka... two-
rzy sie (dzisiaj) juz nie przeciw przesadom i zabobonom,
z ktorych otrzasneliémy sie w wieku XVIII, ale przeciw

2 ,Tygodnik Powszechny” — czasopismo wydawane od 1876 roku przez
Maurycego Orgelbranda; istnialo do 1885 roku.
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falszywemu a rutynicznemu pojmowaniu droég zycia spo-
lecznego™. Przede wszystkim pozwalam sobie watpic,
czy$my sie w wieku XVIII pozbyli wszystkich przesadow;
a nastepnie zapyta¢ nawiasowo: jaka jest rzeczywista roz-
nica miedzy przesadem a ,fatszywym pojmowaniem drog
zycia spolecznego?...” Ilez to starych ,klejnotow” pielegnu-
jemy dotad w praktyce, bez wzgledu na postepowe teorie.
Wiemy np. od dawna, ze systematyczne ksztalcenie dziec-
ka powinno przedstawiac szereg ustopniowanych zdobyczy,
przechodzac od pojeé¢ konkretnych do oderwanych, od naj-
prostszych do coraz bardziej zawiklanych pytan; a czyz za
podszeptem u$wieconego nalogu i wskazéwka odwiecznej
mody — nie obieramy drogi wprost przeciwnej, czyz w ten
spos6b nie krzewimy rozmy$lnie Slepoty umystowej? Albo
wiedzac, ze jalmuzna jest zlym darem, czyz nie pielegnu-
jemy zebractwa? Albo znowu, powtarzajac za innymi, ze
obce, wprowadzone od wiekéw do spoleczenstwa naszego
zywioly nalezy asymilowaé, nie za$ prze$ladowac i tepié,
czy jesteémy o tej prawdzie przekonani, czy przesad stary
nie silniejsza ma nad nami wladze?...

Na str. 51 i 52 autor objasnia glosny w swoim czasie,
a pelen ognia manifest pn. My i wy. Istotnie (powiada),
»,gdyby przodownicy czasopiSmiennictwa... wzieli byli
w swe rece i opanowali budzacy sie ruch postepowy... caly
przebieg nowej walki poszedlby innym trybem, odbylby
sie o wiele spokojniej...* Sadze, ze nie ma czego zalowac:
Jstarzy”, jak sam autor méwi, do kierownictwa nie byli
zdolni, a choéby nawet przy zachowawczym charakterze
posiadali wyzsza nieco od rzeczywistej sile umystowsg, to
i wtedy ich opieka nie na wiele by sie przydata: mlodzi
by jej pewno nie przyjeli, a zreszta protekcja taka bylaby
czysto szkolna, nie dajaca sie pogodzié¢ z pojeciem ruchu
i walki w literaturze. Mam wiec zasade utrzymywac, ze
nie opanowanie przez starg prase budzacego sie ruchu,
ale raczej spokojny ton w jej odpowiedziach na gwaltowne

3 Zlp, s. 28 (cytat nieznacznie zmieniony w stosunku do oryginatu).

4 ZIp, s. 52 — w oryginale znamienne zawezenie: ,caly przebieg nowej
walki poje¢” (podkreslenia autora).
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zaczepki i filozoficzna tolerancja przekonan — byly przed-
miotem uzasadnionych pragnien.

Sady autora o czasopismach nosza na sobie ceche wy-
rokow nazbyt ryczaltowych: znaé, ze przewazna do nich
pobudka byly uczucia sympatii i antypatii. Takimi sg np.
pobiezne wzmianki o ,,Opiekunie Domowym”, ,Niwie” itd.
O ile dr Chmielowski sympatycznego lub antypatycznego
zdania o czasopi$mie nie popiera w drugiej czeSci mniej
stosownym szczegblem, o tyle, uwzgledniajac charakter
dzielka, a bardziej ogrom materiatu, nic nie mam do nad-
mienienia. Lecz nie zawsze tak bywa. O ,Ateneum” np.
znajdujemy na str. 107 i 108 bardzo pochlebna wzmian-
ke. I slusznie: lepszego miesiecznika nie mieliémy nigdy.
Ale, jak wiadomo, i to slofice nie jest bez plam: lat temu
juz kilka wydrukowano w nim pare dziwnych rozpraw
literackich, a miedzy innymi trzyarkuszowe studium pt.
Obraz liryki polskiej w XIX wiekus. Studium to, oparte
wylacznie na kompilacyjnym podreczniku p. Sowinskiego®,
jest wlasciwie jego apoteoza, czyli uzbrojonym w okrzyki
uwielbienia zbiorem wyjatkoéw z jego Rysu literatury. Au-
tor (?) zostawia dla swych pogladow tyle tylko miejsca, ile
potrzeba na podziwianie glebokosci mysli, malowniczoS$ci
zwrotow, sily jezyka — chociaz co prawda, nie wiadomo na
pewno, do kogo te wszystkie skarby naleza, bo posiadaja
je w tym samym ksztalcie i inni kompilatorowie. O ce-
nionym, shusznie skadinad, sprawcy tego zagadkowego
studium jest w dalszym ciagu ksiagzki p. Chmielowskiego
bardzo przychylna wiadomo$¢. Zachodzi wiec kwestia, czy
i ta praca zasluguje na uznanie, czy tez stanowi wyjatek,
przynoszacy znaczng ujme pismu i dobrej slawie uczone-
go...

Druga cze$¢ Zarysu daleko mniejsza niz pierwsza po-
siada warto$¢. Zajmuje sie w niej autor z kolei: powieécia,
dramatem, komedia, historiografia, filozofia, naukami

5 Niedokladny tytul; chodzi o studium Poezja polska ostatniego okresu,
podlug ,Rysu dziejéw literatury” L. Sowinskiego, ktorego autorem byl A.
Jablonowski (ukazalo sie ono w ,Ateneum” 1876, z. 4).

¢ L. Sowinski, Rys dziejow literatury polskiej podlug notat Aleksandra
Zdanowicza oraz innych Zrédet opracowal i do ostatnich czaséw doprowa-
dzit... , t. 1—5, Warszawa 1874-1878.
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spotecznymi itd., po$wiecajac niektorym tylko, mianowicie
pierwszorzednym dzialaczom (jak Orzeszkowej, Litwoso-
wi, Swietochowskiemu) dluzsze, choé nie zawsze glebokie
oceny. NajczeSciej, moéwiac o pisarzu, poprzestaje na kata-
logowym wyliczeniu wazniejszych jego utwordw.

Niekiedy sady wypowiadane o autorach raza stereo-
typowym krojem. Zdanie np. zastosowane na str. 147 do
Lama moze by¢ z réwna stanowczo$cia wypisane pod
nazwiskiem jakiegokolwiek innego humorysty-satyryka:
»Ten, kto by nie mial tego chochlika ironii i szyderstwa
(méwi autor), jaki nie tylko go$ci, ale, zdaje sie, stalym
jest mieszkancem umystu Lama, w postaciach przezen
wprowadzonych na widownie dostrzeglby tylko ludzi po-
spolitych, jakich w zyciu co dzien sie napotyka; ... ale gdy
ich zobaczy przez pryzmat Lama, doznaje takiego uczucia
wyzszosct (?), ze mile jakie§ drgnienia na ustach jego sie
zjawiaja”. Zdanie powyzsze nie jest do$¢ jasne, a trudno
je uwazac za konieczng cze$¢ charakterystyki tworczego
talentu publicysty. Lepiej by byl moze zrobit autor, gdy-
by ostrzegt ,koroniarzow” i w ogole ,niegalilejczykow”,
ze glowna dla nich przeszkoda do zrozumienia utworéw
Lama jest nieznajomos$é stosunkoéw, ktére temu pisarzowi
za widownie i tlo do obrazéw stuzg.

Do$¢ juz tych zarzutow. Zarys literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu nie jest, jak widzimy, wykonczo-
nym dzielem; ale jako szkic spoleczno-literacki, maluje
doé¢ wiernie wszystkie stadia pradu postepowego, ktory
osiem lat temu ozywil niepospolicie warszawskie dzien-
nikarstwo i udzielil sie w pewnej mierze zakordonowym
prowincjom. Autor, bedac jednym z wodzéw ,mlodej pra-
sy”, nie tai sie ze swa sympatia dla ruchu, co na zdrowych
zadatkach przeszlo$ci — lepsza przyszlo$¢ chce zbudowac;
ale tez nie lekcewazy przeciwnikéw i gardzi pamfletem.

,Prawda” 1881, nr 30
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-

Ksigzka p. Chmielowskiego o literaturze polskiej
z ostatnich lat szesnastu dala w obozie zachowawczym
hasto do ataku nie tylko na autora, ale i na calg ,partie”
postepowa u nas. Wziely w nim udzial r6zne sity umysto-
we: zarbwno powazni zapa$nicy konserwatywnych chorg-
gwi, jak i weseli chlopcy, ktorzy biegna przed kazda armia,
a podrzucajac w gore nogami i tapigc swoje wlasne cho-
daki, sadza, ze skladaja dowody wielkiego mestwa. O tej
awangardzie konserwatyzmu pomoéwimy po6zniej; naprzod
zajmiemy sie jego druzyna powazniejsza.

Gdy przed kilkunastu laty zawrzala w naszej prasa wal-
ka miedzy zastepem ,mlodych” a ,starych”, najgléwniejsza
i najskuteczniejsza bronia ostatnich byl zarzut, ze pierw-
si wraz z ich niedostatkami sponiewierali zastugi, ze nie
zdotali utrzyma¢ sie w granicach sprawiedliwosci, ze nade
wszystko uprawiali szykane osobista, a niekiedy posuwa-
li sie do paszkwilu. W zarzucie tym bylo wiele przesady,
umy$lnie spotegowanej dla obrony zagrozonych swoich
stanowisk i moralnego obezwladnienia napasci, bylo wie-
le niepamieci o paszkwilach i szykanach, spotwarzajgcych
strone przeciwna i usprawiedliwiajacych jej namietno$c;
dzi§ jednak oceniajac minione wypadki chlodno, przy-
zna¢ musimy, ze walke wypowiedzieli ,mlodzi” i ze ja
czasem prowadzili zbyt okrutnie, ze zbytecznym dla pew-
nych ,starych” lekcewazeniem. Mowimy: dla pewnych,
gdyz cokolwiek wowcezas i dzi§ oskarzyciele postepowego
ruchu moéwia o literackim krwiozerstwie jego apostolow,
nie ulega watpliwosci, ze ono objawialo sie w postepowym
obozie tylko wzgledem kilku redaktoréw i kilkunastu lite-
ratow warszawskich, ktorzy nie stanowili ani wiekszoSci
»starych”, ani ich najpowazniejszego odtamu. MoglibySmy
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tu wyliczy¢ dlugi szereg pisarzéw zachowawczych, ktorzy
najzupelniej stali poza placem walki i ktorych ,,mlodzi”
nie traktowali lekcewazaco. Zwréocimy tylko uwage na tak
goraco katolickiego autora, jakim byl Bartoszewicz lub
Tyszynski!, na tak zacnego konserwatyste, jakim z dzien-
nikarzoéw jest Jenike?, ktérych postepowcy szanowali,
pomimo niezgody w zasadach, ze juz pominiemy Kraszew-
skiego, Supinskiego, Lenartowicza itd. Pp. Szymanowskis,
Lewestam4, Korotynski®, Szczerbowicz-Wieczér i inni,
glownie przez mlodg prase ostrzeliwani, nie stanowili
ani calo$ci, ani czola armii konserwatywnej. Od lat kilku
ostre wycieczki nawet przeciw nim w powazniejszym kole
liberalnym umilkly, gdy nagle dzietko p. Chmielowskiego
dalo powdd do wojny. Tym razem jednak wypowiedzialy
ja pisma konserwatywne i uzyly akurat tej samej takty-
ki, ktora niegdy$ krzykliwie zniestawialy w szeregach po-
stepowych. Lekcewazenie, tak ganione w przeciwnikach,
same podniosty do obelgi, surowo$¢ — do potwarzy, a oso-
bisto$¢ polemiki — do paszkwilu. Nie przeczymy, ze ta
robota zajat sie szary koniec zachowawczego szeregu, ale
ostatecznie wystapil pod jego znamieniem. Od pewnego
czasu spotykamy w gazetach, zdobiacych sie trojkolorowa
kokarda® godnosci, przyzwoito$ci i sprawiedliwosci, tak
lekkomys$lne, brutalne i krzywdzace wykrzyki, jakich nie

' Aleksander Tyszynski (1811-1880) — literat, krytyk literacki i historyk,
wyktadowca w Szkole Gléwnej Warszawskiej w latach 1866—1869.

2 Ludwik Jenike (1818-1903) — dziennikarz, wydawca, wieloletni redak-
tor ,Tygodnika Ilustrowanego”, autor wspomnien, ttumacz.

3 Waclaw Szymanowski (1821-1886) — popularny i wplywowy literat
i dziennikarz warszawski, od 1868 roku redaktor naczelny ,Kuriera War-
szawskiego”, dziennika, ktory przewodzilt ,starej” prasie w toku polemik
7z organami pozytywistow.

4 Fryderyk Henryk Lewestam (1817-1878) — historyk literatury, krytyk
literacki, tlumacz, dziennikarz i wykladowca literatury powszechnej w Szkole
Gléwnej oraz na rosyjskim Uniwersytecie Warszawskim.

5 Wincenty Korotynski (1831—1891) — poeta, tlumacz, wydawca Syro-
komli, dziennikarz, od 1866 roku zwiazany z ,Gazeta Warszawska” i ,Tygo-
dnikiem Ilustrowanym”.

¢ Ironia autora. Aluzja do barw narodowych Francji (od 1794 roku) —
niebieski, bialy, czerwony; symbol idei rewolucyjnej i hasta: Wolno$é, Row-
nos¢, Braterstwo.
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spotykaliSmy w najnamietniejszych uniesieniach ,prasy
mlodej”. Polemika zamienila sie na lobuzerie literacka, na
wyprzedaz po znizonej cenie bredni mlokosowatych, na
wycieranie sobie paskudnych ust nazwiskami ludzi, ktérzy
co najmniej powinni by¢ wolni od napasci baszybuzukow?
gazeciarskich. Koniki boze, rozbrykawszy sie, zapomniaty
nawet o Scile przestrzeganym i zalecanym przez konser-
watystow sakramencie uzyteczno$ci publicznej i kopaly
czlowieka, ktory ma zado$éuczyni¢ jednej z najwazniej-
szych potrzeb naszego narodu. Gdy mloda prasa oglasza-
la naduzycia ksiezy, karcono ja argumentem, ze podobne
wystapienia, oslabiajace katolicyzm, sa w ,naszym polo-
zeniu” niegodziwe; godziwym za to jest teraz nie surowe
sadzenie, ale szykanowanie i spotwarzanie jednomy$lnie
wybranego kandydata do katedry historii literatury pol-
skiej po dziesiecioletnim jej w uniwersytecie oproznieniu.
Tu nie pytano sie o ,nasze polozenie”. Powaznemu bada-
czowi odmoéwiono wiedzy, doktorowi filozofii — znajomosci
elementarnej logiki, a Polakowi — przywigzania do kraju.
7 zuchwala bezczelno$cia zadenuncjowano go podwdjnie:
przed wladzg i przed spoleczenstwem. Bo i c6z to bylby za
profesor literatury polskiej wobec pierwszej, je$li nie zna
logiki i literatury, a wobec drugiej — jesli dlatego zganil
powies$¢ Sienkiewicza, ze jej tre$¢ z naszych dziejow po-
czerpnieta? Zaiste, ani do takich potwarzy, ani do takie-
go nieobywatelstwa nie posunela sie nigdy ,,mloda prasa”
nawet wzgledem tych, ktérych najbardziej przesladowala.

Jak widzimy zatem, odnowienie walki nie przyniosto
swoja taktyka zaszczytu pismom konserwatywnym, i to
tak dalece, ze jedno z nich, widocznie spostrzeglszy blad,
przerwalo swoj w tym kierunku wymierzony i nieroztrop-
nie zuchowaty artykul.

Przepatrzmy teraz wytoczone przeciw zywiolom po-
stepowym dowody. Odmoéwiono im uzdolnieh. Radzi by-
$my wiedzieé, jakie to sity dostarczaja dzi$§ spoleczenstwu
najzywotniejszego pokarmu. Pomijajac pisma liberalne,
gléwne gwiazdy nieba konserwatywnego: pp. Prus, Sien-
kiewicz, Ochorowicz i inni — za$wiecily chyba na nim od

7 Baszybuzuk — dawniej: zawadiaka, hultaj, figlarz.
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strony ,prasy mlodej”; a gdy ,starzy” profesorowie uni-
wersytetu chcieli wybraé¢ najgodniejszego kandydata na
katedre historii literatury polskiej, nie znalezli go wcale
w gromadzie geniuszow ,starej prasy”’, mimo ze arcydziel
p.- Szymanowskiego nikt nie zestawial z taksa dla doroz-
karzy, tak jak on lichoty postepowe zestawia z Przewod-
nikiem po Warszawie. Twierdzenie za$, ze wspomniani
autorowie rozwineli swe talenty dopiero po zmianie sfe-
ry, ma tylez racji, co przeciwne — ze je oslabili, zwlaszcza
wobec faktu, ze niektérzy z nich tworzyli lepsze ptody,
gdy byli poza ta sfera, lub marnieja od chwili, gdy ona im
prawo do nie$miertelno$ci puécitla w wieczysta i chwilowo
jedynie intratna dzierzawe.

Gdyby wierzy¢ dzisiejszym aktom oskarzenia, nalezalo-
by przypuszczac, ze postepowcy nasi nie narodzili sie ,ani
z soli, ani z roli, ani z tego, co nas boli”®, ze nie wnieéli do
spoleczenstwa zadnych nowych idei, nie stworzyli zadne-
go, na istotnych potrzebach narodu opartego stronnictwa,
lecz garstke drapieznych korsarzow, ktoérych jedynym ce-
lem bylo zrabowanie ciezko zapracowanej stawy ,starych”.
Zaiste, gdyby szlto tylko o zdarcie papierowych koron z kil-
kunastu literatow warszawskich, szkoda bytoby fatygi, ha-
lasu, walki, ran odniesionych i zadanych. Mimo wszakze,
iz dzisiejsi komentatorowie owego ruchu pragna znaczenie
postepowej literatury z ostatniego lat dziesigtka sprowa-
dzi¢ do plagi, spadlej na pp. Szymanowskich, Lewestamow
i Korotynskich, sadzimy, ze ona miala daleko powazniej-
szy podklad, ze szczepila idee, ktore w owym czasie nie
przenikaly szerzej naszego spoleczenstwa, ze wreszcie na
ogol gleboko oddzialala. Glowna osia walki bylo nie ode-
branie propinacji w Olimpie kilku ,starym”, ale wprowa-
dzenie do zycia ogdlnego, do nauki i sztuki nowych zasad.

Po smutnym dos$wiadczeniu ostatniego zbrojnego po-
rywu, pierwsza — przynajmniej w Krolestwie Polskim
— ,mloda prasa” zatknela narodowi inny drogowskaz,
— drogowskaz pracy wewnetrznej, cywilizacyjnej, eko-
nomicznej i umyslowej, jedynie zdolnej nas odrodzié

8 Parafraza slynnego zdania, przypisywanego hetmanowi Stefanowi Czar-
nieckiemu (1599—1665).
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i wskrzesic. Idea ta stala sie dzi§ komunalem, ale wtedy
byta nie tylko nowa, ale nawet zuchwala. Zuchwala i nowa
byla réowniez inna, idea lacznosci i solidarno$ci z ludami
wchodzacymi w sklad Slowianszezyzny, tetnigca obecnie
nawet w tych pismach, ktoére ja dawniej odtracaly z obu-
rzeniem. Nie mniej znaczaco oddzialali ,mlodzi” na polu
spotecznym. Nieukojone pretensje szlachty po uwlaszcze-
niu wloscian odbijaly sie jedynie w ,starej prasie” echem
zalosnej skargi; dopiero ,mloda”, nie tajac pewnych wad
w przeprowadzeniu reformy, uznala jej uzytecznoéé i po-
wolala og6l do pogodzenia sie z tym aktem spdZnionej
i nie bezwzglednie pozadanej sprawiedliwoSci, zwracajgc
jego uwage na polepszenie doli ludu. Owocem tego byto
wzmocnienie sie pradu demokratycznego, ktory tak dalece
przeniknat do literatury, ze wieksza cze$¢ jego ptodow ar-
tystycznych poczerpnela tre$¢ swa z zycia ludowego. Byé
moze, iz ,mlodzi” nie dokonali wielkich w nauce odkry¢;
to jednak pewna, ze wzbogacili ja szeregiem cennych prac,
ze spotegowali do niezwyklych rozmiaréw ruch wydawni-
czy, ze wreszcie z nieznana przedtem stanowczo$cia starali
sie wyzwoli¢ wiedze spod wladzy wiary, nadac jej bez-
wzgledna samodzielno$¢, oprzeé na podstawach pozytyw-
nych, ze stali sie posrednikami i krzewicielami najnowszej
filozofii. Dzieki temu apostolstwu pewne idee filozoficzne
pojawily sie po raz pierwszy w naszej literaturze. Nigdy
rowniez nie odezwala sie glosniej, jak w organach postepo-
wych, potrzeba bezstronniejszej krytyki naszych dziejow,
rozwiania szkodliwych zludzen i pozbycia sie niedorzecz-
nego samochwalstwa, ktére nas ukoronowalo prawdziwie
izraelskg manig ludu wybranego. Z poczatku nazywano to
yhieposzanowaniem tradycji” i ,kalaniem wlasnego gniaz-
da”, powoli jednak zasada nie tylko zwyciezyla w teorii, ale
nawet wcielila sie szczedliwie w znakomite dziela mtodych
historykéw. Na koniec zalecanie realizmu w sztuce, rozpo-
wicie jej z idealnych mgiel i przyblizenie do zycia stanowi
takze zastuge ,mlodych” na polu tworczosci. Przecisnaw-
szy sie swym glosem do spraw politycznych i spolecznych,
do nauki, powieéci, teatru — wszedzie oddziatali oni w du-
chu rzeczywistego odrodzenia. Nie my$limy przeczyc, ze
pobudki do tego wystapienia kryly sie w poprzedniej do-
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bie naszego zycia historycznego, ze z zapalem krzewione
przez ,mlodych” idee zapozyczono od zagranicy, w owej
jednak porze byly one nowymi i dzielnymi czynnikami
postepu.

Surowa nieudolnos$é, ktéra bedac sama bezplodna, wy-
maga od zdolno$ci glow jowiszowych, wylegajacych Mi-
nerwy; proézniacza jalowosé¢, domagajaca sie od wiedzy
samorddztwa, nie uzna i nie oceni tego pasma zastug, ale
znajda sie one w rozwoju narodu, a policzy je i uszanu-
je kazdy, kto rozwdj ten gruntownie bada. Zapewne, jesli
sily ,mlodych” mierzy¢ bedziemy skala geniuszow, wy-
dadza sie one nam za male; jesli za§ na ich dzialalnosé
spojrzymy tylko ze stanowiska utarczek z nieprzyjacioimi,
przedstawi sie ona nam zbyt marnag; ale je$li do dziesie-
cioletniego ruchu umystowo$ci naszej przylozymy miare
zwykla i ujmiemy go w powazniejszych rysach, otrzyma-
my znaczny rezultat, a lacznie z nim ten pewnik, ze zy-
wiol konserwatywny nie wytworzyl w tym okresie nawet
przyblizonej przeciwwagi. Ani iloSciowo, ani jako$ciowo
prace ,starych” nie wyréwnywuja pracom ,mlodych”.
Zanim p. Szymanowski pozwoli drwi¢ z 28 rozpraw p.
Chmielowskiego, niech naprzéd porachuje wlasny inwen-
tarz literacki. Totez o ile spoleczenistwo nasze dzi$ sie po-
rusza, postepuje — porusza sie i postepuje wedlug rytmu
»~mlodych”, w kierunku ich zasad i ku ich celom; o ile za$
$pi, $pi ukolysane piosenka ,starych”, przerywajac drzem-
ke mechanicznym odmawianiem za nimi pacierza. Nic to
nie znaczy, ze pierwsi nie stanowia $cisle uorganizowanej
»partii”; nie stanowig jej drudzy, gdyz ,partie” nie powsta-
ja w dzialaniu teoretycznym, jakim przewaznie jest nasze,
a zreszta sama natura i zasady zywiolow liberalnych, prze-
niknietych swoboda, wylaczaja formacje owczego stada lub
karno$cia spojonego szeregu. Mimo rozproszenia i réznic
pierwiastki postepowe utrzymuja sie w skupieniu sila za-
sadniczego powinowactwa, a ze ten i 6w przylgnie do kon-
serwatywnego lepu, to innych nie gubi. Jak w lonie ziemi
ciala, tak w lonie spoleczenstwa umysly istniejg i dzialaja,
chociaz nie tworza jednolitej bryly, lecz tkwia kawatkami
lub wchodza w sklad rud obcych. Potrzeba je wytopi, wy-
dzieli i razem zlgczy.

174



Atak lekkiej kawalerii [d

»,Rzecz dziwna! — powiada ten sam Heine, ktorego je-
den z lekkich kawalerzystow «starej prasy» do $wiadcze-
nia przeciw «mlodej» chcial naméwié — zawsze religia,
zawsze moralno$cia, zawsze patriotyzmem liche subiek-
ty ozdabiajg swoje napaSci. Nie napadaja nas z niskiego
interesu prywatnego, z zawiSci pisarskiej, z wrodzonego
stuzalstwa, lecz dla obrony Boga, dobrych obyczajow i oj-
czyzny™. Tak bylo podczas owego dziesieciolecia, tak jest
dotad. Ciagle alle schlechten Subjekte*® ze strony konser-
watywnej pod bardzo przejrzysta zastong dbalosci o reli-
gie, moralno$¢ i kraj robia podkopy pod obéz postepowy,
a zlapane i wychlostane kompromituja tych, w imieniu
ktoérych dzialaja. Nietrudno by nam bylo osmagaé literac-
kich Tataréw za ich ostatni napad; wolimy jednak oszcze-
dzi¢ czytelnikowi przykrego $wistu tej rbézgi i natomiast
przypomnie¢ konserwatyzmowi polskiemu, ze powinien
zaczaé prowadzi¢ walke godziwiej, z wiekszym wyborem
sit i érodkéw. Zywiol demokratyczno-liberalny stal sie
w naszym spoleczenstwie czynnikiem bardzo powaznym,
ktorego tobuzeria literacka nie pokona i z ktérym przeciw-
nicy liczy¢ sie musza. Zlo$liwe podkladanie kamykoéw pod
kota biegnacego pociagu, chociazby wykoleilo ten lub 6w
wagon, kolei nie zniszczy, a nade wszystko nie jest robota
sumienng i uczciwa. Konserwatyzm nasz, wyreczajac sie
w najwazniejszych sprawach zuchwala, bo nie majgca nic
do stracenia druzyna, traci nasz szacunek, ktérego bySmy
pozby¢ sie nie chcieli, i ani spostrzega, ze jej zawiedzione
ryzyka oplaca kosztem swego wlasnego, ciagle uszczupla-
jacego sie gruntu — co nas nie boli, ale zakaza literature
gorszacymi swarami — co nas bardzo boli.

,Prawda” 1881, nr 31

° Fragment stynnego Wstepu pt. Uber den Denunzianten (O donosicie-
lach), poprzedzajacego trzecia cze$¢ Salonu (1835-1836) Henryka Heinego.

10 Alle schlechten Subjekte (niem.) — wszystkie zle, niegodziwe indywidua.
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Rozmaitosci [Zarys literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu przez Dra Piotra Chmielowskiego, Wilno,
Wydawnictwo E. Orzeszkowej]

U

.

Przed para miesigcami wyszla w Wilnie ksiazka o po-
wyzszym tytule. Wyszla w Wilnie, tam, gdzie tak dlugo
ksiazek polskich nie drukowano, napisal jg ten, ktory we-
dhug wszelkiego prawdopodobienstwa ma zajaé¢ jedyng ka-
tedre z wykladem polskim na Uniwersytecie Warszawskim.
Wahali$my sie tez dtugo, azali godzi sie wytkna¢ to, co nas
w tej pracy razi, co nas boli i niepokoi, jesli ja mamy brac
jako zadatek stanowiska przyszlego profesora literatury
polskiej. Na szczeScie mamy inne, cho¢ takze niewolne
od zarzutéow, $wiadectwa gruntownej pracy, estetycznego
znawstwa i wyzszego talentu p. Piotra Chmielowskiego.
Talent przewaznie krytyczny i analityczny, zaznaczyl sie
juz $wietnie, cho¢ zawsze jednostronnie w studium nad
Henrykiem Rzewuskim?, z jednostronno$ci wpadal w bru-
talnoé¢, z analizy w negacja, z krytyki w zaczepke w ocenie
listow Odynca®. Byl to raczej pamflet niz krytyka. Przy-
pisywa¢ mozna bylo tylko namietnoSci stronnictwa takie
poniewieranie starca za to, ze jeszcze nie przekwitla laka
jego poezji; ten, co ja deptal, nie czynil tego z igraszki
mlodzienczego wieku, ale wedlug uprzedzen szkoly, kto-
rej stal sie wyznawca. Nawet sam Mickiewicz nie uszed}
tam nagany za to, ze nie byl dos¢ bieglym w naukach
przyrodniczych. Po6zZniejsze rozprawy p. Chmielowskiego
dozwalaly spodziewac sie, ze estetyk zwyciezy wreszcie

t P. Chmielowski, Henryk Rzewuski. Studium literackie, ,Niwa” 1877,
t. 12; 1878, t. 13.

2 P. Chmielowski, Listy z podrézy Antoniego Odyrica, ,Ateneum” 1878,
t. 3, s. 549-578.
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polemiste, a metoda obserwacji i analizy wyprowadzi au-
tora z jednostronno$ci doktrynerskiej, wyleczy z goraczki
pozytywizmu i dozwoli zajaé stanowisko obiektywne, jak
to sie stalo z pisarzem tej miary, co H. Taine. Nie wezmie
nam pewno p. Chmielowski za zle tego por6éwnania i tego
zyczenia, aby podobny przeszed!l on proces mys$li, w tej sa-
mej metodzie obserwacji.

Naj$wiezsza publikacja p. Chmielowskiego okazuje, ze
ten proces jeszcze sie u niego nie rozpoczal, ze nie idzie on
torem francuskiego mistrza i nie przebywa tych stadiow,
jakie rozdzielaja pierwsze prace Taina [!] od jego studiow
nad literatura angielska lub rewolucja francuska.

Metoda obserwacyjna, tak jak ja pojmujg Francuzi, jak
ja praktykowal Taine, nawet pozytywizm francuski, tak
jak go wyznawal Littré, winien [!] by¢ antyteza wszelkie-
go dogmatyzmu. Ze zdaniem tym, jak z wieloma rzeczami
zapozyczanymi, spotykamy sie w ksigazce p. Chmielow-
skiego, a jednak ksigzka przekonywa nas, ze jej autor stoi
jeszeze na stanowisku dogmatycznym szkoly czy szkoiki,
do ktorej nalezy. Na pozor spokojny w sadach swych, jest
on w gruncie rzeczy uprzedzonym i niesprawiedliwym, bo
stoi pod sztandarem zasad naukowych w dogmata zamie-
nionych. Zna on tylko dwie farby — czarna i r6zowa i tymi
farbami maluje pisarzy i ich dziela, wedlug tego, czy sie
zblizaja do dogmatu, ktéry on wyznaje, czy stoja pod jego
sztandarem lub naleza do przeciwnego obozu, wyznajg od-
mienny dogmat. Z rzadka spotykaja sie tu nawet cienio-
wania poérednich kierunkéw: wszystko, co stare, nie ma
racji bytu, wszystko, co mlode, co spycha i roztraca pra-
cownikéw dnia wezorajszego, jest tym samym liberalne,
postepowo-pozytywne, posiada klucz przyszloéci i mimo
niektérych usterek jedynie zasluguje na sympatie i uzna-
nie. Dogmatyczno$¢ p. Chmielowskiego przechodzi nie-
kiedy w fanatyzm, nie ma juz zadnego wyrozumienia dla
stanowiska wyznaniowego, a stowo ultramontanizm ma
pod jego piérem to samo znaczenie, co guarda e passa'

Dziwne zaiste czyni wrazenie, gdy sie przeczyta na
czele tak madrej i bezstronnej ksiazki, jaka jest wyz.[ej]

3 Guarda e passa (wlos.) — popatrz i p6jdz (Dante, Pieklo, piesn III).
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przytoczonego Taina [!] trzechtomowe studium o rewolu-
cji francuskiej*, wyznanie autora, ze nie ma i nie znalaz}
zadnego politycznego przekonania. Jest to zapewne nader
smutny rezultat metody analitycznej i obserwacyjnej bez
zadnych zasad z géry powzietych. Ale trzeba przyznaé, ze
badacz byt wiernym do konca swej metodzie, ze kladl na
rowne szale wszelkie przekonania i wszelkie czyny. Wo-
limy przeto taki szczery brak zasad niz 6w dogmatyzm,
ktory pozytywisci warszawscy zapozyczyli od Niemcow,
a ktory jest zrodlem powierzchownych i plytkich pogla-
déw, stronniczych i niesprawiedliwych sadéw w ksigzce
tak uzdolnionego autora, jakim okazal si¢ w innych pra-
cach p. Chmielowski.

Ksigzka ta rozdziela sie na dwie czeSci: ,Przekonania
i daznoéci”, ,,Osoby i dziela”.

W pierwszej tedy czeéci szukamy watku filozoficznych,
spotecznych, naukowych i politycznych przekonan autora.
Chcemy w tym rozbiorze zastosowaé sie catkowicie do wy-
magania, jakie sam autor stawia na koncu swej Przedmo-
wy: ,jezeli jaki ustep razi¢ bedzie pewne zwyczajem
uéwiecone przekonania, prositlbym o najsurowsza jego
ocene, byleby tylko wolna od posadzan i insynuacji”s. Razi
nas nie tylko wiele ustepow, ale calos¢ broszurowego za-
kroju, lecz dalecy ,od wszelkich posadzen i insynuacji’,
przyjmujac z gory najlepsza autora wiare i wole, wszystko,
co w szezegblach zarzuci¢ bySmy mu mogli, przypisuje-
my blednemu stanowisku, z ktérego wychodzi. Aby prze-
dzial miedzy naszym stanowiskiem, takze dogmatycznym,
a stanowiskiem autora zmniejszy¢, nie bedziemy go sadzié¢
,W imie u$wieconych zwyczajem przekonan”, ale wyjdzie-
my na pél drogi, na grunt neutralny przedmiotowoSci,
metody analitycznej, obserwacyjnej, cho¢ wedlug naszych

4 H. Taine, Les Origines de la France Contemporaine. La Révolution:
1. I'Anarchie (1878), 2. La Conquéte Jacobine (1881), 3. Le Gouvernement
Révolutionnaire (1883). Wersja polska: Francja przed rewolucjq, przelozyli
P. Chmielowski i E. Grabowski, Warszawa 1881.

5 Cytat niedokladny z Zlp, s. 11: ,Jezeli jaki ustep razi¢ bedzie pewne
u$wigcone zwyczajem przekonania, prosilbym o najsurowsza nawet jego
ocene, byleby tylko wolna od posadzen i insynuacyj”. Podkreslenia w cyta-
cie — L. D.
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przekonan wydaje ona nam sie jeszcze niedostateczna, nie
bedziemy od niego wiecej zada¢, tylko owej obiektywno-
$ci. W teorii jednak jak w zastosowaniu na kazdej karcie
okazuje on sie dogmatykiem drobnego kosScidlka i ciasnej
sekty pozytywistow warszawskich i dlatego ksiazka jego
wywolala bolesny zawod, gdyz mieliSmy nadzieje, ze Piotr
Chmielowski wyrobi sobie predzej odrebna i samodzielna
droge.

Poneta ksigzki Zarys literatury bylo wlasnie to, ze spo-
dziewano sie od przyszlego profesora literatury polskiej
w Warszawie, ktory dotad czynil dysekcje na stole anato-
micznym zywych czy umarlych pisarzy, ale zawsze tylko
jako poszczegolnych okazow — jakiego$ bardziej ogolnego
pogladu, zsumowania cyfer [!] statystyki literackiej z 18 lat
['], jakiego$ wyznania, slowa syntezy od przedstawiciela
szkoly analitycznej. Wyrywa¢é poszczeg6lnych pisarzy z ich
otoczenia i atmosfery; z rozwoju calego pi$miennictwa
wyrywaé jedna ksiazke i rozbiera¢ ja wiersz po wierszu,
kartka po kartce — to jeszcze nie dosyé. Naduzyto juz mi-
kroskopu, potrzeba czasami spojrze¢ przez perspektywe®
na krajobraz wspolczesnej literatury, jak ona sie przedsta-
wia na tle epoki minione;j.

P. Chmielowski przemawia w imie mlodej literatury,
a w swym optymizmie idzie tak daleko, ze rozwdj pismien-
nictwa i zycia umystowego w narodzie po r. 1863 wyzej
stawia niz epoke po r. 1830. Nie waha sie nawet wprost
wyzna¢ jako prawde niezbita: ,ze od r. 1831 pozostaliémy
w tyle za Europa Zachodnia, i to pod kazdym wzgledem,
zaréwno rolniczym, jak przemyslowym, zaré6wno nauko-
wym, jak i literackim™.

Moze to zastarzaly przesad, ale nam sie zdawalo, ze
nie byli§my w tym okresie tak zacofani, przynajmniej pod
wzgledem literackim, skoro mieliémy Mickiewicza, Kra-
sinskiego, Slowackiego, Pola et tutti quanti. Historia nie
lezala odlogiem, szkoly filozoficzne, jakie woéwczas istnia-
ly w Europie, znalazly u nas takich uprawiaczy, jak Go-

¢ Perspektywa — przestarzale: luneta.

7 ZIp, s. 25: ,0d r. 1831 przyzostaliémy w tyle za Europa Zachodnia [...]".

179



u

Ludwik Debicki

tuchowski®, Libelt?, Kremer®, Cieszkowski' i inni — moze
w przyrodnikéw byliSmy mniej bogaci, ale zreszta nie bylo
problematu naukowego, spolecznego lub kierunku literac-
kiego w Europie, ktory by nie znalazl w Polsce w epoce
od 1831-1863 oddzwieku i w ktérym by$my tak bardzo
zostawali w tyle.

Dzieki Bogu nie ma zwlaszcza na polu naukowym za-
stoju i po 1863 r., ubytek w produkecyjnosci literackiej,
w Swietnych imionach poetéw i pisarzy bardziej ogbdlnego
wplywu i tej miary, ktéra wytrzyma poréwnanie na skali
europejskiej, zastepuje wiecej systematyczna praca bada-
czy jednoczacych sie wkolo Akademii Umiejetnoécit®.

P. Chmielowski atoli krotka wzmianka zbywa Akade-
mie i jej publikacje, z Warszawy do Krakowa tak daleko.
Natomiast zapelnia wieksza czes$¢ ksiazki walka polemicz-
na jednego pisemka w Warszawie przeciw calej ,starej
prasie”. To jedno bowiem pismo zdaje sie naznacza¢ nowa
epoke. Z epigonami romantyzmu i idealizmu rozprawia
sie z wyniostoécia i lekcewazeniem. Po co cala tradycja
Mickiewicza, cala spuécizna z poprzedniej epoki — skoro
trzeba zrobié tabulam rasam dla pracownikéw nowej ery.

8 Jozef Wojciech Gotuchowski (1797-1858) — polski filozof mesjani-
styczny, uczen i przyjaciel Schellinga, prekursor romantyzmu, zdecydowany
krytyk filozofii racjonalistycznych, wykladowca na Uniwersytecie Wileniskim,
u schylku Zycia wyznawal ortodoksyjny katolicyzm i odrzucat wszystkie prze-
jawy myslenia demokratycznego.

o Karol Fryderyk Libelt (1807-1875) — filozof mesjanistyczny, polityk,
dzialacz spoleczny, estetyk, prezes Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, uczeni Hegla, czerpal inspiracje z filozofii Schellinga i Mickiewicza,
zwolennik kompromisu miedzy filozofia a religia.

o Jozef Kremer (1806—-1875) — filozof, historyk sztuki, estetyk, przedsta-
wiciel heglizmu galicyjskiego, wykladowca filozofii na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim, w swoim systemie filozoficznym usilowaé¢ pogodzié poglady Hegla
z katolicyzmem.

" August Cieszkowski (1814-1894) - najwybitniejszy polski filozof
mesjanistyczny, polityk, dzialacz spoleczny, propagator pracy organicznej
w Wielkopolsce, przywodca Ligi Polskiej, wspolzatozyciel Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk. Stworzyl system filozofii dziejow, przeksztalcaja-
cy heglizm; staral sie polaczy¢ filozofie spekulatywna z praktyka, z ,filozofia
czynu”, w ktorej obrebie sformutowal program reform spolecznych, lansujacy
idee pracy.

2 Instytucja naukowa, zalozona w Krakowie w 1872 roku, po odzyskaniu
niepodleglosci przeksztalcona w Polska Akademie Umiejetnosci.
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Stuchajcie i zapamietajcie, bo wstydem jest zaiste nie znaé
imion zwiastunéw przyszlo$ci, nazywaja sie oni: Jozef Kir-
szrot'3, Henryk Elzenberg'4, Leopold Mikulski's, Franciszek
NiedZwiedzki, Jozef Kotarbinski, Julian Ochorowicz, Bro-
nistaw Rejchman'®, a wreszcie najzdolniejszy Aleksander
Swietochowski. Szkoda, ze dla zapamietania tych nowych
gwiazd nie przytoczyl autor Zarysu tytuléow ich dziel ory-
ginalnych, nie przytoczyt ich dlatego, ze dziel oryginal-
nych nie pisali, a gléwnym ich zadanie bylo tlomaczenie
Darwina i jego komentatoréw, Biichnera, Vogta i innych
wielko$ci w rodzaju Stuarta Milla, Buckla [!], wreszcie Re-
nana; ze ich misja bylo obznajomi¢ w ciemnoéci $rednio-
wiecznej pograzone spoleczenstwo z doktrynami Comta [!]
i Littrégo. Czas wolny od tych tlomaczen i kompilacji ob-
racali ci reprezentanci nowej ery na gwaltowna polemike
w imie znanego hasla: z drogi, bo my idziemy.

O ile wiemy, p. Chmielowski do tego zastepu szer-
mierzy nie nalezal, umieszczal swe rozprawy w ,Niwie”
i ,Ateneum”, walczyt na ostre z powagami i przesadami,
ale byl pewien odcieni i pewne stopniowanie miedzy po-
zytywista-estetykiem a przyrodnikami polemistami. Totez
i w Zarysie literatury, choé¢ po$wieca nieproporcjonal-
nie dlugie ustepy ich zaslugom, zajmuje wobec nich sta-
nowisko protekcjonalne i mentorskie, pelne atoli zawsze
sympatii, i usprawiedliwia wybryki mlodziehczych pior
niedolestwem i nietolerancjg ,,starej prasy warszawskiej”.

W literaturze, podobnie jak w polityce, bywa to cze-
sto, ze walka o zdobycie miejsca, walka pod haslem 6te
tol pour que je m’y mette” staje sie jedynym powodem

13 Jozef Kirszrot (1843-1906) — ekonomista, prawnik, dziennikarz, rad-
ca handlowy firmy Jana Blocha, absolwent Szkoly Gléwnej, wspotpracownik
4Przegladu Tygodniowego”.

4 Henryk Elzenberg (1849-1899) — dziennikarz, redaktor, prawnik, thu-
macz i ekonomista, jeden z zalozycieli ,Niwy”.

5 Zob. przypis 16 do tekstu Goraja.

¢ Bronistaw Rejchman (1848-1936) — przyrodoznawca, publicysta,
wspolpracownik ,Przegladu Tygodniowego” od 1868 roku, propagator dar-
winizmu.

7 QOte toi pour que je m’y mette (franc.) — zejdz z drogi, bym mogl zajaé
twoje miejsce.
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wielkich i skrajnych rewolucji. W tym tez lezy cala zagad-
ka pozytywizmu warszawskiego i jego organu ,Przegladu
Tygodniowego”. Walka ta nie zajmowatl sie §wiat nauko-
wy polski, nie siegnela ona do wyzszych umystow ani nie
wstrzasnela ogdltem, odbyla sie w ciasnym kole dzienni-
karstwa warszawskiego, gdzie od czasu do czasu pisma
zdrowszych zasad dawaly odprawe lub po prostu tylko
ostrzezenia wobec najazdu i halasu redaktoréw i wspdl-
pracownikéw ,,Przegladu Tygodniowego”.

P. Chmielowski te burze w szklance wody bierze na
serio, sadzi, ze cala Polska sie nia zajmowala, ze jej do-
niosto$¢ bedzie stanowcza na dzieje cywilizacyjne narodu.
Chcac zwiekszy¢ zastluge nieznanych dotad rycerzy pokat-
nego pisemka i lichych tlomaczen, zestawia ten chorobliwy
obled pozytywizmu warszawskiego z rozwojem ekono-
micznym kraju. Zaiste, nie doktryny ,Przegladu Tygodnio-
wego” wplynely na to, ze przemysl i handel sie rozwinal
pod ochrong cel protekcyjnych, ze szlachta i mieszczan-
stwo zabralo sie do dorobku po zniszczeniach 1863 roku.

Byla niewatpliwie reakcja przeciw idealizmowi, do kt6-
rej my sami chetnie i szczerze sie przyznajemy, ale reakcja
ta w calym naszym spoleczenstwie szuka na ziemi pozy-
tywnych podstaw dla wyzszych celow, zwraca sie w gore
do pozytywnej prawdy, ktoérej same nauki przyrodnicze
w caloéci nigdy nie dadza.

P. Chmielowski poswieca jeden rozdzial kroétkiej
kompilacji filozoficznej, jak rézne szkoly i systemata od
Spinozy*® do Condillaca®, od Hegla*® do Schopenhauera

8 Baruch Spinoza (1632-1677) — filozof niderlandzki, wyznajacy racjona-
listyczny panteizm, autor m.in. Etyki sposobem geometrycznym wytozonej
(1662-1875).

© Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) — francuski filozof o$wie-
ceniowy, reprezentant sensualizmu i nominalizmu, autor m.in. Traktatu
o wrazeniach (1754).

20 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) — wybitny filozof niemiec-
ki, tworca wielkiego systemu racjonalistycznego idealizmu, autor m.in. Feno-
menologii Ducha (1806).

2 Arthur Schopenhauer (1788-1860) — filozof niemiecki, tworca me-
tafizyki woluntarystycznej, autor m.in. Swiata jako woli i przedstawienia
(1819).
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przechodzily przez katastrofy, ze zaden z tych systemoéw
nie przetrwal jednego pokolenia. Zatrzymuje sie atoli przy
podziale Comta [!] rozwoju cywilizacyjnego ludzko$ci na
trzy okresy i sadzi, ze tu juz ludzko$¢ doszla do niewzru-
szonych pewnikéw. Poczekajmy troche, a i ten dogmat nie
przetrwa dlugo, dzi§ juz zaczyna sie chwiaé. Po okresie
teologicznym i okresie filozoficznym, na jaki dzieli Comte
przeszto$é ludzkoSci, okres naukowy zostawi nowe zdoby-
cze dla syntetycznej prawdy, tak jak i teologiczne, i filozo-
ficzne epoki nie dadza sie przekredli¢, bo zyja i zy¢ beda
w naturze ducha ludzkiego.

Rozumiemy, ze mlody a niedouczony przyrodnik, za-
miast obiektywnie bada¢ nature, idzie na lep pozytywi-
zmu Comta [!] lub darwinizmu i choé¢ wystepuje w imie
nauk $cistych, bawi sie w filozofa i w teologa zarazem, bo
uklada sobie cale systemata wszechrzeczy i cale dogmata
wszechprawdy, szukajac jej rozwiazania w jakiej§ komorce
zyciowej, z ktorej wszystko powstalo. Jest to po prostu sy-
labizowanie na wielkiej ksiedze przyrody, chetka medrko-
wania o wszystkim z ciasnego punktu jakiego$ szczegoéhu.
Czego jednak nie rozumiemy, to pozytywisty estetyka. Je-
§li prawda jest, Ze nie ma nic okrom materii, ze okres wia-
ry i okres filozofii byly zluda — gdziez miejsce dla piekna?

Malo sie tez nim troszczy p. Chmielowski. Zaciera on
rece nad upadkiem poezji, z wstretem odwraca sie od
przesadow i tradycji, cieszy sie walka mlodych ze starymi.

Zdawaloby sie, ze w Warszawie krzatalo sie tylko to
grono mtodych przyrodnikéow okolo rzeczy naukowych, po-
mija bowiem autor w tym przegladzie ,przekonan i dgzen”
powazne prace mezow, ktérzy w najciezszej epoce podjeli
takie zadania, jak Encyklopedie powszechng®?, jak wydaw-
nictwa podrecznikéw dla rzemie$lnikow, jak wiele cennych
wydawnictw i tlomaczen, cho¢ nie ze szkoly pozytywne;j.
Nie ma oczywiScie ani wzmianki o Encyklopedii koSciel-
nej, a ,Tygodnik Katolicki”, ktéry najciezsze przebyt proby,

22 Chodzi tu o Encyklopedi¢ powszechng, wydawang w firmie wydawni-
czej Samuela Olgerbranda w Warszawie. W latach 1859-1868 ukazalo si¢ 28
toméw pierwszego wydania, drugie wydanie w 12 tomach wychodzilo w la-
tach 1872-1872, a trzecie — 1877-1879.
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raz tylko wspomniany jako pismo wyznaniowe obok ,Izra-
elity”. Podobne milczenie o Encyklopedii wychowawczej?
i Stowniku geograficznym?+. Wszystkie te przedsiewziecia
tak wazne nie wyplywaly widocznie z ,przekonan i dazen”,
bo cho¢ przynosza chlube Warszawie, nie zerwaly z uprze-
dzeniami i przesadami. Cala historia prasy warszawskiej
ogranicza sie po prostu na wystapieniu ,Przegladu Tygo-
dniowego” i niedoleznej walce ,starej prasy”, ktéra chociaz
dzieli sie na wiele odcieni, $ciagnela na siebie anathema
rzucone w czambul.

Ale byt inny jeszcze kierunek, o ktérym wspomnieé
uznal za wlasciwe autor, kierunek krytyczny w duchu
konserwatywnym w Krakowie. Przyznaé trzeba, ze porzu-
ciwszy rogatki warszawskie, jest on tu przedmiotowym
i sprawiedliwszym. Zadziwia¢ moze po apologii ,,Przegladu
Tygodniowego” pewna sympatia dla ,Przegladu Polskiego”.
Autorowi podoba sie nawet Teka Stanczyka i Wedroéwki po
Galilei. Wyraza sie z uznaniem dla tej odwagi i zacnoéci,
ktora podyktowala Krélowq Opinie i Sumienno$é dzien-
nikarskq?s. Myli sie atoli autor, gdy zwrot ku trzezwoéci
politycznej, smaganie pewnych narowoéw, rozbrat z senty-
mentalizmem patriotycznym, falszywym i chorobliwym,
chcialby na jednej postawié¢ linii z negacja pozytywistow
warszawskich. Ostateczno$ci czasem sie stykaja, a autor
nie zmierzyl przepasci zasad, jaka dzieli te dwa kierun-
ki. Odmienny réwnoczeénie odbywal sie proces umysto-
wy w Warszawie i w Galicji. Tam ,stara prasa”, a za nig
~powagi”’, strzec musiala idealéw wobec mrozacych pra-
dow z pdinocy i owej szkolki zachodniego pozytywizmu,
ktora, cho¢ dalecy jesteSmy od ,wszelkich posadzen i in-

28 Wydawnictwo zainicjowane w Warszawie w 1877 roku przez Jana Ta-
deusza Lubomirskiego (1826—1908).

24 Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego — cenna encyklopedia o wy-
sokich walorach naukowych, rejestrujaca toponimy dawnej Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, wydawana od 1880 roku w Warszawie pod kierunkiem
Filipa Sulimierskiego, Bronistawa Chlebowskiego i Wladyslawa Walewskiego.

2 Tytuly studiéw politycznych Stanistawa Tarnowskiego: Krélowa Opinia,
,Przeglad Polski” 1874, z. 7, s. 76—103; Sumiennosé¢ dziennikéw i dziennika-
rzy, ,Przeglad Polski” 1869, z. 1, s. 265—291. Oba przedrukowane w zbiorze
autorskim: Studia polityczne, t. 1. Krakow 1895. Por. Zlp, s. 86, 91—93.
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synuacji’, miala pewne powinowactwa mysli z tym, co
przychodzilo z poéinocy, uzywala nadto, co faktem jest
stwierdzonym, wiekszej wzgledno$ci cenzury. U nas te
dazenia i przekonania jeszcze sie nie objawily, natomiast
~powagi” tak naukowe, jak literackie walczy¢ musialy z in-
nego rodzaju niebezpieczenstwem, to jest jednostronno-
Scig idealizmu. Krytycyzm historyczny i polityczny, ktory
tu stworzyl i stronnictwa, i szkoly, sptodzil niejedno dzielo
zmieniajace poglady historyczne i niejedna wywolal walke
polemiczna — nie mial atoli nic wspdlnego z negacja pozy-
tywizmu szermujgcego w imie nowych doktryn. Tej r6zni-
cy nie dostrzega p. Chmielowski, notujac powierzchownie
wszystko, co siega poza sfere jego koélka. Sledzi on tylko
za przymieszka katolickich zasad, starych przesadéw i ul-
tramontanizmu, a dostrzeglszy ja w ,Czasie”, mniej laska-
we niz o ,Przegladzie Polskim” wydaje o nim sady, moze
i dlatego, ze ,,Czas” jest starszy, a on starych nie lubi.

Od przedstawienia ,przekonan i dgzno$ci”, objawia-
jacych sie w tym okresie literatury, zostalo bardzo malo
miejsca w Zarysie p. Chmielowskiego na wazne zadanie
przegladu ,0s6b i dziel”. CzeS¢ to zawsze ciekawa, jak
wszystko co osobiste, gdzie sie grupuja wspdlczesne imiona
i klasyfikuja dziela. Optymizm w zalozeniu, z jakiego autor
wyszedl, na wstepie twierdzgc, ze literatura nasza stanela
dzi$ wyzej niz po r. 1831, nie znajduje w tym przegladzie
usprawiedliwienia, tym mniej za$, ze godlem autora zdaja
sie byé¢ stowa nil admirari*®, ze wysuwa na pierwszy plan
powieé¢, najdluzej stosunkowo przy niej sie zatrzymujac,
lekko dotyka najnowszej poezji, krotkimi notatkami zbywa
historig, w ktorej niewatpliwie najwiekszy dzi§ postep —
a do$¢ bezstronny w tych rozdzialach, powraca do swojej
klasyfikacji na postepowych i wstecznikéw, do swych sym-
patii i antypatii w ostatnim, najbardziej powierzchownym
i pobieznym rozdziale z ogélnym rzutem oka na stan nauk.

Powie$¢ najszerzej traktowana i postawiona na pierwszym
miejscu, bo ona, jak méwi autor, ,przestala by¢ mistrzem roz-

26 Nil admirari (lac.) — nie nalezy dziwié¢ sie niczemu.
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rywek, a wziela na swe barki tendencja”*. Sady tez, pochwaly
i krytyki powie$ciopisarzy wymierzone tu sa nie tyle wedlug
skali artyzmu, ile wedlug tego, co autor nazywa ,sit zyciowa”
i ,podstawa myslowa” vulgo wedlug tendencji. J.I. Kraszew-
ski w olbrzymiej skali swej tworczoéci ma strony sympatycz-
ne i strony wstretne dla krytyka-realisty, przewazaja atoli te
ostatnie i wywoluja niejedng nagane. Ogodlna charakterysty-
ka twdrczosci Kraszewskiego jest trafng, sluszne rozroznienie
mistrzowskich powiesci z czaséw saskich od stabszych utwo-
row z cyklu powiesci historycznych z najdawniejszych epok.
Powieé¢ wspolezesna i spoleczna Kraszewskiego jest zbyt
eklektyczng, zdradza miejscami miekko$é idealizmu, nawet
przywyknienia do ,tradycji i przesadéw”, aby przypa$¢ mogta
do wymagan twardego realizmu. Odpowiada im calkowicie
powies¢ T.T. Jeza, ktorego tez p. Chmielowski wynosi na pie-
destal twdrcy nowej szkoly. Chwali on nie tylko jego powiesci
wschodnie, z ktorych Uskoki®® zyskaly sobie juz uznanie nawet
za granicg, ale wynosi réwniez jego powiesci wspolczesne,
bedace, jak wiadomo, zbiorem karykatur, idiotow lub typow
wstretnych.

Niesmaczna te przesade w wytykaniu przywar zwlasz-
cza arystokratycznego i szlacheckiego $wiata — tlumaczy p.
Chmielowski zbyt silnymi kunturami [!] realistycznej szkoly.
Zachariasiewicz oceniony bezstronnie, powie$ci Marii Ilnic-
kiej* i Deotymys° z uprzedzeniem do ich idealizmu — nato-
miast obok T.T. Jeza najwyzej postawiona pani Orzeszkowa
dla owej ,,prawdy zyciowej”, ktora rozwija nie tylko w powie-
$ciach niezaprzeczonego talentu, ale takze i w swych publika-

27 ZIp, s. 117. Znaczne znieksztalcenie tekstu oryginalnego, ktory brzmi:
,[...] mialo ono [powie$ciopisarstwo — T.B., T.S.] przewaznie na celu bawie-
nie publicznoéci, sprawowalo urzad mistrza rozrywek. Teraz ciezsze zadanie
wzieto na barki swoje; tendencja [...]".

28 Uskoki — powie$¢ historyczna Teodora Tomasza Jeza, wydana w 1882
roku (pierwodruk prasowy — 1870).

29 Maria Ilnicka (1825-1897) — poetka, prozaiczka, thumaczka, publicyst-
ka, redaktorka naczelna ,Bluszczu” w latach 1865-1896, uczestniczka po-
wstania styczniowego.

30 Jadwiga Luszczewska pseud. Deotyma (1834—1908) — poetka, powie-
$ciopisarka, improwizatorka; w latach 70. prowadzila salon literacki w swoim
mieszkaniu przy ul. Marszalkowskiej w Warszawie.
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cjach w Wilnie. P. Orzeszkowa nalezy do grona tych pisarzy,
ktorzy wedlug p. Ch.[mielowskiego] naznaczaja nowa epoke,
zwlaszeza w kwestii kobiecej i kwestii zydowskiej. Sienkie-
wicz (Litwos) pochwalony, ale z mniejszym zapalem.

W dziale dramatu p. Chmielowski oddaje palme autorowi
Niewinnych i Ojca Makarego W1 Okonhskiemu (A. Swieto-
chowskiemu), a w pochwalach zwykle oszczedny nie zaluje tu
superlatywéw i metafor, gdy mowi, ze ,styl jego blyszczy jak
stal, migoce jak brylant”, jedno tylko mu zarzuca dla zrow-
nowazenia pochwal, ze kreacje Okonskiego wiecej rozumuja
niz zyja. Z poetami obchodzi sie autor wedlug tego, o ile oni
sie godza z duchem czasu, z nowa epoka. Jesli o realizm i po-
zytywizm tu chodzi, to zgoda dla poetdéw trudna, dlatego ani
Lenartowicz, ani Felicjan Falenski, ani Leonard Sowinskis?,
ani Adam Asnyk mimo wysokich zalet, ktére autor im przy-
znaje, nie sa w jego mniemaniu poetami dnia dzisiejszego.
O Asnyku pisze p. Chmielowski: ,Mistrz jezyka poetycznego,
wytworny az do kapry$nos$ci w formie, jest formy wir-
tuozem, ale i wirtuozem my$li. Tyle majac przed soba wzo-
row, tyle przepysznych dziel sztuki, tyle genialnych pomystow
w roéznych rodzajach, przyswoil sobie cokolwiek z tredci
wszelkiej, przejat sie wszelkimi mozliwymi uczuciami, jest
rzewnym i tkliwym jak rozmarzona i rozpieszczona kobieta,
jest meskim i energicznym jak Spiew Tyrteusza, jest naiwnym
jak niedo$wiadczona dziewczyna z prowincji, jest wzniostym
jak pomyst tragiczny, jesli zechce, moze by¢ bluznierczym jak
Heine, moze by¢ wierzacym jak Tomasz z Kempens3? [!], moze
patrzet trzezwo jak naturalista, moze marzy¢ jak Slowacki,
moze opiewac site ludu, moze broni¢ pierwiastku despotycz-
nego... Tak, jest on wszystkim po trochu, po kawalku... i to
stanowi jego indywidualnosc...”s+

3t Zlp, s. 171. Cytat lekko znieksztalcony.

32 Leonard Sowinski (1831-1887) — poeta, prozaik, historyk literatury,
uczestnik manifestacji patriotycznych w Kroélestwie na poczatku lat 60, ze-
slany do Rosji, w 1868 roku wrocit do Warszawy.

33 Tomasz 4 Kempis (ok. 1380-1471) — niemiecki zakonnik, teolog i mi-
styk, autor traktatu O nasladowaniu Chrystusa.

34 Przeksztalcony cytat z Zlp, s. 176: ,Mistrz jezyka poetycznego, wytworny
az do kapry$no$ci w formie, posiadajgcy wszystkie tajniki kunsztu wierszopi-
sarskiego i igrajacy z trudnoéciami rymowania jak najswobodniej, majacy na
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Rozdziat o historii zaczyna sie znéw doktryna o systemie
historiozoficznym Buckla [!] i Draperas3s, dazgca, jak wiadomo,
do odkrycia stalych praw materialnych w porzadku dziejo-
wym, jak sa takie prawa w $wiecie fizycznym. Kto§ powie-
dzial, ze bylaby to fizyka historyczna, a nie historiozofia, ale
mialaby te wade, ze prawa pierwotne rzadzace ludzkoscia
wyciagnaé¢ by musiala a posteriori, a nie stawia¢ a priori.
Totez Buckle i Draper nie wywolali dotad rewolucji w lite-
raturze historycznej europejskiej. Socjologia i biologia na
wzbér Comte’a prowadzi prosta drogg do tworzenia katechi-
zmoéw dla sekt socjalistycznych, ale naukowy jej pozytek do-
tad watpliwy. P. Ch.[mielowski] ubolewa, ze Buckle znalazl
tylko zwolennikéow wéréd dyletantéw, ktorzy nie starali sie
nawet stwierdzi¢ swych pogladow faktami. U nas przeciw do-
gmatom czy prawidlom angielskiego pozytywisty wystepowat
Adolf Pawinskis®, Tadeusz Korzon?® i Stanistaw Smolka3®, a J6-
zef Szujski w rozprawie Moralno$é i wiedza jako czynniki
historii® stanal po stronie Bossueta“ i jego teorii opatrzno$cio-
wej, ktora, dodajmy, w oczach ludzi postepowych powinna
by mieé¢ chocby te jedna zalete, ze ratuje wolna wole, ktéra
nie znajduje dla siebie miejsca ani w systemie Buckla [!], ani
w szkole Comte’a.

zawolanie wszystkie barw odcienie od najjaskrawszych do najbledszych, jest
wirtuozem formy. Ale réwnocze$nie jest on i wirtuozem mysli. [...]".

35 John Wilhelm Draper (1811-1882) — amerykanski chemik, filozof i hi-
storyk, autor m.in. History of the Conflict between Religion and Science
(1875); wersja polska: Dzieje stosunku wiary do rozumu, przetozyl J. Kar-
lowicz (1882).

36 Adolf Pawinski (1840-1896) — historyk i archiwista, wykladowca
w Szkole Gléwnej i na Uniwersytecie Warszawskim, czlonek AU, wspoélza-
lozyciel ,Ateneum”.

37 Tadeusz Korzon (1839-1918) — znakomity historyk, przedstawiciel
warszawskiej szkoly historycznej, uczestnik powstania styczniowego, wykta-
dowca Uniwersytetu Latajacego, czlonek AU.

38 Stanistaw Smolka (1854-1921) — historyk, reprezentant krakowskiej
szkoly historycznej, profesor Uniwersytetu Lwowskiego i Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, czlonek AU.

39 Rozprawa Szujskiego ukazala sie w ,Przegladzie Polskim” 1874, z. 3.

40 Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704) — francuski duchowny, teolog,
pisarz i historyk, wyznawca prowidencjonalizmu historiozoficznego.
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Nie znajdujac nic na polu historiozofii, co by odpowia-
dalo pojeciom pozytywizmu, pocieszyé sie powinien autor
tym, ze badacze historii zwrdcili sie do bardzo pozytywnej
pracy, zbierania materialow ,wedlug wskazoéwek dzisiejszej
hermeneutyki i egzegezy zrodel”, ze w zestawieniu faktow
i przedstawieniu epok przewaza Scisty krytycyzm.

Tak w historii, jak i w innych dzialach umiejetnosci
kiedy o szczegbly, sprawdzenie faktéw chodzi — wtedy la-
twe porozumienie w metodzie pozytywnej, roztam dopie-
ro powstaje tam, gdzie idzie o wyciSniecie z tych faktow
ogoblnej prawdy. Nie tylko wstrzymywac tej pracy $cistej,
pozytywnej, ale jej dopomagac i przynosi¢ nowe rezultaty
jest zadaniem tych badaczéw, ktérzy nigdy nie zgodza sie
na dogmata i filozofie pozytywizmu.

Przeglad naszych historykdéw ostatniej epoki jest nie
tylko pobiezny i powierzchowny, nie dajacy wyobrazenia,
w jakich punktach nauka dziejéw u nas w tym okresie po-
stapila, ale nadto jest niedokladny nawet pod wzgledem
nomenklatury. Widocznie autor $pieszyl sie do konca, ale
nie do$¢ byl obeznany z tym, co przybyto.

Stawiajac na czele wspolezesnych historykow Waleria-
na Kalinke#, przyznajac przewazne stanowisko Jozefa Szuj-
skiego, wzmiankujac o rozglosie, jaki [!] nabrala ksigzka
Michala Bobrzynskiego — nie daje autor atoli w zbyt do-
rywczej ocenie czytelnikowi wskazéwki, co ci trzej histo-
rycy reprezentuja, jakie sa miedzy nimi odcienia, jakie
punkta styczne.

O zbiorowych pracach, ktére na obchodzie Dlugosza+?
tak $wietnie sie uwydatnily, o Zrédlowych publikacjach
Akademii zaledwie znajduje sie tam wzmianka. A jednak,

4 Walerian Kalinka (1826-1886) — historyk, publicysta, konspirator, za-
lozyciel zakonu Zmartwychwstanicow, przedstawiciel krakowskiej szkoly hi-
storycznej.

42 W maju 1880 roku uroczyscie obchodzono w Krakowie 400. roczni-
ce Smierci Jana Dlugosza; szczatki wielkiego kronikarza przeniesiono wtedy
na Skalke. Waznym elementem tych obchodow byl I Zjazd Historykéw Pol-
skich, zorganizowany przez Uniwersytet Jagiellonski i Komisje Historyczna
AU. Publikacyjnym poklosiem zdarzenia byl Pamietnik Pierwszego Zjazdu
Historycznego Polskiego Imienia Jana Dlugosza, wydany jako tom VI cyklu
Pisarze Dziejow Polski nakladem Akademii Umiejetnosci w Krakowie w 1881
roku.
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jesli czym poszcezycic sie mozemy, jesli co wskazaé jako do-
wod gruntownej pracy szukajacej podstaw dla przysztoSci
— te gléwnie, jeéli nie jedynie ten wiaénie systematyczny
obrachunek z przeszloécia, ktéry nas wzbogaca co chwila
badz to wydobyciem i uporzadkowaniem materialow, badz
tez rozbiorem waznych problematéw dziejowego naszego
ustroju.

O kolegach swoich, tych, co sie zajmuja historia litera-
tury, podaje p. Chmielowski suche zapiski wedlug podzialu
na starych i mlodych, wzmiankuje Maleckiego, Tyszyn-
skiego, Siemienskiego+3, Tarnowskiego, a na czele mtodych
stawia Wlodzimierza Spasowicza4, cho¢ wiekiem do star-
szego nalezy pokolenia. Nie ma za$§ wzmianki o waznym
dziale historii sztuki, okolo ktérego objawia sie w ostat-
nich czasach u nas znaczny i pozyteczny ruch.

Z pracownikami na polu filozofii zadanie ma latwe
autor Zarysu, bo tu przedzial wyrazny w najwyzszych
zagadnieniach. Jednych, co stoja na gruncie dogmatu
katolickiego, wystarcza naznaczyé czarna barwa, jak ks.
Stefana Pawlickiego+s, ks. Mariana Morawskiego+®, Ignace-
go Skrochowskiego#’; tych zas, co sie trzymaja dogmatow

4 Lucjan Hipolit Siemienski (1807-1877) — poeta, krytyk literacki, ttu-
macz, powstaniec listopadowy, wspoélzalozyciel i cztonek AU, po upadku Wio-
sny Ludow zwiazal sie ze Srodowiskiem krakowskich konserwatystow.

4 Wlodzimierz Spasowicz (1829-1906) — historyk literatury, publicysta,
krytyk literacki, prawnik, wspolzalozyciel petersburskiego tygodnika ,Kraj”
w 1882 r.; wyznawal poglady liberalne i legalistyczne.

4 Stefan Zachariasz Pawlicki (1839-1916) — filozof, ksiadz katolicki
(zmartwychwstaniec), wykladowca Szkoly Glownej Warszawskiej, profesor
i rektor (w latach 1905-1906) Uniwersytetu Jagielloniskiego. Stopien dokto-
ra filozofii uzyskal w 1865 roku na Uniwersytecie Wroctawskim na podstawie
rozprawy o filozofii Artura Schopenhauera. Poczatkowo bliski pozytywizmowi
i przyrodoznawstwu, od konca lat 60. (po wstapieniu do zakonu Zmartwych-
wstancéw) odchodzil od mlodzieficzych fascynacji intelektualnych w strone
religii, usilujac pogodzi¢ metafizyke z naukami przyrodniczymi. Krytykujac
materializm, pozytywizm i darwinizm, Pawlicki niechetnie tez odnosil sie do
neoscholastyki.

46 Marian Morawski (1845-1901) — jezuita, wykladowca na wydziale teo-
logicznym UJ, czolowy przedstawiciel neoscholastyki.

47 Ignacy Manswet Skrochowski (1848-1912) — filozof, redaktor ,Prze-
gladu Polskiego”, historyk, publicysta i krytyk, w swoich pogladach filozo-
ficznych bliski ideorealizmowi Henryka Struvego, a takze scholastyce $w.
Tomasza z Akwinu.
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pozytywizmu, wskaza¢ jako rycerzy przyszloSci — in-
nych, ktérzy w badaniach majg swoja odrebna, ale zgodna
z prawdami chrzeécijanskimi droge, jak Maurycy Stra-
szewski4®, wystarczy lekcewazaca zby¢é wzmianka.

Na koncu autor usprawiedliwia sie, ze przedstawil fi-
gury papierowe, bez zycia, bez ryséw charakteru, ale nie
chcial pisa¢ pamfletu. Tlomaczenie to zupelnie zbyteczne,
bo nikt przeciez pamfletu lub anegdotycznych biografii nie
moégl zadaé od kandydata na katedre literatury polskie;j.
Stronniczo$¢, do ktoérej sie przyznaje na poczatku i kon-
cu ksigzki, tlomaczy tym, ze nie mozna zadac¢ ustepstw
z tego, co sie uznaje za prawde. Ot6z powracamy do jed-
nego zarzutu, ktéry postawiliémy na wstepie tych uwag,
ze autor nie trzymal sie metody obserwacyjnej, ktora jest
niezbedna do nalezytego ocenienia plodéw mysli ludzkiej
1 wielostronnej pracy ducha w narodzie, ze byl szermie-
rzem stronnictwa, zelantem dogmatu pozytywistow — na-
pisat tez broszure tendencyjng, pobiezng i plytka, zamiast
$cislego obrachunku i powaznego studium.

»,Czas” 1881, nr 254, 257—259

48 Maurycy Straszewski (1848-1921) — filozof, historyk, profesor Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, zainspirowany w swoich pogladach pozytywizmem,
neokantyzmem i empiriokrytycyzmem, entuzjasta nauk przyrodniczych, za-
razem apologeta katolicyzmu i prawd objawionych chrzescijanstwa.
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Kronika literacka (Kilka stow w obronie
dzieta P Chmielowskiego
pt. Zarys literatury z ostatnich lat 16-tu)

Hola! Messieurs, je crois que je n'ai mérité
Ni cet exces d honneur, ni celle indignité'.

Domys$lam sie, iz p. Chmielowski, majac jako pedagog
w zywej pamieci francuskich klasykéw, skuszonym byc
musial do pozyczenia od jednego z nich wyzej zacyto-
wanego dwuwiersza, kiedy obila sie o jego uszy wrzawa
wywolana ostatnia jego ksiazka. Albo, jezeli p. Chmielow-
ski nie przypomnial sobie tego dwuwiersza, co jest przy-
puszczalnym, Rasyn [!] bowiem pisal przed 1864 rokiem
i nic nie drukowal w ,Przegladzie Tygodniowym”, wtedy
jezeli nie po francusku i wierszem, to po polsku i proza
musial chyba p. Chmielowski zawola¢: — ,Czego u kroé
sto tysiecy d... ci ludzie chca ode mnie? Napisalem byt
sobie, w chwilach wolnych od pedagogicznych zajeé, cos
ze wspomnien mojego pierwotnego publicystycznego za-
wodu, co$ na ksztalt Souvenirs de jeunesse pana Renan?,
ktéorego maniere nawet nasladowaé sie staralem. Urosta
z tego malenka rozprawka (27-ma z kolei), ktoéra w pro-
stocie ducha pt. np. Stara i mloda prasa w ostatnich la-
tach 16-tu przeznaczaltem dla «Niwy» albo dla «Ateneump».
Licho nadalo, ze wyszlo to spod piora jako$ troche za stone
i za kwasne. A staralem sie, aby bylo slodkie, ale gorycz
przemogla. «Ateneum» skrzywilo sie, «Niwa» wzdrygnela

* Fr. — ,Hola! Panowie, mySle, ze nie zastuzylem sobie ani na ten nad-
miar honoru, ani ponizenia”. Parafraza kwestii Junii, kochanki Brytanika z II
aktu sc. 3 tragedii Brytanik (1669) Jeana Racine’a. W oryginale kwestia ta
rozwija sie nastepujaco: ,J'ose dire pourtant que je n’ai mérité/ Ni cet exces
d’honneur, ni cette indignité”.

2 E. Renan, Souvenirs d ‘enfance et de jeunesse (wyd. ksiazkowe 1883).
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sie. Redakcje sa zawsze i wszedzie te same! C6z mialem
wiec poczac? Szkoda mi bylo czasu, papieru i atramentu.
Wiec zajrzatem do Kuliczkowskiegos, zajrzatem do kajetow
moich uczennic, pamietalem sam o swoich 26-u rozpra-
wach i wypisalem je zaraz na poczatku — i znowu urosta
na kolanie mala bibliograficzna kompilacyjka. Zszylo sie
to razem z tamta rozprawka, napisalo sie na okladce: Za-
rys literatury i bylo wszystko bardzo dobrze. Alisci licho
nadalo warszawskich krytykow! Od razu, bez rozpatrzenia
przyczyn i poczatkéw, rozciagnieto nieszczesliwy Zarys na
madejowym lozu powaznych wymagan, a potem rozcig-
gnieto mnie i... Jak gdybym ja byl pisal dla surowych wy-
magan, dla uniwersyteckich programoéw i dla wytrawnych
znawcow! Przypatrzciez sie! Zobaczciez, z czym macie do
czynienia — i dajcie mi $wiety pokoj!”

Przypatrzylem sie, zobaczylem, z czym mam do czy-
nienia i gotéow jestem daé Swiety pokdj panu Chmielow-
skiemu. Ze stanowiska polemicznego, jego ,wspomnienia
osobiste” zbyt sa osobistymi, aby warto bylo skruszyé
w walce z nimi bodaj nawet swoje piéro. Ze stanowiska
pedagogicznego za$§ sama genezis ksiazki, ktora wyzej
uchwycié sie staralem, broni ja przed powazna krytyka.
Zdrowy rozsadek wystarczy¢ powinien przelozonym pen-
sjonatéw i mamom panienek do rozeznania, czy maja zo-
stawi¢ ten Zarys literatury w rekach swych pupilek.

Moje wiec ,kilka stobw” nie mialyby wladciwego celu;
zamknalbym je tutaj, zachowujac moja krytyczna prze-
nikliwo$¢ i powage do chwili, w ktorej okolicznosci po-
zwola panu Chmielowskiemu pisaé o literaturze w spos6b
powazny i podpadajacy pod krytyke. Przeprosi¢ by mi
go tylko wypadlo za niemozno$¢, w ktorej sie znalazlem,
uczynienia zado$¢ dwom postulatom postawionym prze-
zenh w przedmowie poprzedzajacej Zarys literatury. Oczy-
wiécie bowiem nie zdobylem sie na ,ocene najsurowsza”,
na jaka mogtbym sie zdobyé. Co sie za$ tyczy podejrzen

3 Chodzi o Zarys dziejow literatury polskiej Adama Kuliczkowskiego
(1843-1905), popularny podrecznik szkolny o kompilacyjnym charakterze,
wydany we Lwowie w 1872, potem — w wersjach uzupelnianych i czeSciowo
zmienianych — w 1880, 1884 i 1891 roku.
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i insynuacji, to wlasnie wypadlo mi insynuowaé¢ najgwal-
towniej, ze uklad i rozmiary Zarysu innymi niz czysto li-
terackimi podyktowane zostaly wzgledami.

Jest atoli uwaga, ktéra mnie zniewala do zatrzymania
dluzej piora w reku. Coz sie bowiem stanie ze mna i ze
stanowiskiem zajetym przeze mnie wobec 27-go opus pana
Chmielowskiego, jezeli p. Chmielowski nie uzna wtasciwo-
$ci tego stanowiska, jezeli odmoéwi wiarogodnosci wskaza-
nej przeze mnie genezis jego dziela, jezeli sie uprze przy
tym, ze pisal je na serio i ze traktowac je na serio nalezy?

Ewentualno$¢ to za$, ktéra po przeczytaniu pewnego
wstepnego artykutu ,Prawdy” (z d. 30 lipca)* zdaje mi sie
calkiem przypuszczalna, jezeli nie ze strony pana Chmie-
lowskiego samego, to ze strony jego przyjaciol.

Ot6z ja gotdow jestem znowu podjac obrone pana Chmie-
lowskiego przeciwko jego przyjaciolom, a nawet w potrze-
bie przeciwko niemu samemu. Jezeli za§ p. Chmielowski
zapyta, com zacz i jaki méj tytul do podjecia podobnego
zadania, odpowiem, zem jego kolega (z trzech czy czte-
rech pism warszawskich), a tytulbw mam mnoéstwo: ten
pierwszy, ze moja skromna dzialalno$cig naleze catkowicie
do 16-letniego okresu, w ktérym p. Chmielowski zamknat
swoje studia; ten drugi, ze przez date mojego poczatko-
wania na niwie literackiej i przez wiek mdj mam nieza-
przeczone prawo przypisaé sie do tego zastepu miodych,
ktéremu p. Chmielowski pierwsze miejsce przeznaczyt
w swoim Zarysie i ten trzeci a najwazniejszy, ze zupel-
nym milczeniem przez pana Chmielowskiego pominiety
zostalem. Mowie bez zartu. Najpierw bowiem stanowi to
niezaprzeczona gwarancje mojej bezstronnos$ci, a po wto-
re dostapilem juz tego zaszczytu, ze p. Chmielowski pisal
o mnie i wole stanowczo, kiedy nie pisze.

Gotow wiec jestem udowodnié, ze Zarys literatury
winien swdj byt tym pierwiastkom i przyczynom, kto-
re wskazalem, a nie innym, i ze ani p. Goraj z ,Kuriera
Warszawskiego”, ani bezimienny krytyk z ,Biblioteki War-
szawskiej” nie maja stusznosci, stawiajac go wobec caltkiem

4 30 lipca ukazal sie 31 nr ,,Prawdy” z artykulem Swietochowskiego Atak
lekkiej kawalerii. Przedruk w niniejszym tomie.
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nieodpowiednich jego istocie i przeznaczeniu postulatow
krytycznych.

W tym celu i w tym celu tylko podejme rozbiér tyle
i zanadto juz rozbieranego dziela, jezeli za$ nie zasluze
sobie, tak czynigc, na wdzieczno$¢ autora, zlego nabede
przeswiadczenia o jego charakterze.

Juz na pierwszy rzut oka, samym zewnetrznym swoim
ukladem usprawiedliwia Zarys literatury moje wnioski
co do jego historycznych poczatkow. Znajdujemy w tym
ukladzie wskazane wyzej dwie odrebne potowy, a te dwie
polowy sa tak odrebne, ze niepodobna przypusci¢, aby
byly cze$ciami skladowymi jednolitego planu. Mogloby
tak by¢, gdyby przynajmniej jedna polowa byla dopeknie-
niem drugiej. W takim wypadku plan zasadzajacy sie na
traktowaniu, w pierwszej czeSci ksigzki, o przekonaniach
1 dgzno$ciach, w drugiej za$ o osobach i dzietach, plan
taki bylby najfantastyczniejszym i, z przeproszeniem, naj-
nielogiczniejszym ze wszystkich planéw, ale bytby planem.
Przypadek atoli, o ktéorym mowa, nie ma miejsca. Rzecz
0 osobach i dzielach tak malo jest dopelmieniem rzeczy
o przekonaniach i dgznoSciach, ze te przekonania i te
daznoéci, o ktorych dowiadujemy sie w pierwszej polowie
ksiazki, naleza przewaznie do innych zupelnie oséb i do
innych zupelnie dziel niz te osoby i te dziela, o ktoérych
dowiadujemy sie znowu w drugiej polowie. Jezeli z czyimi
przekonaniami i dazno$ciami mamy sposobno$é zabrania
znajomoS$ci w pierwszej polowie Zarysu, to z przekona-
niami i dgznoSciami redaktora ,,Przegladu Tygodniowego”,
pana Wislickiego; alici w drugiej potowie nie tylko dziel
tegoz pana Wislickiego, ale nazwiska jego nawet wyszukac
niepodobna. Na odwro6t, Kraszewski, ktorego osoba i dzie-
la najwiecej trzymaja miejsca w drugiej polowie, odsa-
dzony zostal w pierwszej polowie od wszelkich przekonan
i dazno$ci. To samo da sie powiedzie¢ o Szujskim, to samo
o dziesieciu i stu innych. Cala plejada uczonych zaszczy-
cona bodaj wzmianka nazwiska w drugiej rubryce ksigzki,
nie znalazla wcale miejsca w pierwszej.

Nie tylko wiec twierdze, ze rozdzial ksigzki pana
Chmielowskiego na dwie czeéci nie odpowiada zakreSlo-
nemu z gory planowi; twierdze nadto najmocniej, ze kiedy

195



Id  Karol Waliszewski

p. Chmielowski pisal cze$é pierwsza, ani plan, ani nawet
my$l Zarysu literatury nie postata bodaj na chwile w jego
glowie.

Mamze przypudci¢, ze p. Chmielowski, zabierajac sie do
napisania ex professo Zarysu literatury, wypuscil z roz-
dzialu o przekonaniach i dazno$ciach caly ruch naukowy!
Bo kt6z mnie przekona o tym, aby w oczach p. Chmielow-
skiego mniej lub wiecej fortunne kampanie pana Wislic-
kiego w ,Przegladzie Tygodniowym” albo pana Méyetas
w ,Niwie” byly prawdziwym wyrazem tego ruchu u nas
w ciggu szesnastoletniej doby! Mamze przypuscié, iz ten-
ze sam p. Chmielowski pominal ex professo wypadek tej
doniostosci dla literatury, jak zalozenie Akademii Umiejet-
noéci i dgznosé wlasénie tej instytucji, zta lub dobra, jalowa
lub plodna, falszywa lub racjonalna, ale tak wybitne badz
co badz trzymajaca miejsce na naszej literackiej niwie; ze
zapomnial ex professo o calym tym poteznym ruchu histo-
rycznym, biorgcym z tej dazno$ci poczatek, tak poteznym,
ze zadna podobno inna szkola w Europie podobnego by
dzi$ pokaza¢ nie byla w stanie!

Nie! Jako kolega pana Chmielowskiego od pio6ra i jego
obrofica nie przypuszcze tego nigdy. P. Chmielowski jest
tak dalece w stanie oceni¢ sam przez sie, iz wszystkie te
rzeczy, o ktérych méwie, powinny by byly znalez¢ miejsce
w pierwszej czesci jego ksiazki, gdyby ta pierwsza czeéc
miata byla od razu by¢ cze$cia Zarysu literatury, ze nie
pokusil sie nawet o zamieszczenie tych rzeczy w czeSci
drugiej. Jedna Akademia doczekala sie dla przyzwoitosSci
krotkiej, pobieznej, bibliograficznej wzmianki® (str. 213).

Stuszno$¢ najelementarniejsza nakazuje braé rzecz
o przekonaniach i dgznosciach za to, czym byla w zalo-
zeniu i czym zostala mimo falszywej etykiety, ktora przy-

5 Leopold Méyet (1850—1912) — literat, prawnik, kolekcjoner dziel sztu-
ki, filantrop, organizator zycia kulturalnego w Warszawie, przyjaciel Orzesz-
kowej (peknit role jej pelnomocnika wydawniczego), jeden ze wspdlzalozycieli
LNiwy”.

¢ Zlp, s. 213. Ustgp poswiecony AU zajmuje strone. Zaczyna si¢ od
ogoblnej pochwaly: ,Przez ciag dotychczasowego istnienia rozwinela ona nie-
pospolita dzialalno$é [...]”. Nastepnie Chmielowski przedstawia statystyke
wydawnictw poszczegélnych wydzialdow Akademii.
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padek polozyl na niej, to jest za szkic z publicystycznego
zycia warszawskiego w pewnej epoce. Taki szkic nie wiem,
czyby mogl dostarczyé podstawy do Zarysu literatury, na-
wet w przypadku, gdyby cala literatura skladala sie z dziel
drukowanych w ,Bluszczach”, ,Klosach” i ,Opiekunach
Domowych”. W rzeczywistym za$ stanie rzeczy z Zarysem
literatury, opartym na tak jednostronnym przedstawieniu
faktow, musi sie sta¢ to samo, co ze stolem opartym na
jednej nodze.

Ale jak juz powiedzialem, panu Chmielowskiemu ani sie
$nilo o Zarysie literatury, kiedy pisal te cze$¢ pierwsza dzi-
siejszej ksigzki. Snilo mu sie o wlasnych, osobistych wspo-
mnieniach z poczatkéw swego literackiego zawodu. (Ob.
przedmowe do Zarysu, wiersz 16-ty)’. Wspomnienia za$ te
byly istotnie tak dalece osobistymi, ze nie pozwolily mu na-
wet ogarna¢ calo$ci do$¢ ograniczonego i tak juz przedmiotu.

Stad poszlo, ze mu zarzucano ostro zredukowanie ru-
chu publicystycznego w 16-letnim okresie do ,walki mlo-
dych ze starymi”. Zarzut najzupelniej niesluszny! Pan
Chmielowski byl rzeczywiscie mlodym w epoce, do kto-
rej sie jego wspomnienia odnosza, i mial do czynienia ze
starymi; naturalnym wiec i zupelnie usprawiedliwionym
porzadkiem rzeczy osobisty ten stosunek zajal naczelne
miejsce w jego pamietniku (stlowo jest autora samego,
ob.[acz] przedmowe, wiersz 15-ty). Postugujac sie ,troche
forma pamietnikowq”, p. Chmielowski zrobil wiecej jeszcze
nawet, niz to, czym dotad $ciagnal na siebie nagane. Wal-
ka mlodych ze starymi to zapewne w kazdej epoce jedna
strona tylko literackiego zycia, ale strona istotnie charak-
terystyczna i zastugujaca na zaznaczenie. Forma to jednej
starej jak $wiat powszechnej walki o byt i walki o idealy.
Odkad istnieja ludzie i wszedzie, gdzie istnieja, mlodzi
przybywaja do starych i dopominaja sie o miejsce; ale za-
wsze i wszedzie przybywaja z czyms$. Miejsca zadaja nie
tylko dla siebie, ale takze dla duchowego pakunku, z kt6-
rym przybywaja, dla tych nowych idealéw wlasnie, ktore
przynosza i przed ktérymi pragna, aby stare ustapily.

7 Zlp, s. 9, w. 15—16: ,wolalem nawet positkowa¢ sie¢ troche forma pa-
mietnikowa, wspomnieniami osobistymi”.
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P. Chmielowski, odnoszac sie do osobistych wspo-
mnien, inaczej rzecz przedstawil w swoim obrazie. Kwestia
bytu postawiona jest wprawdzie na pierwszym planie, ale
idealéw tam nie szuka¢. Walke sama mlodych ze stary-
mi zredukowal on do walki o honorarium! Jego ,mlodzi”
to z poczatku niefortunni kandydaci do pomieszczania
artykuléow w dziennikach redagowanych przez ,starych”;
to po6zniej, po dos§wiadczonym niepowodzeniu kandydatu-
ry, nieprzejednani ,starych” wrogowie. Ale i z poczatku,
i pbzniej staja oni przed ,starymi” z golymi rekoma. Na-
wet na haslo jakiekolwiek zdoby¢ sie przez czas dluzszy
nie moga (str. 54), w dalszym dopiero ciagu walki wypisu-
ja na zszytym z francuskich i angielskich strzepkow sztan-
darze halasliwe nom de guerre (str. 63)8, ale wiekszosé
przyswaja sobie tylko brzmienie tego hasla, sensu jego nie
rozumiejac zgola (tamze).

Przedstawienie to rzeczy, przeciwko ktoremu nie mam
nic do powiedzenia, o ile ono dotyczy osobistego i wtasci-
wego p. Chmielowskiemu stosunku. Moge zaiste, razem
z wszystkimi bezstronnymi ludZmi, wyciagnac¢ zen ten
wniosek, ze odprawa dana ,mlodym” przez ,starych”, a po-
legajaca na zarzuceniu im zarozumiatosci, niedowarzenia
i nieuctwa (str. 72) byla najzupelniej usprawiedliwiona.
Ale i ten wniosek nie ma nic wstretnego dla mnie, o ile
przez miodych rozumie¢ mi wolno samego p. Chmielow-
skiego i, dajmy na to, kilku jego najblizszych przyjaciol.

Inna rzecz, gdyby p. Chmielowski, zamiast pamietnika,
byt podjal ogodlniejszy obraz literackich stosunkéw i pod-
porzadkowal pod swoja charakterystyke ,mlodych” cala
generacje swych literackich réwiennikéw®! Zaiste w moim
i wielu mych kolegéw imieniu nie zawahalbym sie zawolaé:
Parlez pour vous, monsieur!

Ale p. Chmielowski nie mial na my$li krzywdzi¢ mnie
i moich kolegéw w ten sposob. P. Chmielowski wie dobrze,
ze s i byli, dzieki Bogu, inni ,,mtodzi”! Miodzi, ktérzy zgla-

8 Omytka autora — chodzi o strone 65.
9 Réwiennik — réwieénik.

©° Parlez pour vous, monsieur (franc.) — niech Pan mowi za siebie.
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szali sie do starych z czym$ innym, niz z niezrozumialym
dla siebie hastem i z pretensja do honorarium za wydyma-
jace to hasto czczymi frazesami artykuly! Mlodzi, ktérych
takze moglo zrazu spotkac niezupelnie gosScinne przyjecie,
ale ktorzy przeciez drzwi sobie z czasem otworzy¢ potra-
fili. Wszakze p. Chmielowskiemu samemu je otworzono
i jakie szerokie! A zapewne bylby p. Chmielowski w ktopo-
cie, gdybym go poprosil o pokazanie mi bodaj jednego ze
swych wspoéttowarzyszy, ktory by z rzeczywistym talentem
stal dotad za drzwiami. A chocby i byt taki! Czyz godzitoby
sie kamieniem za to rzucac na stara generacje? Kamieniem
rzuca¢ na publiczno$c¢? Czyz to nie eine alte Geschichte?"
P. Chmielowski, ktory pamieta koleje, przez ktoére prze-
chodzila ,Niwa”, pamietaé musi takze, ze w pierwotnym
swoim kierunku i pierwotnej swojej redakcji (przed wy-
stapieniem p. Kaz.[imierza] Zalewskiego'®) cieszyla sie ta
publikacja wcale obiecujacym powodzeniem. Powodzenie
to bylo tak dalece obiecujacym, ze nowe odwolanie sie do
wspomnien osobistych mogloby uprzytomni¢ panu Chmie-
lowskiemu czysto spekulacyjna operacje, za ktérej sprawg
akcje cieszacego sie powodzeniem wydawnictwa, posiada-
ne przez biedniejszych studentéw uniwersytetu, skoncen-
trowane zostaly w kilku rekach i ktérej nastepstwem bylo
owo rozdwojenie w lonie redakeji, wspomniane przez sa-
mego pana Chmielowskiego, wystapienie pana Kaz.[imie-
rza] Zalewskiego i nawrét na inne tory. Ze na tych innych
torach powodzenie opuscilo ,Niwe”, trudno za to czynic
odpowiedzialna niecheé¢ publicznoéci dla ,,mtodych”.

Wszakze pierwsza redakcja takze byla ,mloda”. Ale nie
wywieszala zapozyczonego z obczyzny sztandaru z hiero-
glifowymi godlami. W tym rzecz! Publiczno$¢ nie uciekla
od ,mlodych”, uciekla od narzucanych jej formul, ktérych
nie rozumiala i miala prawo nie rozumie¢, skoro narzuca-
jacy je nie rozumieli ich sami, podlug wlasnego uznania
pana Chmielowskiego.

1t Eine alte Geschichte (niem.) — stara opowie$é.

2 Kazimierz Zalewski nalezal do grupy zalozycieli spotki wydajacej
,Niwe” z ktorej sie szybko wycofal.
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P. Chmielowski ulegt oczywiScie w pewnej mierze poku-
sie bardziej powszedniej u oséb piszacych pamietniki, ktéra
sktania je do generalizowania czysto osobistych doswiad-
czen, wrazen i pogladow. Wynikajace stad qui pro quo uwi-
docznia sie jeszcze w dalszym ciagu pracy o przekonaniach
1 dgznosciach. ,Mlodzi” pana Chmielowskiego wystepuja nie
tylko juz z ogdlna charakterystyka niefortunnych kandyda-
tow do wspolredaktorstwa w prasie monopolizowanej przez
Lstarych”, ale nadto z réwniez ogblna etykieta pozytywizmu
przylepiong im do plecow. Owoz to znowu blad oczywisty
i znowu oczywista krzywda dla polowy co najmniej ,mto-
dych”. P. Chmielowski wie tak dobrze jak ja, ze ani wla-
$ciwy pozytywizm Comte’a lub Littré’go, ani zwlaszcza ten
fantastyczny pozytywizm, ktérego formule staral sie on sam
daremnie uja¢ na str. 66—68, nie byl nigdy religia calego za-
stepu jego rowiennikow literackich. Swiadeze i tym razem nie
tylko za siebie, ale za spora liczbe mych kolegow, ktorzy sie
pewno mojego $wiadectwa nie wypra.

Pan Chmielowski posuwa wszelako swoje [!] pan-po-
zytywistyczna generalizacje jeszcze dalej. Wymoéwiwszy
ostro warszawskiej publiczno$ci, ze nie umiala zrozumieé
pozytywistycznej ewangelii, ktora glosili jej rodzimi apo-
stolowie, pognebia ja ostatecznie tym zarzutem, ze te sama
»~dobra nowine” przyjela entuzjastycznie, kiedy ja przy-
niesli z dalekich stron przybywajacy misjonarze. Wstydz
sie za siebie syreni grodzie! Nie chciale$ stuchaé¢ glosu
ani pana WiSlickiego, ani pana Méyeta, ani samego pana
Chmielowskiego, pozwolile§ upas¢ ,Niwie” redagowanej
przez pana Szenmana'3; a powitale$ oklaskami Stanistawa
Tarnowskiego!

To juz zakrawa prawie na zart! Tarnowski pozytywi-
sta! Pozytywista na sposéb Leopolda Méyeta i Adama
Wislickiego, na krdj i miare redaktoréw ,Niwy” z epoki
redakcji pana Szenmana! Alez p. Chmielowski nie moze
na serio przypuszcza¢ podobnych bredni! Kazda z panie-
nek, jego uczennic, ktéra kupowala cukierki z fotografia

13 Julian Szenman (Schénman) — magister prawa, absolwent Szkoly
Gléwnej, sam nie pisal do ,Niwy”. Podpisywal sie jako nominalny redaktor,
wszedl do sktadu nowej redakcji po zmianie wlasciciela pisma w roku 1874.
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krakowskiego profesora na pudetku, a przyjacidlce od ser-
ca zwierzala sie, ze miata ochote pocatowac¢ schodzacego
z katedry, kazda z tych panienek bylaby w stanie wypro-
wadzi¢ p. Chmielowskiego z bledu, gdyby btad byl tu przy-
puszczalnym. Kazda bylaby w stanie za§wiadczy¢, ze jezeli
kiedy uderzone dZwiecznym glosem uwielbianego méowcy
serduszko jej zabilo szybciej, jezeli kiedy za¢mily sie }zami
niebieskie oczeta, jezeli rozmarzyla sie gléwka, to przebdg
nie dla ,,dobrej nowiny” pozytywizmu. I kazda z nich do-
my$la sie przynajmniej, jezeli sobie z tego nie zdaje zupel-
nie jasno sprawy, ze nawet powazniejsi od niej stuchacze
innym holdowali wzgledom niz prostemu kaprysowi, kiedy
uciekali od pozytywisty-Wislickiego, a entuzjazmowali sie
pozytywistg-Tarnowskim.

Ale p. Chmielowski nie potrzebuje w tym wzgledzie pa-
nieniskich wskazowek. Jestem przekonany o tym. P. Chmie-
lowski wie sam doskonale, ze ten rzekomy pozytywizm
krakowski cokolwiek rozni sie od tego, ktorego niejasng
formule dyktuja mu osobiste wspomnienia; ze nie byt on
nigdy un nom de guerre, zapozyczonym z Francji i An-
glii w braku innego (str. 65) i nieodpowiadajacym zadnej
praktycznej mySli, ze ci rzekomi pozytywisci zakordonowi
przybywali z celami jasno wytknietymi przed soba i dluga
juz droga zostawiona za soba — i dlatego garnieto sie do
nich! A i dla czego innego jeszcze! Dlatego, ze w ich stowie,
w ich ,ewangelii” znajdowano to bogactwo treSci, te wy-
kwintno$¢ formy, te mysli podniosto$é i to cieplo uczucia,
ktorych nie znajdowano gdzie indziej!

Wszystko to wie i rozumie p. Chmielowski; tylko, jak
wskazalem, ulegt silniejszej od wlasnego rozeznania po-
kusie. Wynikajace za$ stad usterki sa zapewne niepo-
zadanymi nawet w pamietniku, ale poteguja sie dopiero
i monstrualne istotnie przybieraja ksztalty za sprawa tej
dydaktycznej cechy, jaka dalsze koleje losow niefortunny
pamietnik obarczyly.

Totez w przyjetym przeze mnie charakterze adwokata
powoluje sie, tytulem lagodzacych okolicznoéci, na czy-
sto§¢ pierwotnych intencji autora. Powtarzam to:

Kiedy p. Chmielowski pisal rzecz o przekonaniach i dqz-
nosciach, my$l napisania Zarysu literatury byla mu tak
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obca, jak mnie my$l uczenia siebie lub kogokolwiek literatury
z tego Zarysu. Wnioski zas moje co do powstania dzisiejszej
ksiazki, uzasadnione juz, jak sadze, do pewnego stopnia roz-
biorem pierwszej jej polowy, nabieraja przy rozpatrywaniu
drugiej polowy charakteru absolutnego pewnika.

Jezeli w samej rzeczy na pytanie: o jakich osobach
i o jakich dzielach pisze p. Chmielowski w tej drugiej po-
lowie, odpowie mi kto, ze o tych, ktérych imiona i tytu-
ly znalazl napredce w Kuliczkowskim i w kajetach swych
uczennic, to mu uwierze.

Pomysle zapewne, ze nawet w Kuliczkowskim i w tych
kajetach mozna by natrafi¢ na lepszy wybor; kwestia to
wszelako przypadku. Ale jezeli mi ktokolwiek, chocby
nawet p. Chmielowski, zechce utrzymywaé, iz osoby te
i dziela sa tymi, ktére autor, piszac ex professo Zarys li-
teratury, wybral wlasnym zrozumieniem i rozwaga, to mu
$miechem parskne w twarz bez ceremonii.

Jezeli je wybral w ten sposob, to chyba dlatego, ze przy-
pisal im naczelne stanowisko w naszej literaturze. Ale to by¢
nie moze! Naczelne stanowisko w naszej literaturze mialyby
mie¢ w oczach p. Chmielowskiego powiesci Jozefa Rogosza'4
przed powieSciami Zygmunta Kaczkowskiego! Prace histo-
ryczne (nieznane mi zreszta) pp. Lewickiego® i Maurera'
przed pracami Maciejowskiego?’, Przezdzieckiego®®, Kluczyc-

14 Jozef Atanazy Rogosz (1844-1896) — prozaik, poeta, publicysta, po-
wstaniec styczniowy, emigrant, wydawca, aktywny gléwnie we Lwowie,
w swojej tworczosei skupial sie przede wszystkim na Zyciu spoleczno-poli-
tycznym Galicji.

5 Anatol Lewicki (1841-1899) — historyk, absolwent Uniwersytetu Lwow-
skiego, profesor historii austriackiej w UJ; jego podrecznik szkolny Zarys
historii Polski i krajéw ruskich byt w uzyciu przez kilka dekad.

16 Roman Maurer (1852—1884) — historyk mediewista i nauczyciel gimna-
zjalny, absolwent Uniwersytetu Lwowskiego, na ktorym uzyskat tez doktorat.

7 Chodzi najprawdopodobniej o Wactawa Aleksandra Maciejowskiego
(1792-1883), historyka i prawnika, autora m.in. Pi§miennictwa polskiego
od czaséw najdawniejszych do r. 1830 (1851-1852) oraz Historii prawo-
dawstw stowianskich (1832-1835), czlonek Akademii Umiejetno$ci, nieza-
twierdzony jednak przez wladze austriackie.

8 Aleksander Narcyz Karol Przezdziecki (1814—1871) — historyk, edytor,
literat, czlonek wielu towarzystw naukowych krajowych i zagranicznych.
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kiego', Piekosinskiego®*! Bo¢ zmuszony bylbym do takiego
wniosku, czytajac o jednych tam, gdzie nie znajduje nawet
wzmianki o drugich!

Ale to wniosek ad absurdum, oparty na przypuszcze-
niu niemozliwym. P. Chmielowski wspomnial o Rogoszu
i Maurerze, bo si¢ Rogosz i Maurer nawineli przy wer-
towaniu jakiego$ kajetu, a pominal Kaczkowskiego i Ma-
ciejowskiego, bo zapewne zlepily sie kartki, na ktérych
Kuliczkowski traktuje o tych osobisto$ciach.

Co do Kaczkowskiego w szczegdlnoéci moglby sie za-
pewne p. Chmielowski wyméwié tym, ze najlepszymi,
a nawet choé¢by tylko dobrymi powie$ciami swymi autor
ten nalezy do wczeéniejszej epoki; do szesnastolecia za$
tym nieudanym Grafem Rakiem?. Ale p. Chmielowski nie
pokusi sie o taka wymowke, boby Zle na niej wyszedl.
Przeniostaby ona rozprawe na pole metody, a na tym polu
p. Chmielowski, jako pedagog, z dotkliwszymi jeszcze dla
siebie spotkalby sie ciosami.

Na tym polu zapytalbym sie p. Chmielowskiego, czy
metoda, ktéora kaze pomija¢ autora Wnuczqt** w Zarysie
naszej literatury z ostatnich lat szesnastu, kazalaby takze
pomina¢ np. Wiktora Hugo w obrazie dzisiejszej literatury
francuskiej? I zapytalbym go sie jeszcze, czy literatura, czy
literaci sami sa czym$ podobnym do sera lub placka, aby
ich kraja¢ i odkrawywac z mechaniczng akuratno$cia?

P. Chmielowski dopuscil sie wprawdzie, i to kilkakrotnie,
podobnego nieludzkiego barbarzynstwa, zamilczal na przy-
klad o tej z powieSci Adama Pluga, ktéra bezwarunkowo
najwiekszy zyskala rozglos, ale nigdy nie uwierze, aby tak

v Franciszek Ksawery Kluczycki (1821-1904) — historyk, archiwista, bi-
bliotekarz, jeden z wlascicieli drukarni ,,Czasu”, cztonek Komisji Historycznej
AU.

20 Franciszek Ksawery Piekosinski (1844—1906) — historyk, prawnik, edy-
tor $redniowiecznych Zrodel i dokumentéw matopolskich, profesor UJ.

2 Graf Rak — powie$¢ Zygmunta Kaczkowskiego z 1879 roku, demaskuja-
ca moralne i §wiatopogladowe zwyrodnienia bohatera materialisty i nihilisty.

22 Wnuczeta. Powie$é wspélczesna (1855) Kaczkowskiego — utwor ten-
dencyjny, polemiczny wobec przemian ideowych mlodego pokolenia Polakéw
(,wnuczat”), ktore wyrzeka sie cnét i wartoSci patriarchalno-szlacheckich.
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uczynit dlatego, ze ta powie$é (Duch i krew?) ujrzata $wiatlo
dzienne na piec¢ lat przed 16-letnim okresem (rok 1859).

Jak wspomnienie tej powieéci na calym zawodzie Adama
Pluga, jak postacie Klaudiusza Frollo i Esmeraldy na calej
wspolczesnej literaturze powiesciowej francuskiej, tak i Kacz-
kowski zywa jeszeze pamiecig Zydowskich*, Wnuczqt, Rozbit-
ka? ciezy [!] i dlugo jeszcze ciezy¢ bedzie na naszym polskim
powieSciopisarstwie. Jak Wiktor Hugo, tak i on we wczoraj-
szej chwale i dzisiejszym upadku, nastreczaja sie historykowi
literatury jako niezmiernie ciekawe, literackie i psychologicz-
ne zarazem studium. Zydowscy zreszta naleza do roku 1860,
a Rozbitek do 1861 roku, wiec metodyczne zaaplikowanie do
tych utworéw noza od placka i sera byloby juz dzielem nie-
pojetej zaciekloéci.

Ale upieram sie przy tym, ze nie moze by¢ mowy o zadnej
metodzie w zastosowaniu do drugiej potowy ksigzki p. Chmie-
lowskiego. Metoda miataz kaza¢ p. Chmielowskiemu, aby, pi-
szac o naszej literaturze filozoficznej z ostatnich lat szesnastu,
zapomnial o Kremerze? Wszakze dzielo pt. Najcelniejsze filo-
zoficzne nauki o duszy etc.?® w roku 1867 wyszlo! Odkrajaé sie
nie da z 16-toletniego okresu nawet nozem od sera!

Metoda mialaz sprawic, ze piszac o literaturze krytycz-
nej w tym okresie, p. Chmielowski pominal tego samego
Kremera, a z nim razem caly ten dzial krytyczny, ktérego
on jest dotad najwybitniejszym reprezentantem; pominat
dziela pt. Grecja starozytna i jej sztuka (rok 1868)%7, Sztu-

2 Duch i krew. Kilka zaryséw z zycia towarzyskiego (1859) — powiesé
Adama Phluga (Antoniego Pietkiewicza), wysoko ceniona np. przez Orzeszko-
wa, propagujaca solidarystyczna i egalitarna wizje spoleczefistwa.

24 Zydowscy. Kronika rodzinna (pierwodruk prasowy — 1860, wyd. osob-
ne — 1872) — powieé¢ Kaczkowskiego o szlacheckiej rodzinie Zydowskich,
nacechowana konserwatywno-solidarystyczna tendencja ideowa, lansujaca
model Zycia jednostkowego i zbiorowego, oparty na kultywowaniu warto$ci
patriarchalnych i organicznikowskich oraz na zgodzie spoleczne;j.

% Rozbitek (1861) — powies¢ Kaczkowskiego, na ktorej fabule sklada sie
historia Zycia bohatera, radykalnego demokraty galicyjskiego z 1846 roku,
ewoluujacego w swych pogladach ku organicznikowskiemu konserwatyzmowi.

26 J. Kremer, Najcelniejsze filozoficzne nauki o duszy przed sqdem kry-
tycznym obecnej nam filozofii, Warszawa 1867 (odbitka z ,Biblioteki War-
szawskiej”).

27 Idem, Grecja starozytna 1 jej sztuka, zwlaszcza rzezba, Poznan 1868.
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ka w starozytnym Rzymie (t. 1.)*® i zredukowal literature
krytycznq do krytyki literackiej.

I jeszcze metoda mialaz zada¢ od p. Chmielowskiego,
aby piszac o pracach historycznych w okresie 16-toletnim
zapomnial, ze byl kto$, ktory w ciggu tego okresu wydat
Historie wiloscian®, a kiedy$ wystawil prawodawstwom
stowianskim pomnik, jakiego te prawodawstwa nie docze-
kaly sie do tej pory w innym jezyku.

I tak dalej i tak bez konca! Pisa¢ o ruchu wydawni-
czym naszym i nie wspomnie¢ nawet o najzastuzenszym
moze pracowniku na tej niwie; wymienilem prof. Pieko-
sinskiego!

Wyliczaé wydawnictwa historyczne Akademii Umiejet-
noéci i nie pamietaé o tym, ktére obecnie pochlania w po-
lowie przynajmniej dzialalno$é Akademii w tym kierunku;
nie pamieta¢ o bliskiej rocznicy wiedenskiej i o przygoto-
wanym na te rocznice pomnikowym wydaniu, ktére same
czescia jest tylko niezapamietanego takze wydawnictwa
pt. Acta historica R. P. illustrantia3°.

Kresli¢ ogélny rzut oka na stan nauki u nas i ,zapo-
mnie¢ catkowicie” o ,Umiejetnosciach prawnych”, o pra-
cach na tym polu Romualda Hubego (Historia praw
karnych stowiarniskich, rok 1870; Prawo polskie w wieku
XIIT, rok 1875)3', Dudkiewicza3?, Holewinskiego33! Zapomnieé

28 Idem, Sztuka w starozytnym Rzymie, ,K6tko Domowe” 1868, z. 18—-19
i odbitka.

29 Chodzi o ksiazke Waclawa Aleksandra Maciejowskiego Historia wto-
$eian 1 stosunkéw ich politycznych, spolecznych i ekonomicznych, ktére ist-
nialy w Polsce od czaséw najdawniejszych az do drugiej polowy XIX wieku,
wydana w Warszawie w 1874 roku.

30 Acta historica res gest as Poloniae ilustrantia ab anno 1507 ad annum
1795 — rozpoczeta w roku 1878 seria edycji Zrodel historycznych (Wydawnic-
twa Komisji Historycznej AU w Krakowie).

3t Romuald Jan Ferdynand Hube (1803-1890) — prawnik, historyk pra-
wa, profesor Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu Petersburskiego.

32 Chodzi tu najprawdopodobniej o Walentego Dutkiewicza (1798-1882),
prawnika, dziekana Wydzialu Prawa i Administracji w Szkole Gléwnej War-
szawskiej w latach 1863-1867.

33 Wladystaw Eustachy Jozafat Holewinski (1834—1919) — wybitny praw-
nik, pracownik wymiaru sprawiedliwoéci, wykladowca w Szkole Gléwnej i na
Uniwersytecie Warszawskim.
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o geografii i etnografii w chwili, kiedy cieszymy sie spel-
niajaca sie juz nadzieja pomnikowego Stownika geogra-
ficznego! Zapomnieé o archeologii i ogromnych zastugach
i prof. Lepkowskiego3+, i tylu innych!

To wszystko mialoby by¢ rzeczg metody!

A niech kto nie préobuje ttumaczy¢ pana Chmielowskie-
go tym, ze pisal on na podstawie wspomnien osobistych,
boby mnie zmusil do zaznaczenia, ze komu wspomnienia
do tego stopnia nie dopisuja w przedmiocie historii litera-
tury, nie powinien zgola podejmowac roli historyka!

Ani tym, ze podlug wlasnego orzeczenia autora (Przed-
mowa, str. 10-ta) nie chodzilo mu o ,wyczerpanie przed-
miotu” i ,nie spis dziel, katalog autoréw i daty biograficzne
stanowia dzieje literatury, ale pochwycenie przewaznego
i wplywowego w danym czasie pradu my$li i dazen spo-
leczenstwa”, bo wykazalem juz, jak malo staral sie p.
Chmielowski o pochwycenie tego pradu w pierwszej poto-
wie swej ksigzki, w drugiej zas polowie wdal sie wlasnie,
i zapamietale nawet, w spis dziet i katalog autoréw.

Na str. 191 czytam: ,Poza obrebem uniwersytetow, jako
autodydakei, pozyskali chlubne imie: Klemens Kantec-
kiss, pracujacy przewaznie w dziale zyciorysow: Hieronim
Sawonarola, T.M. Ossolinski, dwaj krzemienczanie (sic!),
K. Szajnocha, Artur Grottger, ojciec Stanistawa Augusta
(cytuje dostownie!), tudziez Bernard Kalicki”®. Czy to nie
katalog autorow?

Na str. 197 czytam znéw: Wplyw Tyszynskiego znaé
w pracach Adama Rzazewskiego (Roman Zmorski, We-
spazjan z Kochowa Kochowski, Jozef Korzeniowski)’?’; mo-
nografie literackie pisuje takze Bronistaw Chlebowski (o

34 Jozef Aleksander Lepkowski (1826-1894) — archeolog, konserwator
zabytkow, publicysta, profesor katedry archeologii na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim, rektor UJ w roku 1885/1886, czlonek Akademii UmiejetnoSci.

35 Klemens Kantecki (1851-1885) — historyk, publicysta, bibliotekarz,
w latach 1876-1882 pracownik Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we
Lwowie.

3¢ Bernard Kalicki (1840-1884) — historyk, publicysta, redaktor prasy
o$wiatowej, popularyzator wiedzy, aktywny w zaborze austriackim.

37 Adam Rzazewski (1844-1885) — historyk literatury polskiej, publicysta,
prozaik, autor m.in. prac o literaturze barokowej i studiéw o Mickiewiczu.
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Samuelu Twardowskim, o Pamietnikach Paska) etc. Czy
to nie spis dziel? A jakaz moze by¢ warto$c takiego spisu
czy katalogu, jezeli nie jest on wzglednie przynajmniej wy-
czerpujacym i dokladnym?!

Ale c6z tu mowié o dokladnoSci tam, gdzie pidrem spi-
sujacym katalog kieruje taka — przypadkowa oczywiscie!
— samowolno$¢, ze w niepojety, bez dopuszczenia przy-
padku, sposob miesza [!] ono tytuly ksiazek z nazwiskami
autoréw. Niech przeczyta kto na str. 191 wyzej zacytowany
ustep i niech stara sie zrozumie¢, ze wymieniony na koncu
w szeregu autodydaktow Ojciec Stanistawa Augusta jest
to tytul ksiazki, wydanej przez wymienionego na samym
poczqtku Klemensa Kanteckiego. Albo niech sprobuje do-
mys$leé sie, czy Dwaj Krzemieniczanie sg kolegami Klemen-
sa Kanteckiego, czy tez dzielem jego piora.

Kiedy za$ tego rodzaju przypadki nie sa pojedynczymi,
ale powtarzajg sie na kazdej niemal ze stu stron, z ktérych
sklada sie bibliograficzna kompilacyjka p. Chmielowskie-
go, jaki inny wniosek postuzyé moze do ich wytlumaczenia
poza tym, do ktoérego ucieklem sie na samym wstepie?

Niech za$ nikomu znowu nie przychodzi do glowy od-
streczy¢é mnie od tego wniosku i od jego nastepstw przy-
puszczeniem jakowego$ szwanku poniesionego przez moja
milo$¢ wlasna, wskutek zapomnienia, ktérego sam padlem
ofiarg ze strony pana Chmielowskiego. Uchylilem juz ten
zarzut na samym poczatku, teraz za$§ doda¢ moge, ze mie-
dzy zapomnianymi przez pana Chmielowskiego mitosé
moja wlasna w zbyt dobrym znajduje sie towarzystwie, aby
na szwank jakikolwiek narazong by¢ mogla.

P. Chmielowski ciagle o czym$ lub o kim$ zapomi-
na. Zapomina, piszac o dramacie historycznym (str. 169)
1 wymieniajac czysto bibliograficznym sposobem tuziny
malo znanych uprawiaczy na tej niwie, ze takze na tej ni-
wie pracowal Jozef Szujski! Przypomina sobie autor ten
szczeg6l dopiero na str. 188, traktujac o wydawnictwach
historycznych! Zaiste Jozef Szujski nie posadzi mnie o to,
abym chcial by¢ lepszym od niego! Ale i on sam, gdyby byl
przypadkiem miedzy zupelnie zapomnianymi sie znalazl,
nie bylby mogl mieé pretensji do autora Zarysu, widzac
obok siebie np. swojego kolege z Akademii UmiejetnoSci,
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i to samego jej prezesa, Jozefa Majeras®, albo tego drugie-
go, ktorego kolega p. Chmielowskiego, profesor literatury
Stanistaw Tarnowski nazywal niedawno najéwietniejszym
z zyjacych pisarzy (patrz wstep do przekladu Causeries
Florentines w ,Przegladzie Polskim”). Ze Julian Klaczko
marnotrawnym synem sie teraz uczynil tej ziemi, ktéra go
wykarmila, to wiem; ale wiem i to, Ze tenze sam dzisiej-
szy wspolpracownik francuskiego przegladu pisal niegdys$
i nie dawniej jak szesna$cie lat temu po polsku i pisal, jak
niewielu pisalo. Aby p. Chmielowski o tym nie wiedzial,
tego nigdy nie przypuszcze. Wiec c6z mam przypuscié? Je-
stem, dajmy na to, cudzoziemcem, biore do reki , Przeglad
Polski”, redagowany przez krakowskiego profesora, i do-
wiaduje sie o Julianie Klaczce, ze jest najSwietniejszym
z zyjacych pisarzy polskich; biore do reki Zarys literatury
z ostatnich lat 16-tu pana Chmielowskiego i nie znajduje
nawet nazwiska tego naj$wietniejszego z pisarzy. Czy moze
by¢ to nastepstwem jakowej$ metody?

Owo6z p. Chmielowski jest czlowiekiem metody — wiem
o tym od ludzi kompetentnych! — i pisalby metodycznie,
gdyby pisal na serio. Musi by¢ czlowiekiem metody, bo
czymze by byl? Przeciez nie wirtuozem, nie stylista wy-
twornym, nie poeta czarujacym obrazowo$cia i harmoniag
slowa, nie mysSlicielem otwierajacym przed zdumiony-
mi oczyma coraz to nowe widnokregi! Styl jego to suchy
szkielet, na ktorym mys$l sie cienka i bezbarwna rozcigga
tkanka. Mieéni sie tam nie domacasz, ciepta krwi nie po-
czujesz, drgania nerwow nie dostrzezesz. A szkielet to nad-
to nieprawidlowy, krytyki anatomicznej nie wytrzymuje.

~Przemysl, ktory szybszy i bogatszy swdj rozwdj w kra-
ju datuje od r. 1850” (str. 19) to przemysl nie polski, bo
przemyst polski jest rzecza, ktorej rozwdj moze byé dato-
wany od pewnej epoki, ale ktéra sama wlasnoSci datowa-
nia nie posiada. Warszawa, stajgca sie ,waznym punktem,

38 Jozef Majer (1808-1899) — przyrodnik, antropolog, lekarz, profesor
UJ, dwukrotnie sprawujacy funkcje rektora tej uczelni (w latach 1848-1851
oraz 1865-1866), pierwszy prezes Akademii Umiejetnosci.

39 Polski przeklad Wieczoréw florenckich Juliana Klaczki, dokonany przez
Stanistawa Tarnowskiego, ukazal si¢ w ,Przegladzie Polskim” 1880/1881, t.
3-4.
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w ktorym jeéli nie gromadzi sie, to w kazdym razie ist-
nieje tqcznik handlu zachodniego ze wschodnim” (str. 19),
to znowu jakie$ catkiem dla obcych niezrozumiale miasto,
bo w nim lacznik, ktory jest rzeczq gromadzqcq, ma sam
gromadzi¢ sie, gwoli panu Chmielowskiemu.

Tyle na jednej stronie!

A dopieroz obrazowosci jakowej$, jakowej$ harmonii,
jakowego$ blasku szuka¢ w tym stylu! A dopieroz szu-
ka¢ w nim juz nie méwie glebszych my$li, juz nie mowie
$mielszych uderzen skrzydlem, ale bodaj odrobiny ciepla,
energii, zapalu, poezji, uniesienia, zachwytu! Na wstepie
wprawdzie zapewnia autor, ze w badanym przezen okresie
sjest do czego sie przywigzac, jest przeciw czemu walezy¢,
a chot jest przeciw czemu sie oburzaé, jest tez co i ko-
cha¢” (str. 10). Ale gdzie, w calym ciagu ksigzki, na ktorej
stronie, w ktdrym wierszu przywiazal sie autor do czego,
podniost walke przeciwko czemu lub pokochal cokolwiek?
Krytyka jego to letnia woda, polewajaca jedng i ta sama
polewka to, co autor wielbi, i to, co poniza. Asnyk, ktére-
go nb. pan Chmielowski jest ,prawdziwym wielbicielem”
i ,lubuje sie jego lirykami” (str. 177), Asnyk dostaje sie pod
te polewke razem z Supinskim i Tyszynskim i wychodzi
spod niej z indywidualno$cia nacechowana tym, ze ,jest
wszystkim po trochu, po kawaltku” (str. 176) jak zmokla
kura.

Tak, p. Chmielowski musi by¢ czlowiekiem metody
i okaze sie nim prawdopodobnie w przyszlej ksiazce, ktora
napisze inaczej, nie poslugujac sie ,wspomnieniami oso-
bistymi”, ,forma pamietnikowa” i Kuliczkowskim. Obecna
za$ ksiazke Spiesze juz zamkna¢; postanowilem bowiem
ograniczy¢ sie na wys$wietleniu sposobu, w jaki ona po-
wstala i zdaje mi sie, ze doszedlem w tym wzgledzie do
najzupelniejszej oczywistoéci. Lekam sie za$, abym, prze-
dluzajac niniejsza rozprawe, nie ulegt pokusie powiedze-
nia, co mys$le o tym sposobie i o rezultatach, do ktérych
on pana Chmielowskiego doprowadzil. A ulec tej pokusie
nie chce — nie moge!...

~Wiek” 1881, nr 189-191

209



Henryk Sienkiewicz
Szkice literackie. 1. Zarys literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu przez Doktora Piotra
Chmielowskiego. Wydawnictwo E. Orzeszkowej
i S-ki. — Wilno. Drukiem Blumowicza, 1881

/

=

Od czasu pojawienia sie Dziejow Polski' Bobrzynskiego
zadna praca z zakresu naukowego nie obudzila tyle zaje-
cia, ile 6w literacki rachunek z lat szesnastu, ktéry mamy
obecnie przed soba. CzytaliSmy bezwzgledne pochwaly
i nagany, jak rowniez nasluchaliémy sie ozywionych roz-
praw za i przeciw. Zajeciu temu nie dziwimy sie zupelnie.
Niemal kazdy wyksztalcony czlowiek bierze udzial w ru-
chu literatow wprost lub ubocznie, kazdy wiaze sie z nim
swymi sympatiami dla jednych kierunkéw, antypatiami
dla drugich; kazdego wiec ksiazka usilujaca da¢ syntetycz-
ny obraz najnowszego ruchu bezposrednio obchodzi. Dzi$,
gdy pierwsze wrazenie minelo, gdy zatem latwiej sadzié
zaré6wno chlodno, jak bezstronnie, postaramy sie pomoc
czytelnikom naszym w wydaniu takiego chlodnego i bez-
stronnego sadu.

Dzieli sie ksigzka Chmielowskiego na dwie czeSci.
Pierwszg zatytulowal autor: ,,Przekonania i daznoéci”, dru-
g3 — ,Osoby i dziela”. Przeciw takiemu systemowi bylo-
by wiele do nadmienienia; poniewaz bowiem w pierwszej
czeSci autor zaznaczyl istnienie dwoch kierunkow, a zatem
i dwoch odnosnych obozoéw literackich, nalezaloby ,osoby
i dziela” grupowac¢ w drugiej czesci stosownie do tychze
obozéw. Tymczasem tego podzialu nie ma, a o piszacych
iich ksigzkach méwi Chmielowski w drugiej czeéci w takiej

' Dzieje Polski w zarysie Michala Bobrzynskiego ukazaly si¢ w 1879 roku
w Warszawie i Krakowie.
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kolei, w jakiej w ciggu ostatnich lat szesnastu wystepowali
na widownie literacka. Z drugiej strony, moéwi¢ naprzodd
o przekonaniach, a potem o osobach jest to wpadaé¢ w ko-
nieczno$¢ powtarzania w drugiej czeSci tego, co sie po-
wiedzialo w pierwszej — na koniec, oddziela¢ pisarzéw od
kierunkow jest to postepowac wbrew rzeczywistosci natu-
ralnej i tworzy¢ sztuczny podzial, czysto ksigzkowy.
Prowadzi to za soba i inne szkopuly, o ktérych poz-
niej przyjdzie nam moéwié szerzej. Chmielowski rozumiatl
zapewne doskonale wady i niedogodno$ci podobnego
systemu, a jednak go zastosowal. Pytanie: dlaczego? Od-
powiedZ dokladng mozna by daé¢ dopiero po réwniez do-
kladnym streszczeniu i ocenie calej ksigzki; w poczatkach
wiec oceny nalezy poprzestaé na ogélnej. Oto w ostatnim
szesnastoleciu Chmielowski widzi przelom w literaturze
i wielka walke, podobna cokolwiek do niedawnej ogrom-
nej walki romantykéow z klasykami, a jeszcze podobniejsza
do pradu reformatorskiego w osiemnastym? wieku. Dopa-
trzywszy sie owej walki, Chmielowski sadzil, ze aby uczy-
ni¢ ja dla swych czytelnikow zrozumiala, nalezy przede
wszystkim wyjasnié, o co poszlo, jakie byly przyczyny, jaki
stan umystowosci, jakie nowe poglady wdzieraly sie z za-
granicy do kraju i z jakiego mianowicie powodu wybuch
nastapil. Uczyniwszy to wszystko, opisawszy i sam plac
boju, dopiero mogl wedle wlasnego rozumienia przystapic
do opowiadania, kto walczyl i ile mestwa okazal. Ostatecz-
nie zyskalaby moze i sama epopeja, i Scistoé¢, gdyby prze-
bieg walki odmalowany byl w akeji, powtarzamy bowiem
jeszcze raz, ze opisywacé naprzod bitwe, a potem wojska,
ktore sie bily, jest rzecza przeciwng naturalnemu porzad-
kowi rzeczy. Ale stalo sie. Wskazawszy przyczyny i moty-
wy autora, przystapmy do pierwszej czesci jego ksiazki. Po
63-cim roku zapanowala w kraju martwota, zniechecenie
sie do zycia i opuszczenie ragk we wszelkich kierunkach,
zatem i w naukowo-literackim. Ciezka nauka 63-ciego
rozczarowala przede wszystkim do dawnych droég, kto-
rymi urzeczywistnié¢ chciano idealy. Ale gdy nowe drogi

2 Sienkiewicz omylkowo postuzyl si¢ liczebnikiem: dziewigtnastym.
Z uwagi na kontekst dokonano zmiany.
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nie byly jeszcze wskazane, wiec i sam ideal zdawal sie
odsuwaé¢ w nieskonczong przysztosé i przedstawiaé sie na
ksztalt blednego ognika, ktory i ucieka przed goniacymi,
i z odleglosci blednie. Stad apatia w goniacych. Ale zywot-
noé¢ spoleczna przetrwala i te probe. Apatia nie zmienila
sie w $mier¢. Podniesiono znane juz, ale przedtem tylko
w teorii powtarzane haslo pracy organicznej, wejrzano gle-
biej i powazniej, bo bolesniej, w my$l, czy te nowe drogi
nie prowadza lepiej do celu niz dawne; wreszcie uwierzono
w nie, odetchnieto i praca sie rozpoczela.

Mobwiac to wszystko, idziemy za Chmielowskim. Owe
daznosci, wywolane praktyka zyciowa, musialy sie odbié
i w wytworach umyslowych. Literatura musi odbija¢ zy-
cie spoleczne i im wiecej krzataniny i energii na polach
praktycznych, tym wiecej ich na polu umystowym. Burza
63-ciego roku oderwala uczonych od ksiazek, poetéow od
ich natchnien i skierowala umysly ku innym sprawom.
Gdy burza przeszla, po chwilowej przerwie opuszczone
prace na nowo zostaly podjete. Jest to kolej rzeczy na-
turalna, sa to zjawiska powtarzajace sie prawidlowo po
wszelkich wstrzaénieniach, jesli tylko owe wstrzaénienia
nie przynosza ze soba ostatecznej zaguby. Istnienie i dzia-
lalnoé¢ Szkoly Glownej spotegowaly jeszcze bardziej 6w
ruch umystowy, ktéry poczal sie wraz z zyciem budzié
po wojnie. Wzrastalo zajecie sie nauka i jej biezacymi
kwestiami. Pozakladano nowe pisma majgce za zadanie
popularyzowaé¢ najnowsze zdobycze wiedzy; slowem: po
odretwieniu, po obojetnoéci na to wszystko, co lezy poza
polityka, nastapilo przebudzenie sie umystow.

W tym przebudzeniu brali znaczny udzial mtodsi wy-
chowancy Szkoly Gléwnej. Inaczej by¢ nie moglo. Wszedzie
starsze sily bywaja positkowane i z biegiem czasu zastepo-
wane przez mlodsze. Sa to rzeczy tak zwykle, ze nie ma
ich co powtarzac. Te pierwsze generacje, ktore wyszly ze
Szkoly Glownej i wziely udzial w ruchu umystowym albo
nawet objely ster nad nim, nie stworzyly wprawdzie ani
w zakresie nauki, ani literatury pieknej wielkich dziel na
nowych zasadach opartych — przyczynily sie jednakowoz
do rozszerzenia ruchu i wytworzenia pewnej umystowej
atmosfery, jakiej nie bylo dotad. Zgodnie z haslem pracy
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organicznej poczeto poruszaé mnostwo kwestii wewnetrz-
nych, ktore do 64 lezaly odlogiem. Wejrzano w siebie,
poczeto oceniaé sie trzezwiej, poczeto patrze¢ krytycznie
na wady przeszloéci i na dotychczasowe $rodki, z pomo-
ca ktoérych chciano urzeczywistnia¢ idealy spoleczne. To
wszystko stanowi niezaprzeczona zashuge ostatniego szes-
nastolecia i nowych jego pracownikoéow.

Dotad tez dobrze. Fakt ten rozbudzonej na nowo zy-
wotnoS$ci umystowej mogl zaobserwowaé kazdy ze wspol-
czesnych i Chmielowski nie mégl o nim nie wspomnieé.
Chodzi tylko o to, w jaki sposob przedstawia sie autorowi
ze strony literackiej 6w fakt rozbudzonego zycia umyslo-
wego, w czym Chmielowski, jako historyk literatury, widzi
najwybitniejszy jego objaw i wyraz. Owdz autor literatury
widzi go w walce dwoch partii: mtodych i starych.

Posluchajmy jej kolei tak, jak opowiada je Chmielow-
ski. Naturalnie musimy sie streszczaé; ale tam, gdzie nie
bedziemy mogli przytacza¢ wlasnych stow autora, bedzie-
my starali sie odda¢ wiernie jego mysl. Mtodziez tedy do-
wiedziala sie z wykladéw Struvego? o burzy materializmu
huczacej za granica, o Moleschotcie, Vogtcie i Biichnerze;
z innych prelekeji doszla jej wiadomo$é o Buckle’u i Dar-
winie — poczeto czyta¢ Baina, Spencera, Stuarta Milla, H.
Taine’a i Renana. Byly to czynniki, ktére rozbudzily jej
»~my$l krytyczna”. Dzieki owemu duchowi krytyki rzuco-
no sie naprzdd na wspolczesnych poetéow i zdarto wienice
uznania z ich gléw. Potem zwrd6cono sie przeciw szanowa-
nym dotychczas powagom naukowym i literackim i row-
niez starano sie podkopac i oslabi¢ ich wplyw. Nowe sily
znalazly przytulek w ,Przegladzie Tygodniowym”, w daw-
nej, wielce odmiennej od dzisiejszej, ,Niwie”, w ,,Opiekunie
Domowym”, ktory dzi$ jest ,Tygodnikiem Powszechnym”;
i w ten sposo6b (konczy Chmielowski) rozpoczela sie walka
mlodych ze starymi.

3 Henryk Struve (1840-1912) — filozof, historyk filozofii, estetyk, tworca
ideorealizmu (idealnego realizmu), wykladowca Szkoly Gléwnej i Uniwer-
sytetu Warszawskiego, czlonek Akademii Umiejetno$ci, autor m.in. Wste-
pu krytycznego do filozofii (1896) oraz Historii logiki jako teorii poznania
w Polsce (1911).
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Cala pierwsza cze$é ksiazki, zatytulowana: ,Przeko-
nania i dgzno$ci”, po$§wiecona jest tej walce, ktorej autor
przypisuje niezmiernie donioste dla naszej literatury zna-
czenie. Bierzemy tedy te rzecz naprzdd ze stanowiska czy-
sto literackiego i pytamy: w imie jakich nowych literackich
i poetycznych idealéow wystapili mlodsi przeciw starym?...
Odpowiedzi w ksigzce Chmielowskiego nie ma. I nie moze
by¢, bo idealéw nowych nie przeciwstawiono starym. Kry-
tyka jest krytyka, nie tworczoScia, nie otwarciem nowych
widnokregdéw, nie tworzeniem nowych §wiatow. Rozumie-
my walke romantykéw z klasykami. Chodzilo o nowa tresé
i forme nowa — o to, dlaczego serca maja bi¢, do czego
wyciagac sie rece, czym zywi¢ umysly. Byla walka, byla
burza, pioruny i huk kruszacych sie ruin, i wielkie zwy-
ciestwo, i zatkniecie nowego sztandaru na pokruszonych
dawnych basztach i wiezach. A dzi§ co? O co chodzilo?
Gdzie sa sztandary przeciwne i zwyciestwo? Czyz owa
licha partyzantke dziennikarska, ktéra pamietamy wszy-
scy i w ktorej prawie wszyscy braliSmy udzial, mozna po-
rownywaé z tymi czasami, w ktérych grzmial Mochnacki
i Mickiewicz? Czy istotnie zasluguje ona na to, by czlowiek
powazny i badacz sumienny, jakim jest Chmielowski, zapi-
sywal ja w ksiazce jako fakt pierwszorzednego znaczenia
w literaturze? A jesli juz taka ochota widzie¢ w niej prze-
lom, to gdzie jest nowa literatura? Pokazcie ja czytelnikom
i powiedzcie: oto sg dziela, oto sg owoce, oto sg czyny za-
klete w ksiazki, ktore wyplynely wprost z polemiki ,Prze-
gladu Tygodniowego” z ,Kurierem Warszawskim”, ,Niwy”
z ,Kronika Rodzinng” i ,Opiekuna Domowego” — dajmy na
to — z ,Klosami”. Znowu cisza. Znéw nie ma odpowiedzi.
Bo tez my wszyscy, ktérzy dzi§ trzymamy piéro w reku
i piszemy, co kto umie i moze, jestesmy, pod wzgledem
idealow literackich w znaczeniu estetycznym, kontynuacja
czaséw dawniejszych. Wmawia¢ w nas, ze tworzymy jaki$
przetom, jaka$ nowa epoke literacka, jest to, po pierwsze:
pochlebia¢ nam, po wtoére: myli¢ sie. Nie tworzyliémy ani
form nowych, ani treéci nowej. Ideat gtéwny pozostal ten
sam i pozostanie. By¢ moze, iz powie kto, ze staneli$my,
idac za najnowszym ruchem zagranicznym, po stronie
realizmu przeciw idealizmowi, po stronie tendencyjnosci

214



Szkice literackie [

przeciw teorii: sztuka dla sztuki. I to nie. Kraszewski,
Kaczkowski, Korzeniowski, Jez, Zachariasiewicz pisali
powieéci metoda realng, nie tylko zanim nazwa ,mlodzi”
byta wynaleziona, ale zanim wielu z mlodych zylo na swie-
cie, tak jak Stendhal i Balzac, i Flaubert pisywali przed
Zola, Alexisem, Maupassantem i innymi. W najlepszym
wiec razie przylaczyliSmy sie tylko do istniejacego kie-
runku. Przeciw teorii: sztuka dla sztuki wystepowal juz
Tyszynski. Belcikowski przed zalozeniem ,Przegladu” pi-
sal do , Tyg.[odnika] Il.[ustrowanego]” do$é ekscentryczna
rozprawe o przyszlej poezji rozumu“. Co do poezji, walka
mlodych ze starymi nie miala swego Tyrteusza. Przysto-
sowywano rozne wiersze w sposob sztuczny, ale Jowisz,
patrzacy na te walke z wysokoS$ci Olimpu, widocznie ,,reke
na reke zalozyl — odpoczywal po pracy — nikogo nie stwo-
rzyt. Inaczej mowigc: walka mlodych ze starymi byla,
ale nie chodzilo w niej o zadne estetyczne idealy, o zadne
nowe drogi. Gdyby owa polemika wcale nie miala miejsca,
kazdy z piszacych robilby toz samo i pisalby toz samo co
dzis, o tyle tylko lepiej, o ile nie zmarnowalby wiecej sit
i talentu na spory, klotnie, przycinki i napasci, ktére sam
Chmielowski, wbrew przypisywanemu im ogblnie znacze-
niu, wbrew sobie samemu i $cislej konsekwencji, nazywa
w innym miejscu ,bezowocna polemika”.

Historyk literatury ma za zadanie i obowiazek noto-
waé objawy prawdziwe i przyczyn szukac¢ tam, gdzie one
istniejg, nie za$ tworzy¢ ze szkoda przedmiotowej prawdy
jakie$ nowe epoki i przelomy tam, gdzie ich nie ma i nie
bylto. Przede wszystkim jednakze nie powinien rozdymac
sztucznie niklych przemijajacych objawow i przypisywaé
im pierwszorzednego znaczenia; inaczej moze sie narazié
na shuszny zarzut, ze ten szczuply horyzont, ktéry widzi

4 Sienkiewicz mial tu najprawdopodobniej na mysli studium Adama
Belcikowskiego pt. Kilka uwag o poezji w ogéle, a o ,Piesniach” Mirona
w szczegolnosci, ogloszone w , Tygodniku Ilustrowanym” 1867, nr 402—403,
a wiec w momencie, gdy ,Przeglad Tygodniowy” ukazywal sie juz jednak pra-
wie od poéttora roku.

5 Parafraza Kordiana J. Stowackiego, akt III, scena 7. Doktor: ,Dzi§
dzien siodmy, Bog reke na reke zalozyl, / Odpoczywa po pracy, nikogo nie
stworzyl”.
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przez okno swego pokoju, bierze za caly widnokrag naro-
dowego zycia i ruchu.

Poza Warszawa jest caty kraj, jak poza sprawami dzien-
nikarskimi jest obszerny ruch umystow, ktory czestokroé
niewiele z nimi ma wspdlnoSci. Méwié tedy, ze polemika
dziennikarska jest literatura, jest to nie umieé sie wzbié
wysoko i spojrze¢ na szersze horyzonty.

To raz. Nie bylo zatem przelomu w tworczosci estetycz-
nej, nie stworzono nowych idealéw, nie otwarto nowych
drog; a przede wszystkim z walki mlodych ze starymi nie
urodzilo sie nic; to za$, co sie urodzito, lezalo poza nia.

Na polu politycznym do takiej walki, pominagwszy moz-
noé¢, nie byto powodéw i racji. Niech autor pokaze choé
jednego czlowieka spomiedzy piszacych, ktérych glosu
og6l stucha, cho¢ jedno pismo, ktére by sie nie zgodzilo na
poglad, ze trzeba porzuci¢ drogi, ktérymismy szli do chwi-
li ostatnich klesk, ze trzeba oddaé sie wytrwalej pracy or-
ganicznej, pracowac, uczyt sie i korzystaé z do§wiadczenia
wiekow. Niech autor — powtarzam — przytoczy jedno ta-
kie pismo, ktére by stawialo program wprost powyzszemu
przeciwny, a przyznamy, ze jego walka starych z mtodymi
miala owo kapitalne znaczenie, ktore usiluje jej w swej
ksigzce nada¢. Ale na taki glowny program byla zgoda,
rézniono sie tylko co do Srodkéw. Owoz roznice w pogla-
dzie na $rodki, wobec zgody na cel glowny, moga wywo-
la¢ spory, ale przede wszystkim spory takie streszczaja sie
wszedzie do drugorzednej walki moderantéw® z radykal-
nymi i jako takie w ogole niewiele maja zwiazku z litera-
tura; bezwarunkowo za$ nie moga stanowi¢ ani przelomu,
ani epoki, nie tylko juz w literaturze, ale nawet w rozwoju
umystowosci.

Toz samo mniej wiecej mozna powiedzie¢ o wszystkich
innych kwestiach podnoszonych przez mloda prase. Pole-
mika czy tez walka, jak ja nazywa Chmielowski, byla po
wiekszej cze$ci wyplywem nieporozumienia sie, z ktérego
z kolei rzeczy zrodzil sie brak wzajemnej ufnosci, podejrz-
liwo$¢, posadzania sie wzajemne i zacieklosé... bez praw-
dziwego gruntu pod nogami. Mloda prasa np. staneta po

¢ Dawniej — wyznawca pogladéw umiarkowanych.
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stronie pracy u podstaw, podnoszenia dobrobytu mate-
rialnego, po stronie udzialu kobiet w pracy spolecznej,
po stronie réowno$ci wszystkich wobec pracy i gtéwnych
celow, slowem: po stronie wszystkich najpiekniejszych
i najszlachetniejszych idei. Walczy¢ za takie przekonania
byloby i chluba, i zasluga, gdyby kto§ stawial im zawade
i przeciwko nim powstawal. Ale, na serio, kto powstawal?
Czy cho¢ jeden czlowiek lub jedno pismo przeczylo, ze
nalezy rozszerza¢ o$wiate miedzy nizszymi slojami spo-
leczenstwa, ze trzeba podnosi¢ dobrobyt materialny? Czy
istotnie byl ktos, co by sie absolutnie nie godzil na zaden
udzial kobiet w pracy spolecznej? I to nie. W nieporozu-
mieniach w tym wzgledzie chodzilo co najwiecej o zakres
owej pracy; a to juz jest kwestia drugiego rzedu. Czy na
koniec przyszlo choéby na chwile komukolwiek do glo-
wy wzdychaé publicznie w pismach nalezacych do starej
prasy za czasami panszczyzny lub twierdzié, ze ten, kto
sie urodzil szlachcicem, powinien mie¢ przywileje wyroz-
niajgce go od gorzej urodzonych? Przeciwnie. Cala prasa
u nas byla i jest demokratyczng i gdyby kto$ wyspowiadat
jakiekolwiek z pism warszawskich uchodzgcych za naj-
bardziej konserwatywne, dowiedzialby sie co najwiecej,
iz ono pragnie, by ludzie, noszacy historyczne nazwiska,
przez swdj gorliwy udzial w pracy spolecznej starali sie
zapewni¢ i nadal szacunek tym nazwiskom otoczonym
urokiem wiekéw. Jest to zapewne poglad poniekad kon-
serwatywny, wymaga on bowiem uznawania historycznych
nazwisk — ale nie tyle konserwatywny, by zadal jakiego$
przywileju, by odpychal kogokolwiek od pracy spoleczne;j.
Od biedy moglyby sie zgodzi¢ na niego i ,Przeglad”, i ,No-
winy”. Wlaéciwie mowiac, stusznie juz zauwazono, ze kwe-
stia arystokracji i demokracji jest kwestia przebrzmiala,
majaca swoje znaczenie raczej towarzyskie niz spoleczne.
Kruszy¢ kopie o takie sprawy jest to walczyé¢ z wiatraka-
mi. Tu nie ma powodu do walki, bo ona dawno i wszedzie
zostala rozstrzygnieta. Dzi§ istnieje zamiast demokratycz-
nej kwestia socjalna, kwestia pracy i kapitatlu; a kto by sie
arystokracjami lub demokracjami jasno zajmowal, ten by
zlozyl tylko dowdd, ze jego zegar umyslowy spoznia sie
nie o godziny, ale o cale dziesiatki lat. Nie bylo wiec i nie
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ma powodu u nas do walki z tej przyczyny miedzy stara
i mlodg prasa.

Coz wiec pozostaje? Oto kwestia klerykalizmu i anty-
klerykalizmu. Rzecz ta zasluguje na blizsza uwage. Takie
dwie partie zarysowaly sie u nas, lubo w sposob nader
umiarkowany i posredni. Jedna z nich, uznajac zreszta
ogblny program tyczacy spraw wewnetrznych, pragnela,
by 6w program przeprowadzaé¢ zgodnie z duchem katoli-
cyzmu, druga, nie uderzajac wprost na dogmaty, szanujac
wiare, stanela jednak po stronie absolutnej wolnos$ci mysli
i dyskusji. Niektére organa opowiedzialy sie mniej wiecej
wybitnie po jednej lub po drugiej stronie — ale tylko mniej
wiecej, gdyz polozy¢ wyraznie karty na sto6l bylo niebez-
piecznie ze wzgledu na opinie — a bardziej jeszcze nie bylo
po temu moznoSci wobec warunkoéw, w jakich wychodzily
pisma. Chmury czestokro¢ musialy zostawiaé pioruny — ...
wiadomo gdzie’. Mniejsza jednak o to. Partia klerykalna,
jak wszedzie, tak i u nas, pociagnela ku sobie pokrew-
ne elementy, zatem konserwatystow wszelkich odcieni
— i w ten sposob uformowatl sie ob6z idacy w imie wia-
domych i $cidle okreslonych hasel. Drugi ob6z szukal, jak
twierdzi Chmielowski, do§¢ dlugo swego hasla i znalazl je
w pozytywizmie. Wszystkie sily mlode, z malym przynaj-
mniej wyjatkiem, wszystkie zywsze i goretsze umysly ze
starszych zgrupowaly sie pod choragwia pozytywizmu —
i walka rozpoczela sie. Byla to jednak walka prowadzona
z powodu licznych zewnetrznych, a zupelnie niezaleznych
okoliczno$ci, nie wprost, ale ubocznie. Nie uderzano bez-
posrednio na zasady, natomiast dyskutowano a propos.
Kazda najmniejsza kwestia, czy to naukowa, czy spolecz-
na, nieraz i taka, na ktoéra, gdyby byla rozwazana sama
w sobie, obie strony moglyby sie zgodzi¢ — dostarczala
teraz powodu do wzajemnych przeciw sobie wycieczek.
Ta posrednio$¢ i uboczno$é walki odebrala jej wszelki
donioSlejszy charakter, a zwlaszcza wszelka wazno$é lite-
rackq, i zmienila ja na czysto dziennikarskie bezowocne
spory. Znaczna tez cze$¢ dziennikoéw nie brala w niej na-

7 Aluzja do poematu J. Stowackiego Beniowski (Pie$h III, wers 39—40)
— ,A kiedy straszna opisuja burze, / To chmura piorun zostawia w cenzurze”.
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wet udzialu — i wkroétce na placu boju zostali najzwawsi.
Rezultatem tej walki bylo tylko znuzenie i zmarnowanie
sil. W ogoéle, wobec polozenia, w jakim znajdowalo sie
spoleczenstwo, byla to kwestia pelna szkopuléw, bardzo
drazliwa, nawet niebezpieczna. Sytuacja byla taka, ze sami
postepowcy czuli nieraz niesmak i obawe, by czasem mimo
woli nie zagra¢ na jaka$ falszywa i obca nute. Bo nale-
zy wiedzie¢, ze nie biorac w rachube osobistych niecheci,
ktore zapedzaly niejednokrotnie dyskutujacych za daleko,
obie strony odznaczaly sie najlepsza wiara — i twierdze-
nie przeciwne jest wprost falszem. Pomimo tego walka,
na og6l biorac, byla nadzwyczaj marng i nie przyniosta
zadnych prawie rezultatow, ktére by moégl i powinien za-
notowa¢ historyk literatury. Uzywanie wszelkich kwestii,
jako powodow do dyskusji, bylo takze wielce szkodliwym,
bo naprzoéd utrudnialo traktowanie przedmiotowe tych-
ze kwestii, po wtore, wyrosla z tego wzajemna nieufnosé
— a po trzecie: zamet. Opinia publiczna zostala wprowa-
dzona po prostu w blad i nauczyla sie¢ wydawaé ryczal-
towe sady. Niech kto§ wspomnial z uznaniem o Auguscie
Comte, Millu, Bainie, Spencerze, natychmiast ogél, a po
cze$ci i drobniejsze dziennikarstwo zaliczalo go od razu
z glowa i z nogami do nieprzyjaciél koéciola. Dzialo sie
i odwrotnie. Niech kto$§ nie zgodzil sie na jakikolwiek ar-
tykul ogloszony w ktérymkolwiek z pism nalezgcych do
mlodej prasy, niech skrytykowal $mialo utwor ktoérego
z jej koryfeuszoéw, niech zaprzeczyl mu talentu lub zarzu-
cit doktrynerstwo, oglaszano go hurtownie wstecznikiem,
obskurantem, zacieklym konserwatystg, klerykalem i tym
podobnie. W sprawach ogodlnych, cho¢by podejmowanych
z najlepsza wiara, krzyzuje sie¢ zawsze mnostwo nici spraw
osobistych; tam za$, gdzie walka nie ma realnego gruntu
pod soba, predzej-pdzniej rozdraznienie i zacieklo§é wal-
czacych zwraca sie przeciw osobom. W ten sposob wytwa-
rzaja sie przyjaciele i nieprzyjaciele, w ten sposéb plenia
sie kotka wzajemnych adoracji, ktére przyznaja wszystko
sobie — nic tym, ktérzy stoja na zewnatrz. Stad krzewi sie
nietolerancja w takich wlasnie organach, ktoére z zasady
i natury rzeczy powinny staé po jej stronie, stad na koniec
ciasnota pojeé, gdy nikt nie wznosi sie do obiektywnego
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pogladu ani na utwory literackie, ani na sprawy spotlecz-
ne, ale kazdy patrzy od srodka ku brzegom, ze stanowiska
wlasnej nie partii nawet, ale kliki. Owoce owej walki po-
zywamy poniekad do dzi$ dzien. Kto nie chce jecha¢ omni-
busem, lecz jedzie wlasna, choéby jednokonna bida®, na
tego wyrok z gory gotowy. W ludziach sceptycznych do wy-
sokiego stopnia wzgledem dogmatoéw i zasad przez wieki
uznanych i uznawanych wyrodzila sie wiara dogmatyczna
wzgledem... swego wlasnego umystu. Watpi¢ we wszystko,
tylko nie we wlasny umysl — jest to lichy objaw watpienia
i lichy objaw wiary. A jednak objawy te obecnie nader sa
czeste. By¢ pionkiem w danej ultrakonserwatywnej lub ul-
traradykalnej klice jest moze bardzo wygodne, bo sie ma
gotowe przekonania i spoleczne, i filozoficzne, i estetyczne
— i wszelkie inne. Ma sie swoje dogmaty i wedle nich sie
sadzi. Co sie z nimi zgadza, jest dobre i piekne — co nie —
nie. Zapewne. Ale, z drugiej strony, jest to nowego rodza-
ju obskurantyzm, jest to nowa niewola umystowa, jest to
uwolni¢ sie spod jarzma wielkich dogmatéw dlatego tylko,
by podda¢ sie pod jarzmo malych — jest to porzucié idee,
a p6j$¢ w stuzbe do doktryn — jest to na koniec, sit venia
verbo® — mieé ciasna glowe. Swobodna i milujaca swoja
wolno$¢ mysl potrafi wzbic sie ponad to wszystko i patrzec
z zewnatrz na podobne walki bez rezultatéow i bez zwycie-
stwa. Dziwna rzecz, ze Chmielowski mogt owa walke czy-
sto dziennikarska przyjac za podstawe do kreélenia swego
Zarysu literatury. Choéby u nas owe partie wystapily
przeciw sobie z dziesie¢ razy wieksza sila, pytamy, jakie
ten fakt ma znaczenie dla literatury? jesli momenty walki
nie zaznaczyly sie dzielami, chocby tylko polemicznymi,
ale wielkiej powagi i znaczenia? — We wszystkich krajach
europejskich istnieje dziennikarstwo ultrakonserwatyw-
ne i ultrapostepowe, ale zapewne nikomu nie przyszlo na
my$l na podstawie ich polemiki pisaé zarysu literatury. Ze
takie partie istnieja i u nas, objaw ten nie jest zadnym
poszczegblnym znamieniem wylacznie naszej umystowosci

8 Bida, czeSciej: biedka — wozek o dwoch kotach.

9 Sit venia verbo (tac.) — jesli tak mozna powiedzie¢, za pozwoleniem.
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i literatury. Gdyby jaki profesor z Collége de France lub
Sorbony napisal Zarys literatury francuskiej i patrzyt na
jej objawy ze stanowiska polemiki ,Figara™° z ,Rappelem™
lub ,I'Universe’a™ z ,Intransigeant’em™3, sam Chmielowski
odmoéwilby takiej ksigzce powagi, autorowi za§ wyzszego
pogladu na sprawy literackie. Powtarzamy, ze dziwimy
sie Chmielowskiemu, a dziwimy sie dlatego, ze opisujac
koleje walki, sam z soba staje nieraz w sprzecznosci. Oto
np. kresli powstanie walki, pierwsze strzaly i konczy roz-
dzial z pewna uroczysto$cia w stowach: ,Tym sposobem
rozpoczela sie walka miedzy starymi a mlodymi. Okres
przygotowawczy skonczyt sie, rozpoczela sie walka o za-
sady™4.

O jakie? Tu spodziewamy sie wielkich rzeczy. Z tego,
co wyzej powiedzieliSmy, pokazuje sie, ze na wielu polach
nie bylo réznicy zasadniczej — nie moglo by¢ wiec i walki;
tam za$, gdzie sie toczyla, jakie wydala owoce? Wydaw-
nictwo ,,Przegladu Tygodniowego” sam Chmielowski nazy-
wa ,makulaturg”, cho¢ byly tam i przeklady niezupelnie
zle. ,Niwa” wydala dwa tomy. To sa cale owoce, o ktorych
moéwi historyk literatury. Jakie drzewo, taki klin. Jakie
owoce, taka i walka. Ale w takim razie czemuz ja bylo
bra¢ za podstawe do kre$lenia literatury? Jakim sposo-
bem mogl czlowiek powaznie myslacy, jak Chmielowski,
zapowiadaé tak szumnie poldg gory, skoro sam wyznaje,
ze urodzila sie mysz? Czytelnik najbardziej nieuprzedzony
musi sobie powiedzie¢: do licha z taka walka i taka lite-
raturag. Oto po szumnej zapowiedzi rozpoczetej wreszcie
walki o zasady Chmielowski wyznaje, ze czestokroé prze-
bierano miare, czestokro¢ drazniono sie umy$lnie, ze wal-

o Le Figaro” — najpopularniejszy dziennik francuski, wydawany w Pa-
ryzu od 1826 roku.

u Le Rappel —francuski organ republikanski i antyklerykalny, zalozony
przez zwolennikéw Victora Hugo w 1869 roku.

2 L'Universe” — francuski dziennik katolicki o tendencjach ultramontan-
skich, wydawany przez Louisa Veuillota.

3 L’Intransigeant” — francuski dziennik, zalozony w 1880 roku przez
Henri Rocheforta, poczatkowo reprezentujacy poglady lewicowe.

14 Zlp, s. 54. Podkre§lenia Sienkiewicza.
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czacy pod sztandarem Comte’a nie czytali go, ze ,braklo
znajomosct jezykow, geografii” i w ogble znajomosci tego,
o czym sie rozprawiato. Doprawdy, jest w tych slowach
obrona dla nielubionej przez autora starej prasy; boé ci
tam, ktoérzy wowczas kruszyli piéra z mestwem godnym
lepszej sprawy, mogliby odpowiedzieé: ,nie walczyliémy
ani przeciw Comte’owi, ani przeciw Bainowi, ani Millowi,
ani Spencerowi, ani Taine’owi, ani Darwinowi, ani przeciw
zadnej osobisto$ci, ktéra z takich jest, jeno przeciw nie-
znajomo$ci jezykow, geografii i przeciw nieznajomosci tych
autoréw slawnych, znakomitych i przez nas szanowanych”.
Nastepnie przychodzgc do konkluzji tej walki, Chmielow-
ski moéwi: ,Zaznaczyl sie tu wszakze fakt nader smutny
i bolesny: polemika, ktéra od czasu do czasu przerywa
drzemke dziennikéw, ma juz nie tyle charakter walki o za-
sady i przekonania, ile obrone lub potepienie pojedynczych
autoréw lub pojedynczych organdéw prasy. Zdaje sie, ze
na starcie Scisle naukowe, ze spokojem prowadzone, nie
przyszla u nas jeszcze pora, nie zdobyliémy bowiem tego
stopnia uksztalcenia, na ktérym zamiast argumentéw ad
hominem, postugiwano by sie dowodami przedmiotowymi,
zdobytymi dlugowiekowa praca nauki™s. Dodawszy do tego,
co autor méwi w inny miejscu, ze polemika byla bezowoc-
na i ze wielu zmarnowalo w niej sily i talenta, pozostaje
chyba... szaty rozedrzeé¢ nad ksiazka. A jednak — rozpa-
trywali$my rzecz bez uprzedzenia — raczej z uznaniem dla
poprzednich prac i calkowitej dzialalno$ci autora. Gdyby
ta epopeja nie stanowila podstawowej czesci ksiazki, tego,
co stanowi poniekad jej filozofie — zrozumieliby$my jesz-
cze, ze Chmielowski nie pominal i tego objawu, kreslac
ruch umyslowy ostatniego szesnastolecia, tak jak on obja-
wil sie w dziennikarstwie. Radzi by$my w siebie i czytel-
nikéw wmoéwié, ze tak jest — ale niepodobna! Oto ksigzka
lezy przed nami, a w niej cala pogladowa czesé, zatytulo-
wana: ,Przekonania i dazno$ci”, nie méwi o niczym wie-
cej, jak tylko o owej walce. Jest to 0§, na ktérej obraca sie
cale kolo, jest to latarnia, ktora o$wieca dalsza wedrowke
autora po ruchliwych falach tworczosci lat ostatnich, jest

5 Zlp, s. 99.
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to kanon, ktbérego autor trzyma sie w calej pracy i wedle
ktérego wydaje wyroki. Zaiste, na ulotny artykul, druko-
wany w jakim z najmlodszych pism, taki punkt wyjscia
bylby wystarczajacy, ale dla dziejow literatury — to troche
za malo. Tu juz potrzeba nie miar krawca, lecz Fidiasza®®.
Czemu nie znalazl jej Chmielowski, czemu nie umial spoj-
rze¢ z gory i obiektywnie na cala owa ruchawke dzienni-
karska — odpowiedz latwa. Oto on sam bral w niej czynny
udzial, wlozyl w nia swoje sympatie i antypatie, solida-
ryzowal sie z jednymi przeciw drugim. Powazany ogodlnie
za swoja pracowito$é i erudycje, stanowil jednakze dzialo
ciezkiego kalibru w jednym obozie przeciw drugiemu, kre-
cil sie w owym wirze, ktory sie z nim krecil — i ciagnat go
ku $rodkowi. Do wyplyniecia sil nie znalazl. Gdy pisywal
studia takie jak o Rzewuskim?Y, tj. z przeszlosci, to jest ze
sfery, do ktdrej nie mozna bylo stosowa¢ uprzedzen stron-
nictwa — tworzyl rzecz powazne, godne historyka litera-
tury, krytyka i przyszlego profesora. Ale piszgc o czasach
najnowszych, nadto byt zwigzany; moze obawial sie stanaé
sam z sobg w sprzecznos$ci i stworzyl tylko dzielo pisane
z obozu do obozu; nie umial i moze nie mogt wzniesé sie
ponad stanowisko warszawskiego dziennikarza, ktéremu
rogatki zamykaja widnokrag i ktéry zapomina, ze tam da-
lej jest kraj caly, ktéry w ,walce udziatlu nie bral, a i two-
rzyl, i pracowal na inny zgola tad”. Stad powstaly dzieje
literatury i wyroki o piszacych, kres§lone ze stanowiska
walki ech w ,Przegladzie”, kilku artykuléw dawnej ,,Niwy”
i dawnego ,Opiekuna” z jednej — a odpowiedzi od redakcji
»,Kuriera Warszawskiego” z drugiej strony. Szkoda! Ucier-
pialy na tym zaréwno obie czesci ksiazki. Nie masz w niej
obiektywno$ci, bezstronnoéci i prawdziwie glebszej kryty-
ki. Gdyby Chmielowski nie wyszed} ze stanowiska walki
starych z mlodymi, gdyby, skonstatowawszy ja, wydzielil
jej w rzedzie objawéw nalezne miejsce — wowczas nawet

16 Aluzja do Beniowskiego (Pie$n 111, wers 537—538) — ,Zeby tez jedna
piers byla zrobiona / Nie podlug miary krawca, lecz Fidiasza!”.
7 Sienkiewicz ma tu najpewniej na mysli obszerna prace Chmielowskiego

pt. Henryk Rzewuski. Studium literackie, opublikowang w ,Niwie” w roku
1877 , t. XII.
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zastugi jego stronnictwa przedstawilyby mu sie jasniej.
Niewatpliwie bowiem, przede wszystkim ,Przeglad Tyg.
[odniowy]”, a potem ,Niwa” i ,Opiekun” maja swoje zashu-
gi. Ale maja nie w polemice, bo 6w sztuczny rozbrat i na-
pasci w felietonach, echach lub ulotnych artykulikach byly
po prostu niepotrzebne, zbyteczne, szkodliwe i wyplynely
po najwiekszej czesci nie z zasadniczych réznych przeko-
nan, ale z walki o byt miedzy mlodymi, ktorzy chcieli pi-
sa¢, a starymi, ktorzy niechetnie patrzyli na konkurentow.
Wina lezy tu po obu stronach — zasluga za$ pism wyzej
wspomnianych polega nie na ujemnym ich dzialaniu, ale
na dodatniej zywotno$ci, na poruszaniu kwestii istotnie
waznych: pracy u podstaw, o§wiaty, zachecania do prze-
myshu, do handlu, na przestrzeganiu przed naciskiem ger-
manizmu, na budzeniu odretwiatego po katastrofie ogdtu
stowy: obudz sie i pracuj. Ale cala ta najwazniejsza dzia-
lalno$é nie byta polemika; o ile zas polemika przylaczyla
sie do niej, o tyle oslabila jej wplyw, znaczenie i spolecz-
ny pozytek. BadZ co badZ jednak, dzialalno$¢ ta jesli nie
wydala wiekszych albo prawie zadnych owocéw w zna-
czeniu $cisle literackim, to wydala spoleczne — i gdyby
Chmielowski z tego stanowiska, nie ze stanowiska walki,
na nia patrzyl, podnidslby: 1° istotne zastugi swoich, 2°
nie potrzebowalby zamyka¢ epopei stowami, ze w koncu
nastapilo zniechecenie, drzemka itp. Nastapilo po prostu
znuzenie bezowocna polemika; przyszla chwila szczedli-
wa, w ktérej wzajem wymyslajacych sobie zabolaly jezyki
i szczeki — ale zapal do dodatnich prac spotecznych trwa.

Biorac to wszystko na uwage, coSmy powiedzieli dotad,
dochodzimy do przekonania, ze zarys literatury z ostat-
nich lat szesnastu nie tylko nie odpowiada wymaganiom,
jakie krytyka ma prawo bezwzglednie stawia¢, ale nie stoi
rowniez na wysokoSci dotychczasowej dziatalnosci Chmie-
lowskiego. Procz ostrych i zjadliwych krytyk doczekala sie
ona takze i bezwzglednego uznania, ale uznanie to wy-
razili albo niepowolani, albo, co prawdopodobniej, bylo
ono echem stronnictwa albo na koniec owocem zbytniego
pospiechu w pisaniu recenzji, ktéry nie pozwolil pisza-
cemu zdac¢ sobie dobrze sprawy z rzeczy, o ktorej pisal.
Stanowisko, jakie zajal Chmielowski, wplynelo ujemnie
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i na druga cze$¢ ksigzki, zatytulowana: Osoby i dziela.
Krytyk w wydawaniu wyrokéw na osoby i dziela, w oce-
nie poetéw i powiesciopisarzy kieruje sie wzgledem, o ile
w pisarzu wybitnieje wyrazna tendencja spoleczna i o ile
tendencja ta zgodna jest z jego przekonaniami. Wedle tego
wypadaja pochwaly i nagany, ktoére czestokro¢ zdziwie-
nie tylko w czytelniku wzbudza¢ moga. Trudno bowiem
uwierzy¢, aby estetyk z powolania, ktory tyle juz nieraz
zlozyl dowodéw trzezwosci, bral taka miare do oceny
talentu i tworczoéci estetycznej, trudno przypusci¢, aby
zapomnial, ze w dziele pieknym nie tendencja sama, ale
sposéb artystyczny, w jaki ona sie swemu tworcy przed-
stawia i wciela, stanowi o warto$ci dziela artystycznego.
Mozna przecie, nie majgc ani za grosz talentu, stawiaé
sobie tezy niezmiernie zywotne, ultrapostepowe lub jakie
autor chce; chodzi wiec gléwnie o to, w jaki sposéb umie
kto$ teze swoja zaklaé w artystyczne cialo, tak aby dusza
z owym cialem stanowila nierozerwalng jednos¢. W tym
jest wlasciwo$¢ i istotna sila talentu. O tej prostej praw-
dzie zapomina Chmielowski, nie mogac wzbi¢ sie i uwolnié
od ustawicznie go trapiacej idei walki starych z mlodymi
i od rozdawania wiencow, w miare jak kto$ stawal po stro-
nie drugich. A jednak sam zaraz w poczatku pisze: ,Nie
zuzytkowano dotychczas (w powiesci) tego nowego pradu,
jaki sie w umystach objawil i postawil przeciw sobie dwa
pokolenia: starsze i mlodsze”. Nowy to dowdd, ze z owej
,walki” na niwie estetycznej nie wyroslo nic, i zaiste tu
by mozna przytoczy¢ parafraze Osinskiego z Mickiewi-
cza: ,Cicho wszedzie, glucho wszedzie, nic nie bylo, nic
nie bedzie!™® Jednak wedle tego niczego idzie dalej autor,
mierzac jednych surowiej, drugich, sympatyczniejszych,
lagodniej. Kraszewski zostal oceniony nader ostro. Zarzu-
ca mu autor zazwyczaj brak catoéci, brak skoncentrowania
efektow, obmyS$lenia sytuacji i artystycznego ich (efektow)
ugrupowania.

8 Niedokladny cytat znanej trawestacji fragmentu Dziadéw Mickiewicza,
wypowiedzianej przez Ludwika Osinskiego w trakcie wykladu na Uniwersyte-
cie Warszawskim ok. 1823 roku. Trawestacja brzmiala nastepujaco: ,Glupio
wszedzie, cicho wszedzie,/ Nic nie bylo, nic nie bedzie”.
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Z przykro$cia widzimy, ze podobne ogélnikowe zdania
powtarzajg sie w ocenach wielu pisarzy, i nie rozumiemy
prawdziwie, jak cztowiek tak $cisty jak Chmielowski moze
postugiwac sie podobnymi szablonami, przez ktore, malu-
jac krytycznym pedzlem, mozna umalowa¢ na czarno kaz-
dego pisarza. Kraszewskiemu zarzuca takze autor zbytnia
wrazliwo$¢, zapominajac, ze w wiekszej czesci ta wrazli-
woécia ttomaczy [!] sie tak plodna dzialalno$¢ tego pisa-
rza. Nie mozemy sie zwlaszcza zgodzié na zdanie, ze zakres
kreacji Kraszewskiego jest szczuply. Wprost przeciwnie.
Nikt nie stworzyt tylu ludzi z réznych epok i sfer umysto-
wych i towarzyskich. Powieéci te to wielka galeria, w kto-
rej dokladniej lub bardziej szkicowo wystepuja ludzie
dawni, barbarzynscy, nowsi, poeci, filozofowie, prostacy,
chlopi i arystokracja, szlachta ze wszystkich wiekow; slo-
wem: krocej by bylo wymienié¢, kogo tam nie ma. Latwo$¢,
z jaka autor je tworzy, bierze krytyk za brak badania fak-
tow zyciowych. Zreszta Chmielowski jest szczerym w tym,
co pisze. Nie chce on uwlaczaé zastudze wielkiego pisarza,
jesli zas$ jest za surowym, to mimowolnie. Na niektoére jego
zarzuty mozna by sie zgodzi¢, gdyby miara byla dla wszyst-
kich jednaka. Tak jednak nie jest i stanowi to niemalg
ujemna strone ksiazki; gdyby bowiem czytal ja czlowiek,
ktéry by z niej dopiero chcial wyrabia¢ sobie sad o rzeczy,
moglby sadzié, ze sa o wiele wieksi pisarze od Kraszew-
skiego i ze jeSli autor postawil go na czele, to tylko ze
wzgledu na czas i wiek. Te odmienna miare widzi sie zaraz
w ocenie Jeza; przede wszystkim wystepuje ona jednak
w tym, co autor pisze o Elizie Orzeszkowej. Tu Chmielow-
ski dal sie juz zupelnie porwaé sympatiom stronnictwa,
z czego wyniklo, ze jest to nie ocena, ale od poczatku do
konica przecenienie. Pisze on o Kraszewskim, ze postacie
jego ,nie upamietniajg sie na zawsze i nie towarzysza nam
w zyciu™. Pytamy: ktbraz to postaé pani Orzeszkowej upa-
mietnita sie Chmielowskiemu na zawsze i towarzyszy mu
w zyciu? Pamietamy natomiast, ze sam Chmielowski pisy-

19 Zlp, s. 121—122. Sienkiewicz lekko skorygowal tekst oryginatu, ktory
brzmial: ,nie upamietniaja si¢ one na zawsze i nie towarzysza nam w zyciu
duchowym”.
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wal ongi do$¢ surowe oceny utwordéw tejze samej autorki.
Nie ulega kwestii, ze pani Orzeszkowa ma wielka latwosé
tworzenia i odczuwa, jeSli nie do glebi, to przynajmniej
nader zywo, prady wspolczesne. Poczawszy od Pana Gra-
by, napisala ona kilka nieposlednich powiesci, ale talento-
wi temu brak wlasnie wszelkiej plastyki. Wypowiedzielismy
gdzie indziej, a tu uwazamy za wladciwe powtodrzyc, ze je-
§li pania Orzeszkowa beda czytaé za lat sto, to ci przyszli
czytelnicy dowiedza sie dokladniej, jakie prady umystowe
przebiegaly nasze czasy, niz jacy ludzie w nich zyli. Ludzie
E. Orzeszkowej sa istotnie dorabiani do tendencji, idei,
przekonan. Postacie te chodza, rozprawiaja, kloca sie, ze-
nig, umieraja, w miare jak im autorka kaze, ale cech zycia
indywidualnego brak im najcze$ciej — autorce proces wia-
Sciwego wcielania przychodzi z wielka trudnoScig; jesli zas
udalo jej sie to lepiej w Panu Grabie, Elim Makowerze
i Meirze Ezofowiczu, to bynajmniej nie udalo sie jej to
w szkicach zatytulowanych: Z réznych sfer. Tu juz zaiste
trudno pojaé, jak czlowiek obdarzony smakiem, jak Chmie-
lowski, i z powolania estetyk mégl podniesé te wlasnie
utwory nad inne i te wlasnie nazwaé¢ znakomitymi pod
wzgledem treSci i wykonania. Bezwarunkowo rzecz sie ma
przeciwnie. Pan Graba, Eli Makower i Meir Ezofo-wicz sa
to powiesci dobre i zna¢ w nich postep, a Z réznych sfer
catkowicie mierne. O dwoch ostatnich utworach autor
moéwi: ,NajSwiezsze jej opowiadania: Sylwek Cmentarnik
i Widma, w ktorych zawarta doskonale zaobserwowane,
a Swietnie pod wzgledem artystycznym przedstawione
dzieje powstawania daznos$ci socjalistycznych, $wiadczy
wymownie, ze autorka z rokiem kazdym rozszerza zakres
tworczosci swojej itd.”° Zwlaszcza co sie tyczy Sylwka
Cmentarnika zmienilibySmy chetnie wyrazenie autora na
nastepne: ,doskonale zaobserwowane, a wcale nie Swietnie
pod wzgledem artystycznym przedstawione dzieje itd.”
Sylwek Cmentarnik jest po prostu nudny. Tarnowski
w odczytach swych o najnowszym powieSciopisarstwie
polskim wyznaczyl Elizie Orzeszkowej wcale podrzedne

20 Zlp, s. 140. Blad skltadniowy w cytacie popeliony przez samego Sien-
kiewicza. PodkreSlenia jego autorstwa.
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miejsce; ze za$ nie same przekonania autorki wplynely na
ten jego wyrok, dowodem tego, ze skrajniejszego jeszcze
Swietochowskiego postawil jednak wyzej. Chmielowski
mial wszelkie prawo nie ukrywa¢ swych sympatii dla kie-
runku Orzeszkowej, ale powinien byt oceni¢ ja przedmio-
towo jako artystke, inaczej moze narazié sie na zarzut, ze
to, co o niej pisze, jest panegirykiem dla osoby swego
stronnictwa. Wyglada to tak zwlaszcza przy ocenie Bole-
stawa Prusa, ktory wprost zostal pokrzywdzony. Autor
krytykuje mlodociane proby tego pisarza, jak np. Listy ze
starego obozu lub Klopoty babuni, ktore sa tylko pierw-
szymi krokami na niwie beletrystycznej, a opuszcza naj-
lepsze jego utwory, jak Lokator z poddasza, Sen Jakuba
i mndstwo innych. Gdyby Chmielowski nie byl zapomniatl
o pierwszej tej pracy, nie bylby z pewno$cia napisal, ze
Prus nie ma talentu do przedstawiania ludzi rzeczywi-
stych; ze figury jego sa to ,karykatury, podobniejsze pod
wzgledem zachowania sie do pawianéw niz do rodu czlo-
wieczego™'. Podawa¢ taki wywod jako ogodlnie charaktery-
zujacy pisarza, dlatego Ze ten jako jeszcze student napisal
kilka fars, a zapominaé¢ o dalszej jego dzialalnoSci, nad-
zwyczaj dodatniej zawsze pod wzgledem spolecznym,
a nieraz wybornej pod wzgledem artystycznym, jest to za-
iste i§¢ zbyt daleko na drodze antypatii. Tak nie wolno!
Nalezy pamietaé, ze procz krytyka, krytykowanego i ich
wzajemnych sympatii lub antypatii jest jeszcze kto$, komu
z obowiazku trzeba moéwié prawde, to jest ogdl czytelni-
kéw. Oto lezy przed nami 1-szy tom utwordéw Prusa. Obej-
muje on Przygode Stasia, Antka, Powracajqcq fale,
Michatka i Sierocq dole. O tych wszystkich powieSciach
nie ma ani stlowa w zarysie literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu. Co to znaczy? Jak sobie tlomaczy¢ podobne
przemilczenia? Biorac na uwage sumienno$¢ Chmielow-
skiego i usuwajac na bok wszelkie podejrzenia, ze owo mil-
czenie jest umy$lnym, niepodobna jednak nie doj$¢ do
wniosku, ze ksiazka jest do wysokiego stopnia stronng
i do wysokiego stopnia niedokladna. Takie dwie wady wy-
starczaja, by odmoéwié jej wyzszej wartoSci. Dowiadujemy

2t Zlp, s. 144.
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sie o Prusie, zZe jego ,rysunek charakter6w daleki jest nie
tylko od mistrzostwa, lecz nawet od poprawnoéci; kompo-
zycja za$ calo$ci bardzo luzna™2. O$mielimy sie wbhrew tej
opinii twierdzi¢, ze Prus w Lokatorze z poddasza i w Po-
wracajqcej fali dochodzi do wysokiego stopnia bieglosci
w kreéleniu charakterow. Twierdzimy wprost, wbrew
Chmielowskiemu, ze ludzie Prusa, tacy jak stary Jakub,
jak mlynarz Stawinski, kowal Szarak, jak Niemiec Gotlieb
Adler, sa to przewyborne typy, obserwowane Swietnie
i oddane z dickensowska plastyka. Gdy stary Adler rozpa-
cza po stracie syna, zdaje sie czytelnikowi, ze te elemen-
tarng dusze ludzka trzyma wprost za puls i odczuwa
wszystkie jej bolesne drgania. Chmielowski jednak wi-
docznie nie czytal Powracajqcej fali. Ale w takim razie
ktéz ma czyta¢, jesli nie ten, kto pisze literature? Co do
nas, zadna z postaci E. Orzeszkowej, ani nawet z noweli
lepszego od niej Okonskiego nie upamietnita nam sie
W zyciu i nie towarzyszy na zawsze; natomiast pamietac
bedziemy dlugo biednego Jakuba i tragicznego w swym
rozdartym egoizmie Adlera. Zestawiamy te najlepsze
utwory Prusa z nowelami Okonskiego i zdajemy sie na sad
kazdego bezstronnego czytelnika, czy owe drugie nie uste-
puja pierwszym pod wzgledem plastyki, charakterow i tej
czysto literackiej zdolnoSci tworzenia ludzi zywych? A jed-
nak Karl Krug, Damian Capenko i Klemens Boruta znala-
zly taske u Chmielowskiego — o Prusie przemilczal. Z tego,
co napisal, czytelnik moze sadzi¢, ze o ile Okonski jest
znakomitym nowelista, o tyle Prus miernym — i tak sa-
dzac, czytelnik bedzie sie mylil; opinia prowadzona w ten
spos6b jednym nad zasluge sie pokloni, drugim nie odda
tego, co im sie nalezy. Zawsze i wszedzie te bledy, ten brak
wyzszego polotu w sadach o utworach beletrystycznych
przypisa¢ nalezy falszywemu zasadniczemu stanowisku
Chmielowskiego. Stanowisko to nie jest do$¢ wysokie, nie
do$¢ obiektywne, poglad niewyrobiony, mlodzienczy i za
ciasny do pisania literatury, bo formowany z punktu wi-
dzenia dziennikarza nalezacego do partii. Odbija sie to
ciagle i fatalnie w ustawicznych kontradykcjach. Méwigc

22 Zlp, s. 145.
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o Swietochowskim, autor pisze: ,Przenoénie jego i porow-
nania oryginalne, Swieze, a zwykle nader trafne, nie maja
nic wspoélnego z figurami retorycznymi: polegaja one prze-
waznie na przywracaniu albo nadawaniu wyrazom abs-
trakcyjnym  znaczenia  konkretnego™3. Piszac to,
Chmielowski sprzeciwia sie sam sobie: bo jakze nazwaé
taki sposéb pisania, jesli nie wlasnie retorycznym? Swie-
tochowskiemu mniej chodzi o to, by osoby jego dramatéw
zarysowywaly sie w dialogach ze strony swych charakte-
réw, jak o to, by parowaly jedne ciecia i pchniecia jezyko-
we drugimi. Taki spos6b pisania wywolal dalsza uwage
Chmielowskiego, ze ,bogactwo i réznorodnosé natury
ludzkiej sprowadzone zostaly w dramatach Okonskiego do
minimum™4. Ale znowu jest to sprzeczne z tym, co mowi
autor o SwietnoSciach stylu rzeczonego pisarza, bo jesli
styl ten polega w znacznej czesci na nadawaniu wyrazom
abstrakcyjnym znaczenia konkretnego, tedy czestokroé
musi by¢ zawilym, wysilonym i wysoce sztucznym. Jest to
metoda zapozyczona od Szekspira, ale w Szekspirze odbija
ona sposoby méwienia wspolczesnego, wspolczesna mode.
Postaci zyjace za czas6w szekspirowskich, lordowie i baro-
nowie z dworu Elzbiety, istotnie tak a nie inaczej mowili.
Szekspir, kladac im w usta retoryke, sztuczne igranie ze
stowami lub kazac szermowacé jezykiem, czyni to umy$lnie,
a nieraz i w sposo6b satyryczny. Przenosi¢ te wlasciwos$é we
wszystkie wieki i czasy jest stylistycznym bledem. Drama-
turg, ktory tworzy przewaznie tylko dialektykéw, nie za$
zywych ludzi, mija sie z dramatycznym zalozeniem. Mie-
dzy pracami Okonskiego sa bardzo dobre, jak: Antea, He-
lvia, Na targu, ale i slabe, wymeczone i sztuczne, jak:
Ojciec Makary lub Blazen. Autor przestaje by¢ w nich ory-
ginalnym. Nasladuje jezyk Szekspira w tym, co za czasow
szekspirowskich bylo przymiotem, a dzi§ i w dzisiejszym
pisaniu jest wada — nie umie za$ p6j$¢ za Szekspirem
w odtworzeniu calego bogactwa i réznorodno$ci natury
ludzkiej. Swietochowski posiada umyst bystry i styl wyro-

2 ZIp, s. 170—171. Cytat lekko znieksztalcony.
24 Zlp, s. 171.
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biony; jest niepowszednim publicysta, ale pisarzem $red-
niej miary, ktorego gléwna wada jest, ze czestokroé
w tworzeniu wysila sie i przesadza. To, co o nim pisze
Chmielowski, pisze ze stanowiska partii. Jest to wieniec za
walecznos$¢ w walce mlodych ze starymi. Z tegoz stanowi-
ska stara sie Chmielowski wytlémaczy¢ Narzymskiego, ze
w swej komedii Pozytywni nie myslal zapewne o pozyty-
wizmie Comte’a. Naszym zdaniem, gdyby nawet mial na
my$li wykazanie zgubnych owocow tejze filozofii stosowa-
nej bezwzglednie w zyciu praktycznym, to nie ublizaloby
jego artystycznej zastudze, gdyby tylko sama komedia nie
byla gorsza, niz jest. Nieprzyjemnie takze razi w ksiazce
Chmielowskiego ustawiczne powtarzanie komunalnego za-
rzutu o luzno$ci kompozycji. Zarzut ten stosowany jest do
Kraszewskiego, do Prusa, do Lozinskiego. Zdaje sie nieraz,
jakoby Chmielowski méwil to dlatego tylko, ze mu wypada
postawi¢ jaki$ zarzut. Czasem spotykamy tak dziwne kon-
tradykcje, ze znowu nie chce sie wierzy¢, czytajgc. Oto np.
o Sabowskim? moéwi Chmielowski: ,,Posiada on réwna (Ba-
luckiemu), a moze i wieksza zywosé¢ stylu, iskrzacy sie
dowcip, dar nader trafnej obserwacji i te umiejetnosé za-
ciekawiania, ktéra kaze doczytywaé utwory jego do konca,
cho¢ czasami czytanie to nie jest wolne od nieprzyjemnego
tu i 6wdzie ziewniecia™®. Jedno z dwojga: albo sie nad Wo-
lodym Skiba nie ziewa, albo Wolody Skiba nie posiada
daru zaciekawiania; je$li za$ sie ziewa, to dar ten jest ma-
lym. Przede wszystkim jednak, co kogo nauczy taki sad
o pisarzu?

O calej literaturze naukowej, zatem historycznej, filo-
zoficznej i naukach przyrodniczych, niewiele nas poucza
Zarys literatury. Tam, gdzie nie bylo mozna przygotowaé
ogbélnego punktu widzenia, tam, gdzie spokojna, $cisle
naukowa praca nie dawala sie zamkna¢ w ramy dzienni-
karskiej walki mlodych i starych, autor traci poniekad fi-

25 Wlodzimierz Sabowski, pseud. Wolody Skiba (1837-1888) — prozaik,
dramatopisarz, poeta, publicysta, thumacz, uczestnik powstania styczniowego,
emigrant. Najwieksza warto$é w jego dorobku posiada powie$¢ Nad poziomy
(1888), osnuta tematycznie wok6l wypadkéw powstania styczniowego.

26 ZIp, s. 151. Tekst oryginatu zmieniony sktadniowo; podkreslenie autor-
stwa Sienkiewicza.
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lozoficzny grunt pod nogami i zamiast da¢ synteze ruchu
naukowego, podaje tylko szczeg6ly. I tu zbyt mala szero-
ko$¢ ram jest przyczyna owego braku syntezy. Rozdzialy
tez konicowe sa tylko mniej wiecej dokladnym katalogiem
dziel i autoréow. Nie zwigzane w jedng organiczng calosé
z poprzednimi, a zwlaszcza z pierwsza czeScia ksigzki,
wygladaja one jak luzny dodatek przyczepiony gwoli ko-
nieczno$ci uzupelnienia dziela. W drugiej zreszta jego
czeSci znajdzie sie nieco i trafnych uwag, ale przewaza-
jace wady, w polaczeniu z falszywym punktem wyjscia,
brakiem obiektywnoéci i ciasnym, stronniczym pogladem,
jakim odznaczaja sie ,Przekonania i dazno$ci”, sprawiaja,
ze cale dzielo uwazaé musimy za bezwarunkowo chybione.
Jako kryterium do tego sadu o Chmielowskim uzyliSmy
samegoz Chmielowskiego i z por6wnania takich prac jego,
jak studiow o Kaczkowskim?’, Rzewuskim, z Zarysem, do-
szliémy do przekonania, ze Zarys nie stoi na wysokoSci
dotychczasowych prac autora. Od Chmielowskiego mozna
bylo i oczekiwac, i zada¢ wiecej. W tych ostatnich stowach
lezy moze potepienie dla ksiazki, ale uznanie dla autora.
PisaliSmy sine ira et studio. Dla Chmielowskiego Zarys
moze by¢ wskazoéwka na przyszlos¢, jak niebezpiecznie jest
zamykac sobie dobrowolnie horyzont, wystepujac z sada-
mi o calo$ci literackiej w barwie dziennikarskiej partii.
Ksiagzka jego nie jest dowodem, jak trudno jest pisa¢ dzieje
wspolczesne, ale jak trudno jest pisa¢ dzieje wspolczesne-
mu, ktéry nie umie na sobie przemdc, by nie wystepowal
jako rzecznik jednych przeciw drugim. Rozumiemy, ze hi-
storyk literatury musi mie¢ swoje przekonania i tam, gdzie
walka toczy sie o zasady pierwszorzednego w literaturze
znaczenia, gdzie idzie o takie: byé¢ albo nie by¢, jak szlo
miedzy klasycyzmem a romantyzmem, tam musi opowie-
dzie¢ sie pod tg lub owa choragwia. Ale gdzie idealy sa
jednakie, a rozdzial sztuczny, a walka blaha i bezcelowa,
tam trzeba umieé patrze¢ z gory, tam rzecznictwo za jed-
nymi przeciw drugim blahe tylko moze wydaé owoce. Do
takich owocow cierpkich a przedwcze$nie z drzewa spa-

27 P. Chmielowski, Zygmunt Kaczkowski. Studium literackie, ,Niwa”
1876, t. X.
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dlych musimy z przykro$cia zaliczyé Zarys literatury pol-
skiej z ostatnich lat szesnastu.

Moéwimy: z przykroScig, gdyz w Chmielowskim jest
material na to, by w przyszlosci zajal podnioSlejsze sta-
nowisko. Sam on w koncu wyraza przekonanie, ze zacho-
wawcow i postepowcoéw laczy u nas cel jeden, wspdlny,
i wyraza zyczenie, by nie posadzali sie i nie szkalowali
wzajemnie. Méwi dalej, ze potrzeba u nas pogladéw spo-
kojnych i beznamietnych, bo spotwarzanie sie wzajem-
ne jest dowodem goracego usposobienia, ale niewielkiej
nauki. Konczy wreszcie na zdaniu, ze tam, gdzie cel jest
wspolny, tam nalezy i zrobi¢ wiele ustepstw. Zlote stowa!
Ale gdy sie wierzy w cel wspolny, gdy sie wzywa do pokoju,
po c6z bylo apoteozowaé walke prowadzona nie tylko nie
o cele, ale nawet nie o $§rodki? Po co bylo ostatnimi stowa-
mi ksigzki przeczy¢ pierwszym?!

»,Gazeta Polska” 1881, nr 211—213



List T.T. Jeza o ksigzce
D-ra Piotra Chmielowskiego i jej krytykach,
Wilno 1881

28.10.81 Genewa
Szanowny panie.

Poniewaz wydaje sie panu, ze list méj o Zarysie Chmie-
lowskiego zastuguje na to, azeby sie o treéci onego publicz-
nos$¢ czytajaca dowiedziala, zrob wiec z nim wedle uznania
wlasnego. Pisalem w nim, o ile przypominam sobie, duzo
o Sienkiewiczu z powodu krytyki jego Zarysu, ogloszonej
w ,Gazecie Polskiej”, n-ra 211, 212 i 213 rb. Pomieszanie
to Zarysu z Sienkiewiczem niekoniecznie moze jest wia-
Sciwym; ze jednak krytyka Sienkiewicza Zarysu sie tyczy,
ujdzie wiec moze. Litwosa, jako talent, cenie bardzo wy-
soko. Swietny talent! ale — talent dla sztuki, sztuka dla
slawy. On sie w sztuce wylgcznie kocha. Sg natury takie.
Zostawiaé je nalezy samym sobie i nie mie¢ do nich pre-
tensji za to, ze odczuwaé i rozumie¢ nie umieja potozen
i zadan obywatelskich.

Zasylam szanownemu panu etc. etc. T.T. Jez
2.10.81 Genewa

Zapytujesz mnie o opinie moja o Chmielowskiego Zary-
sie — i o to, co myS§le o krytykach, jakie Zarys 6w Sciagnat
na siebie.

Co mysle? — hm.

Zarys jest zarysem. Przedmiotu on nie wyczerpuje,
ale te wielka, wielka i nieoceniona przynosi korzysé, ze
na pi$miennictwo nasze naszq zwraca uwage. Podkre$lam
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»,nasza” et pour cause'. Dochodza mnie pisma polskie,
dzienniki, tygodniki etc.; rozczytuje sie w nich; spoty-
kam dosy¢ czesto poglady krytyczne lub sprawozdawcze
na biezace powieéciopisarstwo, dramatopisarstwo, dziejo-
pisarstwo, naukopisarstwo, stowem — na pi$miennictwo,
w rozlicznych onego przejawach, francuskie, angielskie,
niemieckie, wloskie, hiszpanskie, dunskie itp.; spotkaé sie
mi nie zdarzalo dlugo z pogladem, z rzutem oka, na nasze.
O naszym nigdzie ani stéwka. Jakby nas nie obchodzito
ono. Zadziwialo mnie to i — wyznam ci pod sekretem —
niepokoilo. Zadawalem sobie czesto pytanie: mialozby
to by¢ oznaka, ze nie dbamy sami o siebie?... Jezeli nie,
to — skadze to pochodzi, to literatury wlasnej ignorowa-
nie?... Jestli to ignorowanie umyslne czy przypadkowe,
czyli tez — ani umysSlne, ani przypadkowe, ale pochodzace
z tej wrodzonej nam gnu$noSci, z ktérej powstalo przy-
stowie o madrym Polaku, zamykajacym stajnie, gdy mu
konia skradziono? Wszystko to byly pytania niepokojace
w stopniu wysokim. A! — odetchnalem nareszcie. W cza-
sach ostatnich spotyka¢ sie zaczalem z pogladami i na na-
sze powieSciopisarstwo. Jezeli mnie pamie¢ nie zawodzi,
»Iygodnik Ilustrowany” zapoczatkowal, dajac z podpisem
»Suryn™, rzut oka po swojemu spokojny, tagodny, skre-
Slony w sposob taki, azeby dobrych w pyche nie wzbijaé,
mniej dobrych nie zrazac i nie obraza¢. Przeminelo to bez
wywolania echa. Ci nie spysznieli, owi sie¢ nie pomartwili
— nie rozgniewal sie nikt — kazdemu wymierzonym zosta-
lo umiarkowanie. ,,Tygodnik Ilustrowany” umiarkowaniem
sie odznacza — takim jest jego temperament, z ktorym, jak
sie zdaje, dobrze i jemu, i czytelnikom, i ktéry nie prze-
szkadza temu, ze jest to pismo wielkich zalet i niemalych
zastug. Moze po ,Surynie” pisal kto jeszcze w tej materii
— nie wiem; pisma wszystkie rak moich nie dochodzg; to
atoli pewna, ze nikt echa nie wywolal, nikt na pi$émien-
nictwo polskie spolczesne uwagi nie Sciggnat — cisza, jaka

t Pour cause (franc.) — wiadomo dlaczego.

2 Chodzi tu o artykul Felicjana Suryna Najnowsi powiesciopisarze pol-
scy 1 ich kierunek, drukowany w ,Tygodniku Ilustrowanym” 1881, nr 269—
277.
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pod wzgledem tym panowala przedtem, taka panowac nie
przestawala i nadal. — Przerwal ja prof. St. Tarnowski. Do-
tknal powieSciopisarstwa i dotknal zywo3. Ten gdzie nie-
ktérym krwi troche napsué musial, ale troche tylko. Prof.
St. Tarnowski posiada, jako krytyk, wlasciwo$é jedng: co-
kolwiek pisze — o Klonowiczu lub Stowackim, o mazurze
tanczonym w obecnoéci Franciszka Jozefa lub o Kolomyi,
czy rozprawia o Szopenie, znajac sie na muzyce, jak wilk
na astronomii, czy sie unosi nad Kochanowskim, czy wy-
chwala piekno$é¢ papieza i wymowe kardynala, czy pania
Orzeszkowa, czy zarzuca siatke na Sienkiewicza, wolajac
nan ,rybko”, czy Okonskiemu moraly prawi, czy cokol-
wiek o czymkolwiek pisze — zawsze wydaje sie, ze drwi.
Nie zdarzylo mi sie jeszcze nic pidra prof. Tarnowskiego
czyta¢, co by mialo mine calkiem serio. Drwina i drwina
ustawiczna. Stad to wynika, ze sie czyta z przyjemnoSscia,
pomimo ze niekiedy gramatyke gwalci; ale tez wynika stad
i to, Ze go nie mozna braé¢ na serio; ze pomimo iz powie-
$ciopisarstwo dotknal zywo i temu lub owej bicie serca
przyspieszyl, nie $ciagnal na piSmiennictwo polskie tej
uwagi, ktéra zainteresowanie sie onym budzi. Uczynil to
dopiero p. Chmielowski, rzuciwszy czytajacej publicznos$ci
i piszacej braci na pastwe swdj Zarys.

Cze$¢ mu i wdziecznoséé za to!

Czlek powazny odezwal sie zarazem powaznie i do-
sadnie, co nie jest rzecza tak latwg, jak sie komu zdawaé
moze. Prof. T., na przyklad, dosadza, lecz z powagi szkoda
wielka. Gléwna, podlug mnie, Chmielowskiego pracy za-
leta polega na tym, ze zaznaczyl ruch postepowy, jaki sie
w spoleczenstwie naszym w pewnej mierze (tout bien, que
mal4) odbyl w czasach ostatnich. Odbyl sie on w pewnej
sferze, w pewnej warstwie, w pewnym kotku, czy (jak chca
niektorzy) koleczku, ale sie odbyl i nie moégl wplywow nie
wywrze¢, Sladow nie pozostawié. Nastapi¢ to musialo na
mocy prawa naturalnego krazenia sokéw zywotnych. Sktad

3 Jez ma tu najprawdopodobniej na my$li studium Stanistawa Tar-
nowskiego pt. Z najnowszych powiesci polskich, ogloszone w ,Przegladzie
Polskim” 1881, t. 60.

4 Tout bien, que mal (franc.) — jako tako, byle jak, z trudem.
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sokow wyrazmy przez A wielkie: jezeli do skladu tego, na
drodze tej lub owej, w sposéb regularny lub nieregularny,
stowem — badz jak badZz, dostanie sie a malutkie — w ra-
zie takim owe a malutkie wsigka w A wielkie, rozptywa
sie w nim i krazy. Sklad sokéw staje sie juz nie ten, co
pierwej. Obecnoé¢ a malutkiego zmienila takowy. Owoz
Chmielowski obecno$¢ te wykazal, opowiedziawszy nam
trzezwo, spokojnie, z umiarkowaniem iécie obiektywnym,
jak sie to stalo, ze do tego przyszlo. Do krwi literackiej
dostala sie kropeleczka krwi $wiezej i fizjognomia literac-
ka podrumienila sie troszeczke. Dawniej taka byta blada!
W Zarysie znajduje sie zaznaczenie tego faktu, odnosza-
cego sie wprost, wyraznie i catkowicie do historii literatu-
ry — zaznaczenie opatrzone dowodami i konsyderacjamis,
zgrupowanymi w sposéb taki, azeby sie fakt uwydatnil.
Praca odpowiada tytulowi, tytul — pracy. Tytul znamionu-
je zamiar autora, zwlaszcza na czele pracy rozumowane;j.
Zamiar sw6j Chmielowski usprawiedliwil, fakt zaznaczyt,
uwydatnil i opowiedzial takowy z jak najwieksza przyzwo-
ito$cia, z cala — ze sie tak wyraze — kurtuazja wzgledem
tak tej kropelki, co literature podrumienila, jak tego ply-
nu, co ja w bladym utrzymywatl kolorze. Nie dopuscil sie
niczego wiecej i niczego mniej. Sady jego o autorach i pi-
smach, wobec zalozenia glownego, sa rzecza doniostosci
podrzednej, stuzac jeno do uwydatnienia faktu jako $wia-
dectwa. Zebral Swiadectwa w iloéci dostatecznej i dlatego:
przemilczal o jednym, niewiele sie rozpisal o drugim. Na-
lezalo moze nie przemilczeé¢ o tym, a szerzej sie rozpisac
o onym; dogodzilby przez to miloSciom wlasnym, ale by
na tym praca sama ani zyskala, ani stracila — stronic by
sie jeno przysporzylo. Zapatrujac sie na nig ze stanowiska
bezstronno$ci naukowej, powiedzie¢ nie mozna, ze jest to
praca bez zarzutu — c6z bowiem $rod dziel czlowieczych
bez zarzutu jest! — ale jest to praca sumienna postrzega-
cza, ktory fakt nalezacy do historii literatury umial spo-
strzec, oceni¢ i w nalezytym o$wietleniu postawic.
I nawolal na glowe swoja burze.

5 Konsyderacja (z tac.) — uwaga, rozwazanie; powazanie, szacunek.
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Burza ta, gdy do uszé6w moich echa onej doszly, zdzi-
wila mnie zrazu, nastepnie ucieszyla. Ucieszylo mnie to
wielce w oddaleniu moim. Przypomnial mi sie moment
wystapienia z Mieszaninami Jarosza Bejly®, ktory takze
rozbudzil z uspienia glebokiego a niezdrowego. Stalo sie
to na polu innym, w sposéb odmienny, inaczej, alez i cza-
sy byly inne, i warunki nie takie. Jarosz Bejla, wychodzac
z punktu zachowawczego, uderzyl na wkradajaca sie do
spoleczenstwa postepowos$é¢; pan Chmielowski, wychodzac
z punktu postepowego... nie uderzyl na konserwatyzm.
Nie! — nie uczynil tego — nie dopuscil sie tej... nieprzyzwo-
ito$ci. Wyszed} z punktu postepowego i zaznaczyl nasiek’
pierwiastkow postepowych, wkradajacych sie do literatury
polskie;j.

O co sie tu gniewac?

Na pierwszy raz, na zapytanie to, odpowiedz jest dosyé¢
trudna. Potrzeba sie w onym rozpatrzy¢ blizej i przymie-
rzy¢ je do tego wlasnie faktu, ktory Chmielowski zaznacza.
Fakt 6w stal sie §r6d obozu zachowawczego, ktory, stano-
wiska wszystkie glowne zajmujac, oczy nah zamykal: nie
chcial o nim ani wiedzieé, ani stysze¢ — odwracal sie od
onego z pogarda, powiadajac na stronie, ze jest on dzielem
odpadkow literackich, prosta psota studencka, sprawiona
przez niedowarzonych zarozumialcow na zlo$¢ i na prze-
kore tym, $rod ktérych miejsca dla nich nie bylo. Z takie-
go na stronie powiadania wynikata taktyka odpowiednia,
polegajgca na ignorowaniu wsieku® pierwiastkéw postepo-
wych. Na ich ,jesteSmy!”, na ich, niewlasciwe czesto i po-
zbawione sensu niekiedy, zaczepki, przekasy, szczypania
z ich strony, jako tez na krytyki racjonalne i wyzywy?
do polemiki powazne, odpowiadano badZz milczeniem,

¢ Mieszaniny obyczajowe — przez Jarosza Bejle wydany w 1841 roku
w Wilnie — to kontrowersyjny utwér Henryka Rzewuskiego, utrzymany
w konwencji eseju sylwicznego, zawierajacy ostra krytyke ziemianstwa wo-
lynskiego i sugerujacy mozliwa ,$mier¢” narodu polskiego jako bytu samo-
istnego.

7 Nasiek (lub naciek) — nieprawidlowe nasigkniecie ciecza.
8 Wsiek (wsigk) — wsiagkanie, wsigkniecie.

9 Wyzyw — wezwanie, wzywanie, zaproszenie.
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badz tez w osobie trzeciej i od niechcenia. W oczach obozu
zachowawczego — obozik postepowy prawa obywatelstwa
nie posiadal, nie istnial stowem. Nie bylo go. Wypadalo
to nie z rzeczywistoSci, ale z taktyki, na tym opierajacej
sie przypuszczeniu, ze postepowi, przezywani ,pseudopo-
stepowymi”, krzykacze wykrzycza sie, ochrypna, zamilkna
i przepadna w konicu. Do tego by bylo niechybnie przyszlo,
gdyby nie tkwienie spoleczno$ci naszej §rod Europy, z ktd-
rej przychodza do niej nie tylko idee, ale i potrzeby z ide-
ami sprzezone i w prostym do takowych stojace stosunku.
Taktycy konserwatywni w rachunek tego nie wzieli. Prosta
omylka. Zawiedli sie wiec. Rezultat wypadl inaczej, anize-
li obliczono. Obozik postepowy wykrzyczal sie wprawdzie,
ochrypl, a nawet i zamilkl w pewnej mierze, ale nie prze-
padl; przeciwnie, dzieki potrzebom z ideami sprezonym,
znalazt w spoleczenstwie odglos, wyrobil sobie — mowiac
technicznie — klientele: ukonsolidowat sie. Nie dosy¢ na
tym. Stal sie on jeszcze i kanalem, za po$rednictwem kto-
rego odbyl sie naplyw wyobrazen postepowych do ,starej
prasy”. To ostatnie daje nam klucz do rozwiazania za-
gadki odnoszacej sie do zapytania powyzej wypisanego.
Chmielowski spokojnie i jasno wykazat fakt ignorowany,
przemilczany, pogarda okrywany i taktyke cokolwiek na
$mieszno$¢ wystawiajacy. Inde irae® .

To — czego nie bylo — bylo.

Naturalno$¢ gniewu ttomaczy [!] sie sama przez sie, jak
rowniez naturalnym jest sposob, w jaki gniew ow wyrazit
sie, o ile sadzi¢ o tym moge z tych Zarysu krytyk, ktore
rak moich doszly. Czytalem odpowiedzi na krytyki niekt6-
re; te atoli pomijam, nie chcac w cudze dmuchaé dudy*.
W reku miatem dwie, mianowicie: jedna z podpisem d-ra
Waliszewskiego, druga z podpisem Henryka Sienkiewicza.
O pierwszej niewiele mam do powiedzenia i mowic tez
o niej nie bede, zaznaczajac jeno, ze tak z niej, jak z od-
powiedzi, pokazuje sie, ze krytyczny odpdér zogniskowal
sie w glownym hasle faktycznym: w zaprzeczaniu bytu

1 Inde irae (fac.) — stad gniew.

% Dudy — stpol. instrument muzyczny, zlozony z miechu skérzanego
i dwoch piszczalek.
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oboziku postepowego. ,Nie bylo go i nie ma. Chmielow-
skiemu przywidzialo sie dlatego, ze niegdy$ i sam on reke
przykladal do psot onych studenckich, ktére sie manife-
stowaly w jakim§ tam «Opiekunie Domowym», w jakiej$
tam «Niwie», w jakim$§ tam — o zgrozo! — «Przegladzie
Tygodniowym»”. Stad, niby z punktu wychodniego, wysnu-
wa sie wyraz raz zdziwienia, znéw oburzenia: jak maz taki
powazny, taki krytyk, taki pisarz $§wiatly i wziety, jakim
zostal nastepnie, moze przywidzenie, jako rzeczywisto$é,
w ksiazce krystalizowaé i w obieg publiczny puszczac?...
O horrory! Takim jest sens ogblny krytyk, ktére wiado-
mo$ci mojej doszly. Pomiedzy wierszami czyta sie zal do
Chmielowskiego za dopuszczenie sie niedyskrecji; we wier-
szach — obnizanie doniosto$ci faktu, az do punktu, na kt6-
rym on obraca sie¢ w niwecz. Nie bylo — i nie ma.

»,Nie bylo i nie ma” — powtarza za innymi i Henryk
Sienkiewicz, jeden z najznakomitszych $r6d nas pisarzy
powiesci, przodujacy, celujgcy, i, co najciekawsza, jeden
z tych, co z oboziku postepowego wyszedl, co do psot stu-
denckich reke przyktadal i co do podrumienienia fizjogno-
mii literatury najmocniej sie przyczynil. [W]cale sie tez
ciekawie krytyka jego przedstawia: co§ — niby — jak... mea
culpa! nastrojona wedle kamertonu, ktory postuzyl profe-
sorowi krakowskiemu do skreslenia pogladu na najnowsze
powiesciopisarstwo polskie. Mniejsza jednak o to. Chodzi
mi nie o kamerton, ale o niektére Henryka Sienkiewicza
opinie, w sposob dosy¢ dziwny wydmuchniete.

Zaprzecza on racji bytu walce pomiedzy ,starymi”
a ,mlodymi”, przymierzajac to, co wykazal Chmielowski,
do tego, co sie dzialo i co nastapilo za czasow walki po-
miedzy klasycyzmem a romantyzmem, i mieszajac ze soba
rzeczy, lubo¢ w gruncie niesprzeczne, jak artyzm i nauka,
ale oddzielnie bytujace — i oddzielne bytowanie sobie
zabezpieczajace. Bojownikom momentu onego — bojow-
nikom wielkim: Mochnackim, Mickiewiczom - chodzilo
przewaznie o artyzm, ktéremu ciasno bylo w ramach kla-
sycznych. Walka owa nie wyrodzila sie wprost na gruncie
polskim; przejeli ja oni, zaimportowali ja z Zachodu, gdzie
kopie kruszyli o formy — przede wszystkim o formy nowe
— taki Goethe, taki Byron, taki W. Hugo. Piekna — idealu
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piekna — ani ci ostatni, ani nasi nie stawiali nowego. Pod
wzgledem tym byli oni tak samo kontynuatorami poprzed-
nikéw swoich, jak my jesteémy kontynuatorami ich — jak
zreszta w kraju kazdym, w momencie kazdym, literatura
kazda, majgca za sobg przeszlos$¢ jaka$, jest ciggiem dal-
szym tej, co przed nia byla. Rozchodzilo sie o formy arty-
styczne; ,byla — slowa autora Hani — walka, byla burza,
pioruny i huk burzacych sie ruin, i wielkie zwyciestwo,
i zatkniecie nowego sztandaru na pokruszonych basztach
i wiezach”; tak — byla walka taka, odbywata sie bowiem
doniosto$ci ogromnej rewolucja, wyzwalajgca artyzm spod
jarzma retoryk, poetyk i wzoréw. Walka za$ ta, ktora
Chmielowski zaznacza, a ktorej Henryk Sienkiewicz racji
wszelkiej i owocno$ci odmawia, nie sprawila burzy, pioru-
né6w i huku dla dwdch powoddéw: raz dlatego, ze sie toczylta
przeciwko przeciwnikom, jak sfinksy, milczacym, po wtdre
dlatego, ze jej [w]cale o co innego chodzilo.

Chodzilo jej nawet o co$ wazniejszego, fundamental-
niejszego — nie o formy, ale o podstawy — nie o uroki ze-
wnetrzne, ale o istote rzeczy — o to, co ,Niwa” za dewize
byla przyjela, wypisujac na czele swoim: ,Wiedza — to po-
tega”.

Czy nie bylo to u nas, w owym czasie i w owoczesnych
warunkach rzecza nowa?

Czy nie byla to sprawa wazna?

Czy rzecz ta posiadala uznanie powszechne?

Gdyby, wierzac panu Henrykowi Sienkiewiczowi na slo-
wo, odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie: ,nie”, a na drugie
i trzecie: ,tak”, to z nim razem przyznaé¢ by nalezalo, ze
spor caly, caly zatarg byl — ot sobie — nieporozumieniem
prostym, ,ze na wielu polach nie bylo réznicy zasadniczej
— nie bylo wiec i walki; tam za$, gdzie sie toczyla, jakie
wydala owoce”.

Mozemy jedno moéwié o polach pracy naukowej i lite-
rackiej, jako o takich, ktbre, przyjmujac wplywy od in-
nych, oddzialywuja w pewnej mierze na takowe.

Owoce, owoce! Te nie przychodza za wytrzaénieciem
z rekawa. Dzi$§ sie ,Przeglad Tygodniowy” z ,Kurierem
Warszawskim”, ktéory mu nie odpowiedzial, starl — jutro
juz owoc jest. Tak na $wiecie nie bywa. Na owoce tego ro-
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dzaju czekaé potrzeba, pocieszajac sie tymczasem objawem
jednym, ktéry mnie, patrzacego na kraj nasz z daleka, jak
z6tw na jaja, uderza. Objawem tym jest: znaczne powiek-
szenie sie materialu w ludziach mlodych, wyksztatconych.
Spotykam, poznaje, slysze o roznych: ten umie to, ten owo,
6w pracuje w takiej lub innej galezi, 6w sie uczy. Tego
dawniej nie bywalo. Za czaséw naszych nauka wlekla sie
z tylu; przodem szlo co innego. ,Byla — jak chlop powia-
da — sila, rozumu nie bylo”. Poziom uksztalcenia ogblnego
podnibst sie obecnie; w kierunkach specjalnych, to tu, to
6wdzie, slysze¢ sie daje nazwisko polskie, noszone przez
czlowieka mlodego, dajacego nadzieje. Na polu pracy hi-
storycznej ruch zywy i ruch ten odbywa sie wedle metody
indukeyjnej, tak zalecanej przez ,prase mlodg”, tak pote-
pianej przez ,stara”. Slysze o usilowaniach na polu edu-
kacyjnym, przedsiebranych wedle metody pogladowej. Czy
nie wywolala tego walka? Przyznaje, iz odpowiedzie¢ na
to twierdzaco byloby trudno; jak znéw, z drugiej strony,
trudno temu zaprzeczyé, ze mloda prasa, w cze$ci bodaj
jakiej$, przyczynila sie do popchniecia ruchu naukowego
naprzod, w znacznej, do spopularyzowania pogladéw i me-
tod postepowych, o jakich nikomu sie przed wystapieniem
jej ani $nilo. Moze by sie bylo przyénilo i bez niej? Pyta-
nie. Moze by$Smy mieli Mickiewicza bez tej walki pomie-
dzy klasycyzmem a romantyzmem, w ktorej ,byla burza,
pioruny i huk”. Dwa owe ,moze” odpowiadaja jedno dru-
giemu.

Literackiej walki, przez Chmielowskiego zaznaczonej,
owoce wyrazniej sie widzie¢ daja, przedstawiajac sie pod
postacia sporego pisarzy mlodych zastepu, ktory wyszedt
z niej wprost, a na czele ktérego stawiam Litwosa. Litwos
nie Mickiewicz wprawdzie; autor Pamietnika nauczycie-
la poznariskiego nie zastepuje autora Pana Tadeusza, ale
wystarcza. Zadaé nie mozemy rzeczy nadzwyczajnych. Ani
Niemcy, ani Francuzi, ani Anglicy nie pochwalg sie Li-
twosem lepszym. Gdy za$ obok niego postawimy takiego
Okonskiego, taka Orzeszkowa, takiego Prusa, Baluckiego,
Bliziniskiego, Konopnicka i innych, i innych, to, dalipan!
powiedzie¢ prawa nie mamy, ze walka ,mlodych” ze ,sta-
rymi” nie wydala nic i nikogo.
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Co$ wydala przecie ona — co$, co wyszlo z tej istoty
podstawowej, o ktéra jej chodzilo, z tego sporu zasadni-
czego, ktéremu Henryk Sienkiewicz wrecz zaprzecza, spro-
wadzajac takowy do rodzaju jakiego$§ przekomarzania sie
pomiedzy klerykalizmem a antyklerykalizmem. Ot6z to
jest! Spoleczno$é wszelka tak sie manifestuje, jak jej na
to warunki, w ktorych zyje, pozwalaja. Ta sie wypowia-
da tak, owa inaczej. Nie idzie jednak za tym, azeby nie
istnialy, tak w tej, jak w onej, zaczyny decydujace o za-
sadach, o ktére spdr nierozstrzygnietym jest ostatecznie
nigdzie jeszcze w Europie, a nie dopieroz u nas. Henryk
Sienkiewicz utrzymuje, ze spor ten jest rozstrzygnietym,
»Zze kwestia arystokracji i demokracji jest kwestig prze-
brzmialg”, ze ,kruszy¢ kopie o takie sprawy jest to walczyc
z wiatrakami”, ze ,,dzi$ istnieje, zamiast demokratycznej,
kwestia socjalna, kwestia pracy i kapitalu”, ze ,kto by sie
arystokracjami i demokracjami jeszcze zajmowal, ten by
ztozyt tylko dowod, ze jego zegar umyslowy spodznia sie
nie o godziny, ale o cale dziesiatki lat”. Ow6z znakomity
autor Szkicow weglem powyzszymi ,ze”, ktérem wycyto-
wal, sklada dowdd, ze o kwestii arystokracji i demokracji,
o kwestii kapitatu i pracy wie tyle, co o zelaznym wilku.
Kwestie trzymaja sie jedna drugiej, jak ciag dalszy ciagu
poprzedniego, tak ze jedna jest druga w postaci stosow-
nie do okoliczno$ci i warunkéw miejscowych zmienione;j.
O tym trzeba wiedzie¢ bodaj przez ciekawo$é¢, jak i o tym
rowniez, ze kwestia arystokracji i demokracji, ta, ktora
on odsyla do zegara umyslowego sp6znionego o cale lat
dziesiatki, ta, niby ,wszedzie rozstrzygnieta”, ta sama nie
jest rozstrzygnieta jeszcze nawet w Szwajcarii. Prawda,
ze to rzecz ciekawa? A tak jest. Historyczne wyroby nie
usuwaja sie od kilku podmuchéw wichréw rewolucyjnych.
W Szwajcarii nawet arystokracja, arystokracja rodowa,
bedaca w mniejszo$ci, odsunieta od wladzy, pozbawiona
wplywéw i znaczenia, usunela sie na strone, przybra-
la postawe dumy milczacej, stoi i na pore swoja czeka;
w czasach ostatnich zasnula agitacje o wykolatanie prawa
reprezentacji mniejszo$ci. Ogladaé ja mozna w Genewie,
w Lauzannie, w Bernie, w Zurichu; H. Sienkiewiczo-
wi zdarza¢ sie musialo, w wedréwkach, spotykaé baro-
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noéw szwajcarskich. We Francji jest ona reprezentowana
w izbie poselskiej i w senacie, stanowi stronnictwo poli-
tyczne uznane, posiadajace program i dziennikarstwo wia-
sne. W Anglii, w Niemczech, we Wloszech, w Hiszpanii,
wszedzie w Europie — czyz ja pokazywac potrzeba? Gdyby
przeto w Polsce nie istniala ona, w razie takim Polska sta-
nowilaby osobliwo$¢ nad osobliwo$ciami. Wyjatkowos¢ ta,
niemozliwa, jest wprost nieprzypuszczalna, ani w postaci
kwestii arystokracji i demokracji, ani w postaci kwestii ka-
pitalu i pracy. Sta¢ musi kwestia, tak albo owak, i u nas,
a stojac, wywotuje walke, usprawiedliwia ja i nadaje jej
charakter zasadniczy, wypowiadajacy sie, jak moze, jak
umie, jak mu to wypada — chociazby w formie przekoma-
rzania sie pomiedzy klerykalizmem a antyklerykalizmem,
wyobrazajacymi, jak wszedzie, tak u nas, pierwszy: kon-
serwatyzm, drugi: postepowo$¢. U nas zwlaszcza — u nas
— zasadniczo$¢ tkwi w tym, u nas bowiem zachowawczo$¢,
oslaniajaca sie firma klerykalna, znaczy wsteczno$¢. Co
my do konserwowania mamy? Cnoty przodkéw — po-
wiadaja — zwyczaje i obyczaje ojcow. Jakie cnoty i jakie
zwyczaje i obyczaje — czy te sprzed wieku XVII, czy te po
wieku XVII?... Jak skoro patriotyzm z klerykalizmem sie
sprzega, chodzi¢ nie moze o inne, jeno o te ostatnie, to
jest — o co?... ,Wie kozacza, co to znaczy” — i Swiadomos§¢
ta wlasnie czyni walke, ktorej Sienkiewicz zasadniczoS$ci
odmawia, zasadnicza na wylot. Bezzasadniczoéci jej Sien-
kiewicz by dowiodl, gdyby wyszedl byl z tego zalozenia,
ze w ogodle zasadniczych walk nie ma wcale. Chyba ze tak.

Kto tego jest przekonania, ze bez trzymania sie obu-
racz kierunku jasno, wyraZnie i czysto postepowego nie
warciSmy nic — ani funta klakéw; kto myéli, ze o ile do
onego przymykamy, o tyle zyskujemy na wszystkim, co
nam drogie i do konserwowania czego prawo i obowiazek
mamy; kto przeSwiadczonym jest, ze postep uzacnia nas,
jak uzacnil przodkéw naszych przed w. XVII, ten nie moze
nie poczuwac sie do powinnoSci usuwania z drogi wszyst-
kiego, co w pochodzie postepowym zawadza. Tego, co
zawadza, usunac¢ tak latwo nie mozna — ma ono bowiem
sposoby, $rodki, stanowi obo6z silny i zwarty, ma hasta
i sztandary, i uroki, oddzialywujace szczegblniej na tych,
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co pisaé, ani czytaé¢ nie umiejg. Poczuwajac sie do powin-
nosci, ci, o ktorych wyzej, co poczynaé maja? — co? Wzbié
sie ponad to wszystko — powiada Sienkiewicz — i patrzeé
z zewnatrz na podobne walki bez rezultatéw i bez zwycie-
stwa. Rada dobra, ale... alem sie rady podobnej po auto-
rze Pamietnika nauczyciela poznanskiego nie spodziewat.
Zdumila mnie tez ona. Na walke elewa poznanskiego, bez
rezultatow i bez zwyciestwa, nauczyciel nie patrzy ,z ze-
wnatrz”. Wyobrazmy sobie spoleczenstwo, obywatelstwo,
ba nawet grono literackie, z takich patrzacych ,z zewnatrz”
osobnikéw zlozone. Slonca same!... O Jezul... profesor
S. Tarnowski u$miechngé sie zlosliwie musial, wyczytaw-
szy te, powyzej przytoczone, wlasne Sienkiewicza stowa.
Nie — do rady podobnej: $miertelnikom, obywatelom, li-
teratom, stosowac sie nie sposo6b. Niel... Nie odjezdza sie
»bida wlasna” na zewnatrz: to rzecz — raz nieobywatelska,
po wtére niemozliwa — wyjezdza sie bowiem z kétka jed-
nego i wjezdza — est experentia docet'* — w drugie. Kto
przeto do powinnoSci, o ktérej wyzej, poczuwa sie, ten
wsiada do omnibusu wraz z innymi i... zaklada dziennik
silami spolnymi. Przez dziennikarstwo wyraza sie opinia;
na polu dziennikarskim tocza sie walki wlaénie zasadni-
cze; dziennikarstwo jest potega; u nas przy tym, na polu
dziennikarskim przewaznie, jezeli nie wylacznie, zeSrod-
kowat sie ruch umystowy. Chmielowski przeto, zaznacza-
jac ruchu tego moment jeden, nie tylko dziennikarstwa
poming¢ milczeniem nie moégl, ale sie na nim gléwnie
oprze¢ musial. Gdyby pisal o Francji — i we Francji, nie
pominalby , Figarow” i ,,Rappelow”; piszac o Polsce — pisatl
o ,,Opiekunie Domowym”, ,Niwie”, ,,Przegladzie Tygodnio-
wym”, o krytykach, polemikach i manifestach, z jakimi
pisma te wystepowaly, o slabych wystepach onych stro-
nach, o usterkach, o wybrykach i bledach, o niedostat-
kach w personelu spétpracowniczym, douczajacym sie za
biurkiem pracowniczym; stowem — o wszystkim, co ruchu
umyslowego w danym momencie istote stanowilo. Nie
oszczedzal — krytykowal i... zaznaczyl. Zaznaczyl. I te to
zaznaczenie, o ile z krytyk Zarysu wyrozumie¢ moglem,

2 Fst experentia docet (fac.) — do$wiadczenie uczy.
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za zte mu biora. Zaznaczyl to, co uwazanym i podawanym
bylo za nieistniejace: ruch, walke glucha, bez rezultatow
i zwyciestwa — walke, ktéra — przypu$émy — rezultatow
nie sprowadzi zadnych, do zwyciestwa nie dojdzie nigdy;
ale odbywala sie, ale istniala, ale stanowi fakt, historie
piSmiennictwa polskiego obchodzacy z bliska i zZywo, po-
mimo ze fakt ten nie podoba sie lub zawadza komu, jako
dzisiejszy, jako taki, co posiada klientele i wyrzuca dalej
na pole zapaséw zasadniczo-dziennikarskich, raz nowiny,
znow prawde, jako... marzgcy o rezultatach i zwyciestwie.

T.T. Jez



List otwarty do pana Walerego Przyborowskiego [d

Eliza Orzeszkowa
List otwarty do pana Walerego Przyborowskiego,
~Kurier Codzienny” 1881, nr 176

Szanowny Panie!

Zdarzaja sie na $wiecie rézne wypadki.

Slowa te wymawiam z glebi zdumienia, w jakie pogra-
zyt mnie wypadek, ktéremu uleglam. Chciej Pan laska-
wie, za posrednictwem ,Kuriera Codziennego”, czytajaca
publiczno$¢ uczyni¢ powiernica uczué¢, ktérych pokorne
przemilczenie przechodzi slabe sily moje. Stala sie ze mna
rzecz nie zdarzajaca sie nigdy w dobrym towarzystwie, to
jest w towarzystwie ludzi dobrze wychowanych, $rod kto-
rych od urodzenia zyje.

W domu pewnym, niedawno, przez dni dziesie¢ czy
wiecej z rzedu i bez ustanku, ogadywano [!] i lajano bar-
dzo srodze i mnie, i co wiecej kogo$, kogo bardzo wysoko,
a dla gospodarzy domu tego zupelnie Swiadomie, szanuje
i cenie. Potem, to jest wnet po wzmiankowanym lajaniu
i ogadywaniu, jak gdyby nic nie zaszlo, wzieto mnie za
rece i w tym samym domu posadzono na kanapie, tak do-
brze, ze chcac nie cheac, siedzie¢ tam musze. Siedzie¢ na
kanapie w tej samej izbie, w ktorej przed chwila mdéwiono
o mnie, ze jestem ,pierwsza lepsza miernoécia zazdrosna
o cudza stawe”, a o kim$ bardzo szanownym i bardzo jaw-
na wspolnoscia mysli i pracy ze mna zestosunkowanym,
wygadywano takie niestworzone rzeczy, ze powtarzac je
byloby wstyd i nudno, siedzie¢ w tej izbie, pomiedzy tymi
plotkarzami i pokornie milcze¢ — nie moge! Przy tym, pro-
sze Pana, zyja tam ludzie strasznie ciemni, ktérzy mnie-
maja np., ze Bain i Baines to jedno i to samo, ze Bain
i Herb.[ert] Spencer dawno juz temu poumierali, ze Stuart
Mill cale kilkana$cie lat przed $miercia swoja milczal jak
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grobt, ze Heine byl nie tylko wielkim poeta i satyrykiem,
ale nadto i jedynym filozofem XIX wieku, zapewne jeszcze
zyjacym. Ja, prosze Pana, chociaz jestem kobieta, o tyle
wiecej umiem od tych pandéw, ze znajdowanie sie w ich to-
warzystwie troche mie upokarza, a bardziej jeszcze nudzi.
Nie twierdze przez to wcale, aby pobiezna przynajmniej
znajomo$¢ tego, co dzialo sie i dzieje w umyslowym $wie-
cie, koniecznie i nieodbicie potrzebna byla do szczesliwosci
czlowieka w tym zyciu, a zbawienia duszy jego w innym.
Lecz jedno z dwojga: albo prostak skromny i nie majacy
pretensji do czego innego, jak do tego, czym uczynily go
natura i wychowanie, albo czlowiek naprawde o$wiecony.
Ale gatunek $rodkowy, przedstawiony przez te odmiane
czlowieka, ktéra ma siebie za powage i potege umyslowa,
a w gruncie rzeczy o bozym $wiecie nie wie i zywego od
umarlego, poety od filozofa, a krytyki od paszkwilu od-
rézni¢ nie umie, to, prosze Pana, gatunek to dla mnie tak
nudny, ze ja z nim wcale przestawaé nie chce, a nie chce
nie przez kaprys doprawdy, ale wprost przez dzialanie in-
stynktu zachowawczego, tego samego instynktu, ktéry od
dziecinstwa napelnial mie wstretem do plodéw natury,
zawierajacych w sobie pierwiastki usypiajace umyst — jed-
nym z ktéorych to plodéow jest na przyklad: mak. Jednak
uczyniono mi te psote i posadzono mie tam, gdzie siedzieé
nie chcialam, wyrazajgc sie jezykiem obrazowym, posiano
mnie na jednym zagonie z makiem.

Ale Szanowny Pan nie rozumie pewno, jakim sposobem
sta¢ sie to moglo i jakim sposobem ja popa$¢ moglam w te
niestosowna dla siebie sytuacje. Bede wiec zupelnie jasng
i powiem Panu, ze wszystko, co powyzej — to metafora,
takie sobie, z powieSciopisarskich przyzwyczajen pocho-
dzace, plastyczne zobrazowanie sytuacji. Mowiac proza,
dom, o ktéorym napomknelam, znaczy: ,Kurier Warszaw-
ski”, kanapa to felieton ,Kuriera”, osoba na kanapie posa-
dzona to nowelka przeze mnie napisana, ludzie, ktérzy na

* Ironiczna aluzja majaca zdyskredytowaé Goraja jako profana w spra-
wach, o ktérych sie wypowiada. W ,Kurierze Warszawskim” 1881, nr 150,
s. 1 (przypis) Goraj informowat: ,Baines ur. 1774 r. T 1860, Mill (ojciec) ur.
1771 r. T 1836, Mill John Stuart dziatalno$¢ swoja naukows skoniczyt 1858 r.
a Spencer ur. 1782 T 1845”.
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D-ra Chmielowskiego i na mnie przez dziesie¢ dni z rzedu
straszne rzeczy wygadywali, Baina i Spencera, tych tak
mato w $wiecie znanych biedakéw, zywcem w grobach
zlozyli, a dowcipy Heinego za ostatnie wyniki badan ludz-
kich brali, to felietonista czy krytyk, czy juz nie wiem co
,Kuriera Warszawskiego” p. Goraj i naturalnie, odpowie-
dzialni za poprawnos$¢ ,Kurierowej” mysli i wiedzy, prze-
wodnicy pisma tego.

Bylo to tak. Przed dwoma czy trzema miesigcami,
a byla to pora, w ktorej Swiat mniemal, ze p. Goraj jesz-
cze sie nie narodzil, tak zupeklie jak p. Goraj mniema
teraz, ze Herb.[ert] Spencer juz umarl, przyjaciel moj
i pelnomocnik w literackich i wydawniczych sprawach p.
L. M.? przedstawil Redakcji ,Kuriera Warszawskiego”
malutka nowele moja pt. Zlota nitka, ktoéra taz Redakcja
drukowaé niebawem przyrzekla. Poniewaz dla wzgledow
zupelnie osobistych szto mi o predkie wydrukowanie tej
drobnostki, poniewaz nieraz juz prace moje drukowanymi
byly w ,Kurierze Warszawskim”, poniewaz nade wszyst-
ko nie wiedzialam wcale o bliskich narodzinach p. Gora-
ja, przeciw ukladowi zawartemu przez p. M. z ,Kurierem
Warszawskim” nic wcale nie mialam. Wkrotce tez potem,
spokojna i zadnej katastrofy zyciowej nie przewidujac, po-
jechalam w dalekie strony i kraje... gdzie mnie zadne echa
swojskich melodii i pie$ni nie dolatywaly. Po kilku tygo-
dniach wracam na lono ojczystej ziemi i, o nieba! czego6z
sie dowiaduje? o czymze méwig mi znajomi i przyjaciele
moi? co wlasnymi przychodzi mi czytaé oczami? Oto p.
Goraj juz przyszedl na $§wiat i moca prawicy jego w ,Ku-
rierze Warszawskim” dokonywa sie zbiorowe morderstwo,
za jednym zamachem unicestwi¢ majace Baina, Spencera,
D-ra Chmielowskiego i mnie!

Przeciw zamordowywaniu mnie w tak dostojnym i $wiet-
nym towarzystwie nic a nic nie mam, gdyz stokro¢ jest milej
gina¢ ze lwami niz zy¢ z komarami i zresztg $mier¢ to wca-
le niepewna. Lecz wlasnie dlatego, Ze nie mam upodobania
w brzeczeniu komaréw i ze wiecej jeszcze nie podoba mi sie,
gdy one kasaja Iwow [!], uwazalam za stosowne dla siebie

2 Leopold Méyet.
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i ,Kuriera” wycofa¢ z pisma tego malutka prace moja. Dla
mnie bylo to stosownym ze wzgledéw roznych, ale dla ,Ku-
riera” jeszcze stosowniejszym.

Skoro bowiem krytyk ,Kuriera” poczytal D-wi Chmie-
lowskiemu za stronno$¢ niestychang i wine, absolucji do-
stapi¢ nie mogaca, to, ze wyznaczyt mi on w ksigzce swej
miejsce zaszczytne zamiast ,poSledniejszego”, ktére mi sie
nalezalo, skoro nastepnie utrzymywal (opierajac sie za-
pewne na Heinem), ze utwory jednego z pisarzy naszych
upoSledzonymi zostaly przez che¢ dogodzenia probznoéci
spierwszej lepszej mierno$ci, zazdrosnej o czyja$ stawe”,
prosta juz wydawalo mi sie rzecza, ze drukowaniem pracy
mojej, cho¢by najdrobniejszej, ,,Kurier” narazi¢ sie moze
na zarzut nieprzebierania pomiedzy autorami, a zatem
i zdepopularyzowac sie nieco. A bylaby to przeciez szko-
da tak wielka. Wszystko to majac na wzgledzie i uwadze,
napisatam do Redakcji list z odpowiednig uprzejma pros-
ba, na co otrzymalam slowng odpowiedz, ze rekopis moj
zwrdconym mi zostanie. Na spelnienie obietnicy tej czeka-
lam — o parafianska naiwnoéci! — cale trzy dni, po czym,
jak to juz Sz. Panu wiadomo, powazylam sie utrudzac
Pana upowaznieniem i prosba wziecia z Redakeji ,Kurie-
ra” rekopisu mego. Zanim atoli Sz. Pan mial czas uczynié
uzytek odpowiedni z mego upowaznienia, juz nazajutrz po
jego otrzymaniu ,Kurier” rozpoczal druk Zlotej nitkis.

Zlota nitka jest drobnostka, o ktdrej nie warto pewnie
i tylu stéw pisaé, ile jam tu ich napisala. Totez nie idzie
wecale o nig ani o jej wielko$¢ lub warto$¢, tylko o ten fakt
dla mnie niespodziewany, ze siedze tam, gdzie siedzieé¢ nie
chcialam, i gdzie aby mnie nie sadzano, pieknie prositam.
I ten takze fakt jest dos§¢ drobnym wobec wszechswiata,
ale dla mojej drobnej osoby jako tez dla regul rzadzacych
przyzwoito$cig towarzyska i literackimi obyczajami, po-
siada on znaczenie pewne. Dlatego pozwolilam sobie za-
ja¢ nim przez chwile uwage Pana i czytelnikow ,Kuriera
Codziennego”.

3 Zlota nitka byla bez zgody autorki drukowana w odcinku ,Kuriera
Warszawskiego” w numerach: 168-171, 173-174, 176 (od 29 lipca do 9 sierp-
nia 1881 roku).
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Stalo sie. Siedze. I nie jest to dla mnie boleécia ani nie-
szcze$ciem, lecz tylko przyczyna glebokiego zdumienia...
ze takie niezmierne potegi umystowe moga bawié sie w tak
puste i nieprzystojne psoty. ,Nie uchodzi! Nie uchodzi!”
powtarza czesto w pewnej komedii Fredry ojca pewien ks.
kapelan+. A przeciez ks. kapelan to nie byle jaki $miertel-
ny pozytywista, to kto$, co wiecznie zyje i kogo sluchaé
ze wszech miar nalezy. Jezeli wiec jest to psota, zarcik
uczyniony dla $miechu, sam ks. kapelan powiedzialby
»hie uchodzi”. Jezeli jednak rzecz stala sie tak sobie, mimo
woli, naiwnie, co takze by¢ moze, wypada juz mnie samej
skresli¢ tu aksjomat bardzo prosty, bo ze zwyczajow panu-
jacych w dobrym towarzystwie zaczerpniety. Oto aksjomat
ten: czlowiek dobrego towarzystwa, jezeli wypadkiem, pod
chwilowym wplywem antycywilizacyjnych popedéw, oga-
da [!] i wylaje innego czlowieka i jego przyjaciol, bacznie
potem unika wszelkiego z nim spotkania, a szczegoélniej,
jesli go kiedykolwiek do domu swego zapraszal, stara sie
usilnie zapraszanie to we wzajemng pograzy¢ niepamieé.
Jest to obyczaj, jak w ogole wiekszos¢é dobrze zrozumia-
nych form towarzyskich, bardzo racjonalny i przyjemny.

Zwierzywszy sie przed Sz. Panem ze zdumienia swego
i przyczyny, ktére mnie nim napelnily, skonczytabym juz
pisanie to, gdyby nie dwie bardzo serdeczne prosby, kto-
rymi na mocy przyjaznych stosunkdéw naszych utrudzaé
Pana powaze sie.

Prosba pierwsza. Potrzebuje na gwalt astrologa, kto-
ry by mi wskazal te ciemna gwiazde, pod ktéra urodzi-
lo sie wydawnictwo wilenskie, oraz droge, jaka mogloby
ono przej$¢ pod opieke przyjazniejszej planety. Gwiazda
to widocznie ciemna, gdyz najjasniejsze rzeczy, wycho-
dzace u nas, do$wiadczaja tego nieszczesnego losu, ze sie
pewnej czeSci prasy warszawskiej czarnymi przedstawia-
ja. Ani powaga traktowanych przedmiotéw, ani ponetnosé
obrobienia, ani cenione i szanowane imiona autor6w nic
na to nie pomagaja. Co wyjdzie ksiazka, to czarna. To
jakby zaklecie jakie! Trzeba mi koniecznie astrologa. Tyl-

4 Chodzi o komedie¢ Fredry Damy i huzary (1825), w ktorej kapelan
pulku huzaréw kilkakrotnie wypowiada te kwestie.
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ko czy sa jeszcze na $wiecie astrologowie? MysSle, ze byc
musza, skoro sa i w znacznej ilosci — ludzie z epoki astro-
logii a [i?] alchemii. Racz mi wiec Pan laskawie wyszukac
w Warszawie i przyslac astrologa, ale takiego, ktory by dla
przeprowadzenia wydawnictwa wilenskiego pod jasniejaca
gwiazde wynalazl droge, ktérej nie znam. Jedna bowiem
znam. Nazywa sie ona: ,lepiej z thumem niz z rozumem”.
Nie uzyje jej nigdy.

Prosba druga. Chciej Sz. Pan, po ukonczeniu w ,Ku-
rierze Warszawskim” druku mojej nowelki, otrzymaé
w zastepstwie moim nalezne mi honorarium, a nastepnie
ofiarowac je, w imieniu tez moim i w calo$ci, Osadom Rol-
nym? jako instytucji posiadajgcej oprocz wielu innych te
wielka zalete i zasluge, ze zaniedbane dzieci, ktorym by
nieraz pewnie grozilo niebezpieczenstwo zostania mizer-
nymi literatami, artystami itp. chybionymi a niewinnie
szkodliwymi istotami, ksztalci na prostych, lecz pracowi-
tych i pozytecznych rolnikéw lub rzemie$lnikow.

O cyfrze honorarium uwiadomie Pana wnet po otrzy-
maniu wiadomo$ci o niej od p. M.

Majac nadzieje, ze kolezenskich i przyjacielskich przy-
stug, o ktore prosze, odmoéwié mi Pan nie zechcesz, pozo-
staje z wysokim szacunkiem i szczerze przyjazna.

Eliza Orzeszkowa
7 sierpnia 1881 r.
Miniewicze nad Niemnem.

~Prawda” 1881, nr 33, s. 395

5 Towarzystwo Osad Rolnych i Przytulkéw Rzemie$lniczych w Stu-
dziencu — instytucja powstala w 1871 roku jako dom poprawczy dla nie-
letnich przestepcow. Od 1876 roku dzialal tu Zaklad Poprawczy. System
wychowawczy opracowal prawnik — Walenty Miklaszewsk. Ironiczny koncept
z przekazaniem okreslonej kwoty na zaklad poprawczy byt wowczas stosowa-
ny jako eufemistyczna forma wyrazenia negatywnej opinii o poziomie kultury
oponenta.
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Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu.
Wydanie drugie, poprawione i znacznie powigkszone,
Warszawa 1886, s. IX-XIII

=

Przedmowa do wydania II-go

Kiedy przed pieciu laty ksiazka ta po raz pierwszy
wyszla z druku, powstal w prasie warszawskiej ,huczek”
niemaly: posypaly sie najprzéd wzmianki uprzedzajace
czytelnikow z gory, bez zadnego rozbioru, o malej jej war-
to$ci, potem recenzje najrozmaitszego rodzaju: i dowcipne,
ktoére odczytywalem z przyjemno$cia, lubo mi ich autoro-
wie niejedna szpileczke za skore wpuscic chcieli, i ciezko
powazne, ktére zdawaly sie domagaé bardzo glebokiego
namyshu, i glupio zlo$liwe, w ktorych jaskrawo uwydat-
niona ignorancja podawata dlon przyjazna, ale nieudolna,
checi szkodzenia mi w opinii og6tu... A kto by tam zresz-
ta zadawal sobie trud ukladania tych gloséw niezgodnych
w jakie$ akordy!... Powiem krétko: nie braklo przychyl-
nych, lecz daleko wiecej bylo wrogich mi okrzykow; nie
braklo uwag rozsadnych, lecz...

O malo co nie napisalem niegrzecznos$ci; lepiej ja po-
wstrzymac, kierujac sie przystowiem wschodnim o mowie
i milczeniu. Owszem, nie mys$lac nikomu dawa¢ powodu
do posadzania mnie o zarozumialo$¢, wyznam, ze stara-
lem sie skorzysta¢ ze wszystkiego, co o ksiazce mojej pisa-
no. W szczegdlnosci wszakze musze wyrozni¢ dwie oceny,
z ktérych jedna poruszyla kwestie metody, druga — szcze-
g6t odnoszacy sie do pewnej galezi literatury naukowe;j.

W ,Bibliotece Warszawskiej” zarzucono mi, ze zupel-
nie niepotrzebnie, wbrew metodzie naukowej, podzieli-
lem moj Zarys na dwie cze$ci, gdy zdaniem recenzenta
nalezalo zla¢ je w jedne [!] calo$¢, przez co unikneloby
sie, miedzy innymi, powtarzania niektérych nazwisk. Nie
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przeczac, ze przedstawienie calego ruchu umystowego na
jednym obrazie bardziej odpowiadaloby umiejetnemu spo-
sobowi traktowania przedmiotu, zwréce jednak uwage na
charakter mojego dzielka, zaznaczony wyraznie w przed-
mowie do 1-go wydania a zupelnie pominiety w ocenie ,,Bi-
blioteki”, jak i we wszystkich zreszta innych znanych mi
rozbiorach. Nie pisalem dziejéw literatury okresu, ktoéry
jest dopiero w poczatkach swoich, lecz zarys majacy ceche
publicystyczna, a wiec uwzgledniajacy te objawy, chocby
w gruncie rzeczy malowazne, i te osoby, chocby niezbyt
utalentowane, ktére w opisywanym przeze mnie przeciagu
czasu uwydatnily sie, czyli zwrécily na siebie oczy ogodtu,
co nie przeszkadza wecale, by potem o nich zapomniano.
Kres$lac przebieg pogladéw postepowych w spoleczenstwie
naszym, nie moglem w zaden sposéb w jednym obrazie
pomieéci¢ tych, co brali zywy i ciagly w nim udzial, ra-
zem z tymi, co stali na uboczu, pracami artystycznymi lub
naukowymi zajeci. Dlatego, ze tworzyli i dzialali, nalezala
im sie wzmianka, ale dla takiej wzmianki nie bylo miejsca
w ogdlnym rzucie oka na §cieranie sie przekonan, gdyz oni
na te strone ruchu umystowego nie oddzialywali. Procz
tego byli i sa ludzie, ktérzy nic takiego nie stworzyli, co by
im dalo prawo nazywania sie ,osobisto$cia” literacka czy
naukowa, a jednak na wyrobienie poje¢ za posrednictwem
dziennikarstwa wplywali silnie i w pewnej chwili odegrali
jakas role, by nastepnie usunac sie ze Swiata lub z widowni
zapasOw umystowych. A wreszcie s3 i tacy, ktorzy w pew-
nej czedci dzialalnoSci swojej sa publicystami a w innej
— calkiem przedmiotowymi badaczami lub twércami. Dla
uwydatnienia tych réznorodnych wzgledéw nie widzialem
dogodniejszego $rodka nad podzial ksigzki na dwie czeéci:
pierwsza zarysowuje dzialalno$é publicystow, druga ,,0s0-
bistosci” literacko-naukowe, ktére pracami swoimi w roz-
nych kierunkach zyskaly sobie imie tworcow lub badaczow
bez wzgledu na to, czy publicystami byly czy nie.

Innej zupelnie strony dotknal p. Wiladyslaw Matla-
kowski w ,,Gazecie Lekarskiej” (r. 1881, nr 35). On jeden
tylko speknil istotne zadanie krytyka: wskazal wyraznie
na braki mojego Zarysu w tej czastce, gdzie byla mowa
o medycynie. Nalezy mu sie za to publiczne ode mnie po-
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dziekowanie... Gdyby w ten sposob inni specjaliéci zajeli
sie byli wytknieciem usterek i opuszczen w roznych dzia-
lach beletrystyki i nauki, méglbym obecnie o wiele lepiej
niz poprzednio spetni¢ obowiazek sprawozdawcy z rozwo-
ju spotezesnego literatury, rzecza bowiem jest zrozumiala,
ze wszystkowiedzem by¢ nie moge. Skladajac atoli dzieki
memu recenzentowi, musze da¢ wyjasnienie w sprawie
ogoblnych jego pogladéw na zakres dziejow piSmiennictwa.

Zgadzam sie z nim, ze rozwdj nauk specjalnych nie po-
winien wlaéciwie byé przedmiotem obrabianym przez hi-
storyka literatury, ale przez historyka nauk albo w ogole
albo po szczegdle, atoli nie moge sie zgodzi¢ na to, zeby
dziejopis piSmiennictwa, skoro dotyka dzialu nauki, miatl
go opracowywaé ,réwnie sumiennie i samodzielnie jak
dzial beletrystyczny™, gdyz takie wymaganie przy dzisiej-
szym rozgalezieniu sie nauk, kiedy nawet we wszystkich
czeSciach jednej specjalnej dziedziny nie mozna by¢ za-
rowno kompetentnym sedzia, jest wprost niemozliwym
do spelnienia. Gdyby u nas istnialy nie méwie historie
nauk, ale chocby tylko sprawozdania krytyczne ze wszyst-
kich dzialéw nauki, nie poruszalbym tej sprawy weca-
le, ale gdy ich brak prawie zupelny, poczytywalem sobie
za obowiazek, azeby publiczno$é, dla ktorej pisana jest
moja ksigzka, zaznajomila sie z nazwiskami przynajmniej
przedstawicieli nauki, azeby unaocznila sobie ten fakt, ze
poza obrebem beletrystow, ktorych zna, bo czyta, istnieja
ludzie zashluzeni dla kraju swoimi pracami specjalnymi.
Ze ich dzialalnoéci réwnie szczegdtowo jak beletrystow nie
przedstawiam, to oprocz wskazanego juz powodu wynika
z przeznaczenia ksiazki mojej. Krytyczne zobrazowanie
badan specjalnych byloby zrozumialym i zajmujacym tylko
dla specjalistéw, a niezrozumialym niemal dla tego kola

t W. Matlakowski, Ruch umystowy lekarski w ,Zarysie literatury pol-
skiej z ostatnich lat szesnastu” Dra P. Chmielowskiego, ,Gazeta Lekarska”
1881, nr 35, s. 709—710: ,Rzecza jednakze stuszna wydaé sie musi kazdemu
zadanie od historyka literatury, zeby skoro dotyka dzialu nauki,
opracowal go r6ownie sumiennie i samodzielnie, jak
dzial beletrystyczny, albo tez wcale go nie poruszal
postepujac inaczej, czyni po prostu tym naukom krzywde” (podkreslenie au-
tora).
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czytelnikow, dla ktérego pisalem. Zreszta nie mozna gar-
dzi¢ tym, co niekiedy z lekcewazeniem lub politowaniem
nazywamy ,poczytno$cia”. Im wiecej ludzi czyta jakiego
autora, tym mysli tegoz szerszy wplyw wywieraé musza,
gdyz je sobie Swiadomie czy bezwiednie czytelnicy przy-
swajaja. Jezeli zatem idzie o zobrazowanie ruchu umyslo-
wego, to niezbedng jest rzecza mieé przede wszystkim na
uwadze tych, co poczytnymi sie stali lub staja, gdyz od
nich zaréwno zle, jak dobre mysli rozszerzaja sie na ogo6t
czytajacych. Niewatpliwie pozadanym jest wielce, azeby
poczytno$é rozciggala sie i na ksigzki naukowe, nie tylko
przez znizanie poziomu tych ksiazek, ale takze przez pod-
noszenie poziomu umystowosci czytelnikow, lecz to sprawa
terazniejszoSci i calych okreséow przyszlych, a tymczasem
liczy¢ sie trzeba ze stanem istniejacym.

Z tego atoli wychodzac punktu widzenia, moglby mi
kto$ powiedziec¢, ze poczytniejszymi jeszcze od beletrysty-
ki sa niektore dzialy literatury teologicznej (modlitewniki,
zywoty $wietych itp.), a ja o nich ani slowkiem w Zary-
sie swoim nie wspominam. Ale zarzut by to byl zupelnie
powierzchowny. W ksiazkach tego rodzaju tre$é¢ jest od
wiekdéw ta sama, a i forma nawet bardzo malo zwykle
sie zmienia. W dziejach literatury naszej XIV-XVI wie-
ku moéwi sie o nich i méwi¢ sie musi, gdyz wnosily one
woéwezas — do piSmiennictwa naszego — pierwiastek nowy,
w poprzednich wiekach nieznany, ale dzi$ o nich rozpra-
wia¢ w obrazie ruchu pi$mienniczego znaczyloby to samo,
co w zyciorysie jakiego meza nadmieniaé, ze jadl, spal
i ubieral sie.

7 tegoz samego powodu nie wspominam w swoim Za-
rysie o zwartos$ci czasopism, ktore w zywym ruchu, jaki
z powodu starcia sie nowych pogladow ze starszymi wy-
niknal, nie uczestniczyly. Zamilczenie to nie znaczy by-
najmniej, zebym lekcewazyl ich byl, zebym pisarzom, co
w nich pracowali, wszelkiej odmawiat zastugi. Jak nie lek-
cewaze bynajmniej owych dzialow literatury teologicznej,
bo wiem, ze na uksztaltowanie umysléw znacznej liczby
ludzi wplywaja, tak tez rozumiem znaczenie czasopism,
ktore wszedlszy raz na pewna droge, krocza po niej sta-
le, roznoszac promyki o§wiaty poérod spoleczenstwa. Gdy

256



Zarys literatury polskiej z ostatnich lat dwudziestu [d

tego rodzaju czasopisma po raz pierwszy u nas zakladano,
stanowily one w rozwoju literatury krok wazny naprzod
i w jej dziejach dawniejszych znalezé moga bardzo za-
szczytne wspomnienie, ale rozszerza¢ sie w opisie chwil
biezacych nad ich znaczeniem byloby juz pochwalg zbyt
spozniona. Dzieje zajmuja sie zmianami, a trwanie w raz
obranym kierunku zaznaczaja tylko. Nowe prady, nowe
zywioly w obrazie rozwoju jakiegokolwiek zjawiska mu-
szg gorowaé nad starymi, chocby nawet mialy sie kiedy$
okaza¢ w swym dziejowym znaczeniu niezbyt doniostymi.
Wypowiedzialem to juz w przedmowie do 1-go wydania,
ale poniewaz w ocenach mej ksigzki nie chciano uwzgled-
ni¢ tej uwagi, zmuszonym sie czuje do powtoérzenia jej
z naciskiem i na tym jeszcze miejscu.

Nie przypuszczam, azeby wypowiedziane tu mys$li mo-
gly sie przyczyni¢ do zmiany pogladu na calo§é¢ dzietka
u tych, co je w 1-szym wydaniu nieprzychylnie ocenili,
gdyz pod wzgledem przekonan ogbélnych nie doznalo ono
zmiany; sprostowaniu ulegly tylko szczegdly; uzupetnieniu
za§ — wszystko zaré6wno w 1-¢j, jak w 2-¢j czedci. Mam
atoli nadzieje, ze ci, ktérzy beda sie mogli zdoby¢ na bez-
stronnos§¢, przyzna¢ mi zechca, ze zadna osobista pobud-
ka nie wplywala na przedstawienie w ujemny lub dodatni
sposdb zaréwno calego ruchu, ktéry opisywatem, jak i po-
szczeg6lnych jego objawow.






