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Jednostki certyfikujgce
jako podmioty kontrolujgce i nadzorujgce
w rolnictwie ekologicznym

1 Produkcja ekologiczna zajmuje istotne miejsce we wspolnotowej
polityce dotyczacej jakosci produktow rolnych. System kontroli w rolnic-
twie ekologicznym nalezy do ,,szczeg6lnych systemdw zapewnienia jako-
§ci produktdéw rolnych, obok tych, ktore dotyczg produktow z oznacze-
niami geograficznymi i gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci oraz
produktéw pochodzacych z najbardziej oddalonych regionéw Unii Euro-
pejskiejl

Ustawodawca okreslit rozmaite rozwigzania prawne, ktére majg stu-
zy¢ zapewnieniu jakosci produktéw ekologicznych, w szczegd6lnosci do-
tyczace kontroli i nadzoru. Moga je stosowaé¢ m.in. podmioty dziatajgce
jako spotki prawa handlowego, ktére po uzyskaniu upowaznienia organu
administracji publicznej dziatajg w rolnictwie ekologicznym jako jednost-
ki certyfikujgce. Nalezy wskaza¢, ze w Swietle rozporzadzen nr 834/20072
i 889/20083jednostki te petnig w rolnictwie ekologicznym dwojaka role.
Po pierwsze - realizujg funkcje kontrolng w ramach odpowiednich zadan

1Zielona Ksiega w sprawiejakosci produktéw rolnych: normyjakos$ci, wymogi w zakresie
produkcji rolnej, systemyjakos$ci, Bruksela, 15 pazdziernika 2008 r., KOM (2008) 641, wersja
ostateczna, s. 12.

2Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, Dz. Urz. L 189 z 20
lipca 2007 r. (dalej: rozporzadzenie nr 834/2007).

3Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace szczeg6-
towe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicz-
nej i znakowania produktéw ekologicznych, Dz. Urz. UE L 250 z 18 wrze$nia 2008 r. (dalej:
rozporzadzenie nr 889/2008).



i kompetencji w zakresie produkcji ekologicznej, a po drugie - prowadzg
certyfikacje tej produkcji4. W taki sposob uczestniczg w systemie kontroli
rolnictwa ekologicznego.

Dziatanie jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekologicznym jest
zatem donioste zaréwno z punktu widzenia producentéw, jak i konsumen-
tow. Gdy chodzi o producentéw - kontrola i nadzdr oraz certyfikacja wa-
runkuje uczciwa konkurencje rynkowga. Natomiast dla konsumentow istot-
ne jest zapewnienie, ze produkty oznaczone w obrocie jako ekologiczne
bedg posiadaty cechy okresSlone przez ustawodawce dla tego rodzaju pro-
duktow.

Tematyka zasygnalizowna w tytule niniejszego artykutu nie doczekata
sie opracowania ani w formie monografii, ani artykutu. W literaturze prawni-
czej mozna odnotowa¢ natomiast publikacje dotyczgce rdznych innych
zagadnien dotyczacych rolnictwa ekologicznego5. Bogatsza - gdy chodzi
o rolnictwo ekologiczne - jest literatura zagraniczna6, jednakze ita pomija
tematyke dotyczacg jednostek certyfikujacych jako podmiotéw kontrolu-
jacych i nadzorujagcych w rolnictwie ekologicznym. Taki stan badan oraz
wzgledy natury praktycznej i poznawczej uzasadniajg podjecie tej tema-
tyki.

Gdy chodzi o wzgledy praktyczne, nalezy wskazac, ze produkcja eko-
logiczna peini funkcje spoleczne, jest ona dziataniem w interesie publicz-
nym. Jako ,,096Iny system zarzadzania gospodarstwem™ stuzy ochronie
Srodowiska, dobrostanowi zwierzat i rozwojowi obszarow wiejskich?.
Produkcja ekologiczna ma przede wszystkim zaspokoi¢ popyt na produkty
wysokiej jakosci. Ich wytwarzanie - podobnie jak innych produktéow Ja-
kosciowych” - jest dobrowolne, dlatego konieczne jest zagwarantowanie

4 Certyfikacja nie jest przedmiotem niniejszego artykutu.

5Zob. np. M. Korzycka-lwanow, Metody biotechnologiczne i metody ekologiczne w rolnic-
twie; uwagi o regulacjach prawnych ‘nowoczesnego' rolnictwa, w: Prawo rolne. Problemy
teorii i praktyki, red. R. Budzinowski, A. ZieliAski, Kluczbork 2002, s. 23 i n.; M. Szymaniak,
Zywno$¢ produkowana metodg rolnictwa ekologicznego. Kontrola i certyfikacja w rolnictwie
ekologicznym, w: Studia z prawa zywnosciowego, red. M. Korzycka-lwanow, Warszawa 2007,
s.83in.

61. Canfora, L agricoltura biologica nel sistema agroalimentare, Bari 2002; eadem, Nuovo
asetto dell ‘agricoltura biologica ne! sistema de! diritto alimentare europeo, ,Rivista
dell’Agricoltura” 2007, z. 3, s. 361 i n.; H. Boualili, Le statut de I'agriculture biologique,
,Revue de Droit Rural” 2008, nr 362, s. 14 in.

7 Decyzja Rady Europejskiej z 20 lutego 2006 r. okre$lajgca wytyczne rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2007-2013, 2006/144/CE, L 55/20, z 25 lutego 2006 r., pkt 3.2 - ,,Poprawa
ochrony $rodowiska naturalnego i terendw wiejskich”.



konsumentom, by produkty oznaczone w obrocie jako ekologiczne byty
zgodne z wymogami okreslonymi przez ustawodawce. Tymczasem raport
z kontroli funkcjonowania rolnictwa ekologicznego w Polsce - w tym
m.in. jednostek certyfikujacych - przeprowadzonej przez Najwyzszg lzbe
Kontroli w latach 2003-20058, dostarcza licznych przyktadéw nieprawi-
dlowosci. W czasie obowigzywania rozporzadzenia nr 2092/91 zdarzato
sig, ze jednostki certyfikujgce podejmowaty dziatania na podstawie nieak-
tualnego upowaznienia, wydajac certyfikaty i zaSwiadczenia o konwersji
produkcji. Nastepnie postugiwaty sie nimi podmioty gospodarcze podczas
sktadania wnioskow o ptatnosci rolno-Srodowiskowe.

Gdy chodzi o wzgledy poznawcze, nalezy wskazac, ze rolnictwo eko-
logiczne w Polsce jest wcigz nowa i niezbyt rozwinieta dziedzing produkc;ji
rolnej w poréwnaniu z innymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.
W Polsce wystepuja sprzyjajace warunki klimatyczne i Srodowiskowe do
prowadzenia produkcji ekologicznej, korzystne dla jej rozwoju. Wcigz
jednak wiedza polskich konsumentéw o jakosci produktéw rolnictwa eko-
logicznego i jednostkach certyfikujgcych jest niedostateczna, co nieko-
rzystnie oddziatuje na popyt9. W zwigzku z tym konieczne jest podejmo-
wanie roznych dziatan majacych na celu upowszechnienie produktow
ekologicznych. Chodzi o akcje promocyjno-informacyjne - zaréwno po-
§rod konsumentdéw, jak i producentéw, a takze prowadzenie badan w za-
kresie jakosci tych produktéw.

Celem niniejszych rozwazan jest proba okreslenia statusu prawnego
jednostek certyfikujacych w systemie kontroli w rolnictwie ekologicznym.
Tak okreslonemu celowi podporzadkowana zostata struktura dalszych
rozwazan. Dotyczg one warunkéw udziatu jednostek certyfikujgcych
w systemie kontroli w rolnictwie ekologicznym oraz zadan i kompetencji
okreslonych przez ustawodawce w zakresie kontroli i nadzoru nad pro-
dukcjg ekologiczna.

2. Wedtug rozporzadzenia nr 834/2007, jednostka certyfikujaca ozna-
cza ,niezalezng prywatna strone trzecig dokonujgcg inspekcji i certyfikacji
w zakresie produkcji ekologicznej”, a takze odpowiedni organ panstwa
trzeciego lub odpowiedni organ dziatajacy w panstwie trzecim10 Ustawo-

8 Informacja Najwyzszej lzby Kontroli o wynikach kontroli funkcjonowania rolnictwa
ekologicznego w Polsce, Warszawa, 24 marca 2006 r.

9 Zob. blizej S. Zakowska-Biemans, Ekologiczna zywno$é w oczach Polakéw, ,,Harvard
Business Review - Polska” 2008, grudzien, s. 24 in.

I0Art. 2 lit. p rozporzadzenia nr 834/2007.



dawca sformutowat warunki przekazania przez wiasciwy organ jednostce
certyfikujgcej zadan zwigzanych z kontrolg w rolnictwie ekologicznym.
Jednym z nich jest ,,uznanie” tej jednostki przez wiasciwy organ™. Prawo
wspolnotowe nie okre$la natury prawnej tej czynnosci, powstaje wiec
watpliwos$¢, czy chodzi o uznanie administracyjne, czy tez moze o inne
znaczenie ,,uznania”.

M. Mincer wyjasnia w szczeg6lnosci, ze uznanie administracyjne
oznacza pewien margines swobody wyboru rozstrzygniecia prawnego
przez organ administrujacyl2 Uznanie moze dotyczy¢ praw i obowigzkow
obywateli, dlatego upowaznienie dla organu stosujagcego prawo powinno
by¢ precyzyjnie okreSlone w przepisach prawa. Skorzystanie przez organ
z upowaznienia do uznania prowadzi do wydania aktu administracyjnego.
W zasadzie chodzi o ustalenie przez organ konsekwencji prawnych w pro-
cesie stosowania prawa, gdy norma prawna nie determinuje ich jedno-
znacznie, lecz wyraznie pozostawia wybdr organowi administracyjnemul3

»,Uznanie” zwigzane jest z akceptacjg przez wiasciwy organ szeroko
pojetej zdolnosci jednostki certyfikujgcej do realizacji funkcji kontroli
w rolnictwie ekologicznym. Akceptacja ta stanowi warunek sine qua non
przekazania jednostkom zadan zwigzanych z kontrolg w rolnictwie ekolo-
gicznym, natomiast ,,cofniecie uznania” przez wasciwy organ uwarunko-
wane jest utratg przez jednostke certyfikujaca owej zdolnosci do prowadze-
nia kontroli w rolnictwie ekologicznym, badZ naruszeniem wymogoéw
kontroli. Oznacza to konieczno$¢ zaprzestania prowadzenia kontroli i certy-
fikacji w rolnictwie ekologicznym przez jednostke certyfikujgcg w zakre-
sie zadan, ktére byly jej przekazane. Cofniecie uznania stanowi zatem
aktualizacje zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jednostki cer-
tyfikujacej w rolnictwie ekologicznym.

Przypomnie¢ mozna, ze w Polsce w czasie obowigzywania rozporza-
dzenia nr 2092/91 podstawg dziatania jednostek certyfikujacych byta de-
cyzja administracyjna w rozumieniu przepisow Kk.p.a., wydawana przez
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wniosek jednostki. Jej podstawe sta-
nowi art. 4 ust. 3 ustawy o rolnictwie ekologicznym z 20 kwietnia 2004 r.24
ktéra upowazniata jednostki certyfikujgce do przeprowadzania kontroli
oraz wydawania i cofania certyfikatow zgodnosci w rolnictwie ekologicz-
nym w okreSlonym zakresie. W $wietle tej ustawy, Minister Rolnictwa

N Art. 27 ust. 6 rozporzadzenia nr 834/2007.

2Zob. blizej M. Mincer, Uznanie administracyjne, Torun 1983, s. 157.
Blbidem.

14Dz. U. 93, poz. 898.



i Rozwoju Wsi wydawat decyzje ,,upowazniajacg”, gdy jednostka wnio-
skujaca o nig spetniata wymagania okreslone we wspomnianym rozporza-
dzeniu. W tym przypadku decyzja miata charakter zwigzany, gdzie organ
administracji nie miat mozliwosci wyboru miedzy réznymi rozstrzygnie-
ciami, lecz po stwierdzeniu, ze istniejg przestanki przewidziane prawem,
wydawat akt okre$lonej trescilh Decyzja ta nie miata zatem charakteru
uznaniowego. Wydaje sig, ze w Swietle rozporzadzenia nr 834/2007,
»uznanie” jednostki certyfikujacej przez wiasciwy organ réwniez nie ozna-
cza decyzji uznaniowej.

W projekcie ustawy o rolnictwie ekologicznyml6nie wystepuje termin
»uznanie” jednostek certyfikujgcych przez wiasciwy organ. Wedtug tego
projektu, do podjecia dziatalnosci w rolnictwie ekologicznym przez jed-
nostke certyfikujgca konieczne jest jej upowaznienie. Upowaznienia jed-
nostki certyfikujacej w decyzji administracyjnej dokonuje minister wia-
Sciwy do spraw rolnictwa na wniosek Gildéwnego Inspektora Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-SpozywczychlZ. Upowaznienie to
umozliwia podjecie przez jednostke certyfikujaca dziatalnosci w rolnic-
twie ekologicznym jako jednostka certyfikujaca, okresla zakres upowaz-
nienia do wnioskowanych przez nig zadan i nadanie numeru identyfika-
cyjnego. Wydanie decyzji upowazniajgcej jednostke certyfikujacg moze
zosta¢ poprzedzone zadaniem dotyczacym udzielenia w wyznaczonym
terminie wyjasnien i informacji zawartych we wniosku o upowaznieniel8

W celu uzyskania upowaznienia jednostka certyfikujgca sktada wnio-
sek wraz z dokumentami niezbednymi do potwierdzenia posiadania zdol-
nosci do prowadzenia kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym
do ministra wiasciwego do spraw rolnictwa w powyzej okreSlonym zakre-
sie. Zdolnos¢ jednostki certyfikujacej do prowadzenia kontroli w rolnic-
twie ekologicznym moze by¢ przedmiotem sprawdzenia i opinii Gtéwne-
go Inspektora Jakosci Handlowej Artykutdw Rolno-Spozywczych, gdy

15 Zob. Z. Leonski, Zarys prawa administracyjnego, Warszawa 2006, s. 289. Autor wska-
zuje, ze w przypadku aktow o charakterze konstytutywnym niekiedy przepisy ustaw przyznaja
organom swobode wyboru rozstrzygniecia, postugujac sie nieostrymi pojeciami. Uznanie admi-
nistracyjne majednak stuzy¢ okre$lonym celom, np. stosowaniu zasad polityki administracyjnej
na okre$lonym wycinku aktywno$ci administracji. Woéwczas tez sagd administracyjny bada, czy
organ nie tylko nie przekroczyt ustawowych granic uznania, ale takze, czy wykorzystat je do
celéw, ktérym miato stuzy¢; por. J. Borkowski, Decyzje administracyjne, w: Kodeks postepo-
wania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 471.

1BWersja projektu ustawy z 5 marca 2009 r., http://www.minrol.gov.pl.

17Dalej: JHARS.

BArt. 5 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
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wystapi o to minister do spraw rolnictwa, w zwigzku ze wspomnianym
wnioskiem19 Zatem projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym utrzymuje
dotychczasowy model umocowania jednostek certyfikujgcych do dziatania
w rolnictwie ekologicznym (poprzez decyzje upowazniajaca do dziatan).

Podobnie zagadnienie to rozwigzat wiloski ustawodawca. Projekt
wioskiej ustawy dotyczacej rozwoju i konkurencyjnosci produkcji rolnej
i zywnosciowej metodg ekologiczng stanowi w art. 23 ust. 2, ze minister ds.
polityki rolnej, zywnosciowej i lesnej przekazuje zadania kontroli i certy-
fikacji jednemu lub wiecej podmiotom. W tym celu upowaznia on osoby
prawne prawa prywatnego, dziatajgce w formie konsorcjéw lub spotek,
0 ktérych mowa w Tytule V Ksiegi V Kodeksu cywilnego20. Upowaznie-
nie to dotyczy prowadzenia kontroli i certyfikaciji.

Wioskie rozwigzania prawne w powyzszej kwestii sg znacznie bar-
dziej szczegotowe niz polski projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym.
Swoboda ministra dokonujgcego upowaznienia jednostki jest znacznie
ograniczona, gdyz wspiera go Komitet Oceny (Comitato di Valutazione)2L
Skiada sie on z 12 cztonkdw (3 reprezentantdw ministra polityki rolnej,
zywnosciowej i lesnej, 3 reprezentantéw wyznaczonych odpowiednio przez
ministra gospodarki, ministra Srodowiska, ochrony terytorium i morza oraz
ministra pracy, zdrowia i polityk socjalnych i 6 reprezentantéw wyzna-
czonych przez konferencje prezydentdw regionow), ktérych nie mogg
faczy¢ zadne interesy z podmiotami ubiegajgcymi sie o upowaznienie
1podmiotami gospodarczymi prowadzacymi produkcje ekologiczng wpi-
sanymi do rejestréw regionalnych.

Rolg tego Komitetu jest wyrazanie na zadanie opinii, ktére majg cha-
rakter wigzacy w zakresie dotyczacym upowaznienia, jego odnowienia
i odwotania oraz odnoszacych sie do dokumentacji przedktadanej przez
podmioty ubiegajgce sie o upowaznienie. Jezeli podmioty ubiegajace sie
0 upowaznienie ministra spetniajg wymagania okreslone w rozporzadze-
niu nr 834/2007 oraz w ustawie, po uprzedniej pozytywnej opinii Komite-
tu oceniajgcego, minister upowazniaje w drodze dekretu, ktdry jest publi-
kowany w dzienniku urzedowym (,,Gazzetta Ufficiale”). Co wiecej -
upowaznienie to wydawane jest na 4 lata i nie moze by¢ przeniesione na
inne podmioty. Przed uptywem 180 dnia, zanim uptynie okres waznosci

le Ibidem.

2 Http://www.senato.it, projekt w wersji z 18 lutego 2009 r. po uzgodnieniach senackiej
Komisji ds. projektéw aktéw prawnych.

21 Art. 24 projektu wioskiej ustawy dotyczacej rozwoju i konkurencyjnosci produkcji rolnej
i zywnos$ciowej metoda ekologiczna.
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upowaznienia, jednostki certyfikujgce majg obowigzek wystgpienia z wnio-
skiem do ministra o przedtuzenie upowaznienia, przedktadajgc wszystkie
niezbedne do tego dokumenty. Z kolei Minister ma 180 dni na rozpatrze-
nie wniosku i udzielenie upowaznienia, je$li zostang spetnione wymaga-
nia prawne, a opinia Komitetu bedzie pozytywna22

Nie jest jasne, czy zadania przekazane jednostce przez wlasciwy organ
powinna ona wypetnia¢ jako zadania wiasne, czy jako zadania wykony-
wane w imieniu wiasciwego organu. Kwestia ta jest z kolei doniosta dla
ustalenia, w jakim charakterze dziatajgjednostki certyfikujgce w relacjach
z podmiotami gospodarczymi, a w szczegdlnosci, czy funkcja kontroli jest
realizowana w imieniu wlasciwego organu i na jego rzecz, czy tez w imie-
niu wlasnym jednostek. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jeSli uzna sie, iz
w Swietle rozporzadzenia nr 834/2007 dziatania kontrolne i nadzorcze
jednostek certyfikujgcych powinny by¢é wykonywane w imieniu wiasci-
wego organu, to wszelkie dokumenty wystawiane podmiotom gospodar-
czym (w tym rowniez certyfikaty) powinny zawiera¢ takg informacije.
Wodwczas tez podstawg dziatania moze by¢ upowaznienie w drodze decyzji
administracyjne;.

W powyzszej sytuacji zadania okreslone w upowaznieniu nie beda
stanowi¢ zadan przekazanych, lecz objete zostang zakresem upowaznienia
do ich wykonywania w imieniu wta$ciwego organu. Wydaje sie, ze rozni-
ca W ujeciu zagadnienia przekazania zadan do wykonania w imieniu wia-
Sciwego organu albo jako zadan wilasnych sprowadza sie do okreslenia
odmiennych zasad odpowiedzialnosci za ich wykonanie. W pierwszym
przypadku odpowiedzialnos¢ za wykonanie zadan bedzie obarcza¢ wia-
Sciwy organ, jednostka certyfikujaca za$ bedzie odpowiedzialna wobec
wiasciwego organu za wykonanie zadan zgodnie z udzielonym jej upo-
waznieniem. Natomiast gdy jednostka certyfikujgca bedzie wykonywata
zadania w swoim imieniu, odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie ponosié¢
bedzie jak za wlasne zadania. Projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym
tworzy konstrukcje, wedtug ktorej jednostki certyfikujace wykonywac
maja zadania zwigzane z kontrolg w rolnictwie ekologicznym na podsta-
wie upowaznienia przez ministra wiasciwego do spraw rolnictwa, co
oznacza, ze zadania, ktére zostang okreSlone w upowaznieniu, bedg wy-
konywaty w imieniu tego ministra.

Ustawodawca wspolnotowy nakazuje, by w ramach nadzoru nad jed-
nostka certyfikujgcg wtasciwy organ zagwarantowat obiektywnos¢ i nie-

2 Ibidem, art. 25 ust. 3-10.



zalezno$¢ kontroli przeprowadzanych przez jednostke certyfikujaca w rol-
nictwie ekologicznym, jak rowniez sprawdzat jej skuteczno$¢ i analizowat
stosowane przez nig $rodki naprawcze w przypadkach wykrytych niepra-
widtowosci lub naruszen w produkcji ekologicznej. W przypadku stwier-
dzenia przez wiasciwy organ, ze jednostka nie spetnia wymagan niezalez-
nosci, obiektywnosci, a kontrole przez nig prowadzone sg nieskuteczne
lub tez nie spetnia wymagan technicznych, akredytacyjnych, nie przeka-
zuje regularnie (wzglednie na zadanie) wynikéw kontroli, badZ nie udo-
stepnia swoich zasobdéw technicznych do kontroli wiasciwemu organowi,
wiasciwy organ obligatoryjnie ,,wycofuje uznanie” jednostce certyfiku-
jacej23

Projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym stanowi, ze organem wia-
Sciwym do cofniecia jednostce certyfikujgcej upowaznienia w przypad-
kach przewidzianych w rozporzadzeniu nr 834/2007 jest minister wiasci-
wy do spraw rolnictwa24. Minister ten, wedtug wspomnianego projektu,
moze cofng¢ upowaznienie jednostce certyfikujacej w przypadkach okre-
Slonych w art. 27 ust. 8 i 9 rozporzadzenia nr 834/2007, a takze, gdy nie
spetnia ona wymagan ,,wynikajacych z zakresu upowaznienia”. W tym
ostatnim przypadku cofniecie upowaznienia nastepuje na wniosek Gtow-
nego Inspektora JHARSZ. Cofnigcie upowaznienia jednostce certyfikuja-
cej ,,w catosci” moze rowniez nastgpi¢ w przypadku nieprzekazania przez
nig wykazu producentéw w rozumieniu przepisOw o krajowym systemie
ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie pfatnosci, ktorzy spetnili wymagania dotyczace
produkcji ekologicznej okreslone w przepisach o rolnictwie ekologicznym
lub inne, a takze przekazania tego wykazu po terminie26. Jest to dodatko-
wy wymag prawny, jaki przepisy prawne nakazuja realizowac jednostkom
certyfikujacym i ktdéry objety zostat nadzorem nad jednostkami.

Nie jest jasne, czy w Swietle projektowanej ustawy mozliwe jest cof-
niecie upowaznienia jednostce certyfikujacej ,,w czesci”, skoro projekt
postuguje sie wyrazeniem ,,cofniecie upowaznienia w catosci”. Jesli tak,
to projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym nie precyzuje, w jakich
okoliczno$ciach miatoby nastepowaé cofniecie upowaznienia ,w cze-
§ci”. Minister wiasciwy do spraw rolnictwa ma obowigzek przekazac
informacje o cofnieciu upowaznienia Gtéwnemu Inspektorowi JHARS,

ZBArt. 27 ust. 8 rozporzadzenia nr 834/2007.

2 Art. 6 ust. 6 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
5 Ibidem, art. 6 ust. 1i 3.

% Ibidem, art. 6 ust. 3 i art. 17.



co z kolei powinno skutkowa¢ powiadomieniem przez ten ostatni organ
podmiotéw gospodarczych o tym fakcie i objeciem ich kontrolg przez
IJHARSZ.

Podobnie kwestia ta zostata rozwigzana we wioskim projekcie ustawy
dotyczacej rozwoju i konkurencyjnosci produkcji rolnej i zywnos$ciowej
metodg ekologiczng. Nadzér nad jednostkami certyfikujgcymi sprawuje
minister polityki rolnej, zywnos$ciowej i leSnej. W szczegdlnosci gdy jed-
nostka utraci wymagane przez ustawodawce predyspozycje do prowadze-
nia kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym, minister - po uprzed-
nim wyznaczeniu jednostce terminu do naprawienia nieprawidtowosci
i jego bezskutecznym uptywie oraz po uzyskaniu opinii wspomnianego
Komitetu oceniajgcego - cofa upowaznienie, wydajgc dekret (publikowa-
ny w dzienniku urzedowym)28

Jednostki te majg wobec ministra liczne obowigzki sprawozdaw-
czo-informacyjne: przekazywanie list podmiotéw gospodarczych, ktorym
wydaty certyfikaty, oraz aktualizacja wszelkich dokumentow, ktdre przed-
tozyly, ubiegajac sie o upowaznienie2. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
dokumentacja ta zostata szczegétowo okreslona w projekcie wspomnianej
ustawy. Juz w momencie skladania wniosku jednostka ma obowigzek
przedtozenia dokumentdw dotyczacych jej struktury, ksiegi jakosci, planu
kontroli. W rocznych sprawozdaniach jednostek znalez¢ sie powinny in-
formacje dotyczace jej dziatalnoSci, w tym takze zastosowanych sankcji.
Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, ze projekt polskiej ustawy o rolnictwie
ekologicznym wymienia wsréd dokumentow, jakie jednostka certyfikujaca
powinna przedtozy¢ wnioskujgc do ministra do spraw rolnictwa o upo-
waznienie, jedynie ,, dokumenty i informacje niezbedne do stwierdzenia
spetniania, w zakresie objetym wnioskiem, wymagan okre$lonych w art. 27
ust. 51 6 rozporzadzenia nr 834/2007”30. Takie rozwigzanie wydaje si¢
niewystarczajace z punktu widzenia jednostek certyfikujacych, gdyz nie
jestjasne, jakie konkretnie dokumenty minister wtasciwy do spraw rolnic-
twa uzna za niezbedne.

Wedtug rozporzadzenia nr 834/2007, w zakresie akredytacji i standar-
dowych procedur kontrolnych, uznanie jednostki certyfikujgcej przez
wiasciwy organ nastepuje przy uwzglednieniu, oprocz kwestii technicz-
nych (tj. odpowiednie zasoby sprzetu i infrastruktury, personel posiadajgcy

27 Ibidem, art. 6 ust. 4i 5.

BArt. 25 ust. 12 projektu wihoskiej ustawy.

2 |bidem, art. 28 ust. 3 i 4.

PDArt. 5 ust. 4 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.



fachowa wiedze, bezstronno$¢ jednostkill), w szczegdlnosci Srodkéw
kontroli i ostroznosci, ktdre jednostka planuje wdraza¢ wobec podmiotow
gospodarczych przez nig kontrolowanych, jak réwniez $rodkoéw, ktdre
jednostka zamierza stosowac¢ w przypadku stwierdzenia naruszen lub nie-
prawidtowosci2

Dodatkowo, by zyskaé status jednostki certyfikujgcej, dany podmiot
powinien spetnia¢ wymogi okreslone w europejskiej normie EN 45011
lub Przewodniku ISO 65 (Og6lne wytyczne dotyczace akredytacji jedno-
stek certyfikujgcych wyroby w odniesieniu do wymagan normy PN-EN
45011:2000)3 Przez akredytacje ustawodawca krajowy rozumie uznanie
przez jednostke akredytujacg kompetencji jednostki certyfikujacej do wy-
konywania kontroli w rolnictwie ekologicznym34 Bardziej rozwinieta defini-
cja pojecia akredytacji wystepuje w normie PN-EN ISO/IEC 17000:2006.
Wedtug tego dokumentu, ,,akredytacja jest to atestacja przez strone trze-
cia, dotyczaca jednostki oceniajacej zgodnosé, stuzaca formalnemu wyka-
zaniu jej kompetencji do wykonywania okre$lonych zadan w zakresie
oceny zgodnos$ci”3. Proces akredytacji koriczy sie wydaniem certyfikatu
akredytaciji.

W Polsce akredytacji jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekolo-
gicznym dokonuje Polskie Centrum Akredytacji, dziatajgce jako pan-
stwowa osoba prawna pod nadzorem ministra wtasciwego do spraw go-
spodarki3. Podmiot ten okreslit Ogdlne zasady akredytacji. Opis systemu
akredytacji, wyd. 6, Warszawa, 15 lutego 2008 r.37, natomiast szczeg6to-
we wymagania w tym zakresie zawarte sg w dokumencie Akredytacja
jednostek certyfikujagcych. Wymagania szczegétowe, DAC 08, wyd. 4,
Warszawa, 15 stycznia 2008 r.38 Ten ostatni dokument odwotuje sie do
regulacji zawierajgcej szczeg6towe zasady akredytacji jednostek certyfi-
kujacych w rolnictwie ekologicznym stanowigce ,interpretacje” niekto-
rych postanowien normy PN-EN 45011 - Program akredytacjijednostek
certyfikujgcych podmioty dziatajace w zakresie rolnictwa ekologicznego

3L Art. 27 ust. 5 i 6 rozporzadzenia nr 834/2007.

2 Ibidem, art. 27 ust. 6.

BArt. 27 ust. 5 lit. ¢ rozporzadzenia nr 834/2007.

A Art. 5 pkt 11 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, Dz. U. 2004,
Nr 204, poz. 2087.

3 Http://www.pca.gov.pl/?page=akredytacja_rola.

FPHArt. 25 ustawy o systemie oceny zgodnosci.

37 Http://www.pca.gov.pl/doc/DA-01 .pdf.

B Http://www.pca.gov.pl/doc/DAC-08.pdf.
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w odniesieniu do wymagan normy PN-EN 45011:2000, DAC-13, wyd. 4,
Warszawa, 3 kwietnia 2008 r.3

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Swietle orzecznictwa ETS jednostki
certyfikujgce nie majg obowigzku akredytacji w Polskim Centrum Badan
i Certyfikacji. Nie istnieje bowiem wymaog prawny, by jednostka certy-
fikujgca ubiegajgca sie o uznanie wiasciwego organu danego panstwa
cztonkowskiego miata w tym panstwie siedzibe. Za takim wnioskiem
przemawia stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wyra-
zane w sprawach Komisji Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec4) i Republice Austrii4l w czasie obowigzywania roz-
porzadzenia nr 2092/91.

ETS wskazat, ze - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - odstep-
stwo od zasady swobodnego Swiadczenia ustug, przewidziane w art. 55
w zwigzku z art. 45 akapit pierwszy TWE, powinien by¢ interpretowany
w sposOb ograniczajacy jego zakres do dziatalnosci, ktéra ,,rozpatrywana
samodzielnie stanowi bezposredni i szczeg6lny udziat w wykonywaniu
wiadzy publicznej”. Takim udziatem wedtug Trybunatu nie sg ,,zwykle
funkcje pomocnicze i przygotowawcze wzgledem jednostki, ktéra fak-
tycznie sprawuje wiadze publiczng”, petnione przez podmiot prywatny
podlegajacy zatwierdzeniu42 Strona niemiecka podnosita jednak, ze
podmioty te posiadajg uprawnienia do wydawania aktéw administracyj-
nych rownorzednych aktom decyzyjnym wiadz publicznych43 Podobnie
w austriackim porzadku prawnym czynnosci, do jakich uprawnione sg
podmioty prywatne w rolnictwie ekologicznym, naleza do sfery wiadzy
publicznej. Wedtug austriackiego prawa administracyjnego, ,,wystawia-
nie dokumentéw publicznych jest aktem suwerennosci, a nie zwykia
ustugg administracyjng”

Wydaje sie, ze jednostki certyfikujgce, wykonujac zadania kontrolne
w rolnictwie ekologicznym na podstawie upowaznienia wtasciwego organu,
zobowigzane sg do dziatania na jego rzecz. W zasadzie jednostki certyfi-
kujace dziatajg w rolnictwie ekologicznym na podstawie prawa i w jego
granicach. Dlatego argumentacja Trybunatu w powotanych powyzej orze-

P Http://www.pca.gov.pl/doc/DAC-I3.pdf. Dokument powstat w Specjalistycznym Komi-
tecie Technicznym ds. Rolnictwa i Zywnosci przy Polskim Centrum Akredytacji S.A.
4 Zob. wyrok ETS w sprawie C-404/05 z 29 listopada 2007 r.
4 Zob. wyrok ETS w sprawie C 393/05 z 29 listopada 2007r.
L Pkt 37 i 38 sentencji wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C 404/05.
A lbidem, pkt 44 i 45.
Pkt 25 wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w sprawie C 393/05.
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czeniach, wedtug ktérej jednostki te jako podmioty prywatne petnigjedy-
nie funkcje pomocnicze wzgledem wiadzy publicznej, wydaje sie nie
uwzglednia¢ w petni roli, jaka petnig one w systemie kontroli rolnictwa eko-
logicznego. Mozna wspomnieé, ze wioski ustawodawca uregulowat wprost
zagadnienie statusu prawnego jednostek certyfikujacych, stanowigc, ze
wykonujg one ,,stuzbe publiczng” w rozumieniu art. 358 wioskiego ko-
deksu karnego, dlatego ponoszg one m.in. odpowiedzialnos¢ kama za swoje
dziatania, podobnie jak wiadza publicznads Wedtug art. 358 wioskiego
kodeksu karnego, przez stuzbe publiczng nalezy rozumieé dziatalnosé,
ktéra w swej formie odpowiada funkcjom publicznym, ale nie towarzysza
jej takie same uprawnienia, za wyjatkiem zadan porzadkowych i $wiad-
czeniem ustug wytgcznie materialnych.

3. Zgodnie z rozporzadzeniem nr 834/2007, podmioty gospodarcze
prowadzace produkcje ekologiczng majg obowigzek zgtoszenia tej dzia-
falnosci wiasciwemu organowi oraz przekazania zgody na objecie swych
dziatan systemem kontroli w rolnictwie ekologicznym46. Panstwa czton-
kowskie mogg wyznaczy¢ organ lub uzna¢ jednostke odpowiedzialng za
przyjmowanie tych zgtoszen4s. W Polsce, wedtug projektu ustawy o rol-
nictwie ekologicznym, maja to by¢ jednostki certyfikujgce4s.

Kompetencje i zadania jednostek certyfikujacych w rolnictwie ekolo-
gicznym dotycza nadzoru i kontroli w zakresie produkcji ekologicznej.
Nalezy wyjasnic, ze projekt ustawy o rolnictwie ekologicznym ogranicza
sie jedynie do stwierdzenia, iz jednostki certyfikujace dziatajg w zakresie
udzielonego im upowaznienia, m.in. prowadzgc kontrole w ramach sys-
temu kontroli, o ktébrym mowa w art. 27 rozporzadzenia nr 834/2007 ,,na
zasadach i w sposob okreslony na podstawie tego artykutu i w przepisach
wydanych na podstawie tego artykutu”49. Sgto zatem zadania i kompeten-
cje okreslone w tej regulacji, a takze w rozporzadzeniu nr 889/2008.

Szczegdblne kompetencje posiadajgjednostki certyfikujace w okolicz-
nosciach, ktore ustawodawca wspolnotowy okreslit jako ,naruszenia
i nieprawidtowosci”. W Swietle rozporzadzen nr 834/2007 i nr 889/2008,
okolicznosci te moga polega¢ na tamaniu wymogow dotyczacych produk-

&b Art. 25 ust. 13 projektu whoskiej ustawy.

4 Art. 28 ust. 1rozporzadzenia nr 834/2007.

47 Ibidem, art. 28 ust. 3.

4 Art. 4 ust. 1projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
4 Ibidem, art. 7 ust. 1.



cji ekologicznej lub znakowania produktéw okreslonych przez ustawo-
dawce. W przypadkach naruszenh wymogow dotyczacych produkcji eko-
logicznej produkt nie moze zosta¢ oznaczony etykietg odwotujaca sie do
ekologicznej metody produkcji. W przeciwnym razie dojdzie do narusze-
nia zakazu stosowania odwotan do ekologicznej metody produkcji w od-
niesieniu do produktéw niewytworzonych zgodnie ze wspomnianymi
przepisami. Rozporzadzenie nr 834/2007 odrdznia naruszenia ,,powazne”
od ,,naruszen o skutku dtugotrwatym”, przy czym nie definiuje tych pojeé,
co w praktyce moze powodowac trudnosci interpretacyjne.

Natomiast wyjasnienie takich wyrazen, jak: ,powazne naruszenie”
i ,haruszenie o skutku dtugotrwatym” jest istotne w kontekscie zasady
proporcjonalnosci dolegliwosci do ich skali, ktdre ustawodawca wigze
z wymienionymi naruszeniamiS0. Chodzi o sankcje, ktore organy kontrolne
lub jednostki certyfikujagce moga wymierzy¢ podmiotom gospodarczym
w okolicznos$ciach, ktére mozna zakwalifikowaé jako naruszenie lub nie-
prawidtowo$¢ w rozumieniu wspomnianych przepiséw. Sankcje te maja
charakter administracyjno-prawny. W literaturze prawa administracyjnego
»sankcja administracyjna” rozumiana jest w szczegolnosci jako ,,naktada-
ne w drodze aktu stosowania prawa przez organ administracji publicznej,
wynikajace ze stosunku administracyjno-prawnego ujemne (niekorzystne)
skutki dla podmiotéw prawa, ktdre nie stosujg sie do obowigzkéw wyni-
kajacych z norm prawnych lub aktow stosowania prawa” 5L

Wsrdd najistotniejszych kompetencji jednostek certyfikujacych okre-
Slonych w prawie wspolnotowym wskazac nalezy zakaz wprowadzania do
obrotu lub nakaz wycofania z obrotu produktu, ktéry nie spetnia wymo-
g6éw prawnych dotyczacych produkcji metoda ekologiczna. Srodki te mo-
ga by¢ stosowane w dwoch przypadkach. W pierwszym przypadku moz-
liwos$¢ ich zastosowania przez organ kontrolny lub jednostke certyfikujaca
jest sprzezona z obowigzkiem podmiotu gospodarczego zawiadomienia
organu kontrolnego lub jednostki certyfikujacej o podejrzewanej niepra-
widtowosci i stanowi nastepstwo takiego zawiadomienia. Wowczas, jesli
organ kontrolny lub jednostka certyfikujgca dziatajgca na skutek zawia-
domienia stwierdzi niezgodno$é, moze wymaga¢ od podmiotu gospo-
darczego, aby nie wprowadzat do obrotu takich produktéw z oznaczeniem
odwotujacym sie do metody produkcji ekologicznej. Nie ma natomiast

P Art. 30 rozporzadzenia 834/2007.
8l Zob. blizej M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym iprocedura ich wymie-
rzania, Warszawa 2008, s. 73 i powotana tam literatura.



przeszkod, by produkty takie zostaty wprowadzone na rynek jako produkty
»hie ekologiczne”, czyli niezawierajace na swojej etykiecie badZ opako-
waniu zadnych odniesien do rolnictwa ekologicznegox

W drugim przypadku, do zastosowania zakazu wprowadzenia do ob-
rotu produktéw oznaczonych jako produkty rolnictwa ekologicznego moze
dojs¢, gdy organ kontrolny lub jednostka certyfikujgca powezmie watpli-
wos¢ co do zgodnosci z wymaganiami prawnymi danego produktu podczas
kontroli przeprowadzanej z ,,wilasnej inicjatywy” (z urzedu). Woéwczas
decyzja zakazujgca wprowadzania do obrotu produktéw pod oznaczeniem
wiasciwym rolnictwu ekologicznemu powinna zobowigzywac¢ podmiot
gospodarczy do usuniecia z etykiety produktu wszelkich odniesienn do me-
tody ekologicznej produkcji, jak rowniez przed jej wydaniem organ kon-
trolny lub jednostka certyfikujagca powinna umozliwi¢ podmiotowi gospo-
darczemu zajecie stanowiska w sprawie53

W zakresie nieprawidtowosci dotyczacych produkcji ekologicznej, roz-
porzadzenie nr 834/2007 nakazuje organom kontrolnym bgdz jednostkom
certyfikujgcym zapewnienie, by na etykietach wszystkich partii towaréw
lub serii produkcyjnej badZ tez w ich reklamie nie umieszczano zadnego
odniesienia do ekologicznej metody produkcji. Natomiast w przypadku
»powaznego naruszenia” lub ,naruszenia o skutku diugotrwatym” organ
kontrolny lub jednostka certyfikujgca ma obowigzek zakazania obrotu pro-
duktami rolnictwa ekologicznego z odwotaniem do ekologicznej metody
produkcji w znakowaniu, reklamie i dokumentach handlowych produktéw
(woéwczas konieczne jest uzgodnienie tej kwestii z ,wiasciwym orga-
nem”)54. Sgto najbardziej dolegliwe sankcje, jakie mogg spotkaé producen-
téw ekologicznych. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze kompetencje do
wycofania produktow z obrotu posiadajg Inspekcja Handlowa, ktdra spra-
wuje nadz6r nad handlem detalicznym, oraz IJHARS - zatem w praktyce
jednostki certyfikujace nie beda stosowa¢ wymienionych sankcji, mimo ze
takg mozliwo$¢ przewidziat ustawodawca wspélnotowy. Mozna sie co naj-
wyzej zastanawiaé nad dopuszczalno$cig zakazania przez jednostke certyfi-
kujacg wprowadzenia do obrotu produktow niespetniajgcych wymogoéw
okreslonych przez ustawodawce dla produktdéw ekologicznych.

Wspdlnotowe rozporzadzenie nr 2092/91 nie regulowato kwestii, ja-
kiego rodzaju sankcje majg by¢ stosowane przez jednostki certyfikujace
w przypadku stwierdzenia naruszen lub nieprawidtowosci. Powodowato

S Art. 91 ust. 1rozporzadzenia nr 889/2008.
BArt. art. 91 ust. 2 rozporzadzenia nr 889/2008.
S Art. 30 rozporzadzenia 834/2007.



to, ze r6zne podmioty prywatne na terenie danego kraju cztonkowskiego
upowaznione do kontroli i certyfikacji w rolnictwie ekologicznym opra-
cowywaly i stosowaty roznorakie sankcje w przypadkach stwierdzonych
niezgodnosci. Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu ,,nowej” ustawy
0 rolnictwie ekologicznym, ,,wptywato to negatywnie na sposéb konku-
rowania jednostek certyfikujacych i powodowato przenoszenie sie przez
producentdw ekologicznych do jednostek mniej restrykcyjnych”s®. Jezeli
ustawodawca krajowy zdecyduje sie uregulowaé to zagadnienie, powinno
to nastgpi¢ w drodze ustawy, a nie aktu wykonawczego, jak stanowi projekt
ustawy o rolnictwie ekologicznym. Ponadto, szczeg6towo powinny zosta¢
okreslone okolicznosci, w jakich wspomniane sankcje moga by¢ stosowane.
W dziatalnosci jednostek certyfikujacych zwigzanej z zadaniami prze-
kazanymi przez wiasciwy organ, ktére wykonujg one wzgledem podmiotéw
gospodarczych, obowigzuje zasada stosowania minimum $rodkéw kontroli
18rodkow ostroznoscise. Oznacza to, ze jednostki certyfikujgce moga sto-
sowaé surowsze ,,$rodki kontroli i srodki ostroznosci” niz te, ktdre okreslaja
rozporzadzenia nr 834/2007 i 889/2008 oraz rozporzadzenie nr 882/2004,
pod warunkiem ze zostang one okre$lone w dokumentacji skfadanej wraz
z wnioskiem o uznanie do wiasciwego organu oraz ze zostang objete
»,uznaniem” tego organu. Chodzi tu o standardowe procedury kontroli,
szczegOtowy opis srodkéw kontroli i Srodkéw ostroznos$ci, w tym Srodkdw,
ktore jednostka certyfikujaca zamierza stosowac¢ wobec podmiotéw gospo-
darczych w przypadku wykrycia ,,nieprawidtowosci” lub ,,naruszen”5ss.
Jednostki certyfikujgce maja w szczegdlnosci obowigzek przeprowa-
dzania co najmniej raz do roku tzw. kontroli fizycznej ,,na miejscu” u pod-
miotdw gospodarczych objetych systemem kontroli w rolnictwie ekolo-
gicznym33 jak réwniez do pobierania probek w celu przeprowadzania
testdw produktéw wytwarzanych przez kontrolowany podmiot gospodar-
czy i kontroli dokumentacji prowadzonej w zakresie okreslonego rodzaju
produkcji®. Rozporzadzenie nr 889/2008 naktada m.in. na jednostki certy-
fikujace przeprowadzajace kontrole wszystkich pomieszczen, w ktérych
prowadzona jest produkcja metodami ekologicznymi, obowigzek zwraca-
nia szczegodlnej uwagi na tzw. krytyczne punkty kontroli wyznaczone dla

% Zob. Uzasadnienie projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym, s. 51.
% Art. 27 ust. 12 rozporzadzenia nr 834/2007.

57 Ibidem, art. 27 ust. 6.

B Art. 65 rozporzadzenia nr 889/2008.

P Ibidem, art. 63.



danego rodzaju produkcjifd. Majg one takze obowigzek kompleksowej
oceny prowadzonej produkcji przez podmiot gospodarczy, w tym uwzgled-
niania wynikdw ostatnich kontroli6l

Nalezy doda¢, ze kontrola w rolnictwie ekologicznym moze by¢ pro-
wadzona wyigcznie przez osoby wpisane do rejestru w zakresie specjaliza-
cji dojej prowadzenia, tj. ,,inspektorow rolnictwa ekologicznego”. W Swietle
projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym, sg to osoby, ktére zdaty eg-
zamin przed komisjg kwalifikacyjng powtarzalny co 3 lata. Osobie takiej
wydaje sie zaswiadczenie o wpisie do rejestru i imienng piecze¢@ Takie
rozwigzanie zastuguje na uznanie. Przez kilka lat w Polsce nie okreslano
zadnych wymogow w zakresie wiedzy wymaganej do prowadzenia kon-
troli w rolnictwie ekologicznym, dlatego dobrze sie¢ stato, ze projekt
wspomnianej ustawy uwzglednia te kwestie.

Nalezy stwierdzié, ze - co prawda - projekt ustawy o rolnictwie eko-
logicznym stanowi, iz do postepowania w sprawach indywidualnych roz-
strzyganych w drodze decyzji stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej63, to jednak
nie jest jasne, czy przepisy te stosuje sie takze do dziatania jednostek certy-
fikujacych w rolnictwie ekologicznym. Jednostki te prowadza kontrole
w systemie kontroli w rolnictwie ekologicznym, zgodnie z projektem wspo-
mnianej ustawy. Co wiecej, inspektorzy rolnictwa ekologicznego bedg mo-
gli postugiwac sie imienng pieczecig podczas kontroli. Takie rozwigzania
prawne nadajg czynnosciom wykonywanym przez tych inspektoréw cha-
rakter urzedowy.

4. Odnoszac sie do rozwigzan prawnych dotyczacych dziatania jed-
nostek certyfikujacych, zgtosi¢ nalezy kilka zastrzezen. Rozporzadzenia
nr 834/2007 i 889/2008, jak rowniez projekt polskiej ustawy o rolnictwie
ekologicznym nie wyznaczajg jednoznacznie statusu prawnego jednostek
certyfikujgcych i nie okre$laja jaka role petnig one wzgledem podmiotow
administracji publicznej, realizujac funkcje kontroli w rolnictwie ekolo-
gicznym, jak roéwniez jaki charakter prawny majg podejmowane przez nie
czynnosci wobec podmiotéw gospodarczych.

Argumentacji za przyznaniem, ze jednostki certyfikujgce sa upraw-
nione do petnienia w rolnictwie ekologicznym funkcji kontroli na rowni

@ Ibidem, art. 90.

@l Ibidem, art. 65.

& Art. 21 projektu ustawy o rolnictwie ekologicznym.
Ibidem, art. 3.



z organami administracji publicznej (w ramach okre$lonych upowaznie-
niem), dostarcza regulacja prawna okre$lajgca zakres ich zadan i kompe-
tencji. W szczegdllnosci przemawiajg za tym przyznane jednostkom we
wspomnianych rozporzadzeniach uprawnienia do nakazywania lub zaka-
zywania okre$lonego zachowania podmiotom gospodarczym. Wydaje sie
jednak, ze jednostki certyfikujgce przez otrzymanie upowaznienia nie zy-
skujg statusu réwnego podmiotom administracji publicznej. Mogga nato-
miast dziata¢ w ich imieniu i na ich rzecz w zakresie okreslonym w upo-
waznieniu udzielonym im przez wiasciwy organ. Przy takiej konstrukcji
prawnej ,,podstawy” ich dziatania, jednostka certyfikujgca powinna pono-
si¢ odpowiedzialno$¢ za wykonywanie zadar w systemie kontroli zgodnie
Z umocowaniem.

CONTROL BODIES IN THE ROLE OF CONTROLLING
AND SUPERVISING AUTHORITIES IN ORGANIC FARMING

Summary

Organic farming forms a significant part of Community policy on quality of agricul-
tural products. The control system in organic farming belongs to specific systems guaran-
teeing agricultural product quality. The activity of control bodies in organic fanning is
highly important both for producers and consumers. The aim of considerations is to deter-
mine the legal status of control bodies in control system of organic farming. For this rea-
son, the author analyzes premises for control bodies participation in organic farming con-
trol system together with duties and powers attributed to them.

The author concludes inter alia, that Regulations (EC) No 834/2007 and 889/2008 to-
gether with the draft Polish law on organic farming do not clearly set the legal status of
control bodies. This refers to their role against public authorities when carrying out control
in organic farming and the legal character of activities taken by them towards economic
operators.

ORGANISMI DI CERTIFICAZIONE COME SOGGETTI DI CONTROLLO
E DI VIGILANZA NELL'AGRICOLTURA BIOLOGICA

Riassunto

La produzione biologica occupa un posto significativo nella politica di qualita dei
prodotti agricoli. 1l sistema di controllo nell’agricoltura biologica rientra nei sistemi
speciali di assicurazione di qualita dei prodotti agricoli.



L "attivita degli organismi di certificazione nell’agricoltura biologica é rilevante sia dal
punto di vista dei produttori che dei consumatori. L obiettivo della trattazione € il tentativo
di determinare lo status giuridico degli organismi di certificazione nel sistema di contrallo
neU’agricoltura biologica. Pertanto I’autrice analizza presupposti che determinano la
partecipazione di organismi di certificazione nel sistema di contrallo in agricoltura
biologica nonché i loro compiti e le competenze

In conclusione afferma, tra I’altro, che i regolamenti 834/2007 e 889/2008, cosi come
il progetto di legge polacca sull’agricoltura biologica, non determinano chiaramente lo
stutus giuridico degli organismi di certificazione, né chiariscono il ruolo che essi svolgono,
anche in relazione ai soggetti dell’amministrazione pubblica, realizzando la funzione di
contrallo nell’agricoltura biologica. Non sembra neanche chiara la natura dei poteri loro
attribuiti.



