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JANUSZ CZEBRESZUK

LLESNO"-WSCHODNIOEUROPEJSKIKOMPONENTKULTUROWY
W ROZWOJU SCHYLKOWONEOLITYCZNYCH
SPOLECZENSTW KUJAW

Celem prezentowanego szkicu jest préba identyfikacji kulturowo-
-chronologicznej komponentu ,,le§no"-wschodnioeuropejskiego, czytelnego
w kujawskich materiatach o pewnym lub domniemanym zwiazku z inter-
stadium epok neolitu i brazu (INB)'. Przedsiewzigcie to jest uzasadnione
dysponowaniem informacjami zrédtowymi nieznanymi w dotychczasowej
literaturze przedmiotu. Sktadaja si¢ na nie dane (1) z planowanych badan
powierzchniowych, a szczegdlnie (2) z badan wykopaliskowych dokona-
nych w ramach prac Zespotu Badan Kujaw Instytutu Prahistorii UAM
kierowanego przez doc. dr hab. A. Cofta-Broniewska.

ad. 1. Nalezy tu podkresli¢, iz na zdecydowanie przewazajacej czgsci
obszaru Kujaw wykonano juz Archeologiczne Zdjecie Polski. Wyniki
tegoz wskazuja, iz kujawskie zrédta dla badan oddziatywan ,les$no"-
-wschodnioeuropejskich sa nieliczne.

Charakteryzuje je generalnie tabela 1.

ad 2. Sposréod stanowisk badanych wykopaliskowo, interesujace nas
materiaty uzyskano w wicgkszo$ci ,,przy okazji" planowych eksploracji in-
nych faz osadnictwa pradziejowego i stad wystepuja one w formie nielicz-
nych zbioréw fragmentow ceramiki. Najbardziej istotne znaczenie maja
zespotly odkryte w Korzeczniku, gm. Klodawa, woj. koninskie, stano-

" Proponowana jednostka periodyzacji esencjonalnej (INB) powstala z potrzeby
ointegralnego" poznania procesu rozwoju kulturowego przetomu epok neolitu
i brazu na Nizu. Aktualny stan badan wskazuje bowiem wyraznie na istnienie
ciaglego procesu nizowych przemian kulturowych, poczawszy od konca pdznego
neolitu (koniec kultury pucharéw lejkowatych) do poczatku srodkowego okresu
epoki brazu (poczatek kultury “tuzyckiej). Takie wlasnie ramy chronologiczne
posiada stworzona jednostka periodyzacji. Schytkowy neolit (Kosko 1979) jest
zatem elementem sktadowym INB (Czebreszuk 1986, przypis 1).
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Tabela 1
Stanowiska z wptywami ,,lesno-wschodnioeuropejskimi™ na Kujawach
Stanowiska B adaniq B adapia Razem
powierzchniowe | wykopaliskowe
Wyrdznione na podstawie
technologii* 50 1 51
Wyrdznione na podstawie
zdobnictwa i technologii 9 7 16
Razem 59 8 67

* Identyfikacji technologicznej dokonano poréwnujac okre$lone znaleziska kujawskie z materiatami "wzorcowymi"
typu ,,le$no"-wschodnioeuropejskiego z terendw osciennych (tzn. z prébkami ceramiki z obszaréw Mazowsza i Mazur),

wisko 6/7 (Informator 1982, s. 13; Informator 1983, s. 83) oraz 14 (Infor-
mator 1982, s. 14; Informator 1983, s. 13), jak tez w mniejszym stopniu
w Rybinach, gm. Topdlka, woj. wtoctawskie, stan. 14 (Informator 1984,
Informator 1985). Stanowiska w Korzeczniku sa jedynymi na Kujawach,
z ktérych uzyskano liczne, domniemanie homogeniczne, zbiory zrdédet
ceramicznych. Dlatego tez sa predystynowane do spetnienia funkcji ,,ze-
spotow reperowych" dla analizy problematyki identyfikacji kulturowo-
-chronologicznej komponentu ,,leSno"-wschodnioeuroipejskiego.

Analize zrdédet kujawskich oparto na zalozeniach taksonomicznych
Elzbiety Kempisty opracowanych dla Mazowsza (Kempisty 1972, 1973,
1982, 1983; Borowik-Dabrowska, Kempisty, 1982). Zdecydowano sie wiec
na ,analize¢ zewng¢trzna", poniewaz na podstawie tak szczuptej bazy
zrédtowej, jaka dysponujemy z Kujaw, nie wydaje si¢ uzasadnione
budowanie swoistych, wewnatrzmezoregionainych (tj. kujawskich) pro-
cedur analitycznych.

Zakres omowienia poszczegdlnych zespotdéw nie stanowi ich catosciowej
prezentacji, bowiem ogranicza si¢ tutaj do analizy informacji istotnych
poznawczo z punktu widzenia nakre$§lonej na wstepie tematyki. Za takie
niewatpliwie uznaé nalezy cechy ceramiki naczyniowej: a) zdobnictwo,
b) makromorfologi¢ oraz c) technologie.

Kolejno$¢ omoéwienia poszczegdlnych zakreséw informacji odzwier-
ciedla ich istotno$¢ tasonomiczna. Najpierw zajmiemy si¢ najbardziej
istotnymi zespotami Zrédet z Korzecznika stan. 6/7 i 14, a nastgpnie pozo-
stalymi zespotami kujawskimi, ktére mozna opisaé w kategoriach E. Kem-
pisty. Roéwnoczes$nie z prezentacja kazdego zespotu =zamieszczono ich
krétkie rekapitulacje na plaszczyznie taksonomicznej i kulturowo-chro-
nologicznej. We wnioskach zebrano wyniki osiagniete w trakcie analizy
i przedstawiono prébe ukazania dynamiki chronologicznej i chorologicz-
nej oddziatywan ,,le$no"-wschodnioeuropejskich na spotecznosci Kujaw.
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KORZECZNIK 6/7

W zakresie zdobnictwa zespdt 6w w kategoriach E. Kempisty wyka-
zuje cechy nastepujacych grup: grupa I typ 1 (Kempisty 1973, s. 15,
tab. II) — ryc. 1:1—6, alternatywnie: grupy Il zespdét A typ 3 i 6 (Kem-
pisty 1973, s. 17, tabl. 1II) lub grupy III typ 1 i 2 (Kempisty 1973, s. 24,
tabl. VI) — ryc. 2:2, 4, 5, 7 oraz grupa II zespdét B typ 2b (Kempisty
1973, s. 18, tabl. IV) — ryc. 2:6.

Przeglad analiz E. Kempisty wykazuje, iz podobna strukture wy-
znacznikow taksonomicznych posiadaja jeszcze 2 stanowiska: Klembow,

S BRI H!"d
ey e

1. Korzecznik, gm. Ktodawa, woj. koninskie, stan. 6/7.
Wybdr ceramiki ze stanowiska
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gm. loco, woj. ostroteckie, stan. 1 (Kempisty 1972, s. 447 n.; Kempisty
1973 — rozrzucone w tekScie uwagi na temat stanowiska) — grupy I,
IIA, 1IB 2a, IIB, IIB 2c, Ile 5—6 oraz Linin, gm. Géra Kalwaria, woj.
warszawskie, stan. IIl (Kempisty 1972, s. 447 n.; Kempisty 1973 —
rozrzucone w tek$§cie uwagi na temat stanowiska) — grupy: 12, IIA 4,
ITA 5, IIA 8, 1IA, IIIB 2a, IIIB 2b, IIIB 2¢, IIIB 3, IIC 1-3, IIC 2,
IIC 3, IIC 4a, IIC 4b, IIC 6, IIC 5—6.

W zakresie makromorfologii najczes$ciej spotykanym typem w Ko-
rzeczniku 6/7 byty duze, garnkowate naczynia z lekko lejkowata, wy-

2. Korzecznik, gm. Ktodawa, woj. koninskie, stan. 6/7 (1—6), Rybiny, gm. Topdlka,
woj. wloctawskie, stan. 14(7). Wybdr ceramiki ze stanowisk
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raznie wyodrebniona szyjka i kulistym brzu$cem, w proporcjach do$é
smukte, przy $rednicy najwickszej wydetosSci brzusca najczeSciej wigk-
szej niz $rednica krawedzi wylewu (ryc. 1:1, 4; ryc. 2:1). O typie den
nie mozna nic powiedzie¢ (nie znaleziono ani jednego dna ptaskiego,
jak i ostro zakonczonego). W ujeciu E. Kempisty sa to formy naj-
czestsze w grupie I typ 1 i 2 (Kempisty 1973, s. 13, tabl. 1 i s. 14
tabl. II) oraz w grupie III typ 1, 2 i 3 (Kempisty 1973, s. 24, tabl. VI).
Pozostate formy, tzn. esowate naczynia garnkowate (ryc. 2:3) oraz wazo-
wate naczynia zdobione odciskami sznura (ryc. 2:6), nie znajduja w da-
nym schemacie taksonomicznym bliskich analogii.

Technologia ceramiki wykazuje znaczny stopieft jednorodnosci. Do-
mieszka schudzajaca byt najcze$ciej ttuczen barwy biatej o granulometrii
nieznormalizowanej (jednak zawsze z przewaga frakcji $redniej — ok.
1 mm). Ilo§¢ domieszki ttucznia duza, przetom przewaznie jednolity,
$§rednia grubos$é S$cianki (najczeSciej 7—8 mm), obie powierzchnie gta-
dzone twardym gtadzikiem, barwa przetomu przewaznie brazowo-zdtta.

E. Kempisty wskazuje ,,ramowo' na dwuetapowy podziat technologii
ceramiki, przypisujac mu walor diagnostyczny (Kempisty 1973, s. 13 —
druga grupa technologiczna i s. 19). Technologia ceramiki z Korzecz-
nika 6/7 jest najblizsza drugiemu (mtodszemu) etapowi.

KORZECZNIK 14

Dotychczasowe wyniki analiz materiatéw z dwuletnich badan na
tym stanowisku wykazuja, iz mamy tu do czynienia z trzema fazami
zasiedlania pradziejowego, przy czym typ ceramiki o widocznych wpty-
wach ,les$no"-wschodnioeuropejskich tworzy, wraz z ceramika wykazu-
jaca cechy tradycji iwienskiej, druga faze zasiedlania stanowiska. Oba
komponenty w zasadniczych zakresach wykazuja wiele istotnych po-
wiazan. Niemniej z uwagi na temat tego przyczynku skupimy si¢ jedy-
nie na analizie cech ,,le$no"-wschodnioeuropejskich (cechy iwienskie
omoéwitem w artykule ,Wplywy spoleczenstw Kotliny Karpackiej..." w
tymze tomie). Aktualnie zasygnalizujemy jedynie, ze cechy te nalezy
zaliczy¢ do grupy potudniowo-wschodniej kultury iwienskiej (KI).

Styl zdobniczy Korzecznika 14 jest wprawdzie ubozszy, ale bardziej
jednolity niz na stanowisku 6/7. Jego cechy nie pozwalaja zaklasyfiko-
waé go do zadnego z taksonomoéw E. Kempisty. Zasadniczy watek Sciegu
bruzdowego wykonanego szerokim stemplem, z przebitymi na jego tle
otworkami w partii przykrawednej (ryc. 3:2, 9, 13, 14, 16, 17, 22, 23,
26, 31) nie znajduje analogii w jej grupach typologicznych. Jest jednak
kilka stanowisk ,mazowieckich", na ktérych wystapit zblizony watek.
Sa to: Dabrowa gm. Dabréwka, woj. ostroteckie, stan. 2 (Kempisty 1972,
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Woj.
Praznica, woj. ostrotgckie, stan. 1 (Kempisty 1972, s. 469, tabl. XXVIII:21).
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467, tabl. XXVI:9), Dabréwka, gm. loco, woj. ostrotgckie, stan. 2
468, tabl. XXVII:4), Kulak, gm. Wiecztnia Ko$cielna,

ostroteckie (Kempisty 1972, s. 459, tabl. XXIII:13) oraz ko, gm.

% é- 30
28 29

3. Korzecznik, gm. Ktodawa, woj. koninskie, stan. 14.

Wybér ceramiki ze stanowiska
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Stanowisko w Dabrowie jest klasyfikowane przez E. Kempisty do grupy
IIA i IIB1, natomiast stanowisko z Dabrowki do grupy IIA (Kempisty
1973, uwagi o stanowiskach rozrzucone w tekscie). Na styl zdobniczy
w Korzeczniku 14 sktadaja si¢ ponadto watki: samodzielnych otworkdow
przebitych na wylot (ryc. 3:4, 10), listw plastycznych (ryc. 3:3) oraz hipo-
tetycznie odcinkédw sznura obwijanego w strefie nakrawednej (ryc. 3:9,
26).

Podobnie jak w przypadku poprzedniego obiektu, takze zbidér cera-
miki ze stanowiska 14 pod wzgledem technologicznym wykazuje we-
wnetrzna jednorodnos$é, choé jest on wyraznie inny. Wyrdznia si¢ bo-
gactwem domieszek schudzajacych. Dodawano jednoczes$nie: piasek, tiu-
czen (o barwie nieznormalizowanej), tluczone skorupy oraz domieszki
organiczne. Wielko$¢ ziaren piasku i ttucznia jest zawsze nieznormali-
zowana;, przy przewadze frakcji Sredniej wraz z obecnoscia drobnej
i grubej. Ilo$¢ domieszki bardzo duza. Przetom $cianek — S$rednioscien-
nych (najcze$ciej 7—8 mm grubo$ci) — z reguty guzetkowaty (,,rozsypu-
jacy sie"). Obie ich powierzchnie sa rowne, gtadzone, brak §ladéw obma-
zywania. Barwa przelomu niejednorodna, tzn. ,pstrokata”". Ten rodzaj
technologii wyraznie odbiega od standardéw ,lesnych", ktére reprezen-
tuje wymieniony wyzej dwuetapowy podzial E. Kempisty.

POZOSTALE ZBIORY CECH DYSTYNKTYWNYCH STYLISTYCZNIE

Ws$réd pozostatych kujawskich stanowisk, na ktérych odkryto mate-
riaty typu ,les$no"-wschodnioeuropejskiego jedynie na czterech znale-
ziono zdobienia istotne taksonomicznie w ramach analityki E. Kempisty.
Sa to: Chwatowo, gm. Mogilno, woj. bydgoskie, stan. 1 (Prinke, Wiélan-
ski 1972, s. 52, tabl. 9:3, 4) — grupa II, zesp6ot C, typ 4a (cecha dystyn-
ktywna jest tu technika rycia), Strzelce, gm. Mogilno, woj. bydgoskie,
stan. 2 (Widlanski 1959, s. 57) — grupa I, typ 2 (?) oraz Rybiny, stan. 14
(ryc. 2:7) — najblizszy grupie I lub II zespét A (na grupe I wskazuja
ponadto cechy makromorfologii).

Osobnej uwagi wymaga stanowisko w Michelinie, gm. Wlocltawek,
woj. wloctawskie, stan. 1 (Kosko 1979, Kat. I, poz. 317 i informacja
ustna A. Bokinca). Nie miesci sic ono do konca w kategoriach takso-
nomicznych E. Kempisty, wykazuje jednak pewne podobienistwa gene-
tyczne (szeroki $cieg bruzdowy) z zespotem Korzecznika 14.

Ponadto na nastgpujacych stanowiskach kujawskich stwierdzono
jeszcze obecno$¢ oddziatywan ,lesno"-wschodnioeuropejskich (na pod-
stawie zdobnictwa i technologii): Brzoza, gm. Wielka Nieszawka, woj.
torunskie (dwukrotnie), Krzywosadz, gm. Dobre, woj. wtoctawskie, stan. 3
i 4, Nieszawka, gm. Wielka Nieszawka, woj. torunskie, Siedmiogora,
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gm. Solec Kujawski, woj. bydgoskie, stan. 2, Sierakowo, gm. Jeziora
Wielkie, woj. bydgoskie, stan. 7 (Kosko 1979, Katalog I, tsl.), Brzes¢
Kujawski, gm. loco, woj. wloctawskie, stan. 3 (Cyrek, Grygiel, Nowak
1983, s. 107), Dabrowa Biskupia gm. loco, woj. bydgoskie, stan. 21
(w trakcie badan rozlegtej osady ludnosci kultury pucharéw lejkowa-
tych prowadzonych przez Zespét Badan Kujaw, w obiekcie datowanym
na faz¢ III B—C wedtug taksonomii kujawskiej, natrafiono na waskie,
ptaskie dno zdobione odciskami prostokatnego stempla), Nieszawka, gm.
Wielka Nieszawka, woj. torunskie, stan. 1 (Gardawski 1958, tabl. XLIII:28,
30, 31). Natomiast nie wydaje si¢ uzasadnione wiazanie z oddziatywa-
niami ,,le§no"-wschodnioeuropejskimi materiatéw ze stanowiska Radzie-
jow, gm. loco, woj. wtoctawskie, stan. 5 (Cyrek, Grygiel, Nowak 1983,
s. 106). Ornament otworkéw na wylot jest powszechny w catym neolicie
na Nizu Polskim. Brak jest jednak szerszych analiz genetycznych tego
zjawiska. Jednoznaczne taczenie go z tradycja ,,le$no"-wschodnioeuro-
pejska uznaé nalezy za przedwczesne. Podobnie w przypadku materia-
téw z Brzedcia Kujawskiego, gm. loco, woj. wtoctawskie, stan. 4 (Cyrek,
Grygiel, Nowak 1983, s. 107) i Wegierec, gm. Pakos$¢, woj. bydgoskie,
stan. 1 (Cyrek, Grygiel, Nowak 1983, s. 96 i 106) — pojawienie si¢ na
terenie Nizu Polskiego ornamentu S$ciegu bruzdowego wykonanego wa-
skim narzedziem moze by¢ taczone z trzema osrodkami: nadsolawsko-
-nadtabskim, wczesno-badenskim (lub schytkowolengelskim) oraz ,lesno"-
-wschodnioeuropejskim; w efekcie préby uzytkowania tego ornamentu,
jako wystarczajacego kryterium Ztacznosci z okres$lona tradycja kultu-
rowa wydaje si¢ niecuzasadnione.

IDENTYFIKACJA CHRONOLOGICZNO-KULTUROWA

E. Kempisty podjgta probe interpretacji wyrdznionych przez siebie
grup wspdotwystepowania cech na plaszczyznie kulturowo-chronologicz-
nej. Opierajac si¢ na jej propozycjach nalezy stwierdzi¢ zwiazki mate-
riaté6w z Korzecznika 6/7 z kultura niemenska (typ 2 grupy I) (Kem-
pisty 1973, s. 16), przy czym na podstawie danych makromorfologicz-
nych, charakteru watkow zdobniczych (odciskane od wewnatrz dotki pod
krawedzia, brak odciskéw grzebyka) oraz technologii (domieszka mine-
ralna) mozemy sugerowaé, iz jest to etap pozny (faza III) rozwoju tej
kultury (Carnjausky 1979, s. 61 n., oraz informacja ustna mgra S. Ku-
kawki). Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyé¢, iz pdzna kultura
niemenska wystepuje na Nizu Polskim w postaci sktadnika genetycznego
Ltypu Linin", co z perspektywy zrdédet korzecznickich po$wiadcza obec-
no$¢ cech grupy II E. Kempisty w dwéch odmianach. Pierwsza (grupa
II zesp6t B — o bardziej prawdopodobnej obecnos$ci) zwiazana jest raczej
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ze S$rodowiskiem ,sznurowym" ($ci§lej — przykarpackim kregiem epi-
sznurowym), a nie z kultura amfor kulistych — jak sugerowaloby ujecie
E. Kempisty’. Druga (grupa Il zesp6t A) — mniej ewidentna, nie uze-
wnetrznia natomiast — naszym zdaniem — wplywdédw kultury pucha-

row lejkowatych (Kempisty 1973, s. 19), lecz oddziatywania o charak-
terze wczesnobrazowym, na co wskazal juz A. Kosko (1979, s. 96)°.

Zasadniczo odimienny jest problem klasyfikacji chronologiczno-kultu-
rowej stylu z Korzecznika 14. Poza analizowanym juz komponentem
slesno"-wschodnieuropejskim zarejestrowano tu — o czym byla wyzej
juz mowa — cechy charakterystyczne dla grupy potudniowo-wschodiniej
KI. Zdobnictwo tamtejszej ceramiki odbiega od spotykanego we wszyst-
kich grupach E. Kempisty. Dzieki szczgsSliwemu zbiegowi okolicznosci
udato si¢ skonsultowaé z badaczami biatoruskimi wybdr ceramiki z tego
stanowiska (informacja ustna mgra S. Kukawki). W ich opinii ten typ
zdobnictwa jest najbardziej charakterystyczny dla materiatdw najpdz-
niejszych (czesto juz o chronologii wczesnobrazowej) kultury ceramiki
grzebykowej (,,grzebykowo-dotkowej"). Nalezy ponadto zwréci¢ uwage
na chronologiczny wydzwick odciskéw ,sznura obwijanego", ktéry to
watek zdaniem niektorych badaczy (np. A. Gardawski, J. Artemenko)
wyznacza poziom rozwinieto-wczesnohrazowy (Gardawski 1966, s. 535 n.;
Artemenko 1967). Istotnych danych dodaje takze analiza technologii
ceramiki. Szczegdlnie bogactwo rodzajéw domieszki schudzajacej pozwala
wiaza¢ ja z ceramika ludnosci schylkowo-neolityczmej Kujaw (Czebre-
szuk 1982, s. 35 n.).

W zbiorczej formie etap analizy materiatéw zaprezentowano w ta-
beli 2.

Zasadnicza konkluzja, ktdora nalezy podkres$li¢ w krétkim podsumo-
waniu, jest fakt marginalnego zasiedlenia przez ludno$¢ ,'le$no"-wschod-
nioeuropejska mezoregionu Kujaw (ryc. 4). Mozna juz obecnie stwier-

> Obecno$é watkéw odciskéw sznura dwudzielnego — konstytuujaca zespét
B. E. Kempisty — jest cecha charakterystyczna dla dwoch tradycji z przetomu epok
neolitu i brazu: amforowej i sznurowej. Obie te tradycje ,przechodza" w gtab epoki
brazu. Tak wiec nalezy bardzo ostroznie podej$¢ do klasyfikacji zespotu B grupy
II zaréwno na ptaszczyznie kulturowej (alternatywna: KAK lub KCSZ), jak i na
ptaszczyznie chronologicznej (okres schytkowego neolitu — wczesna epoka brazu).
W przypadku stanowiska Korzecznik 6/7 segmentacja odciskéw sznura (po dwa)
wskazuje, iz mamy tu do czynienia z tradycja episznurowa, najprawdopodobniej
z kregu przykarpackiego (kultura Chtopice—Vesele).

* Dodatkowym argumentem potwierdzajacym wczesnobrazowa chronologie ca-
tego zespotu A grupy II sa technologiczne zasady produkcji ceramiki (Kempisty
1973, s. 19) — diametralnie odmienne od zasad stosowanych przez ludnos¢ KPL
(nawet z jej pdznych etapow), natomiast wyraznie zbiezne z technologia powszech-
nie stosowana we wczesnej epoce brazu (domieszka ttuczenia potaczona z cienko-
$ciennoscia).

13 — Kontakty...
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Tabela 2

Charakterystyka typologiczna i kulturowochronologiczna stanowisk kujawskich
0 bogatszym zestawie cech ,,leSno"-wschodnioeuropejskich

Wyniki analizy taksonomicznej (wg E. Kempisty) Klasyfikacja
4 kulturowo-chronologiczna
ZESPOL _ .
zdobnictwo mz}klrorpor technologia (wg E. Kempisty z uzupet-
ologia nieniem)
Korzecznik 6/7 grupa I typ 1 grupa | etap mtodszy kultura niemienska faza
typ 1i2 pézna (II1)
grupa II typ Linin, odmiana z wpty-
zespdt A wami kultury Chtopice-
typ 3 i 6 lub -Vesele
grupa I11 typ Linin, odmiana z wpty-
typ 1i2 wami wczesnobrazowymi
grupa II
zesp6l B typ 2b
Korzecznik 14 oddziatywania kultura ceramiki grzeby-
schytkowo- kowej (,,grzebykowo-dot-
neolityczne kowej")
kultura iwienska, gr. pd.-
-wsch.

Chwatowo 1 grupa 11 — ? typ Linin, odmiana z wpty-
zespdl C typ 4a wami kultury iwienskiej

Strzelce 2 grupa I — 7 kultura niemenska
typ 2 (?)

Rybiny 14 grupa I lub grupa | etap mtodszy kultura niemenska lub typ
grupa II typ 112 Linin odmiana z wptywa-
zespol A mi kultury iwienskiej

Michelin 1 oddziatywania kultura ceramiki grzeby-

schytkowo- kowej (,,grzebykowo-dot-
-neolityczne kowej")
dzi¢ z cala pewnosScia, iz dla tej ludnosci Kujawy nie byty obszarem

konsolidacji zwartej ekumeny na wzdér aglomeracji terendéw Kotliny
Warszawskiej. Niemniej, nawet przy takim niktym zasobie zrdédet, stan
badan pozwala wejrze¢ w strukturg zasiedlenia interesujacych nas spo-
teczno$ci. Strefa Kujaw Zachodnich i Centralnych byta praktycznie
anekumena ludnosci ,,le$no"-wschodnioeuropejskiej. Jej ekumeng two-
rzyty strefy pradolin Kujaw Wschodnich i Kujaw Potudniowych, a wiec
zwiazane Srodowiskowo z terenami pobliskiego Mazowsza.

Nalezy réwniez podkredli¢, iz wszystkie ,,le§no"-wschodnioeuropejskie
materiaty kujawskie, o w miar¢ rozlegtym zakresie informacji, wystapity
w jednym zespole tacznie z materiatami kultur pdznoneolitycznych lub
wczesnobrazowych Europy Srodkowej (wigkszos¢ z tych stanowisk za-
myka si¢ w ramach chronologicznych INB).
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Na aktualnym etapie badan mozna wyrdéznié¢ generalnie trzy hory-
zonty ujawniania si¢ zjawisk oddziatywan kulturowych typu ,le$no"-

- wschodnioeuropejskiego na Kujawach — zob. tabele 3.

Tabela 3

Struktura oddziatywan ,le$no"-wschodnioeuropejskich na Kujawach
wraz z ukazaniem $rodkowoeuropejskiego substratu tych oddziatywan

Chronologia Etap Substrat $rodkowoeuropejski
wzgledna
Pézny neolit A, kultura pucharéw lejkowatych
fazy HIC—IVB
A, kultura amfor kulistych
fazy ITIA/ITIB—IIIC
Interstadium epok B krag kultury episznurowej
neolitu i brazu C kultura iwieniska — faza ,,pézna"

Na etapie A odnotowujemy sporadyczna recepcj¢e jedynie pojedyn-
czych cech ,le$nych" przez spotecznosdci pdznoneolityczne (kultura pu-
charow lejkowatych a szerzej kultura amfor kulistych) na catym obsza-
rze Kujaw.

Wraz z poczatkiem INB mamy do czynienia z bardziej rozbudowana
struktura wigzi, oparta najprawdopodobniej na szerszych migracjach
spotecznod$ci ze strefy lesnej Europy Wschodniej na zachodni brzeg
Wisty — etap B i C. Etap B ujawnialby wigc koegzystencje wspdlnot
kultury niemenskiej z ludno$cia kregu episznurowego, a etap C —
wspdélnot kultury grzebykowej z ludno$cia ,pdznej" fazy kultury iwien-

skiej.

LITERATURA

Artemenko J. J. 1967, Plemena werchnego i srednego Podneprowa w epochu
bronzy, Moskwa.

Borowik-Dabrowska M. Kempisty E. 1982, Czy istnieje tzw. kultura
Zedmar-Serowo?, ,,Archeologia Polski", t. 26, s. 409—418.

Carnjauski M. M. 1979, Nealit Beleruskaga Panjamonnja, Minsk.

Czebreszuk J. 1982, Mikroregion osadniczy Iludnosci z przetomu epoki neolitu
i brqzu w Mamliczu, gm. Barcin, woj. bydgoskie, Poznan, praca magisterska
W maszynopisie.

Czebreszuk J. 1986, Osada Iudnosci z polowy Il tys. p.n.e. w Goszczewie,
gm. Aleksandrow Kujawski, woj. wtoctawskie, stan. 14. Z badari nad rozwojem
kulturowym  spoteczeristw  Kujaw w  dobie interstadium  epok neolitu i  brqzu,
,Folia Praehistorica Posnaniensia”, t. Il (w druku).



196 J. Czebreszuk

Cyrek K., Grygiel R, Nowak K. 1983, Podstawy wydzielenia mezolitu
ceramicznego na Nizu Polskim, [w:] Problemy epoki kamienia na Pomorzu,
Stupsk, s. 85—110.

Gardawski A. 1958, Zagadnienie kultury ,ceramiki grzebykowej” w Polsce,
»,Wiadomos$ci Archeologiczne", t. XXV, s. 287—310.

Gardawski A. 1966, Chronologie kultury trzcineckiej, , Archeologia Polski",
t. 10, s. 529—536.

Informator 1982, , Informator Archeologiczny, Badania 1981", Warszawa.

Informator 1983, ,Informator Archeologiczny, Badania 1982", Warszawa.

Informator 1984, , Informator Archeologiczny, Badania 1983", Warszawa.

Informator 1985, , Informator Archeologiczny, Badania 1984", Warszawa.

Kempisty E. 1972, Materiaty tzw.  kultury ceramiki  grzebykowo-dotkowej
z terenu Mazowsza i Podlasia, ,,Wiadomos$ci Archeologiczne"”, t. 37, s. 411—483.

Kempisty E. 1973,  Kultury ceramiki ,grzebykowo-dotkowej” na Mazowszu
i Podlasiu, ,,Wiadomo$ci Archeologiczne", t. 38, s. 3—76.

Kempisty E. 1982, rec.: T. Wiélanski, Krqg I[udow subneolitycznych
w  Polsce, |w:| Prahistoria ziem polskich, t. 2: Neolit, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1979, s. 319—336, ,,Archeologia Polski", t. 26, s. 436—444.

Kempisty E. 1983, Neolityczne kultury strefy lesnej w pdtnocnej Polsce, [w:]
Problemy epoki kamienia na Pomorzu, Stupsk, s. 175—199.

Kos§ko A. 1979, Rozwdj kulturowy spoteczerstw Kujaw w okresach schytko-
wego neolitu | wczesnej epoki brqzu, Poznan.

Prinke A, Widlanski T. 1972, Materiaty do osadnictwa w epoce kamienia
na terenie powiatu mogileriskiego, ,,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 23,
s. 194 n.

Widlanski T. 1959, Wyniki prac wykopaliskowych w Strzelcach w pow. mogi-
leriskim w latach 1952, 1954, ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 10, s. 1—93.

Wislanski T. 1979, Krqg Iludow subneolitycznych w Polsce, [w:] Prahistoria
ziem polskich, t. 11: Neolit, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdarnsk.



