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SWIADCZENIA Z POMOCY SPOLECZNEJ
A OBOWIAZKI ALIMENTACYJNE CZLONKOW RODZINY

I. WSTEP

Analiza decyzji wydawanych przez instytucje pomocy spotecznej i organy
odwotawcze, orzeczern wydawanych przez sady w sprawach o alimenty, a tak-
ze wypowiedzi przedstawicieli doktryny nie pozostawia watpliwosci, ze relacja
pomiedzy Swiadczeniami, jakie wyptacane sg osobom ubogim na podstawie
ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznejl, a alimentami naleznymi
im od wskazanych w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym cztonkdw ich rodzin
jest zagadnieniem wzbudzajagcym watpliwosci i kontrowersje. Ranga tego pro-
blemu wymaga podjecia staran na rzecz spojnego i konsekwentnego jego
ujecia. Poza wazkim aspektem prawnym (trafno$¢ orzeczeh sadéw i decyzji
administracyjnych), istotny jest réwniez ekonomiczny oraz moralny kontekst
problemu. W ramach pomocy spotecznej wyptacane sg kazdego roku znaczace
kwoty2, ktorych wydatkowanie winno by¢ racjonalne, to znaczy przeznaczane
na rzecz tych, ktorym pomoc jest rzeczywiscie niezbedna. Tymczasem wsrod
pobierajgcych Swiadczenia znajdujg sie osoby, ktore mogtyby samodzielnie
skutecznie uporaé¢ sie ze swymi problemami oraz takie, ktére winny uzyski-
wac wsparcie od cztonkéw swej rodziny3. W konsekwencji dochodzi do przeno-
szenia obowigzkdéw ekonomicznych z rodzin na barki podatnikéw. Sytuacja ta
budzi kontrowersje - przez wielu jest akceptowana, inni za$ stanowczo twier-
dza, ze dochodzi w ten spos6b zaréwno do marnotrawienia Srodkdéw, jak i do
demoralizowania tych, ktérzy mogliby i powinni utrzymywaé sie samodzielnie
lub tez tych, ktérzy winni poczuwaé sie do obowigzku udzielania im wsparcia.
Problem ma swe glebokie ekonomiczne, prawne oraz polityczne korzenie,
a jego rozstrzygniecie nie jest mozliwe bez wniknigcia w spor o model polityki
spotecznej wobec rodziny.

Il. MODELE POLITYKI SPOLECZNEJ

1 Stanowczo gloszone sg dzi$ poglady, iz panstwo winno wykazywac
troske o rodziny, gdyz niewystarczajgca aktywnos¢ w tym obszarze przy-

1 Tfekst jednolity Dz. U. 1998, Nr 64, poz. 414 z pézn. zm.

2Zob. J. E. Glowacka, Charakterystyka polskiego systemu pomocy spotecznej, ,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 1998, nr 6, s. 15-21; S. Golinowska, Publiczne wydatki spoteczne, w: Polityka spoteczna w latach 1994 - 1996.
Procesy regulacyjne i ich potencjalne skutki, Raport IPiSS, z. 11, red. S. Golinowska, Warszawa 1996, s. 41 - 43.

3 Niestety tego powszechnego wsréd pracownikéw socjalnych i niewatpliwie trafnego pogladu nie da sie
wesprze¢ wynikami badar empirycznych - nikt bowiem takowych dotychczas nie przeprowadzit.
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czynig sie do obnizenia przyrostu naturalnego, ostabienia zdrowotnosci,
nizszego poziomu wyksztatcenia, upowszechnienie postaw egoistycznych,
atomizacji i innych4. Tak jak trudno sie z tym nie zgodzi¢, tak samo
stanowczo stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma jednej odpowiedzi na pytanie,
w jaki sposéb ma przejawia¢ sie owa pozadana aktywna polityka proro-
dzinna panstwa. Tworzenie nowego ustroju spolecznego sprzyja podjeciu
omawianego zagadnienia. Dotyczac relacji jednostka-rodzina-paristwo nale-
zy ono bowiem do kwestii kluczowych dla okreslenia tadu spotecznego
w panstwie, zwilaszcza, gdy chodzi o panstwo, w ktérym znaczna czesé
spoteczenstwa cierpi niedostatek5. Czyni to omawiane zagadnienie aktual-
nym niezaleznie od tego, kto, tj. przedstawiciele jakiej opcji politycznej,
sprawujg aktualnie wiadze, bowiem kazdy rzad rozstrzygng¢ musi kwestie:
czy - a jezeli tak, to w jakich sytuacjach, w jakich formach i na jakich
zasadach - nalezy wspiera¢ osoby znajdujace sie w potrzebie?

2. Spér o relacje pomiedzy swiadczeniami z funduszy publicznych, a obo-
wigzkami alimentacyjnymi, ma swojg historie. Jest ona wpleciona w nurt
rozwazan na temat koncepcji realizowanej przez panstwo polityki spotecznej,
a co najmniej koncepcji systemu zabezpieczenia spotecznego6. Omawiane
zagadnienie sytuuje sie w gltéwnym nurcie sporu pomiedzy indywiduali-
styczno-liberalng a kolektywistyczng (opartg na pogladach socjalistycznych)
wizjg rodziny w spoteczenstwie7. Pierwsza, zwigzana z koncepcja polityki
spotecznej tzw. panstwa minimalnego, zmierza do tego, by uznaé¢ rodzine
za sprawe prywatng i w konsekwencji zwalnia panstwo z jakichkolwiek
zobowigzan wobec rodziny8. W panstwie minimalnym rzadzacy koncentru-
ja sie na ochronie prawa do zycia, wolnosci i wiasnosci, nie angazujac sie
w rozwigzywanie socjalnych probleméw obywateli. Uznajac je za indywidu-
alne sprawy kazdego z nich, stojg na stanowisku, ze kazdy - stosownie do
wiasnych umiejetnosci i determinacji - winien sam sobie z nimi radzic.
W ten sposéb kazdy osobiscie ponosi odpowiedzialno$¢ za to, w jaki sposéb
utozy sobie zycie9.

Tendencja kolektywistyczna, jako przeciwna wizji indywidualistyczno-
liberalnej, zmierza natomiast do podporzadkowania rodziny panstwu na-
ktadajgc na panstwo obowigzek troski o rodzine i jednocze$nie przyznajac
mu prawo do interwencji w zycie rodzinnel0O. Jest ona zwigzana z modelem

4 L. Dyczewski, Rodzina - spoteczenstwo - panstwo, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1994, s. 7 - 8.

5A. Rajkiewicz, Polityka spoteczna wobec Europejskiej Karty Socjalnej, w: Polityka spoteczna na drodze do
Unii Europejskiej, Wyzsza Szkota Pracy Socjalnej, Wioctawek 1997, s. 27 - 38; T. Kowalak, E. Le$, Kwestia
ubdstwa, w: Polityka spoteczna, red. A. Rajkiewicz, J. Supiniska, M. Ksiezopolski, Interart, Warszawa 1996, s. 143 in.

6 Na ten temat zob. L. Dziewiecka-Bokun, Systemowe determinanty polityki spotecznej, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1999; T. Smyczynski, Alimentacja cztonkéw rodziny w $wietle systemu zabez-
pieczenia spotecznego, Ossolineum 1989, s. 177 - 208.

7 L. Dyczewski, op. cit., s. 64 - 66, 175 - 183; zob. tez L. Morawski, Prawa jednostki a dobro wspdlne
(Liberalizm versus komunitaryzm), ,Pafistwo i Prawo” 1998, nr 11, s. 26 - 42.

8 Tamze, s. 180.

9J. Aulaytner, Polityka spoteczna. Teoria a praktyka, WSP TWP, Warszawa 1997, s. 236; szerzej w: B. Ur-
baniak, Zmiany polityki spotecznejpo przejsciu do gospodarki rynkowej, w: Polityka spoteczna na drodze do Unii
Europejskiej, s. 75 i n.

10L. Dyczewski, op. cit., s. 180. Warto zwrdci¢ uwage na swoiste potwierdzenie tego w liczbie spraw doty-
czacych ingerencji w sfere wtadzy rodzicielskiej rozstrzyganych przez Trybunat Praw Cztowieka, wéréd ktérych
przewazaja skargi wniesione przez obywateli krajéw skandynawskich, ktére w sposéb szczegélnie aktywny po-
dejmowaly proéby realizacji koncepcji panstwa opiekunczego.



Swiadczenia z pomocy spotecznej a obowigzki alimentacyjne 49

panstwa opiekurczego, czyli z organizacjg polityczng, kwestionujgca teze,
ze rynek jest w stanie rozwigzywa¢ problemy socjalne obywateli, a oni
sami sg samowystarczalni. W zwigzku z tym, ze tak nie jest, nalezy stosowaé
interwencjonizm socjalny, ktérego zakres nie jest blizej okreslony1l.

3. Zarysowane modele podejscia do omawianego problemu nie wystepujg
w zadnym demokratycznym panstwie w swej ,czystej postaci”. W poszcze-
goélnych krajach gospodarki rynkowej mozna obserwowaé realizowanie poli-
tyki spotecznej przez liberatéw, ktorzy nie uchylajg sie przed elementami
interwencjonizmu panstwowego lub sprawowanie wtadzy przez rzady o na-
chyleniu socjalistycznym, a czesciej socjaldemokratycznym, ktére - czy to
wskutek ztych doswiadczeh wynikajgacych z realizacji koncepcji opiekun-
czych, czy tez z obserwacji jeszcze gorszych efektéw gospodarki centralisty-
cznej krajow komunistycznych - majg juz za soba mysSlenie, ze parnstwo
jest dobre na wszystko 2.

Zgoda co do tego, ze realizacja koncepcji skrajnych, trgcac doktryner-
stwem, nie przynosi dobrych efektow, pozwolita na znalezienie obszaru
wspolnego dla obu modeli. Poza sporem jest dzi$ bowiem poglad - wyrazony
nawet przez klasykow koncepcji skrajnie liberalnych takich jak Friedman
i Hayek —o obowigzku panstwa zapjwnienia Swiadczenn gwarantujacych
jednostkom egzystencje na zasadach pozaubezpieczeniowych 3. Zapewnienie
kazdemu przynajmniej pewnego minimum egzystencji, opieki zdrowotnej
i wyksztatcenia jest bowiem warunkiem koniecznym, by mogt korzystaé
z prawa do wolnosci ksztattowania swego zycia na swdj sposéb, a to
w doktrynie liberalnej jest wszak dobrem najwazniejszym14.

Zgoda ekonomistow w kwestii zasadnosci dziatan na rzecz zaspokajania
przez wszystkich cztonkéw spotecznosci swych materialnych potrzeb co
najmniej na poziomie minimum egzystencji nie wynika jedynie z ekonomi-
cznych badan i przemyslen. Nic nie ujmujac ich randze stwierdzi¢ trzeba,
ze poglad powyzszy jest w duzej mierze efektem rozwoju ruchéw politycz-
nych i socjalnych praw cztowieka. Doprowadzity one do uznania prawa
kazdego cztowieka do zabezpieczenia mu minimum egzystencji bez wzgle-
du na jego cechy, przynaleznos¢ narodowa i spoteczna, religijng i politycz-
ngl5. Istote dokonanych przemian oddaje mysl, ze ,O ile [...] w XIX wieku
udzielenie pomocy czy przyznanie beneficjow wynikato z 'madrosci politycz-
nej’ elit - panstwo interweniowato tam, gdzie rachunek korzysci pokazywat
zyski - o tyle wiek XX przyniost zasadniczg zmiane sytuacji - miejsce
pomocy spotecznej zajety roszczenia”16.

1J. Aulaytner, op. cit., s. 236.

12 Zobacz np. T. Blair, G. Schroder, Manifest socjaldemokratyczny, ,,Gazeta Wyborcza” z 10 - 11 VII 1999 z, w
gruncie rzeczy, druzgocaca krytyka koncepcji paristwa opiekuriczego (,W przesztosci [...] dazenie do sprawiedli-
wosci spotecznej byto czasem mylone z narzucaniem réwnosci”; ,wrazliwosci spotecznej nie mozna mierzy¢ suma
wydatkowanych pienigdzy. Dla spoteczenstwa prawdziwym sprawdzianem polityki spotecznej jest skuteczno$é
ich wykorzystania i stopien, w jakim umozliwiajag one ludziom samodzielno$¢”) oraz R. Dahrendorf, Kwadratura
Trzeciej Drogi, ,Gazeta Wyborcza” z 17 - 18 V11 1999.

13N. Barr, Ekonomika polityki spotecznej, Poznan 1993, s. 265; J. Supiriska, Dylematy polityki spotecznej,
Warszawa 1991, s. 88.

14L. Morawski, op. cit., s. 30.

15S. Golinowska, Polityka spoteczna panstwa w gospodarce rynkowej. Studium ekonomiczne, PWN, War-
szawa 1994, s. 164 i n.

16L. Dziewiecka-Bokun, op. cit., s. 15, 167 - 184.
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Recepcja ideologii praw cztowieka, jaka nastgpita na przestrzeni kilku
ostatnich dekad, niemal odwroécita w wielu krajach dotychczasowy uktad
jednostka-panstwo. Jednym z czotlowych zadan panstw demokratycznych
stata sie ochrona realizacji przystugujacych obywatelom praw im przyro-
dzonych (a nie nadanych przez sprawujacych wiadze). Rozwdéj ubezpieczen
spotecznych oraz $wiadczenn z zakresu zaopatrzenia spotecznego (zawsze
opartych na roszczeniu) oraz przemiany zachodzgce w pomocy spotecznej
stymulowane byty przez podejscie, zgodnie z ktdrym ,Wystepowanie o be-
neficja nie odpowiada $wiadomosci wolnego obywatela [..]. Oznacza to
bowiem, ze trzeba liczy¢ sie z odmowag. 'Domagamy si¢’ i 'nie idziemy na
kompromis’ - to jest styl zgtaszania zadan w walce politycznej” . W kon-
sekwencji doszto do tego, ze konstrukcje prawne przyjmowane w ramach
pomocy spotecznej w obecnej dobie sa rowniez coraz czesciej oparte na
roszczeniu. Warto to podkresli¢, gdyz w powszechnym mniemaniu z dzie-
dzing tg kojarzone sg raczej przede wszystkim Swiadczenia wyptacane na
podstawie uznaniowej decyzji administracyjnejl8.

4, Powszechna zgoda co do obowigzku panstwa zapewnienia kazdemu
minimum egzystencji nie przesadza jeszcze sposobu w jaki ma ono realizo-
wac ten cel. Spornym pozostaje zaréwno zakres naleznego wsparcia (czy
powinno ono by¢ wyzsze niz poziom egzystencji, czy tez nie) oraz to, kto
konkretnie ma realizowaé¢ zadanie zapewnienia ubogim owego minimum. Jed-
noznaczne wskazanie konkretnych realizatoréw prawa do zapewnienia mi-
nimum egzystencji wydaje sie szczeg6lnie istotnym warunkiem, by mogto
ono realnie funkcjonowaci9.

Stwierdzenia, ze panstwo zapewnia kazdemu minimum egzystencji nie
nalezy rozumie¢ jako deklaracji przejecia przez panstwo wszelkich zwigza-
nych z tym ciezaréw ekonomicznych. Nalezy je rozumie¢, jako obowigzek
przejecia przez panstwo odpowiedzialnosci za doprowadzenie do stanu,
w ktorym zaspokajanie potrzeb na okresSlonym putapie bedzie udziatem
wszystkich obywateli. Realizujgc to prawo panstwo moze oczywiscie zbudo-
waé system wsparcia ekonomicznego w postaci réznego rodzaju wyptaca-
nych z budzetu zasitkdéw, ale moze tez np. stworzy¢é prawo zobowigzujgce
do wspierania ubogich przez inne podmioty (jednostki, instytucje), sobie
pozostawiajgc role swego rodzaju gwaranta realizacji tych obowigzkéw. Ta
druga droga bliska jest tradycyjnemu pogladowi, ze realizatorem obowigz-
ku zapewnienia ubogim minimum $rodkéw utrzymania winny by¢ osoby
najblizsze potrzebujgcej jednostce, czyli przede wszystkim rodzina. Co sie
jednak dzieje, gdy rodzina, lub inaczej wyznaczony krag najblizszych, nie
jest zdolna do zagwarantowania tych roszczen? Pytanie to zyskato w XX w.
na aktualnosci wobec dtugotrwatego, destrukcyjnego oddziatywania na ro-
dzine proceséw industrializacji i urbanizacji. Dla omawianego problemu
szczegoblnie istotne znaczenie ma ewolucja w wykonywaniu przez wspot-
czesne rodziny ich funkcji (w tym zwiaszcza funkcji ekonomicznej) oraz

17 N. Luhmann, Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, PWN, Warszawa 1994, s. 39 - 40.

18Zobh. H. Szurgacz, Wprowadzenie do prawa pomocy spotecznej, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo
CCXX, Wroctaw 1993, s. 86 - 109.

19S. Golinowska, Polityka spoteczna panstwa w gospodarce rynkowej, s. 172.
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gtebokie zmiany w strukturze wspoétczesnych rodzin®. Dawng spoistosé
rodziny, wspoétodpowiedzialno$¢ za siebie jej cztonkéw, solidarnos¢ tej gru-
py, cementowata wspo6lna praca w rodzinnym warsztacie, czy gospodar-
stwie rolnym. Wskutek ostabienia wiezi rodzinnych uwidacznia sie proces
zanikania poczucia wspotodpowiedzialnosci za swoj los. Doprowadza to do
coraz czesciej obserwowalnego stanu, w ktdrym postawa pasywnosci i obo-
jetnosci wobec znajdujgcych sie w potrzebie cztonkéw rodziny odbierana
jest jako zachowanie usprawiedliwione, spotykajgce sie ze zrozumieniem
i akceptacjg. Wystepowanie takiej postawy sprawia, ze pytanie o adresata
roszczen ubogich staje sie szczegblnie natarczywe. Pamieta¢ przy tym trze-
ba, ze poza osobami, ktére nie chcg wspiera¢ swoich bliskich sg tez i tacy,
dla ktorych udzielenie wsparcia wigze sie z istotnymi wyrzeczeniami, czy
wrecz z zagrozeniem popadnigeciem samemu w ubdstwo.

5. Ostatnimi laty coraz wieksze znaczenie w rozstrzyganiu omawianego
sporu (i wielu innych) ma odwotanie sie do zasady subsydiarnosci. Jej -
uznawana za klasyczng —definicja zawarta jest w encyklice papieza Piusa XI
»~Quadragessimo a n n o,Co jednostka z wlasnej inicjatywy i wiasnymi sitami
moze zdziataé, tego jej nie wolno wydziera¢ na rzecz spoteczenstwa; podobnie
niesprawiedliwos$cia, szkoda spotecznag i zakidceniem ustroju jest zabieranie
mniejszym i nizszym spotecznosciom tych zadan, ktére moga spetnic, i prze-
kazywanie ich spotecznosciom wiekszym i wyzszym. Kazda akcja spoteczna ze
swego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna pomagac¢ czton-
kom organizmu spotecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchiania¢” . Zgodnie z tg
zasadg istnieje kolejnosé ponoszenia odpowiedzialnosci wobec podmiotu, ktéry
nie jest w stanie sprosta¢ swym zadaniom. Jest ona wyznaczana ,oddaleniem”
od niego. Tak wiec, wobec jednostki odpowiedzialna jest w pierwszym rzedzie
rodzina, wobec rodziny - spoteczno$é¢ lokalna, wobec gminy - powiat, wobec
panstwa —wspdlnota panstw itd. Odpowiedzialno$¢ z blizszego kregu zostaje
automatycznie przeniesiona na dalszy, gdy ten blizszy krag nie ma mozliwosci
wypetnienia roszczenia22. Jednoczesnie obowigzek interwencji po stronie gru-
py dalszej powstanie jedynie wéwczas, gdy grupa pierwotna, nie jest w stanie
sobie pomdc i gdy chce skorzystaé z czyjej$S pomocy23.

Zasade pomocniczosci traktuje sie jako dyrektywe dla ,doskonalenia
stosunkdw, procedur i struktur spotecznych opierajgca sie na uznaniu prio-
rytetu jednostki nad spotecznoscig oraz spotecznosci czy grup mniejszych,
szczebla podstawowego (takich jak rodzina i spoteczno$é lokalna) nad spo-
tecznosciami szczebli wyzszych (w tym zwlaszcza nad panstwem). Oznacza
to jednoczes$nie, ze owe grupy podstawowe powinny by¢ w rozmaity sposéb
wspomagane w swych dziataniach przez grupy 'wyzsze’, ktére z kolei nie

2 FE Adamski, Socjologia matzenstwa i rodziny, Warszawa 1984, s. 206 - 208; Z. Tyszka, Socjologia
rodziny, Warszawa 1979, s. 111 - 114; tenze, Struktura i funkcje rodziny oraz $wiadomo$¢ rodzinna, w: Z. Tysz-
ka, A. Wachowiak, Podstawowe pojecia i zagadnienia socjologii rodziny, Poznah 1997, s. 43 - 60.

21 Cytuje za: ,,Nauczanie spoteczne Kosciota”, Miesiecznik ZNAK 1982, nr 7 - 9, s. 707 - 708. Na temat
zasady pomocniczosci: C. Millon-Delsol, Zasada pomocniczosci, ZNAK Krakéw 1995; A. Dylus, Idea subsydiarno-
éci a integracja europejska, ,Paristwo i Prawo” 1995, nr 5 s. 52 i n. i podana tam literatura; Subsydiarno$¢, red.
D. Milczarek, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1996.

2 S. Golinowska, Polityka spoteczna paristwa w gospodarce rynkowej, s. 172 - 173.

2BTamze, s. 173.
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powinny przejmowaé uprawnien grup 'nizszych’ i spetnia¢ tylko takie
zadania, jakie nie moga by¢ wiasciwie wypetniane przez owe grupy
'nizsze”'24.

Zasada pomocniczosci ksztaltuje rozwigzania szeregu aktéw miedzyna-
rodowych i to niekiedy réwniez tych, w ktérych nie zostata ona wprost
wymieniona25. Zgodnie z nig uregulowano w art. 27 Konwencji o Prawach
Dziecka ,prawo dziecka do poziomu zycia odpowiadajgcego jego rozwojowi
fizycznemu, psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu”.
Stwierdzono tam mianowicie, ze to nie kto inny, jak tylko ,Rodzice (rodzic)
lub inne osoby odpowiedzialne za dziecko ponoszg gtdwna odpowiedzial-
no$¢ za zabezpieczenie, w ramach swych mozliwosci, takze finansowych,
warunkdw zycia niezbednych do rozwoju dziecka”. Obowigzkiem panstwa
jest wspieranie w tym dziele rodzicow, jednakze w zadnym razie nie moze
to prowadzi¢ do zastepowania ich (art. 27 ust. 3). Nie ma tu nic do rzeczy
sytuacja ekonomiczna danego panstwa, w tym zwlaszcza to, ze budzet
niektérych z nich mégtby - na krétszg lub dalszg mete - udzwigng¢ ciezary
zwigzane z przejeciem tych rodzinnych obowigzkéw. Istota rzeczy nie tkwi
bowiem w mozliwosciach ekonomicznych, lecz w przyjetych zasadach po-
stepowania. Pierwszenistwo rodzicow zostato w KoPD zaakcentowane row-
niez poprzez podjecie postanowienia o oddziatywaniu prawem wobec tych,
na ktorych spoczywa obowigzek utrzymywania dzieci. Konwencja zawiera
w tym wzgledzie deklaracje Parnistw-Stron tego dokumentu, iz: ,[...] podej-
ma wszelkie wlasciwe kroki dla zapewnienia tozenia na utrzymanie dzie-
cka ze strony rodzicow lub innych o0sdb ponoszacych odpowiedzialnos¢
finansowa za dziecko, zar6éwno na terenie Panstwa-Strony, jak i za gra-
nica”26.

6. Wynikajacy z zasady pomocniczosci akcent na wspdtodpowiedzialnosé
i solidarno$¢ grupy rodzinnej, tak wyraznie zaakcentowany w opartej na
niej Konwencji o Prawach Dziecka, nie jest powszechnie aprobowany.
W krajach zachodnich, realizujgcych w praktyce gwarancje dotyczace mini-
malnego dochodu, daje sie zauwazy¢ zréznicowane podejscie w definiowa-
niu adresatéw roszczen. Niekiedy tez odrzuca sie zasade wskazywania

2 D. Milczarek, Wprowadzenie, w: Subsydiarno$¢, s. 26. W catej Europie méwi¢ mozna o jej renesansie
po tym, jak odwotano sie do niej w art. 3b Traktatu o utworzeniu Wspélnoty Europejskiej (,Wspélnota dziata
w ramach uprawnien przyznanych jej niniejszym traktatem i celdw w nim wyznaczonych. W zakresie, ktory
nie podlega jej wytacznej kompetencji, Wspélnota podejmuje dziatania, zgodnie z zasada subsydiamosci, tylko
wowczas i w takim zakresie, w jakim cele proponowanych dziatah nie moga by¢ realizowane w sposéb wy-
starczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast, z uwagi na skale i skutki proponowanych dziatan, moga
zostaé lepiej zrealizowane przez Wspélnote. Zadne dziatanie Wspdlnoty nie wkroczy poza to, co jest konieczne
do osiagniecia celéw okreslonych w niniejszym traktacie”) a takze w art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (,Cele
Unii beda osiggane [...] z poszanowaniem zasady subsydiamosci okreslonej w art. 3b traktatu ustanawiajgcego
Wspélnote Europejska”).

270b. M. Andrzejewski, Pomocnicza rola paristwa w $wietle Konwencji o Prawach Dziecka i prawa polskie-
go, w: Wspotczesne kierunki w opiece nad dzieckiem. Wybor tekstéw, red. W. Z. Stelmaszuk, Wydawnictwo Akade-
mickie ZAK, Warszawa 1999, s. 94 -113.

% Weczesniej, bo 4 111982 r., Komitet Ministrow Rady Europy w podobnym duchu ujat rekomendacje Nr R (82)2
w sprawie wyptacania przez panstwo zaliczek na poczet $wiadczen alimentacyjnych naleznych dzieciom (tekstw:
Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze, t. I, Prawo rodzinne, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994,
s. 264 - 266). Na temat doswiadczen utworzonej niedawno w Wielkiej Brytanii Agencji Pomocy dla Dzieci (Child
Support Agency) majacej na celu dyscyplinowanie rodzicéw uchylajacych sie od alimentowania dzieci zobacz w.
S. Tann, Zmiany w polityce i zmiany w rodzinie, w: Rodzina w zmieniajacym sie spoteczenstwie, red. P. Kryczka,
RW KUL, Lublin 1997, s. 128 - 130.
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rodziny jako gtdwnego ich adresatann. Zwolennikdw ma bowiem réwniez
poglad przeciwny prymatowi obowigzkéw rodzinnych i uzupelniajgcej
roli Swiadczen socjalnych. Gtosi on, iz w niesieniu pomocy ubogim panh-
stwo powinno wyprzedza¢ dalszych krewnych tych os6b, gdyz coraz stab-
sze wiezi pomiedzy spokrewnionymi w dalszym stopniu cztonkami grupy
rodzinnej powodowatyby powstawanie konfliktow w razie obcigzenia ich
wzajemnymi obowigzkami28. Zrédtem tej idei byly widoczne w wielu
krajach skutki atomizacji cztonkdéw rodzin i dezintegracji tych grup
spotecznych wskutek proceséw urbanizacji i industrializacji, wzmacniane
dtugotrwatym realizowaniem koncepcji panstwa opiekunczego29. Pojawia
sie poza tym istotny czynnik psychologiczny dotyczgcy zwiaszcza o0s6b
starszych, ktore krepujg sie - a czasami czujg sie upokorzone - zgdajac
od dzieci Srodkéw utrzymania30.

7. Omawiany spor ma roéwniez w Polsce swag literature prawnicza,
wielokrotnie byt tez przedmiotem rozwazan i rozstrzygnie¢ Sadu Najwyz-
szego. Poglady gtoszone w latach 70 i 80 - czyli w okresie funkcjonowania
w Polsce ustroju tzw. realnego socjalizmu - uktadaty sie w dwa nurty. Dla
pierwszego reprezentatywne bylo stwierdzenie, ze ,niezaleznie od stuzb
socjalnych rodzina ma w ostatecznosci stuzyé zapewnieniu jednostce nie-
zbednej pomocy w potrzebie, nawet kosztem najdalej idacych wyrzeczen jej
cztonkéw”3l. W tym kontekscie art. 79 ust. 3 Konstytucji PRL (,Polska
Rzeczpospolita Ludowa zapewnia wykonywanie praw i obowigzkéw alimen-
tacyjnych”) rozumiano jako deklaracje zapewnienia podejmowania przez
panstwo dziatan zmierzajacych (zmuszajacych) do wykonywania tych obo-
wigzkéw przez cztonkéw rodziny, a nie jako zamiar przejecia ciezaréw
ekonomicznych zwigzanych z utrzymaniem i wychowaniem obywateli32.

Konsekwencja licznych sporéw i niejednolitego orzecznictwa sgdéw w spra-
wach alimentacyjnych, a w tym m.in. w sprawach dotyczgacych relacji

27 S. Golinowska, Polityka spoteczna panstwa w gospodarce rynkowej, s. 173

28D. Markowska, Rodzina - terazniejszos¢ i przysztos¢, w: Perspektywiczna polityka spoteczna, red. J. Da-
necki, Warszawa 1981, s. 453 - 464 i podana tam literatura.

29A. Aamio, Koncepcja zakresu $wiadczen alimentacyjnych wprawie finskim, Studia Cywilistyczne, t. XXX,
Warszawa 1979, s. 8; M. Helin, Elatuksen Turvaaminen, w: Lapsioikeuden Paapiirteet, red. H. E. S. Mattila,
Helsinki 1981, s. 217; M. Helin, A. Helenius, M. Kinnunen, V. Terava, Elatustuen koruaamisesta vapauttamise-
sta elatusrasituksen vaikuttavana tekijana, Defensor Legis 1981, s. 308 - 319 (obydwa teksty oméwione w: M. An-
drzejewski, Istnienie obowiazku alimentacyjnego jako przestanka powstania prawa do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, RPEIS 1985, z. 1, s. 106 -109). Na temat rozwigzan przyjetych w innych krajach i ich skutkéw
zob. tez: T. Pilch, System pomocy socjalnej wobec probleméw spotecznych Danii, w: Pomoc rodzinie, red. G. Olsze-
wska-Baka, L. Pytka, Wydawnictwo eRBe, Biatystok 1999, s. 189 - 202; W. Tumowiecki, Polityka spoteczna RFN,
w: Polityka spoteczna w rozwinietych krajach kapitalistycznych, red. K Podoski, PWN, Warszawa 1984, s. 120 - 122;
J. Glowacka, Polityka spoteczna Szwecji, w: tamze, s. 253 - 262. Na temat Niemiec zob. tez w P. Gabriel, Paristwo
socjalne a chrzescijanska etyka spoteczna, ,,Przeglad Powszechny” 1998, nr 2, s. 176 - 177, 180, a takze w: S. Go-
linowska, Polityka spoteczna paristwa w gospodarce rynkowej, s. 175 - 179; J. Auleytner, Polityka spoteczna
w gospodarce rynkowej - przyktad niemiecki, w: Polityka spofeczna, red. A. Rajkiewicz, J. Supinska, M. Ksigzo-
polski, Interart, Warszawa 1996, s. 81 i n.

0S. Golinowska, Polityka spoteczna panstwa w gospodarce rynkowej, s. 173 - 174.

3LZ. Ziembinski, Unormowania prawne a unormowania moralne w sferze prawa rodzinnego, RPEiS 1977,
z.2,s. 11

R Z. Radwanski, Zmiany konstytucyjne PRL dotyczace rodziny, RPEIS 1977, z. 2, s. 6; zob. tez W. Michalski,
K. Krzekotowska, Prawna ochrona rodziny (préba ujecia systemowego), RPEiS 1980, z. 1, s. 137 - 138; T. Smy-
czynski, Obowiazki alimentacyjne a opiekuriczafunkcja panstwa, w: Prace z prawa cywilnego wydane dla uczcze-
nia pracy naukowej prof. J. S. Pigtowskiego, Ossolineum 1985, s. 311; tenze, Alimentacja cztonkdw rodziny
w $wietle systemu zabezpieczenia spotecznego, Ossolineum 1989, s. 199 - 208.
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pomiedzy istnieniem i zakresem obowigzku alimentacyjnego a pobieraniem
rozmaitych Swiadczen socjalnych, byto wydanie w grudniu 1987 r. przez
Sad Najwyzszy wytycznych w zakresie wyktadni prawa i praktyki sgdowej
w sprawach o alimenty 3. Stwierdzono tam na wstepie, ze skoro jednym
z podstawowych zatozen polskiego prawa rodzinnego jest obowigzek wzajem-
nego wspierania sie cztonkéw rodziny, to najwazniejszg role w zapewnieniu
rodzinie $Srodkéw utrzymania spetniajg instytucje prawne zawarte w Kode-
ksie rodzinnym i opiekuniczym czyli obowigzki alimentacyjne.

Sposréd tez zawartych w wytycznych najistotniejsza dla niniejszych
rozwazan jest teza X. Dotyczy ona relacji pomiedzy alimentami a $wiadcze-
niami z funduszu alimentacyjnego. Swiadczen tych nie mozna zaliczyé do
Srodkéw wyptacanych w ramach pomocy spotecznej, gdyz odwotujac sie do
podziatu $wiadczen z zakresu zabezpieczenia spotecznego na $wiadczenia
0 charakterze ubezpieczeniowym, zaopatrzeniowym i pomocy spotecznej34
zaliczajg sie one do tej drugiej grupy 5. Trudno jednak nie dostrzec istot-
nych podobieristw pomiedzy technikg zaopatrzenia spolecznego i pomocy
spotecznej (zwiaszcza tego, ze sg to Swiadczenia dla os6b ubogich, ktérych
wysokos¢ jest limitowana, przyznawane w konsekwencji braku wiasnych
mozliwosci zaspokojenia potrzeb) by nie powiedzie¢ zacierania sie rdznic
pomiedzy nimi. Stwierdzenie, ze ,dziatalno$¢ funduszu mozna traktowaé
jak pomoc spoteczng o szczeg6lnym charakterze”36 wydaje sie trafne zwia-
szcza wobec kierunku ewolucji pomocy spotecznej zmierzajgcej ku zatarciu
podstawowej jeszcze niedawno réznicy pomiedzy roszczeniowymi Swiadcze-
niami zaopatrzeniowymi a nie majacymi takiego charakteru, wyptacanymi
czesto w ramach uznania administracyjnego, $wiadczeniami o charakterze
pomocowym37. Wobec dynamicznej ewolucji pomocy spotecznej wyptacane
w jej ramach swiadczenia uzyskuja - jak juz wyzej wspominano - roszcze-
niowy charakter a ponadto dochodzenie ich - wobec funkcjonowania NSA
- podlega kontroli sadowej38.

Teza X wytycznych zawierata banalne w swej istocie stwierdzenie, iz
-Przyznanie uprawnionemu $wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie
zwalnia zobowigzanego z obowigzku ptacenia alimentéw”. Uznanie przez
Sad Najwyzszy za celowe wyeksponowanie mysli tak oczywistej (wszak
powstanie prawa do Swiadczen z funduszu alimentacyjnego uzaleznione
jest od istnienia obowigzku alimentacyjnego39) posrednio acz dobitnie do-

3B Monitor Polski Nr 6 z 1988 r., poz. 60.

34J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoteczne - problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 168 - 192; M. Ksigzo-
polski, G. Magnuszewska-Otulak, R. Gierszewska, Zabezpieczenie spoteczne, w. Polityka spoteczna, red. A. Raj-
kiewicz, J. Supinska, M. Ksiezopolski, Interart, Warszawa 1996, s. 245 - 266; T. Smyczyriski, Obowigzek
alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a polityka socjalna panstwa, Ossolineum 1978, s. 136 i n.; tenze,
Alimentacja cztonkéw rodziny, s. 237 in.

B T. Smyczynski, Obowigzek alimentacyjny, s. 143; M. Andrzejewski, O potrzebie reformy funduszu alimen-
tacyjnego, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 1, s. 15.

3 Uzasadnienie uchwaty 7 SN z dnia 1995 r. 111 CZP 178/94, OSNCP 1995, Nr 10, poz. 136.

37J. Piotrowski, op. cit., s. 190.

PBH. Szurgacz, op. cit., s. 97 - 109; W. Muszalski, Prawo socjalne, PWN, Warszawa 1995, s. 157 - 158.

3 Zob. zwkaszcza preambuta i art. 4 ust. 1 do ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (tj.
Dz. U. 1991, Nr 90, poz. 200); M. Andrzejewski, Istnienie obowigzku alimentacyjnego, s. 95 i n.
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wodzi opinii o skali niezrozumienia wérdéd adresatéw wytycznych relacji
pomiedzy alimentami a $wiadczeniami z funduszu.

Uzasadnienie przytoczonej tezy jest kompilacjg kilku wydanych wcze$-
niej przez Sad Najwyzszy orzeczen4 i podobnie jak owe orzeczenia nie jest
ono niestety spojne. Szczeg6lne watpliwosci wzbudza zwiaszcza jego korico-
wy fragment, w ktérym stwierdzono, ze celem ustawy o funduszu alimen-
tacyjnym jest przejmowanie przez panstwo obowigzku utrzymania oséb
uprawnionych do alimentacji, jezeli egzekucja alimentéw od oznaczonego
w tytule egzekucyjnym diuznika okaze sie bezskuteczna i zwolnienie z tego
obowigzku os6b zobowigzanych w dalszej kolejnosci4l. Wyrazono tam po-
glad, ze ,W sytuacji, gdy dziecko pobiera swiadczenia z funduszu alimenta-
cyjnego wobec niemoznosci wyegzekwowania alimentéw zasadzonych od
jego ojca, a mimo to jego usprawiedliwione potrzeby nie sg zaspokojone, nie
ma przeszkod, azeby dochodzito ono uzupetniajgcych alimentéow od dziad-
kow na podstawie art. 132 k.r.o0.” W zwigzku z obowigzujgcg wowczas
przestanka uzalezniajgca wyptacanie Swiadczenh z funduszu alimentacyj-
nego od uzyskiwania okreslonego prawem niskiego dochodu, Sad Najwyz-
szy zadat sobie trud wyliczenia, w jakiej wysokosci mozna zasgdzi¢ alimenty
od dziadkéw, aby dziecko nie stracito swiadczen z funduszu alimentacyj-
nego. Ustalajgc w ten sposob zakres obowigzku alimentacyjnego Sad Naj-
wyzszy pomingt zawarte w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym kategorie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego i mozliwosci zarobkowych i ma-
jatkowych zobowigzanego, okreslajac wysoko$¢ alimentdw na podstawie
...ustawy o funduszu alimentacyjnym42. Skutkiem takiego rozumowania
Sad Najwyzszy nie dopusécit do przeniesienia ciezar6w zwigzanych z utrzy-
maniem uprawnionego z barkéw spoteczenstwa (via dotowany z budzetu
fundusz alimentacyjny) na barki - majacych wszak po temu odpowiednie
mozliwosci zarobkowe i majatkowe - jego (uprawnionego) dziadkow. Ta
preferencja instytucji prawa socjalnego przed obowigzkami rodzinnymi sta-
ta w sprzecznosci z trafnymi uwagami zawartymi w uchwale Sgadu Najwy-
7szego z 9 marca 1976 r., w ktérej stwierdzono, iz ustawa o funduszu
alimentacyjnym nie zwolnita od obowigzku alimentacyjnego os6b zobowigza-
nych z mocy przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ani nie zmie-
nita zakresu ich obowigzku. Podkreslono, ze ustawe te wydano ,w celu
wzmozenia opieki nad dzieémi i innymi osobami znajdujacymi sie w trud-
nej sytuacji materialnej z powodu niemoznosci wyegzekwowania $wiadczen
alimentacyjnych oraz zwiekszenia odpowiedzialnosci oséb zobowigzanych

40 Zob. zwhaszcza: Uchwata SN 17 stycznia 1981, CZP 86/79, OSNCP 1980, Nr 5, poz. 88; wyrok SN
z 6 marca 1980, IV CR 129/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 199; wyrok SN z 24 wrze$nia 1980, 111 CRN 167/ 80,
OSNCP 1981, Nr 2 - 3, poz. 44; wyrok SN z 28 pazdziernika 1977, Il CRN 275/77 (niepublikowane); wyrok
SN z 14 marca 1978, 11l CRN 20/78, OSNCP 1978, Nr 5 - 6, poz. 104.

41 Orzeczenie SN z 6 111 1980 (zaakceptowane m.in. w: J. Winiarz, Prawo rodzinne, wyd. IV, Warszawa
1983, s. 269 - 270, a w nowszej literaturze aprobujaco przytoczone w: J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekurnczy.
Komentarz, C.H. Beck 1999, s. 462 - co musi dziwi¢ zwazywszy, ze od 10 lat orzeczenie to jest nieaktualne ze
wzgledu na zmiane stanu prawnego i uchylenie przestanki uzalezniajacej przyznanie $wiadczen od nieuzyskiwa-
nia prawem okreslonej wysokoéci dochodu (Dz. U. 1989, Nr 35, poz. 191).

& Szerzej M. Andrzejewski, Fundusz alimentacyjny. Komentarz do ustawy z dnia 18 lipca 1974 r., Lubel-
skie Wydawnictwa Prawnicze, Lublin 1995, s. 112 - 114.
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do alimentacji” (preambuta), a skoro tak to zobowigzuje to sady ,do wyda-
wania wyrokéw zasadzajgcych alimenty w petni wedtug zasad okreslo-
nych w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (podkre$lenie moje -
M.A.)".

Stowem, bliskie sobie poglady dotyczace relacji pomiedzy alimentami
a Swiadczeniami z funduszu alimentacyjnego, oraz na roli panstwa i roli
rodziny we wspieraniu o0s6b ubogich, odnalezé mogli w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego z tamtego okresu zwolennicy obu przeciwstawnych
pogladéw.

8. Sposrod przyjetych w minionych latach i obowigzujacych do dzi$
rozwigzan legislacyjnych dotyczacych relacji pomiedzy alimentami a $wiad-
czeniami socjalnymi, tytutem przyktadu, chce zwrdci¢ uwage na dwie regu-
lacje.

Pierwsza dotyczy rodzin zastepczych. W 1992 r. Rzecznika Praw Oby-
watelskich w wystgpieniu do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
Swiadczen wyptacanych rodzinom zastepczym na potrzeby zwiazane z utrzy-
maniem dziecka przeciwstawit sie wyptacaniu kwoty o potowe mniejszej na
rzecz tych dzieci, ktére przebywajg w rodzinie zastepczej u swych dziad-
kéw. Zdaniem rzecznika rozwigzanie to naruszato konstytucyjng zasade
rownosci i bylo w zwigzku z tym razgaco niesprawiedliwe . RdOwnos¢
i sprawiedliwo$¢, w rozumieniu Rzecznika Praw Obywatelskich, winna
przejawia¢ sie w wyptacaniu z budzetu rownych kwot na kazde dziecko
umieszczone w rodzinie zastepczej. Wystgpienie byto niezwykle skuteczne,
gdyz spowodowato zmiane obowigzujgcych przepiséw. W konsekwencji od
tamtej pory Swiadczenia na potrzeby utrzymania dziecka umieszczonego
w rodzinie zastepczej nie sg rdznicowane w zaleznosci od tego, czy ro-
dzigg te tworzg osoby zobowigzane do alimentowania dziecka, czy tez
nie™ .

Druga ze wspomnianych regulacji prawnych zawiera ustawa o fundu-
szu alimentacyjnymd45. Otéz, przepisy dotyczgce przestanek powstania pra-
wa do $wiadczen z tego funduszu nakazuja ich wyptacanie osobom, ktore
wykazg, ze prowadzg bezskuteczng egzekucje alimentéw wobec pierwszego
w kolejnosci wskazanej w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym dtuznika
alimentacyjnego. Jednocze$nie w ustawie tej nie ma zadnych przepisow
pozwalajgcych na oddziatywanie w kierunku wzmozenia odpowiedzialnosci
0s6b zobowigzanych do alimentacji w dalszej kolejnosci. Artykut 132 tego
kodeksu, statuujacy (z mocy prawa) ich obowigzek, w konsekwencji utwo-
rzenia funduszu alimentacyjnego przestat funkcjonowaé, a role drugiego,
niezastgpionego diuznika zobowigzanego do dostarczania $rodkéw utrzy-
mania uprawnionemu przyjat.... Zaktad Ubezpieczern Spotecznych (czyli po-
datnicy) 6.

43 Biuletyn RPO. Materiaty, Warszawa 1994, s. 213.

44 Zobacz par. 13 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 X 1993 r. (Dz. U. 1993, Nr 103, poz. 470) oraz par. 15
nowego rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie rodzin zastepczych z 8 VII 1999 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 713).

45 Tekstjednolity Dz. U. 1991, Nr 45, poz. 200.

46 Szerzej w: M. Andrzejewski, O potrzebie reformy funduszu alimentacyjnego, s. 14; T. Smyczynski, Prawo
rodzinne i opiekuncze, C.H. Beck, Warszawa 1997, s. 212.
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1. SWIADCZENIA Z POMOCY SPOLECZNEJ A OBOWIAZKI
ALIMENTACYJNE W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH PRZEPISOW

A. Konstytucja RP z 1997 r.

Dla rozwazan prawniczych, jak tez dla ram, w ktérych realizowana jest
przez aktualnie sprawujgcych wiadze polityka spoteczna, najistotniejsze
w panstwie demokratycznym sa rozwigzania przyjete w ustawie zasadni-
czej. Na szczeg6lng uwage zastugujg dwa fragmenty polskiej konstytucji.
Pierwszym jest art. 71 ust. 1, ktory stanowi, ze ,Panstwo w swojej polityce
spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujgce sie
w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i nie-
petne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wiadz publicznych”.
Przepis ten odczytywaé nalezy jako zobowiazanie do prowadzenia w sposob
aktywny prorodzinnej polityki spotecznej. Niestety niewiele on jednak
w tej materii konkretyzuje. Jezeli chodzi o sposéb realizowania tej polityki,
to istotne znaczenie przypisa¢ nalezy drugiemu z owych fragmentéw,
a mianowicie koncowemu sformutowaniu preambuty, gdzie wskazano, ze
ustanowionym w Konstytucji prawom przy$wiecajg idee poszanowania wol-
nosci i sprawiedliwosci, wspotdziatania wiadz, dialogu spotecznego oraz —
co dla tych rozwazanh jest najistotniejsze - umacniajgcej uprawnienia oby-
wateli i ich wspdlnot zasadzie pomocniczosci. Zwazywszy range Konstytucji
w systemie Zrodet prawa nakazuje to patrze¢ na relacje pomiedzy obowigz-
kami rodziny a $wiadczeniami z zakresu pomocy spotecznej przez pryzmat
tej wiasnie zasady. Warto przy okazji zwréci¢ uwage, ze pomocniczos¢
(zwana tez subsydiarnoscig) juz wczeSniej - bo na gruncie tzw. Malej
Konstytucji z 1992 r. (!) - postrzegana byta jako zasada ustrojowa pan-
stwa . Dzi$ potwierdzajg to preambuta i przepisy aktualnie obowigzujgcej
Konstytucji, rozwigzania przyjete w szeregu obowigzujgcych w Polsce
ustaw48 oraz tres¢ niektorych sposréd przejetych (dzieki przecinajgcemu
wszelkie wczesniejsze spory artykutowi 87 Konstytucji) do systemu zrodet
powszechnie obowigzujgcego prawa umowach miedzynarodowych.

B. Ustawa o pomocy spotecznej

Podkresli¢ trzeba, ze pomocniczos¢ jest podstawag, na Kktérej oparto
uregulowania zawarte w obowigzujgcej od 29 listopada 1990 r ustawie

47 E. Poptawska, Wpltyw zasady pomocniczo$ci na przemiany ustrojowe w Polsce, w: Subsydiarnos¢, red.
D. Milczarek, Warszawa 1996, s. 147 i n.; zob. tez L. Wiéniewski, Panstwo a jednostka w projekcie Konstytucji
RP, w: Projekt Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej w $wietle badar nauki prawa konstytucyjnego, red. K. Dzia-
tocha i A. Pulto, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, s. 84.

48 Co do Konstytucji, to wskaza¢ trzeba przede wszystkim na przepisy méwigce o wolnosci zrzeszania sie
w partie (art. 11) w zwiazki zawodowe, organizacje spoteczno-zawodowe rolnikéw, stowarzyszenia ruchy obywa-
telskie, inne dobrowolne stowarzyszenia oraz fundacje (artykuty 12, 59), a takze na unormowania stanowiace
o decentralizacji wtadzy publicznej i o0 samorzadzie terytorialnym (artykuty 15,16,163 - 172). Jesli chodzi o usta-
wy zwykte to poza ustawami, do ktérych nawigzuja powotane przepisy Konstytucji (o zwiazkach zawodowych,
o partiach politycznych, o samorzadzie terytorialnym, stowarzyszeniach czy tez o fundacjach) wymieni¢ trzeba
przede wszystkim wspomniang juz wyzej ustawe o pomocy spotecznej, o ktorej nizej bedzie mowa, a poza nig
wyrazne odwotania do zasady pomocniczos$ci znalez¢ mozna w ustawach o ochronie zdrowia psychicznego, o za-
ktadach opieki zdrowotnej, o systemie o$wiaty i w szeregu innych.
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0 pomocy spotecznej49. Tezy tej dowodza warte przytoczenia uregulowania

zawarte w jej poczatkowych przepisach: ,Art. 1. 1. Pomoc spoteczna jest

instytucjg polityki spotecznej panstwa majacg na celu umozliwienie oso-
bom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji, ktérych nie sg one

w stanie pokonaé, wykorzystujac wiasne Srodki, mozliwosci i uprawnienia.

[...]. 3. Osoby i rodziny korzystajagce z pomocy spotecznej sa obowigzane do

wspoétudziatu w rozwigzywaniu ich trudnej sytuacji zyciowej [...]. Art. 2. 1

[...] Pomoc spoteczna powinna w miare mozliwosci doprowadzi¢ do zyciowe-

go usamodzielnienia os6b i rodzin oraz ich integracji ze S$rodowiskiem”.

Zawarty w tych przepisach pomyst oddziatywania oparty jest wprost na

schemacie wypracowanym w literaturze dotyczgcej zasady pomocniczosci.

Sprowadza sie on do nastepujacych tez:

— Bez koniecznej potrzeby nie ingerowac¢ w zycie jednostek ani rodzin (zakaz
odbierania). Nie wolno bowiem - szanujgc ich autonomie - narzucac sie
rowniez z niesieniem pomocy. Co wiecej, pomocy mozna, a niekiedy na-
lezy, odmawiaé, jezeli zwracajgcy sie po nig ma mozliwosci samodziel-
nego uporania sie ze swymi problemami (by¢é moze istnieje koniecznos¢
uswiadomienia mu tych mozliwosci).

— Jezeli zaistnieje koniecznos$¢, wowczas nalezy jednostke (rodzing) wes-
prze¢ (subsydiarne towarzyszenie) kierujac sie nadrzednym celem, ktdrym
jest zyciowe usamodzielnienie Swiadczeniobiorcy (pomoc do samopo-
mocy)50.

— Po udzieleniu pomocy nalezy wycofa¢ sie pozwalajgc dotychczasowemu
Swiadczeniobiorcy na samodzielnos¢ (subsydiarna redukcja)51.

Istote oddziatywania wobec $wiadczeniobiorcéw pomocy spotecznej ujgc
mozna nieco trywialnie stwierdzajac, ze celem S$wiadczenia pomocy jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej przestanie ona byé potrzebna (Swiad-
czy¢, by mozliwe predko moéc zaprzestaé to czyni¢)52. Wazne jest bowiem,
aby unikng¢ zagrozenia, na ktdére zwracajg uwage krytycy panstwowej
polityki spotecznej twierdzac, ze ,uprzywilejowanie socjalne obywateli
w dtuzszym przedziale czasu moze prowadzi¢ do ich uzaleznienia od pomo-
cy, a tym samym do ich socjalnego ubezwlasnowolnienia. W ten spos6b
zamiast pomagac czynig szkode uprawnionym do pomocy”

49 H. Szurgacz, op. cit., s. 47; G. Szpor, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pomocy spotecznej,
Gdansk 1998, s. 8.

50 ,Podkreslenie, ze celem dziatania jest zmiana sytuacji wspomaganego na taka, w ktorej osiggnie* on
maksymalna samodzielno$¢ w zaspokajaniu swych potrzeb, stanowito jedng z przestanek zastepowania po ecia
opieki spotecznej pojeciem pomocy spotecznej.” - G. Szpor, S. Nitecki, C. Martysz, Komentarz do ustawy o pon ocy
spotecznej, Gdansk 1998, s. 15.

51 Por. A. Dylus, Idea subsydiamosci, s. 55 i n.; zob. tez M. Andrzejewski, Prawna ochrona rodziny, WSiP,
Warszawa 1999, s. 65 - 67.

%2 Por. S. Rainko, Opiekunstwo i etyka, w: Praca socjalna stuzba cztowiekowi, red. L. Malinowski, M. Orto-
wska, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 1998, s. 70.

53 L. Dziewecka-Bokun, op. cit., s. 191; por. S. Kawula, Dziecko w rodzinie ryzyka - zagrozenia socjalne, w:
S. Kawula, J. Bragiel, A. W. Janke, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama problematyki, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun, s. 294 - 297; T. Pilch, op. cit., s. 201 - 202. Szczegélnie trafnie rzecz ujat L. M. Mead (Religion
and Welfare State, w:. Comparative Social Research. An Annual Publication. The Welfare State 1883 m1993,
R. F. Tbmasson (ed.), JAl Press, Greenwich 1983, vol. 6. s. 51 - 56 podaje za L. Dziewecka-Bakun, s. 191/192):
,,dopdki biedni sa tak biedni, ze wymagaja pomocy, dopéty bezwarunkowa pomoc dla nich nie zmienia niczego
w ich sytuacji. Pozostajg bezsilni wobec whasnego losu. Czego biedni naprawde potrzebujg - to samowystarczal-
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Artykut 6 ustawy o pomocy spotecznej zawiera instrumenty stuzgce
pracownikom socjalnym do skilaniania Swiadczeniobiorcéw, aby starali sie
dzieki witasnej aktywnosci poszukiwa¢ rozwigzah swej trudnej sytuacii,
a takze aby wspoétdziatali z instytucjg udzielajgcg wsparcia pod rygorem
wstrzymania lub zaprzestania wyptacania Swiadczen 4. Intencje ustawo-
dawcy trafnie odczytuje Naczelny Sad Administracyjny odwotujac sie
w swych orzeczeniach do przytoczonych przepiséw regulujgcych zasady
funkcjonowania pomocy spotecznej i dostrzegajac w nich instrumenty od-
dziatywania pedagogicznego wobec os6b ubiegajacych sie o Swiadczenia5b.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w mys$l przepiséw ustawy pomoc
spoteczna bierze na siebie wspieranie jedynie tych os6b, ktoére nie sg
w stanie samodzielnie sprosta¢ swym problemom i wspiera je zmierzajac -
tam gdzie to mozliwe —do ich usamodzielnienia lub przeniesienia obowigz-
ku wspierania ich na rodzing. Temu ostatniemu celowi stuzy miedzy in-
nymi:

— mozliwo$¢ oddziatywania na osobe wspierang, by wystgpita o alimenty,
— mozliwos¢ wystepowania przez osrodki pomocy spotecznej z pozwami
alimentacyjnymi na rzecz swoich klientéw (art. 6 ust. 2a w zwiagzku

z art. 46 ust. 4) oraz
— mozliwo$¢ dochodzenia od cztonkéw rodziny $Swiadczeniobiorcy zwrotu

wydatkoéw poniesionych w zwiazku z realizacja $wiadczen (art. 34 i 35

ustawy, a takze stosowne przepisy o odptatnosci za pobyt w rodzinie

zastepczej i w placowkach opiekunczo-wychowawczych). Naleznosci te
podlegajg Sciggnieciu przymusowemu w trybie przepiséw o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji, a tytutem egzekucyjnym jest wykaz
nalezno&ci, sporzgdzony przez wiasciwy organ. Zobowigzany moze ztozy¢
do sadu pozew o ustalenie, ze naleznos¢ nie istnieje w catosci lub w cze-
sci albo ulegta przedawnieniu (art. 40).

C. Prawo alimentacyjne a pomoc spoteczna

1 Omoéwienie problematyki prawa alimentacyjnego w kontekscie relacji
pomiedzy alimentami, a $wiadczeniami z pomocy spotecznej, dobrze bedzie
rozpoczg¢ od analizy wydanego niedawno (a wiec dowodzgcego nie tylko
spotecznej doniostosci ale i aktualnosci problemu) orzeczenia Sadu Najwyz-
szego56. Wienczyto ono spor, w ktorym zwasnione strony - tak jak i poszcze-
gélne instancje sadowe - zaprezentowaly, rzec mozna ,w czystej postaci”,
dwa przeciwstawne stanowiska odpowiadajgce dwém omowionym wyzej
modelom polityki spotecznej.

5 G. Szpor, S. Nitecki, C. Martysz, op. cit., s. 33 - 35.

5% Na gruncie tych przepiséw zapadto stanowcze i trafne rozstrzygniecie Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, w ktérym odméwiono przyznania zasitku celowego osobie odmawiajacej wspotpracy z o$rodkiem pomocy
spotecznej w celu zaradzenia problemom ekonomicznym osoby ubiegajacej sie o zasitek przy wykorzystaniu przy-
stugujacych jej uprawnien (Wyrok z 4 pazdziernika 1991 r. 11 SA 643/91, ONSA 1993, Nr 1, poz. 4; zob. tez wyrok
z 24 pazdziernika 1991 r. 11 SA 842/91, ONSA 1993, Nr 1, poz. 6.

56Wyrok z dnia 3 wrze$nia 1998 r | CKN 908/97, OSN IC 1999, Nr 3, poz. 53.
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Sprawa dotyczyta roszczenia alimentacyjnego, z ktéorym powoddka wy-
stapita wobec bylego meza. Ich rozwdd orzeczono w marcu 1996 r. z winy
obu stron. Mieszkajg wspdlnie, jednakze odrebnie gospodarujg. Powodka,
bedac inwalidg | grupy nie mogta podjg¢ pracy. Z tytutu inwalidztwa
otrzymywata miesieczng rente w kwocie okoto 350 zt, a z miejskiego osrodka
pomocy spotecznej abonament na positki i skierowanie do domu dziennego
pobytu. Ze swiadczen z pomocy spotecznej powddka jednak zrezygnowata,
co stato sie w sporze koscig niezgody.

Zwazywszy, iz powodka znajdowata sie w niedostatku, a rozwdéd orze-
czony byt z winy obojga matzonkéw Sad Rejonowy uznat, iz speinione sg
przestanki z art. 60 par. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i zasadzit
na rzecz powodki od jej bylego meza alimenty w kwocie po 150 z miesie-
cznie poczawszy od lipca 1996 r.

Od wyroku tego apelacje ztozyt pozwany. Sad Wojewodzki oddalit skie-
rowane przeciwko niemu powodztwo alimentacyjne argumentujac, ze skoro
powddce, poza rentg inwalidzka i zasitkiem pielegnacyjnym, przystugiwato
Swiadczenie z pomocy spotecznej (gdyby uczeszczata do domu dziennego
pobytu —przystugiwatyby jej trzy positki dziennie o wartosci 95 zt miesie-
cznie), z ktorych jednak zrezygnowata, to rezygnacja ta nie moze powodo-
wacé obcigzenia pozwanego finansowymi skutkami.

W konsekwencji kasacji wniesionej przez powddke sprawa trafita do
Sadu Najwyzszego, ktory podzielit poglad | instancji i orzekt, ze: ,Odmowa
korzystania ze Swiadczen pomocy spotecznej przez rozwiedzionego matzon-
ka, znajdujgcego sie w niedostatku, nie wylgcza obowigzku dostarczania
mu $rodkéw utrzymania, obcigzajgcego drugiego matzonka rozwiedzionego
w zakresie okreslonym w art. 60 par. 1 k.r.o. W uzasadnieniu wyroku Sad
Najwyzszy uznat, iz kwota stanowigca miesieczny dochdd powodki w pekni
uzasadnia twierdzenie, iz pozostaje ona w niedostatku, w zwigzku z czym
nalezg jej sie od bylego meza alimenty. Na temat najistotniejszej w sporze
kwestii znaczenia w sprawie Swiadczenn z pomocy spotecznej i ich relacji
wobec alimentow Sad Najwyzszy stwierdzit, ze: ,Niewatpliwie niedostatek
stanowi usprawiedliwiong przestanke obowigzku alimentacyjnego wtedy,
gdy jego przyczyng sa okolicznosci niezalezne od woli ubiegajacego sie
o alimenty. Powoddce nie przystugiwatyby alimenty, gdyby byta zdolna do
pracy i z wiasnej winy nie wykorzystata swoich zdolnosci, albo bez uzasad-
nionej przyczyny zrezygnowata z innych dochodéw. [..] Odmowy korzystania
z pomocy spotecznej nie mozna jednak traktowaé¢ tak samo jak zrezygno-
wania z innych mozliwych dochodéw”. Pomoc spoteczna przystuguje bo-
wiem ,o0sobom, ktére nie majg zadnych innych, wystarczajacych zrddet
dochodu, takze alimentacyjnych. Wprawdzie [..] gmina nie moze odmdwic
pomocy osobie potrzebujgcej, pomimo istniejgcego obowigzku innych os6b
do zaspokajania jej niezbednych potrzeb zyciowych, lecz art. 39 ust. 1 tej
ustawy naktada na zobowigzanego do alimentacji, w granicach i na zasa-
dach okreslonych w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, obowigzek zwrotu
wydatkéw na Swiadczenia pomocy spotecznej. Oznacza to, ze obowigzek
alimentacyjny, z mocy art. 60 par. 1 k.r.o. cigzacy na rozwiedzionym mat-
zonku, wyprzedza obowigzek pomocy spotecznej”.
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Stanowisko Sgdu Najwyzszego jest trafne. Warto jednak, zaréwno teze
jak i uzasadnienie, rozbudowaé. Sad Najwyzszy wyrazit bowiem poglad,
ktéry ma szerszy walor niz tylko jako rozstrzygniecie sporu o relacje
pomiedzy alimentami Swiadczonymi przez bylych matzonkdéw, a Swiadcze-
niami z zakresu pomocy spotecznej.

2. Zacznijmy wiec od tego, iz nie tylko obowigzek dostarczania $rodkdéw
utrzymania pomiedzy matzonkami wyprzedza obowigzek pomocy spotecznej
- dotyczy to bowiem kazdego obowigzku alimentacyjnego. Poza obowigzka-
mi pomiedzy matzonkami (zaréwno w czasie trwania malzenistwa - art. 27
k.r.o., jak i po rozwodzie - art. 60 k.r.0.) obowigzki alimentacyjne istnie¢
moga réwniez pomiedzy osobami spokrewnionymi w linii prostej (art. 128
k.r.o.; bez ograniczerh co do stopnia pokrewienstwa oraz w obu kierunkach,
tzn. zaréwno wstepnych wobec zstepnych jak i na odwro6t), rodzenstwem
(art. 128 i 134 k.r.0.), osobami powigzanymi stosunkiem adopcji (art. 128
i 131 k.r.o.; z mozliwos$cig kontynuowania takze po rozwigzaniu przysposo-
bienia - art. 125 par. 1 k.r.0.), powinowatymi w relacji ojczym/macoch -
pasierb/pasierbica (art. 144 k.r.0.) oraz na podstawie art. 141 K.r.0. pomie-
dzy mezczyzna, ktdérego ojcostwo zostato uprawdopodobnione, a kobietg
w okresie porodu i urodzonym przez nig dzieckiem (art. 141 i 142 K.r.0)57.

Istnienie mozliwosci dostarczania sSrodkéw utrzymania osobie potrzebu-
jacej przez kogokolwiek sposrod tak zakresSlonego kregu rodzinnego, czy
jak w przypadku obowigzku z art. 141 quasi-rodzinnego, wyprzedza obo-
wigzek udzielenia pomocy spotecznej58.

Doda¢ trzeba, ze normy prawa alimentacyjnego maja charakter bez-
wzglednie obowigzujacy, a wzajemne uprawnienia i obowiazki alimentacyj-
ne powstajg z mocy prawa. Odnosi sie to zaréwno do obowigzku osoby
zobowigzanej w pierwszej kolejnosci, jak i do obowigzku osob - z jakiego-
kolwiek powodu wymienionego w art. 132 k.r.o. - zobowigzanych w dalszej
kolejnosci. Ta cecha prawa do alimentacji w szczegélny sposob nadaje mu
pierwotny charakter w zestawieniu z uprawnieniami do korzystania z po-
mocy spotecznej, ktére powstajg dopiero w razie niemoznosci rozwigzania
problemu przez osobe ubogg pomimo wykorzystania przystugujgcych jej
wiasnych uprawnien i jako takie majg wobec alimentéw charakter wtorny
i uzupetniajacy.

3. Odnies¢ sie nalezy do pogladu gtoszonego w omoéwionym sporze
przez strone pozwang, ze Swiadczenia z pomocy spotecznej sg dochodami
wilasnymi, a w zwigzku z tym rozmyslna rezygnacja z nich —jako dziatanie
powodujace wprowadzenie sie w stan niedostatku - powinna powodowac
uznanie zadania alimentow za dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, a wiec jako naduzycie prawa (art. 5 Kodeksu cywilnego).
Kwestii tej dotyka uzasadnienie do tezy Il wytycznych z 1987 r. gdzie Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zaspokojenie potrzeb kazdego cztowieka powinno

57 J. Gwiazdomorski, w: System prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J. S. Pigtowski, Ossolineum 1985,
s. 994 - 1003; J. Ignatowicz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa
1990, s. 525 i n.; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, C. H. Beck, Warszawa 1997, s. 192 - 193; zob.
tez uzasadnienie tezy Il wytycznych Sadu Najwyzszego powotanych w przypisie 33.

5T. Smyczynski, Alimentacja cztonkéw rodziny, s. 207 - 208.
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nastgpi¢ przede wszystkim z jego wiasnych $rodkéw (dochodéw z pracy,
z majatku, ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, renty przyznanej na
podstawie art. 444, 446 par. 2 i 903 - 907 Kodeksu cywilnego oraz z umo-
wy o dozywocie. O niedostatku mozna natomiast méwi¢ w odniesieniu do
0séb, ktoére nie mogag zaspokoi¢ wtasnymi sitami swych usprawiedliwionych
potrzeb, gdyz nie zarabiajg praca, nie przystuguje im emerytura ani renta,
a nadto nie majg dochodéw z wiasnego majatku59. Sad Najwyzszy stwier-
dzit ponadto, ze dochodem wiasnym zgdajgcego alimentéow jest réwniez
zasitek rodzinny (teza XI wytycznych), a w jednym z nowszych orzeczenh
ten swoisty katalog uzupetnit o zasitek dla bezrobotnych60.

Nie sga natomiast dochodem wiasnym zadajacego alimentéw - a w
zwigzku z tym nie mozna tych Swiadczen traktowac jako jego wilasne
srodki - przyznawane mu uznaniowo w formie pomocy socjalnej stypen-
dia6l. Podobnie rzecz sie ma z wyptacanymi przez ZUS S$wiadczeniami
z funduszu alimentacyjnego, a takze - a witasciwie nalezatoby powiedzied,
ze przede wszystkim - $wiadczeniami z pomocy spotecznej. Swiadczen tych
nie mozna traktowac, jako uzyskiwanych przez danag osobe w ramach jej
wiasnych mozliwosci, gdyz z ich natury wynika, ze mozna je otrzymywacé
jedynie w razie niemoznosci samodzielnego zaspokojenia przez Swiadcze-
niobiorcéw swych podstawowych potrzeb.

4, W sprawach o przyznanie $wiadczen z pomocy spotecznej zdarza
ze instytucja, ktéra je wyptaca skorzysta z przystugujacej jej kompetencji
do wystgpienia z powdédztwem o alimenty na rzecz Swiadczeniobiorcy, a ten
pozew wycofuje. Przyczyna takich zachowan jest z reguty obawa przed
doprowadzeniem do konfliktu w rodzinie, a niekiedy tez che¢ czerpania
srodkéw zardwno od diuznika alimentacyjnego (rzekomo tylko uchylajgcego
sie od wykonywania swych obowigzkéw) jak i z funduszy publicznych. Nie
jest jednak rolg instytucji pomocy spotecznej dociekanie motywow wycofa-
nia pozwu o alimenty, a jedynie wyciggniecie konsekwencji wobec takiego
zachowania. W istocie swej jest ono wszak rezygnacjag przez Swiadczenio-
biorce z mozliwosci pokonania swej trudnej sytuacji materialnej przy wy-
korzystaniu przystugujacych mu jego wiasnych uprawnien (art. 1 ust. 1 in
fine). Taka postawa stawia dotychczasowego $Swiadczeniobiorce poza nawia-
sem os6b, dla ktérych Swiadczenia z pomocy sa przeznaczone. Daje to
podstawe (a witasciwie obliguje) do wydania decyzji o odmowie wyptacania
Swiadczen lub o wstrzymaniu wyptaty Swiadczen juz przyznanych.

Whbrew pogladowi wielu pracownikéw socjalnych przeszkody do takiej
reakcji nie stanowi art. 9 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej (,Gmina
i powiat, obowigzane zgodnie z przepisami ustawy do wykonywania zadan
pomocy spotecznej, nie mogg odmoéwi¢ pomocy osobie potrzebujacej, pomi-
mo istniejgcego obowigzku oséb fizycznych lub oséb prawnych do zaspoka-

59 Zob. przypis 33. Zob. tez wyrok z 4 maja 1972 r. 111 CRN 48/72, RPEIS 1973, z 2, s. 360.

60 Uchwata SN z 18 maja 1995 111 CZP 59/95 OSNCP 1995, Nr 10, poz. 140: ,,Otrzymywanie przez dziecko
zasitku dla bezrobotnych moze, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, by¢ podstawa do uznania, ze jest ono w sta-
nie utrzymac sie samodzielnie w rozumienia art. 133 par. 1 k.r.0.”

61 Wyrok SN z 8 maja 1975 11l CRN 36/75, OSPiKA 1976, Nr 6, poz. 117 z glosg M. Nazara (,Pobieranie
przez dziecko stypendium [...] nie ma wptywu na obnizenie obowigzku alimentacyjnego rodzicéw w stosunku do
tego dziecka”); por. wyrok SN z 20 01 1972 111 CRN 470/71 niepublikowany.

sie,
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jania jej niezbednych potrzeb zyciowych” ). Przepis ten nie moze by¢ bowiem
podstawg dla przyznawania i wyptacania $Swiadczen z pomocy spotecznej
osobom, ktére w ogdle nie chcg podjg¢ staran, by zaspokoi¢ swoje potrzeby
przy wykorzystaniu wlasnych uprawnienn (w tym poprzez wystgpienie o przy-
stugujace im alimenty); co wiecej, wycofuja pozwy o alimenty ztozone w ich
imieniu przez instytucje pomocy spotecznej. Inne jego rozumienie prowadzito-
by do rozwigzan sprzecznych z trescig art. 1 ust. 1, jednoznacznie wyrazaja-
cym idee, ze pomoc spoteczna jest dla tych, ktérzy nie sa w stanie pokonac
trudnosci ,wykorzystujgc wiasne srodki, mozliwosci i uprawnienia”.

Wyrazonego w art. 9 ust. 2 zakazu wydawania decyzji odmawiajgcych
wyptaty sSwiadczenn nie mozna odczytywac bez dostrzegania szerszego kon-
tekstu. Odnosi sie on do sytuacji, w ktorych istnieje w danym momencie
konieczno$¢ udzielenia wsparcia (dokladna sytuacja osoby potrzebujacej
wsparcia moze np. nawet nie by¢ rozeznana) a osoba ubiegajgca sie o po-
moc ma rodzine, od ktoérej mogtaby uzyskiwa¢ wsparcie. W momencie
przyznawania Swiadczen osobie potrzebujgcej mozna tymczasowo pomingé
kwestie, czy osoba ta dochodzita naleznych jej alimentéw, czy tez nie
podjeta dotychczas takich dziatan. Zgodnie z omawianym przepisem gmina
lub powiat majg obowigzek udzielenia tej osobie wsparcia. Obowigzkiem
instytucji pomocy spotecznej jest jednak podjecie dziatann na rzecz przezwy-
ciezenia trudnej sytuacji klienta, czy to poprzez dziatania socjalne, czy tez
rowniez poprzez wykorzystanie jego uprawnien. Jezeli, jak powiedziano,
w omawianym przypadku klient ma rodzine i mdgtby od niej uzyskiwaé
wsparcie, wowczas aktywnos$¢ gminy lub powiatu sprowadzac sie powinna
do: a) odzyskania wyptaconych swiadczen od krewnych Swiadczeniobiorcy
(art. 34 ustawy o pomocy spotecznej), b) wystgpienia o alimenty na jego
rzecz lub nakionienie go by wystapit z pozwem osobiscie. Jezeli tego nie
uczyni, lub jesli sprzeciwi sie dochodzeniu alimentéw w drodze powo6dztwa
wytoczonego przez organy pomocy spotecznej, wowczas zakaz wyrazony
w art. 9 ust. 2 przestanie funkcjonowad.

Odnoszgc powyzsze ustalenia do sytuacji, na tle ktérej doszto do przed-
stawionego wyzej rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego nalezy podkresli¢, iz
powodka (byta matzonka) nie pobierajgc Swiadczenn z pomocy spotecznej,
a wystepujac z roszczeniem alimentacyjnym na podstawie art. 60 k.r.o.,
starata sie - zgodnie z dyrektywa zawartg w art. 1 ustawy o0 pomocy
spotecznej - pokonac¢ swa trudng sytuacje przy wykorzystaniu przystuguja-
cych jej uprawnien. Mozna postawi¢ pytanie, co statoby sie, gdyby nie
wystepowata o alimenty zwracajgc sie jedynie o pomoc spoteczng? Otdz, na
ile znam praktyke funkcjonowania osrodkéw pomocy spotecznej, niestety
przyznanoby jej zadane $wiadczenia. Pracownicy socjalni niechetnie bo-
wiem kierujg swych klientéw ku poszukiwaniu wsparcia u 0s6b zobowigza-
nych do alimentacji. Praktyka wyptacania w takich sytuacjach swiadczen
z pomocy spotecznej jest oczywiscie bledna i pora podjaé¢ dziatania by
przestata by¢ tak powszechna.

& Brzmienie nadane w art. 64 pkt 2 ustawy z 24 lipca 1998 r. o0 zmianie ustaw okreslajacych kompetencje
organéw administracji publicznej - w zwiazku z reformg ustrojowa panstwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668).
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D. Uwaga proceduralna

Determinacje instytucji pomocy spotecznej w oddziatywaniu w Kierunku
obcigzania cztonkéw rodziny obowigzkami zwigzanymi z utrzymywaniem
bliskich ostabiajg przepisy proceduralne. Strong postepowania odwotawcze-
go w sprawach, w ktérych os$rodek pomocy spotecznej odmoéwit wyptat
Swiadczen z pomocy spotecznej lub wydat decyzje o zaprzestaniu ich wypta-
cania jest bowiem w praktyce wylgcznie adresat owej decyzji. Wobec wydania
przez organ odwotawczy korzystnej dla niego decyzji (uchylajacej trafng
decyzje o odmowie lub zaprzestaniu wyptaty wydang przez osrodek pomocy
spotecznej) nie ma kompetentnego podmiotu, ktéry skierowatby skarge do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Linia orzecznicza kolegiéw odwotaw-
czych rozpatrujacych odwotania od decyzji w sprawach z zakresu pomocy
spotecznej jest nad wyraz przychylna osobom ubiegajacym sie o $wiadczenia.
Swiadczy o tym posrednio znikoma liczba orzeczen z zakresu funkcjonowa-
nia pomocy spotecznej ogtaszanych w urzedowych zbiorach NSA. Czesto
natomiast mozna spotkaé¢ sie z irytacjg pracownikéw socjalnych, ktérym
przychodzi wyptaca¢ Swiadczenia w sprawach, w ktérych wydali w | in-
stancji zasadne decyzje o odmowie przyznania lub o zaprzestaniu wyptaty
Swiadczen.

Na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego i usta-
wy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym jedynym rozwigzaniem, ktore
moze pomdc zmieni¢ te niedobrg sytuacje, wydaje sie by¢ przekazywanie
przez osrodki pomocy spotecznej prokuratorowi dokumentacji tych spraw,
w ktorych organy odwotawcze przyznaly Swiadczenia wbrew zasadzie po-
mocniczosci i przepisom ustawy o pomocy spotecznej. Prokurator ma bowiem
kompetencje do wnoszenia skarg w tego rodzaju sprawach do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (art. 33 i nastepne ustawy z dnia 11 maja 1995
0 NSAGB3).

V. WNIOSKI

WsSrod wielu postulatow stawianych prawu wysokie miejsce przypisuje
sie idei ksztattowania go w taki spos6b, aby nalezgce don normy postepo-
wania tworzyty system, a wiec aby byly one wewnetrznie spéjne tzn. wolne
od formalnych lub prakseologicznych niezgodnosci64. Naturalnym adresa-
tem postulatu spo6jnosci owego systemu jest ustawodawca, ktéry stara sie
mu sprostac o ile stanowi prawo w sposob racjonalny65. Postrzeganie norm
postepowania obowigzujacych w panstwie, jako spojnego systemu jest tez
istotne przy stosowaniu prawa. W odniesieniu do norm dotyczacych zagadnie-
nia wspierania ubogich mamy do czynienia zaréwno z istnieniem niespgjnosci

63 Dz. U. 1995, Nr 74 z pézn. zm.

64 S. Wronkowska, System prawny a porzadek prawny i tad spoteczny, w: A. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, PWN, Warszawa 1993, s. 218 i n.

6 Na temat modelu racjonalnego tworzenia prawa zob. w: S. Wronkowska, Problemy racjonalnego tworze-
niaprawa, Wyd. UAM, Poznan 1982, zwhaszcza s. 149 - 179.
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zawartych w przyjetych regulacjach, jak i z przykladami interpretowania

spéjnych w swej istocie przepisow w sposéb zapoznajacy przynaleznos$é ich

do jednego systemu.

Najczestszym przypadkiem stosowania ustawy o pomocy spotecznej
w taki spos6b jakby nie nalezala ona do jednego systemu prawa z normami
prawa alimentacyjnego jest przyznawanie $wiadczern z pomocy spotecznej
osobom, ktore majg mozliwosé uzyskiwania alimentéw. Z kolei w orzecznic-
twie saddéw rodzinnych spotka¢ sie mozna z niezrozumieniem charakteru
Swiadczen z pomocy spotecznej poprzez traktowanie ich jako wiasnych
mozliwos$ci uzyskiwania dochodu przez osobe dochodzacg alimentéw. Powo-
duje to wydawanie wadliwych orzeczenh w sprawach alimentacyjnych.

Dla wtasciwego stosowania norm ustawy o pomocy spotecznej, uwzgled-
niajgcego we wiasciwy sposéb ich relacje z prawem alimentacyjnym, przy-
datne wydaje sie odwotanie do pojecia prawa dotyczgcego rodziny. Prawo
dotyczace rodziny to zbiér norm, ktéry nie jest galezig prawa wyodrebnio-
ng wedle klasycznych kryteridw, lecz zbiorem wyodrebnionym pod katem
ich funkcji, jaka jest ochrona rodziny. Do tak okreslonego zbioru nalezg
normy wyrazone w przepisach bardzo wielu rozmaitych aktéw prawnych.
Prawo rodzinne w $cistym znaczeniu, czyli zawarte w Kodeksie rodzinnym
i opiekuniczym, okres$lajac zasadnicze ramy grupy rodzinnej, formy jej prze-
ksztatcen, a takze podstawowe konsekwencje istnienia wiezéw rodzinno-
prawnych, jest dla prawa dotyczgcego rodziny swoistg czescia o0gdlng66.
Konsekwencjg zakwalifikowania jakich§ norm do prawa dotyczacego rodzi-
ny jest dyrektywa takiego ich interpretowania by tworzyly zharmonizowang
catos¢ z odpowiadajgcymi im normami prawa rodzinnego rozumianego Sci-
Sle67. Uzytecznos$¢ wyodrebnienia prawa dotyczacego rodziny przejawia sie
przede wszystkim w tatwiejszym dostrzezeniu wzajemnej relacji pomiedzy
prawem rodzinnym (rozumianym $cisle) i rozmaitymi normami regulujgcy-
mi zycie rodziny rozrzuconymi w szeregu ustaw oraz postrzeganiu wszy-
stkich tych norm jako elementéw jednego systemu.

Podsumowujac rozwazania na temat relacji pomiedzy $wiadczeniami
z pomocy spotecznej a alimentami, czy tez pomiedzy normami reguluja-
cymi wyptacanie tych Swiadczeh a prawem alimentacyjnym, mozna, po-
sitkujac sie pojeciem prawa dotyczacego rodziny, zbudowa¢ nastepujaca
hierarchie:

a) Konstytucja z powotang w niej zasada pomocniczosci, ktéra to zasada,
jako zasada ustroju panstwa, jest tez przydatna dla wskazania kolejno-
Sci podmiotéw zobowigzanych do wspierania ubogich. W jej kontekscie
relacja pomiedzy obowigzkami cztonkéw rodziny a obowigzkami wspol-
not, takich jak samorzad czy nardd, jest oczywista i prymat obowigzkéw
rodzinnych jako pierwszych nie moze budzi¢ watpliwosci. W konsekwen-

66 Z. Ziembinski, Szkice z metodologii z metodologii szczegétowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan
1983, s. 126.

67 Zob. Z. Ziembinski, Wieloaspektowos$¢ badarn nad prawem dotyczacym rodziny, w: Metodologiczne proble-
my badan nad rodzina, red. Z. Tyszka, Poznan 1980, s. 73; J. Jonczyk, Ubezpieczenie spoteczne rodziny - zagad-
nienia pojeciowe, w: Ubezpieczenie spoteczne rodziny, Wroctaw 1985, s. 6; Z. Radwanski, Badania nad prawem
rodzinnym, w: Metodologiczne, s. 88.
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cji rownie oczywisty jest prymat norm prawa alimentacyjnego przed re-

gulacjami prawa socjalnego.

b) Prawo rodzinne rozumiane Scisle, czyli w omawianej tu kwestii nor-
my regulujgce uprawnienia i obowigzki alimentacyjne. Wskazuje ono na
obowigzek podejmowania staran o samodzielne zaspokajanie swych po-
trzeb oraz na cztonkdéw rodziny jako pierwszy krgg oséb zobowigzanych
do udzielenia wsparcia potrzebujgcemu.

c) Prawo dotyczgce rodziny czyli w kontekscie niniejszych rozwazan usta-
wa 0 pomocy spotecznej jak tez ustawa o funduszu alimentacyjnym. Sa
to regulacje, do ktorych nalezy siega¢ dopiero wobec niemoznosci rozwigzania
swych probleméw w drodze wiasnej aktywnosci i poprzez wykorzystanie
wihasnych uprawnien lub (co dotyczy ustawy o funduszu alimentacyjnym)
w konsekwencji niemoznosci wyegzekwowania zasgdzonych alimentdw.
Powyzszy hierarchiczny uklad pozwala na dostrzezenie zamiaru usta-

wodawcy zbudowania spéjnego systemu norm i moze poméc w taki sposéb

stosowaé¢ prawo, by uwzglednia¢ 6w systemowy kontekst.

Wsrod rozlegtych regulacji dotyczgacych wspierania ubogich dostrzec
mozna co najmniej dwa przykiady niekonsekwencji. Pierwszym jest omo-
wione wyzej takie uregulowanie przestanek otrzymywania S$wiadczenh
z funduszu alimentacyjnego (prawo dotyczace rodziny), ktére spowodowato
erozje obowiazkéw alimentacyjnych o0s6b zobowigzanych do alimentacji
w dalszej kolejnosci (art. 132 k.r.o. - prawo rodzinne rozumiane Scisle)
i przejmowanie zwigzanych z tym ciezar6w ekonomicznych z cztonkéw ro-
dzin na podatnikéw. W zwigzku z tym, ze w literaturze wielokrotnie bez
najmniejszego efektu zwracano na to uwage warto by¢ moze skoncentro-
wal sie bardziej na niespdjnosci przepisow o Swiadczeniach wyptacanych
na rzecz dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych. Wystgpienie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich przeciw wyptacaniu nizszych $wiadczen na rzecz
dzieci umieszczonych w rodzinach zastepczych u swych krewnych, ktoére
zaowocowato zmiang obowigzujgcych do 1993 r. przepiséw (podtrzymanych
réwniez w nowym rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie rodzin zaste-
pczych z 1999 r.) jest przykitadem dawania prymatu prawu socjalnemu
przed rodzinnym i niedostrzegania szerszego kontekstu przepiséw rozpo-
rzadzenia o rodzinach zastepczych. Przypomnijmy, ze rzecznik opart swdj
whniosek na stwierdzeniu, ze dzieciom umieszczonym w rodzinach zastep-
czych wyptacane sg Swiadczenia w réznych wysokosciach w zaleznosci od
istnienia lub nieistnienia pokrewienstwa pomiedzy dzieckiem a rodzing
zastepczg. Stwierdziwszy 6w fakt uznat, iz jest on niesprawiedliwy i sprze-
czny z konstytucyjna zasadg réwnosci. Ocena ta zostata sformutowana na
podstawie analizy jednego tylko, wyjetego z bardzo szerokiego w tym przypadku
kontekstu, przepisu rozporzadzenia regulujgcego wysokos¢ wyptacanych
Swiadczen. Analiza catoksztattu regulacji prawnych dotyczacych zapewnia-
nia dzieciom Srodkoéw utrzymania, w tym zwiaszcza istniejgcych w polskim
systemie prawnym regulacji dotyczgcych prawa alimentacyjnego, jak tez
norm dotyczacych ubezpieczenia i zaopatrzenia spotecznego (zwiaszcza
przepisy prawa rentowego), prowadzi do catkowicie odmiennych wnioskdéw.
Jezeli bowiem dzieciom umieszczonym w rodzinach zastepczych u krew-
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nych przystuguja od tychze krewnych alimenty, to - gwoli zapewnienia
réwnosci wobec prawa wszystkich dzieci umieszczonych w rodzinach zastep-
czych - wspomniana grupa winna otrzymywac $wiadczenia socjalne umniej-
szone 0 wysokos$¢ owych alimentéw. Obecnie jest natomiast tak, ze jednym
dzieciom przystuguja tylko Swiadczenia socjalne, a innym obok nich przystugu-
ja rowniez alimenty. Oceny obowigzujacych przepiséw, jako wprowadzajacych
nieréwnos¢ dzieci wobec prawa, nie moze zmieni¢ oczywisty ekonomiczny
efekt takiej regulacji prawnej polegajacy na tym, ze w praktyce wszystkie
dzieci otrzymuja réwne Swiadczenia socjalne, za$ krewni tworzacy rodzine
zastepcza ...czujg sie (i w praktyce sg) zwolnieni z alimentacji.

Przepisy ustalajgce réowne kwoty Swiadczeh bez wzgledu na to, czy
dzieci umieszczone sg u krewnych, czy u os6b niespokrewnionych, pomijaja
ponadto fakt oczywistej nieréwnosci prawa wobec owych krewnych (w prak-
tyce ich dziadkéw). Jedni z nich (ci, u ktdrych umieszczono ich wnuki) —
otrzymujgc S$wiadczenia socjalne na potrzeby zwigzane z utrzymaniem
dziecka - zostali zwolnieni z alimentowania swych wnukdw, innych za$
(tych, ktorych wnuki nie sg umieszczone w rodzinach zastepczych) ten
przywilej omingt. Rzecz jest tym bardziej drazliwa (zwlaszcza pod katem
kryterium sprawiedliwosci), ze dziadkowie tworzacy rodziny zastepcze dla
swych wnukéw czyniag to z reguty w konsekwencji nienalezytego wychowa-
nia swoich wiasnych dzieci, ktérych postawa doprowadzita do koniecznosci
umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej. Racja przerzucania obowigzku
utrzymania ich wnukéw na podatnikéow jawi sie w tym kontekscie jako
w jaskrawy sposob niesprawiedliwa.

Obecne uregulowanie wyptacania swiadczen socjalnych na rzecz dzieci
przebywajacych w rodzinach jest niesp6jne z polskim prawem rodzinnym,
ktére stanowi, ze wobec uchylania sie od alimentacji przez rodzicéw obo-
wigzek alimentacyjny wobec dziecka obcigza z mocy prawa osoby zobowig-
zane do alimentacji w dalszej kolejnosci (art. 132 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego) i - jako prowadzace do przejmowania przez spoteczeristwo
obowigzkéw rodzinnych —sprzeczne y konstytucyjng zasada pomocniczosci.

Postulowaé nalezy, aby w przysztosci wspieraé¢ swiadczeniami jedynie te
rodziny zastepcze, ktore utworzyly osoby spoza kregu zobowigzanych do
alimentacji, a sposrod rodzin zastepczych utworzonych przez osoby nalezg-
ce do tego kregu sSwiadczenia winny byé wyptacane tylko tym, ktoére ze
wzgledu na brak odpowiednich mozliwosci majatkowych i zarobkowych,
zwolnione sg z obowigzkéw alimentacyjnych68.

Wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z prymatem prawa socjalnego
przed prawem rodzinnym czyli:

— z wyptacaniem Swiadczeh z pomocy spotecznej osobom uprawnionym do
alimentacji, ktérzy o alimenty nie wystepuja,

— ze zwalnianiem krewnych z obowigzku alimentowania dziecka, ktore przy-
jeli do rodziny zastepczej,

Catkowicie podzielam wyrazony przed dwoma dekadami, iz ,,Zastosowanie wobec matoletniego jednego
ze Srodkoéw opieki catkowitej nie moze by¢ uznane za zdarzenie eliminujace obowigzek alimentacyjny rodzicéw
lub innych os6b” gdyz ,,pomoc materialna panstwa powinna mie¢ charakter subsydiamy w stosunku do przy-
stugujacych matoletniemu $wiadczenn alimentacyjnych” - M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych, s. 200.
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— 1z nieSciggalnoscig od krewnych i innych oséb bliskich odptatnosci za po-
byt w domach pomocy spotecznej, placowkach opiekuriczo-wychowaw-
czych, rodzinach zastepczych itp.,

— z wyptacaniem sSwiadczen z funduszu alimentacyjnego pomimo, iz
Swiadczeniobiorca maégtby otrzymywaé wsparcie od osoby zobowigzanej
do alimentacji na podstawie art. 132 k.r.o. (co tez jest dzi$§ zgodne
z prawem)

tam - nalezy mie¢ tego petng sSwiadomos$¢ - na podatnikéw przenoszone sg

ciezary ekonomiczne, jakie winny by¢ ponoszone przez cztonkdw rodziny os6b

potrzebujgcych.

Kategorie sprawiedliwosci zwykto sie przywotywa¢ w kontekscie moral-
nego obowigzku wspierania ubogich i innych oséb wymagajacych wsparcia.
W sposbéb szczeg6lny dotyczy to - co zrozumiate - plaszczyzny polityki
spotecznej. Realizujac te polityke trzeba jednak réwniez pamieta¢ o spra-
wiedliwosci wobec tych, ktérzy wypracowujg Srodki przeznaczane naste-
pnie na wspieranie ubogich. Trud ich wypracowania godzien jest szacunku,
a najlepszym jego wyrazem bytaby roztropno$¢ w gospodarowaniu nimi.
Jesli zwazy¢, ze panstwo nie jest tworca Srodkow, ktoére wyptaca, lecz
jedynie ich zarzgdca, to postulatu tego nie mozna uznac¢ za wygoérowany.

SOCIAL BENEFITS AND OBLIGATIONS
OF MAINTENANCE AMONG FAMILY MEMBERS

Summary

The Author analyses decisions taken by social assistance institutions and respective appellate
agencies; decisions issued by courts where an obligation to pay alimony was involved and, finally,
utterances of the doctrine representatives in this matter. The Author is critical about presently
preferred model of social policy and about its practical functioning; respective legal regulations in
the Constitutions from 1997 are also discussed as well as those in the law on social assistance
(1990) and those comprised in presently in force Family and Guardianship Code. Also mutual
relations between Polish law on alimony payment (and other laws concerning family matters) and
the practice of social assistance are appreciated by the Author who is having, on this occasion,
recourse to the examples of verdicts issued by the Supreme Court of the Republic of Poland.



