FRANCOIS SERVOIN*

KILKA UWAG O ODPOWIEDZIALNOSCI GMIN ZA WYPADKI NA
PLAZACH PUBLICZNYCH WE FRANCIJI

Turystyka, podobnie jak kazdy inny rodzaj dzialalnosci cztowieka, ro-
dzi liczne ryzyka. Ma ona wprawdzie stuzy¢ odpoczynkowi i odprezeniu
psychicznemu, tym niemniej coraz czgsciej staje si¢ zrodtem wielu zagro-
zen dla zycia i zdrowia. Doniesienia prasowe o tragediach w goérach czy
o utonigciach w morzach, rzekach i jeziorach s3 wymownym tego §wia-
dectwem. Wydaje si¢, ze wlasnie tury$ci i wczasowicze sg narazeni na
niebezpieczenstwa w znacznie wickszym stopniu niz inni ludzie. Odpre-
zeni i beztroscy lekcewazg wiele sposrdd nich, czesto tez w ogole nie
zdaja z nich sobie sprawy. Dodatkowe ryzyko ptynie tez stad, ze tury-
$ci poruszajg si¢ po terenie sobie nieznanym. Odnosi si¢ to zwlaszcza
do osob zazywajacych kapieli poza miejscami specjalnie do tego celu
wyznaczonymi. Stwarza to nietatwe do wykonania zadanie zapewnienia
bezpieczenstwa turystom. Jest to oczywiscie zadanie dla wiadz admini-
stracyjnych danego terenu.

Zagadnienie to, ktorego aktualno$¢ ujawnita si¢ przede wszystkim w
zwigzku z rozwojem turystyki masowej, nie jest wyczerpujagco unormo-
wane w obowigzujagcym ustawodawstwie francuskim. Interesujgce wigc
bedzie ukazanie, w jaki sposdb orzecznictwo Rady Stanu (Conseil d’Etat)
pojmuje zakres obowigzkow gmin w omawianym =zakresie oraz zasady
odpowiedzialnos$ci za ich przekroczenie.

Kilka lat temu w orzecznictwie wypowiedziana zostata zasada, ze na
organach gminy spoczywa obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa o0so-
bom uprawiajagcym sporty zimowe na terenach goérskich. W znanym
orzeczeniu Cour d'Appel w Grenoble' stwierdzil, iz w przeciwienstwie
do zawodowych alpinistéw, zwyczajni tury$ci, korzystajacy z tras gor-
skich za posrednictwem przedsigbiorstw turystycznych, maja prawo do-
magania si¢ zapewnienia im bezpieczenstwa przez podmioty, ktére zache-
caja do korzystania z ustug turystycznych i czerpig zyski z ich §wiad-

* Doktor prawa publicznego, starszy asystent Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Nauk Spotecznych w Grenoble, sekretarz Instytutu Prawa Turystycznego tegoz Uni-
wersytetu. Artykut zostat przettumaczony i opracowany przez dr A. Kocha.

' Orzeczenie z 20 XII 1963, Juris Classeur Periodique 1964/11/ 13506.
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czenia’. Oznacza to, ze nie mozna reklamowaé i prowadzié dziatalnosci
turystycznej bez ponoszenia odpowiedzialno$ci za szkody, jakich doznaé
moga osoby korzystajace z ustug tego rodzaju.

O ile uzasadnienie powyzszej zasady jest catkowicie oczywiste, o tyle
juz odpowiedz na pytanie, na kim konkretnie powinien spoczywac obo-
wigzek zapewnienia bezpieczenstwa turystom, nastr¢gcza pewne trud-
nosci. Po wielu wahaniach judykatura ostatecznie przyje¢la, iz obowiazek
ten spoczywa na merze danej gminy, a nie na indywidualnych podmio-
tach prowadzacych przedsi¢gbiorstwa i urzadzenia turystyczne. Rozwiag-
zanie to znajduje oparcie w tresci art. 97 i 101 code d'administration
communale. Zgodnie z tymi przepisami, na merze cigzy odpowiedzial-
no§¢ za zachowanie bezpieczefnistwa publicznego na podleglym mu te-
renie. Do obowiazkow z tej dziedziny zaliczono takze konieczno$¢ podej-
mowania staran o bezpieczenstwo turystow. Nie ma juz co do tego wat-
pliwos$ci w orzecznictwie, ktéore przyjmuje, iz gminy ponosza odpowie-
dzialno§¢ za zaniedbania w organizacji $§rodkdéw bezpieczenstwa oraz za
wadliwe funkcjonowanie stuzb ratowniczych °.

Jako $rodki realizacji omawianych obowiazkéw, art. 97 code d'admi-
nistration communale wskazuje dziatalno§¢ zapobiegawcza oraz podej-
mowanie czynnos$ci ratowniczych zmierzajacych do wusunigcia konkret-
nych, indywidualnych zagrozen. To ogdlne postanowienie znajduje takze
zastosowanie w stosunku do plaz publicznych. Wymaga ono konkrety-
zacji w postaci okreslenia szczegdéléw technicznych organizacji bezpie-
czenstwa na plazach publicznych. Omowic¢ tez trzeba niektore zagadnie-
nia zwigzane z odpowiedzialno$cia gmin za uchybienia w wykonywaniu
obowiazkoéw w tym przedmiocie.

I. ORGANIZACJA BEZPIECZENSTWA W KAPIELISKACH PUBLICZNYCH

Kapieliska (baignades) sa to odcinki brzegdédw "rzek, moérz i jezior, na
ktorych warunki naturalne pozwalaja na korzystanie z kapieli. Nie na-
leza tu ptywalnie i baseny, ktéore w S$wietle prawa francuskiego, podle-
gaja rezimowi specjalnemu. Wstep do kapielisk moze by¢ odptatny lub
darmowy, moga by¢ one ogolnie dostepne lub tez przeznaczone dla okre-
$lonego tylko kregu uzytkownikow.

Organizacj¢ bezpieczenstwa w kapieliskach publicznych (ogoélnie do-
stepnych) normuja rdéznorodne przepisy4. Naktadajag one na prefektow

? Zwthaszcza z ustug Syndicat d'initiative przedsigbiorstwa trudniacego sie orga-
nizacja i koordynacja uslug turystycznych.

3 Zob. orzeczenie Rady Stanu (Conseil d'Etat) z 9 I 1966 w sprawie Ville du
Touquet Paris-Plage, Actualité Juridique Droit Administratif (AJDA) 1966, s. 441
oraz z 28 IV 1967 w sprawie Lafont. Recueil Dalloz, 1967.

* W szczegolnosci: dekret 6213 z 8 1 1962 oraz zarzadzenie Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych: nr 76 z 2 II 1962 oraz nr 413 z 4 VIII 1964.
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departamentéw m. in. obowiazek dokonania klasyfikacji kapielisk wedle
wskazanych kryteridéw. Zaliczenie kapieliska do okre$lonej kategorii ma
zasadnicze znaczenie dla zakresu obowigzkéw gminy w dziedzinie bez-
pieczenstwa, a tym samym dla rozmiaréw jej ewentualnej odpowiedzial-
nosci. W $wietle obowiazujacych przepiséw, kapieliska dziela si¢ na trzy
rodzaje: niebezpieczne, dozwolone i zagospodarowane.

1) Kapieliska niebezpieczne (les baignades dangereuses). Gminy zobo-
wiazane sa do sygnalizowania publicznosci pewnych szczegoélnych nie-
bezpieczenstw wystepujacych na pewnych odcinkach wybrzezy mor-
skich, nad rzekami i jeziorami. Chodzi tu o ostrzezenia o silnych pra-
dach, o ruchomych piaskach, zaroslach, stupach pod woda itp. Wystepowa-
nie niebezpieczenstw tego rodzaju jest podstawa dla wydania zakazu ka-
pieli. Zaniedbanie tego obowigzku orzecznictwo Rady Stanu traktuje ja-
ko wine gminy, uzasadniajaca jej odpowiedzialnosé odszkodowawcza’.

2) Kapieliska, w ktoérych nie ma zakazu kapieli (les baignades Ilibres).
W miejscach, ktoére nie zostaly uznane za niebezpieczne, a ktoére nie s3
zagospodarowane i strzezone, mozna si¢ kapa¢ na wtasne ryzyko. Gmina
nie ma tu obowiagzku instalowania znakow ostrzegawczych i urzadzen ra-
towniczych®, o ile w danym miejscu nie wystepuja niebezpieczenstwa
przekraczajace miar¢ niebezpieczenstw normalnie spotykanych w po-
dobnych warunkach. Gdyby nawet urzadzenia takie zatlozono po wy-
padku, ktéry mial miejsce na danym odcinku plazy, to nie zmienia to w
niczym faktu, iz przed wypadkiem nie ciazyl na gminie jakikolwiek
obowigzek w tym przedmiocie ’.

3) Kapieliska zagospodarowane (les baignades ameénagées). W stosun-
ku do plaz tego rodzaju cigzy na gminach najwig¢cej obowiazkéw. Za or-
ganizacj¢ 1 zachowanie bezpieczenstwa odpowiedzialny jest mer. Zgodnie
z art. 1 ustawy z 24 maja 1951 r. wszystkie kapieliska odptatne powinny
byé, w godzinach otwarcia, nieprzerwanie strzezone przez wykwalifi-
kowany personel ratowniczy. W praktyce przepis ten jest stosowany
takze w stosunku do plaz nieodptatnych. Szczegdétowe postanowienia nor-
muja obowiazki w zakresie opieki sanitarnej na plazach omawianego
typu 5.

Sprawa organizacji bezpieczenstwa na plazach zagospodarowanych
uregulowana jest w art. 3 wzorcowego zarzadzenia prefekturalnego’.
Na system bezpieczenstwa skladaja si¢ trzy zasadnicze elementy: wy-

5 Orzeczenie z 5 III 1971 (sprawa Le Fichant) AJDA 1971, s. 682.

5 Orzeczenie z 11 VI 1969 (spraw gminy Cournon d'Auvergne), Recueil des
arrets du Conseil d'Etat, s. 761 i 95I.

7 Orzeczenie z 26 11 1969 w sprawie Gravier, AJDA, 1969, s. 319.

8 Zob. np. rozporzadzenie migdzyministerialne z 13 VI 1969, Journal Officiel
z 8 VII 1969. Nie dotyczy ono jednak plaz nadmorskich, w stosunku do ktoérych
pewne decyzje w tym przedmiocie podejmuja jedynie lokalne wladze gminne.

° Arret préfectoral type, model 1961.
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kwalifikowany personel, niezbedne urzadzenia i materialy oraz S$rodki
sygnalizacji.

1) Personel ratowniczy. Ratownikami moga by¢ jedynie osoby posia-
dajace odpowiedni dyplom. Do ich obowiazkéw nalezy sygnalizowanie
niebezpieczenstw uzytkownikom plaz, w sposéb okreslony w dekrecie
z 8 1 1962 r. oraz w zarzadzeniu nr 7 Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
z 2 II 1962 r. Strzega oni powierzonej im strefy, podejmuja czynnosci
ratownicze oraz udzielaja pierwszej pomocy ofiarom wypadkéw. Podle-
gaja bezposrednio merowi danej gminy '

2) Urzadzenia i materiaty ratownicze. Powinny si¢ one znajdowaé w
dyspozycji ratownikéw. Ich rodzaj i przeznaczenie zalezy przede wszyst-
kim od warunkow lokalnych: od ilosci uzytkownikéw plazy oraz od cha-
rakteru miejscowych niebezpieczenstw.

System niesienia pomocy ofiarom wypadkow jest trzystopniowy.
Pierwszym etapem sg $rodki natychmiastowej pomocy, zainstalowane na
plazy. Drugim — lokalna stacja ratunkowo-reanimacyjna. Powinna ona
dysponowaé¢ ambulansem gotowym do natychmiastowego wyjazdu na
miejsce wypadku. Trzecim ogniwem jest zaklad leczniczy typu szpital-
nego. Departamentalny kierownik stuzby sanitarnej zobowigzany jest
wytypowac¢ dla kazdej plazy okre§lony szpital, biorac pod uwage jego
wyposazenie i odlegto$s¢ od kapieliska. Decyzja w tym przedmiocie za-
pada w formie zarzadzenia odpowiadajacego wzorowi przewidzianemu
w rozporzadzeniu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 380 z 11 VIII
1966 r.

3) Sygnalizacja na plazach i kapieliskach. Szczegdéty stosowania jed-
nolitych znakéw ostrzegawczych i sygnalizacyjnych wskazane sa w za-
rzadzeniu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 76 z 2 II 1962 r. Na-
kazuje ono postugiwanie si¢ takimi samymi barwami sygnalizacyjny-
mi, jakie uzywane s3 w ruchu ulicznym: czerwona, pomaranczowg i zie-
long. Znaczenie poszczegdlnych znakoéw winno by¢ wyjasnione na spe-
cjalnych tablicach umieszczonych w widocznych punktach. Obszar strze-
zony przez ratownikdw musi by¢é wyraznie oznakowany liniami i bojami.
Na wodzie powinny bez przerwy znajdowaé si¢ pontony, umozliwiajace
ptywajacym — w razie potrzeby — przytrzymanie si¢ i odpoczynek.

II. GMINA JAKO PODMIOT ODPOWIEDZIALNOSCI ODSZKODOWAWCZEJ ZA
WYPADKI NA PLAZACH

Zapewnienie bezpieczenstwa na plazach nalezy do zakresu spraw
zwigzanych z porzadkiem publicznym w gminie (police municipale). Od-
powiedzialno§¢ za wypadki spowodowane zaniedbaniami w tym zakre-
sie ponosi wigc gmina ", Zasady tej nie podwaza fakt, iz pewne kompe-

' Tak orzeczenie Sadu Kasacyjnego (Izba Karna) z 13 VII 1971, AJDA 1971,

s. 536.
"' Por. np. znane orzeczenie Rady Stanu z 23 V 1958 (sprawa Amoudruz), Re-
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tencje w dziedzinie utrzymania porzadku publicznego przystuguja row-
niez prefektowi departamentu. Takze okoliczno$é, iz niektdre czynnosci
w tym zakresie wykonuja osoby trzecie, nie wylacza odpowiedzialnos$ci
gminy. Nalezy tu zwréci¢ uwage na dwie sytuacje: na przypadek powie-
rzenia ustug plazowo-kapielowych osobie trzeciej oraz na przypadek ra-
towania tonacego przez osob¢ nie bedaca zawodowym ratownikiem.

Udzielenie koncesji na prowadzenie plazy lub oddanie jej w dzierza-
we¢ nie oznacza naltozenia na eksploatujacego obowiazkéow w dziedzinie
zapewnienia bezpieczenstwa. Niekiedy jednak umowy o oddanie kapie-
liska do eksploatacji okreslonemu podmiotowi (dzierzawa, koncesja)
przewiduja pewne obowiazki tego rodzaju '>. Na tym tle wylania si¢ py-
tanie, czy takie klauzule moga stanowi¢ podstawe dla przerzucenia cig-
zaru odpowiedzialno$ci z gminy na podmiot eksploatujacy plaze. W orze-
cznictwie Rady Stanu utrwalit si¢ poglad, ze podobne zastrzezenia umow-
ne sa bezskuteczne wobec o0séb trzecich — ofiar wypadkow B Eksploa-
tacja kapielisk obejmuje dwie strefy dzialalno$ci: $§wiadczenie ustug pla-
zowych 1 handlowych oraz czynnos$ci z zakresu utrzymania porzadku
publicznego. Te ostatnie podejmowane sa w wykonaniu publicznopraw-
nego (administracyjnego) obowigzku spoczywajacego na gminach. Nie
mozna si¢ wigc uwolni¢ od niego przez udzielenie koncesji na prowadze-
nie dziatalno$ci handlowo-uslugowej.

Ratowanie ludzkiego zycia nie zawsze jest aktem wypelniania obo-
wigzkow zawodowych. Zdarza si¢ bowiem, Ze i osoby postronne udzielaja
pomocy ofiarom kapieli. Jak przedstawia si¢ sprawa odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, w przypadku gdy dziatania takie wyrzadzaja szko-
dy? Kwestiag ta zajeta si¢ Rada Stanu w orzeczeniu z 25 IX 1970 r.t
Trybunat przyjal, iz osoba dobrowolnie ratujagca tongcego wykonuje
funkcje publiczng nalezaca do kompetencji administracji. Chodzi tu o
wypetnianie obowigzku w dziedzinie porzadku publicznego, ktory spo-
czywa na gminie °. Dlatego tez wtlaénie gmina jest odpowiedzialna za
szkody, jakie wyrzadzi¢ moze dziatanie dobrowolnego ratownika (sau-
veteur bénévole). Nie ma natomiast podstaw dla przerzucenia odpowie-
dzialno$ci na panstwo. W szczegdlnosci podstawy takiej nie stanowi oko-
liczno$¢é, ze na panstwie spoczywa obowiazek utrzymania wybrzezy mor-
skich w odpowiednim stanie oraz ze spetnia ono niektore funkcje z za-
kresu ratownictwa morskiego. Nieprzekonywajgca bytaby tez préba kon-

cueil Dalloz, 1959, s. 13, a takze orzeczenie w sprawie Le Fichant, cytowane w przy-
pisie 5 oraz orzeczenie z 3 III 1971 (sprawa Portal), AJDA 1971, s. 435 i orzeczenie
z 29 V 1968 (sprawa Home), Recueil des arrets du Conseil d'Etat, s. 1105.

12 Zob. Wzér umowy dzierzawy plazy, model 1912.

3 Zob. orzeczenie w sprawie Amoudruz (cyt. w przypisie 11) oraz orzeczenie
z 4 X 1961 (sprawa Venneuil), Recueil des arrets du Conseil d'Etat, s. 533.

'Y Sprawa gminy Batz sur Mer, Juris Classeur Periodique, 1970/11/ 16525.

'S Art. 97 code d'administration communale.

6 Ruch Prawniczy z. 2/75
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struowania odpowiedzialno$ci panstwa na podstawie stwierdzenia, ze pra-
wo karne przewiduje karalno$¢ za nieudzielenie pomocy a w pewnych
sytuacjach wprowadza obowigzek ratowania cudzego zycia'®. Wedtug te-
go rozumowania, panstwo — jako dysponent sankcjg karng — odpowia-
datoby za przypadki naruszenia powyzszego obowigzku. Jest to funda-
mentalne orzeczenie przesadzajace jednoznacznie spraw¢ odpowiedzial-
nosci gminy.

III. OKOLICZNOSCI WPLYWAJACE NA ZAKRES ODPOWIEDZIALNOSCI
GMINY

Rozciggtos¢ obowigzku odszkodowawczego gminy jest funkcja wielu
czynnikdw. Do najwazniejszych sposrdéd nich naleza: stopien winy oraz
miejsce, w ktorym nastapil wypadek.

W  orzecznictwie Rady Stanu dostrzegalna jest ostatnio tendencja
do odréznienia — w interesujacym nas zakresie — winy ciezkiej (faute
lourde) od winy zwyktej (faute simple). Wina organéw gminy polegac
moze badz to na niewta$ciwym wykonywaniu obowiazkdw typu zapobie-
gawczego, badz to na niewtasciwym przeprowadzeniu akcji ratowniczej.
W jednym ze swych orzeczen'” Rada Stanu wyraznie stwierdzita, ze
podstawa odpowiedzialno$ci gminy moze by¢ zaréwno okoliczno$é, iz
wladze administracyjne zarzadzily podj¢cie nieodpowiednich $rodkdéw za-
pobiegawczych, jak i fakt, ze w toku konkretnej akcji ratowniczej do-
puszczono si¢ razacych uchybien (wina ci¢zka). Orzecznictwo stoi na sta-
nowisku, ze przy podejmowaniu decyzji w sprawie stosowania takich czy
innych $rodkéw prewencyjnych, wystarczy jakikolwiek stopien winy
(faute simple). Natomiast przy btedzie sztuki ratowniczej wymagana jest
wina ciezka (faute lourde). Tak wlasnie ocenione zostalo zachowanie ra-
townika, ktory uczyl plywania grup¢ dzieci w bardzo niebezpiecznym
miejscu'®. Podobnie zakwalifikowaé nalezy nieobecno$¢ ratownika na
stanowisku w czasie, gdy odpowiednie flagi sygnalizuja, ze kapiel jest
dopuszczalna . Nie jest natomiast wing ci¢zka nieusunigcie przez organy
gminy niebezpiecznego przedmiotu z dna morskiego — natychmiast po
zawiadomieniu o jego obecnosci .

Trzeba zaznaczy¢, ze zasada dyferencjacji winy ciezkiej 1 zwyklej
bywa kwestionowana. Niektdérzy autorzy powoluja si¢ na przyklad na
znane orzeczenie w sprawie Lafont z dnia 28 IV 1967 *'. Zapadlo ono na

6 Art. 63 zd. 2 francuskiego kodeksu karnego.

'7 Sprawa Amoudruz — cyt. w przypisie 11.

'® Orzeczenie Rady Stanu z 9 II 1966 (sprawa Le Touquet Paris-Plage), AJDA,
1966, s. 441.

' Orzeczenie w sprawie Verneuil, cytowane w przypisie 13.

20 Orzeczenie z 6 III 1968 (sprawa Huet), Recueil des arrets du Conseil d'Etat,
s. 166.

21 Zob. Recueil Dalloz, 1967, s. 434.
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tle wypadku, jakiemu ulegl w gorach turysta przygnieciony lawing. Po-
stgpowanie dowodowe wykazato zaniedbania administracji polegajace
na niepodjeciu niezbednych §rodkow zapobiegawczych. W orzeczeniu tym
Rada Stanu nie przypisata jakiegokolwiek znaczenia stopniowi winy or-
gandow gminy. Podobng sytuacj¢ obserwujemy i w innych rozstrzygnie-
ciach Rady Stanu, dotyczacych wypadkéow w goérach?’. Wydaje sie jed-
nak, ze stanowisko to nie moze by¢ przyjmowane bezkrytycznie w spra-
wach wypadkéw na plazach i w kapieliskach. Ratowanie tongcych i spo-
soby zabezpieczenia przed utoni¢ciami to wszakze odmienna dziedzina
dzialalno$ci anizeli ratownictwo i prewencja w goérach. Stad tez w za-
kresie odpowiedzialnosci za wypadki na plazach nalezy przyja¢ dyferen-
cjacje stopni winy.

Okoliczno$ciag majacag powazny wpltyw na rozmiar obowigzku odszko-
dowawczego jest takze wina samego poszkodowanego. Jest to wpraw-
dzie przestanka egzoneracji wystepujaca we wszelkich typach odpowie-
dzialnosci, tym niemniej wtasnie w dziedzinie omawianych tu szkod cha-
rakteryzuje si¢ ona pewng swoistoscig. Wynika to po prostu stad, ze ply-
wanie w otwartych wodach jest szczegoélnie niebezpieczne i dlatego
wszelkie uchybienia kapigcych si¢ w zakresie obowigzkéw zachowania
ostroznos$ci, moga sta¢ si¢ przyczynami wypadkow. Z tego powodu kwa-
lifikowane by¢ musza jako wina poszkodowanego, uzasadniajgca zmniej-
szenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Takie stanowisko dominuje
w orzecznictwie Rady Stanu, ktére sprawie tej poswicca wiele uwagi.
Zgodnie z tym orzecznictwem, nawet okoliczno$¢, iz organy gminy
ponosza win¢ cigzkg nie wylacza mozliwosci obnizenia odszkodowania
2 powodu przyczynienia si¢ poszkodowanego do powstania szkody?®’.

Obowiagzki kapigcych sie szczegétowo unormowane sg zarzgdzeniem
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 380 z 11 VII 1966 r. Nakazuje ono
m. in. bezwzgledne podporzadkowanie si¢ sygnatom flagowym i polece-
niom ratownikow. Naruszenie tego rodzaju obowiazkéw rodzi odpowie-
dzialno$¢ karng. Jest réwniez podstawag dla zmniejszenia odszkodowania.
Tak np. w jednym z orzeczen Rady Stanu obnizono $wiadczenie odszko-
dowawcze na podstawie ustalenia, ze poszkodowany nurkowal w miejscu,,
o ktorego glebokosci uprzednio si¢ nie przekonat .

Zakres odpowiedzialno$ci gminy uzalezniony jest tez od tego, czy wy-
padek zdarzyl si¢ w obrgbie terenu strzezonego-, czy tez poza nim.
Wytonita si¢ tu watpliwo$¢, czy obowigzki gminy koncza si¢ na granicy
kapielisk zagospodarowanych. Fragmenty z uzasadnien dwoch orzeczen
obrazujag dwie odmienne mozliwo$ci rozwigzania tego problemu. W orze-

2 Tak np. orzeczenie w sprawie Le Fichant, cytowane w przypisie 5.

2 Por. orzeczenie w sprawie Amoudruz (przypis 11), w ktérym wyrazono jed-
nak poglad zbyt krancowy. Rada Stanu stwierdzita mianowicie, iz wina poszkodo-
wanego eliminuje nawet cze$ciowa odpowiedzialnos¢ gminy.

2% Orzeczenie w sprawie Le Fichant (przypis 5).
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czeniu w sprawie Ville du Touquet Paris-Plage znajdujemy m. in. na-
stepujace stwierdzenie: ,,Do obowigzkéw mera gminy majacej charakter
kapieliskowy, nalezy przedsiewzigcie stosownych S$rodkéow dla zapewnie-
nia bezpieczenstwa kapigcym si¢ na terenie catej gminy. Fakt wyzna-
czenia dla kapieli miejsc specjalnie strzezonych, sam w sobie nie wytla-
cza odpowiedzialno$ci gminy za wypadki, ktéore zdarzy¢ si¢ moga poza
tymi miejscami" *. Natomiast w orzeczeniu dotyczacym sprawy gminy
Cournon d'Auvergne wyrazono nastepujacy poglad. ,,Jak wykazalo do-
chodzenie, ofiara poniosta §mierc, kapigc si¢ w rzece poza terenem kapie-
liska prowadzonego przez gming. Niebezpieczenstwo, jakie w miejscu
wypadku przedstawia rzeka 1'Allier, nie jest wigksze od -niebezpieczen-
stw spotykanych zazwyczaj nad rzekami podobnego typu; Wynika stad,
iz gmina nie byla zobowigzana do zorganizowania tani $§rodkow bezpie-
czenstwa i zalozenia sygnalizacji" *°.

Oba te orzeczenia jedynie pozornie pozostaja ze sobg w sprzecznosci.
Zapadly one bowiem na tle rézniacych si¢ w szczegoétach stanow fak-
tycznych, co uzasadnia odmienno$¢ rozstrzygnieé. Laczy je jednak to,
ze dotycza sytuacji, gdy wypadek utoni¢gcia wydarza si¢ poza granicami
kapieliska strzezonego. Nasuwa si¢ tu kilka spostrzezen.

Zwroci¢ nalezy uwage na odmienne okoliczno$ci utonigcia w obu
przypadkach. W pierwszym, wypadek wydarzyt si¢ poza kapieliskiem je-
dynie dlatego, ze instruktor plywacki skierowal poza jego obrgb grupe
dzieci uczacych si¢ ptywaé. Kapiel poza miejscem strzezonym byta wigc
wynikiem polecenia osoby, za ktora gmina ponosi odpowiedzialno$§¢. Jest
to przy tym odpowiedzialno$§¢ za wine cigzka. Wazna jest tez okoliczno$¢,
ze utonigcie nastapitlo w bezposrednim sasiedztwie plazy strzezonej.
W drugim natomiast przypadku, poszkodowany utonal w znacznym od-
daleniu od kapieliska, kapiac si¢ tam wylacznie z wtasnej inicjatywy —
bez niczyjego polecenia. Spojrzenie na oba rozstrzygnigcia w tym $wietle,
prowadzi do wniosku, iz Rada Stanu przyjmuje, ze im wigksza odleglos¢
miejsca wypadku od plazy zagospodarowanej przez gming, tym mniej-
sze sa obowiazki tej ostatniej i tym trudniej wykazaé¢ win¢ jej orga-
now.

Zauwazy¢ trzeba takze, ze w sprawie Ville du Touquet Paris-Plage,
naruszenie przepisOw przez wladze gminy polegato nie tylko na tym, ze
ratownik skierowal grupe¢ dzieci poza obrgb kapieliska. Roéwniez nie-
zgodne z przepisami bylo to, ze w miejscu, gdzie nastapit wypadek, nie
umieszczono jakichkolwiek znakow ostrzegawczych. Byl to niebezpiecz-
ny fragment wybrzeza, co stwarzalo konieczno$¢ uznania go za kapie-
lisko niebezpieczne (baignade dangereuse), a nie za kgpielisko, gdzie ka-
piel nie jest zakazana (baignade libre). Z tego powodu wtladze gminy

» Orzeczenie z 9 1 1966, cytowane w przypisie 3.
* Orzeczenie z 11 III 1969 cytowane w przypisie 6.
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powinny wprowadzi¢ tam zakaz kapieli. Brak takiego zakazu to zanied-
banie ze strony gminy, ktore potraktowac trzeba jako wing¢ uzasad-
niajaca odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza.

W obu orzeczeniach Rada Stanu oparta si¢ na zalozeniu, ze wpraw-
dzie na gminie nie cigzy szczegdlny obowigzek strzezenia plaz nie zago-
spodarowanych, nie uznanych za niebezpieczne, jednak nie oznacza to
catkowitego uwolnienia jej od odpowiedzialnosci za to, co na plazach tych
moze si¢ zdarzy¢. Oznacza to znaczne rozszerzenie obowiazkow gmin w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa turystom. Jest to tendencja ze
wszech miar sluszna. Jej potwierdzeniem w orzecznictwie najnowszym
jest rozstrzygnigcie, jakie zapadlo w sprawie gminy Batz sur Mer. Zna-
lazto si¢ w nim m. in. stwierdzenie, ze ,,wladze gmin nadmorskich zo-
bowigzane s3 do podejmowania odpowiednich S$rodkéw zapobiegawczych
oraz do niesienia pomocy ofiarom wypadkow, na calym obszarze wy-
brzeza dostepnym dla publicznos$ci. Od obowigzku tego nie uwalnia w
zadnym razie niedostatek $rodkow finansowych ani okoliczno$¢, iz gminy
takie — z uwagi na swe polozenie — majg w tym zakresie znacznie
wigksze wydatki" %’

Okazuje si¢ wigc, iz orzecznictwo administracyjne w sposob tworczy
interpretuje zasady code d'administration communale dotyczace obo-
wiazkow gmin w zakresie utrzymania porzadku publicznego i zwiazane
z nimi zasady odpowiedzialno$ci za naruszenie tych obowigzkow.

Z jezyka francuskiego
przetozyt  Andrzej Koch

QUELQUES REMARQUES SUR LA RESPONSABILITE D'UNE COMMUNE POUR
LES ACCIDENTS DANS DES BAIGNADES OUVERTES AU PUBLIC EN FRANCE

Résum¢é

Toute activité humaine comporte des risques. Aussi le tourisme devient de plus
en plus dangereux. Or le touriste en général et le baigneur en particulier, est tres
vulnérable. Il ne connait pas les dangers qu'il court, les précautions qu'il doit pren-
dre pour se préserver. Il faut donc organiser la sécurité de maniére précise. Apres
de nombreuses hésitations, les tribunaux ont réussi a admettre que 1'obligation
générale de sécurité dans un centre touristique n'était pas l'affaire de particuliers
et devait peser sur le maire de la commune du lieu d'implantation.

La mise en oeuvre de la sécurité est dictée par l'article 97 du code d'admini-
stration communale qui distingue les mesures prises ,,pour prévenir par des pré-
cautions convenables" et celles destinées ,a faire cesser par la distribution des
secours nécessaires". Les baignades publiques obéissent a ces régles.

On appelé baignades, les endroits situés sur le rivage des cours d'eau dun lac,
d'un cours d'eau ou au bord de la mer ou les bains sont matérielement possibles.

7 Orzeczenie z 25 IX 1970 cytowane w przypisie 14.
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Le décret 62 - 12 de janvier 1962 prévoit la classification par le préfet des baignades
en trois catégories: dangereuses, libres et aménagées. Dans les baignades dangereu-
ses, les textes en vigeur, font obligation au maire de signaler les lieux ou la bai-
gnade est rendue dangereuse. Toute personne qui se baigne dans l'eau dont l'accés
est libre es qui n'a pas été signalée comme dangereuse, le fait a ses risques et
périls. Les baignades aménagées font l'objet de la réglamentation la plus sévére.
L'organisation de la sécurité appartient au maire. Cette organisation comprend
trois volets: le personnel compétent, le matériel obligatoire et la signalisation.

L'intervention du préfet dans un domaine déterminé n'a absolument pas pour
effet de dégager de toute responsabilité le maire, responsable en tout état de cause,
de l'ordre public dans sa commune. La sécurité est une activité de police munici-
pale. Le maire et, par son intermédiaire, la commune est responsable des fautes
commises dans ce domaine. Méme lorsque d'autres moyens juridiques auraient pu
étre utilisés, le Conseil d'Etat a toujours manifesté son intention de se placer sur
le terrain de la police municipale.

Le régime de la responsabilité ne s'applique pas de maniére uniforme a tous
les cas. Il varie en fonction de nombreux facteurs. On peut ici en distinguer deux:
I'existence et la gravité de la faute commise, ensuite le lieu ou se produit l'accident.

Le Conseil d'Etat fait la distinction entre la faute simple et la faute lourde com-
mise par la commune. Une faute simple engage la responsabilit¢ de la commune au
niveau de la prise de décision par des actes juridiques. Par contre, dans l'exécution
de ces mesures, la faute lourde est requise.

Mais a coté de l'action de la commune, l'attitude du baigneur lui-méme est im-
portante pour le régime de responsabilité. Il s'agit de la faute de la victime. Les
conditions d'exonération de la responsabilité, qu'elle soit civile ou administrative,
sont pratiquement les mémes. Cependant en matiére de baignades la faute de la
victime (un baigneur imprudent) c'est un cas particulicrement intéressant. Le Con-
seil d'Etat admet toujours que la faute de la victime entraine un partage de
responsabilité.





