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Historia antropologii w Polsce

Tadeusz Bielicki, Tadeusz Krupiński, Jan Strzałko

STORY O F PHYSICAL A NTHROPOLOGY IN POLAND. The story told here has elem ents o f dram a, for it is part 
le history of Polish culture during the 19th and 20th century - and that has been inextricably intertw ined with the 
natic, and often tragic, fortunes o f the nation.

1. Wiek dziewiętnasty

Tło historyczne

N chwili upadku Rzeczypospolitej Pol­
ej i jej rozbioru między Rosję, Prusy 
ustrię w 1795 roku - w kraju działały trzy 
iwersytety: sławny, założony w 1364 ro- 
Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, 
iwersytet Wileński na Litwie oraz Uni- 
rsytet Lwowski na ziemiach, które póź- 
j określano mianem Galicji Wschod- 
j. Uniwersytety te zasilane były przez 
bko rozwijający się system szkolnictwa, 
ostatnich dwu dekadach lat istnienia 
eczypospolitej, gruntownie zmoderni- 
vany przez Komisję Edukacji Narodo- 
j - organ rządowy powołany uchwalą 
iamentu w 1773 roku i będący, w istocie 
czy, pierwszym ministerstwem oświaty 
Europie. Duch "krucjaty oświatowej" 
wczas zrodzony żył jeszcze długo po 
adku Państwa, i to pomimo tego, że na 
miach polskich, anektowanych przez

trzy mocarstwa rozbiorowe, historia poli­
tyczna, gospodarcza i kulturalna potoczyła 
się w ciągu XIX wieku odmiennymi torami.

Na początku XIX wieku kultura polska 
rozwijała się najbujnej w zaborze rosyj­
skim. W 1816 roku nowy (czwarty) uniwer­
sytet polski powstał w Warszawie; nadal 
prosperował Uniwersytet Wileński; wykła­
dy na poziomie uniwersyteckim prowa­
dzono również w utworzonym w 1805 roku 
Liceum w Krzemieńcu na Wołyniu. Wedle 
brytyjskiego historyka "poziomem syste­
mu oświaty ziemie polskie w owym czasie 
zdecydowanie wyprzedzały wszystko, co­
kolwiek w tym zakresie oferować mogła 
Rosja właściwa” [D a v ie s  1982]. Sytuacja 
pogorszyła się po zdławieniu przez Rosjan 
powstania listopadowego w 1831 roku. 
Ukazem cara Mikołaja I zamknięto uni­
wersytety warszawski i wileński i rozpo­
częto intensywną rusyfikację. Trwała ona 
aż do końca stulecia, a przybrała jeszcze na 
ostrości po stłumieniu kolejnego powsta­
nia narodowego w latach 1863-64. Niejako 
w przeciwnym kierunku potoczyły się losy
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narodu na ziemiach zaboru austriackiego, 
zwłaszcza po 1867 roku, kiedy to Galicji 
przyznano szeroką autonomię; cenzura 
była liberalna, a cale szkolnictwo - 
spolonizowane. Prusacy natomiast, w 
przeciwieństwie do Austrii, od początku 
zorientowali całą edukację w swoim 
zaborze na kulturę niemiecką i nie było 
tam ani jednej polskiej uczelni, aż do 
uzyskania niepodległości przez Polskę w 
1918 roku.

Pierwsze publikacje antropologiczne

Autorem pierwszej większej publikacji 
antropologicznej byl J. Jasiński, mało­
miasteczkowy lekarz z wileńszczyzny, 
który w 1818 roku opublikował książkę pt. 
Antropologia czyli o własnościach czło­
wieka fizycznych i moralnych - dość skrom­
ne kompendium ówczesnej wiedzy o miej­
scu człowieka w królestwie zwierząt. Zna­
cznie bardziej oryginalnym i ambitnym 
przedsięwzięciem była książka wydana w 
1824 roku przez W. Surowieckiego, profe­
sora językoznawstwa Uniwersytetu War­
szawskiego, traktująca o Śledzeniu począt­
ków narodów słowiańskich. Była to pierw­
sza próba szczegółowego opisu zróżni­
cowania geograficznego cech fizycznych 
ludów słowiańskich, a podejście Surowiec­
kiego zapowiadało znacznie późniejsze 
"kartograficzne" analizy Z. Denikera i J. 
Ripleya. Dość wyczerpujące systemowe 
ujęcie dyscypliny przedstawił w drugim 
tomie traktatu Teoria jestestw organi­
cznych J. Ś n ia d e c k i  [1838], były profesor 
Uniwersytetu Wileńskiego. Śniadecki zde­
finiował antropologię jako naukę badają­
cą budowę i funkcje ciała ludzkiego, 
miejsce człowieka w hierarchii stworzeń, 
rozwój osobnika od narodzin do starości 
oraz fizyczne i społeczne środowisko

człowieka. Gdyby nie pominięcie ewolucji 
człowieka, definicja Śniadeckiego mogła­
by śmiało znaleźć się w niejednym 
podręczniku antropologii powstałym w 
sto lat później.

Antropologia jako dyscyplina 
uniwersytecka

Okoliczności, w jakich doszło do wyod­
rębnienia się w Polsce antropologii jako 
dyscypliny uniwersyteckiej, zdają się po­
twierdzać głęboko zakorzenione wśród 
wielu Polaków przekonanie, że niemal 
wszystko, co dzieje się, nie wyłączając 
zimowych śnieżyc i jesiennych słot, ma 
jakieś ukryte podłoże polityczne. Oto w 
1853 roku rząd austriacki, w gruncie 
rzeczy najbardziej liberalny z trzech 
zaborczych potęg, nagle zmienił kurs i 
postanowił zgermanizować wiekowy Uni­
wersytet Jagielloński: zarządził, aby 
wszystkie wykłady obowiązkowe prowa­
dzone były w języku niemieckim (zarzą­
dzenie to nie miało zresztą długiego 
żywota i zostało odwołane już w 1861 
roku). Jednym z profesorów UJ, który 
odmówił podporządkowania się, był 
fizjolog J. Majer (nawiasem mówiąc, emi­
grant polityczny, który jako młodzieniec 
walczył z Rosjanami w powstaniu 1830 
roku, a później szukał schronienia w Aus­
trii). Otóż Majer znalazł oryginalne wyj­
ście: postanowił zmienić dyscyplinę. W 
1856 roku, po dobrowolnej, dwuletniej 
przerwie w nauczaniu, uzyskał pozwolenie 
na rozpoczęcie (za mniejszą pensję) nad­
obowiązkowego kursu z nowego przed­
miotu - antropologii, dostępnego dla stu­
dentów rozmaitych kierunków. Ze wzglę­
du na nadobowiązkowy charakter kursu 
władze zezwoliły na prowadzenie go po 
polsku. Odtąd Majer wykładał regularnie
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antropologię przez 17 lat, a rok 1856, w 
którym rozpoczął wykłady, uznaje się za 
oficjalne narodziny antropologii w Polsce. 
(Stulecie dyscypliny obchodzono w 1956 
roku na specjalnym zjeździe Polskiego 
Towarzystwa Antropologicznego na Uni­
wersytecie Jagiellońskim). W 1873 roku 
Majera zastąpił jego młodszy współpraco­
wnik, antropolog kształcony w Paryżu, I. 
Kopernicki, dla którego przygotowano ad 
personom w tym samym roku katedrę 
antropologii. Była to druga katedra uni­
wersytecka w tej dziedzinie w Europie 
(wcześniejsza była jedynie paryska, Paula 
Broca).

Majer i Kopernicki zainicjowali także w 
Polsce antropologiczne badania terenowe. 
W latach siedemdziesiątych i osiemdzie­
siątych ubiegłego stulecia zebrali dane 
antropometryczne 7000 dorosłych Pola­
ków, Ukraińców i Żydów z różnych 
rejonów Galicji. Ich badania, głównie 
opisowe, pojawiły się w "Zbiorze wiado­
mości do antropologii krajowej", roczniku 
założonym w 1877 roku, pod auspicjami 
nowo założonej Akademii Nauk w 
Krakowie, (która później, od 1918 roku, 
dała początek Polskiej Akademii Umie- 

I jętności).

:C t

Okres "prowincjonalny"
s-
IY Po śmierci Kopernickiego w 1891 roku,
W Austriacy zawiesili katedrę antropologii 
iej i na UJ aż do 1908 roku, kiedy to została
nie ona reaktywowana pod kierownictwem J.
ad- Talki-Hryncewicza. Tak więc przez 17 lat
ed- niebyło ani jednego ośrodka antropologi-
stu* c®go w żadnym z trzech zaborów. A
glę- mimo to, w tym właśnie okresie, w
arsu ostatniej dekadzie XIX w. i na początku
) po XX w., cała seria znaczących badań 
irnie j antropometrycznych ludności cywilnej

i poborowych przeprowadzona została 
przez polskich lekarzy pracujących w 
różnych regionach zaboru rosyjskiego. Ci 
"prowincjonalni", dziś prawie zapomniani 
badacze byli właściwie antropologami 
amatorami, pracującymi na własną rękę 
i bez wsparcia jakiegokolwiek ośrodka 
akademickiego. Publikowali swe obserwa­
cje w mało znanych, lokalnych czasopi­
smach polskich i rosyjskich. Ich język dziś 
brzmi staroświecko, terminologia wydaje 
się niekiedy nieprecyzyjna i nieporadna. A  
jednak, rzecz ciekawa, w analizowaniu 
danych autorzy ci wykazali nie mniejszą, a 
niekiedy większą, wnikliwość i wyrafino­
wanie niż uniwersyteccy profesjonaliści 
Majer i Kopernicki. Próbowali interpre- 
tęjwać różnice międzygrupowe nie tylko w 
kategoriach "rasy” lub "cech wrodzo­
nych" z jednej strony i uwarunkowań 
społeczno-ekonomicznych z drugiej, lecz 
rozważali również możliwe efekty tego, co 
dziś nazwalibyśmy selektywną mobilno­
ścią społeczną, selektywną migracją i se­
lektywną umieralnością niemowląt. Nie­
którzy z nich, jak W. O l e c h n o w ic z  
[1893] i L. R utk o w sk i [1906], ekspo­
nowali znaczenie czynnika "rasowego” i 
stosowali pojęcie składników rasowych, 
które, jak sądzono, występują w różnych 
proporcjach w różnych grupach ludzkich; 
byli oni bezpośrednimi poprzednikami 
polskiej szkoły typologii antropologicznej, 
która już wkrótce powstać miała we Lwo­
wie pod kierunkiem Czekanowskiego. In­
ni, jak W. W śc ie k l ic a  [1888] i W. M i­
k laszew ski [1912, 1914], interesowali 
się bardziej wpływem, jaki na rozwój fizy­
czny wywierają różne czynniki środowiska 
społecznego: odżywianie, choroby, praca 
fizyczna. Byli oni polskimi prekursorami 
tego kierunku badań, który w blisko 100 
lat później J. M. Tanner określił mianem 
"auksologii epidemiologicznej".



Historia antropologii .. 5

antropologię przez 17 lat, a rok 1856, w 
którym rozpoczął wykłady, uznaje się za 
oficjalne narodziny antropologii w Polsce. 
(Stulecie dyscypliny obchodzono w 1956 
roku na specjalnym zjeździe Polskiego 
Towarzystwa Antropologicznego na Uni­
wersytecie Jagiellońskim). W 1873 roku 
Majera zastąpił jego młodszy współpraco­
wnik, antropolog kształcony w Paryżu, I. 
Kopernicki, dla którego przygotowano ad 
personom w tym samym roku katedrę 
antropologii. Była to druga katedra Uni­
wersytecka w tej dziedzinie w Europie 
(wcześniejsza była jedynie paryska, Paula 
Broca).

Majer i Kopernicki zainicjowali także w 
Polsce antropologiczne badania terenowe. 
W latach siedemdziesiątych i osiemdzie­
siątych ubiegłego stulecia zebrali dane 
antropometryczne 7000 dorosłych Pola­
ków, Ukraińców i Żydów z różnych 
rejonów Galicji. Ich badania, głównie 
opisowe, pojawiły się w "Zbiorze wiado­
mości do antropologii krajowej”, roczniku 
założonym w 1877 roku, pod auspicjami 
nowo założonej Akademii Nauk w 
Krakowie, (która później, od 1918 roku, 
dała początek Polskiej Akademii Umie­
jętności).

Okres "prowincjonalny"

Po śmierci Kopernickiego w 1891 roku, 
Austriacy zawiesili katedrę antropologii 
na UJ aż do 1908 roku, kiedy to została 
ona reaktywowana pod kierownictwem J. 
Talki-Hryncewicza. Tak więc przez 17 lat 
nie było ani jednego ośrodka antropologi­
cznego w żadnym z trzech zaborów. A  
mimo to, w tym właśnie okresie, w 
ostatniej dekadzie XIX w. i na początku 
XX w., cala seria znaczących badań 
antropometrycznych ludności cywilnej

i poborowych przeprowadzona została 
przez polskich lekarzy pracujących w 
różnych regionach zaboru rosyjskiego. Ci 
"prowincjonalni", dziś prawie zapomniani 
badacze byli właściwie antropologami 
amatorami, pracującymi na własną rękę 
i bez wsparcia jakiegokolwiek ośrodka 
akademickiego. Publikowali swe obserwa­
cje w mało znanych, lokalnych czasopi­
smach polskich i rosyjskich. Ich język dziś 
brzmi staroświecko, terminologia wydaje 
się niekiedy nieprecyzyjna i nieporadna. A  
jednak, rzecz ciekawa, w analizowaniu 
danych autorzy ci wykazali nie mniejszą, a 
niekiedy większą, wnikliwość i wyrafino­
wanie niż uniwersyteccy profesjonaliści 
Majer i Kopernicki. Próbowali interpre- 
tęwać różnice międzygrupowe nie tylko w 
kategoriach "rasy" lub "cech wrodzo­
nych” z jednej strony i uwarunkowań 
społeczno-ekonomicznych z drugiej, lecz 
rozważali również możliwe efekty tego, co 
dziś nazwalibyśmy selektywną mobilno­
ścią społeczną, selektywną migracją i se­
lektywną umieralnością niemowląt. Nie­
którzy z nich, jak W. O l e c h n o w ic z  
[1893] i L. R utk o w sk i [1906], ekspo­
nowali znaczenie czynnika "rasowego" i 
stosowali pojęcie składników rasowych, 
które, jak sądzono, występują w różnych 
proporcjach w różnych grupach ludzkich; 
byli oni bezpośrednimi poprzednikami 
polskiej szkoły typologii antropologicznej, 
która już wkrótce powstać miała we Lwo­
wie pod kierunkiem Czekanowskiego. In­
ni, jak W. W śc ie k l ic a  [1888] i W. M i­
klaszew sk i [1912, 1914], interesowali 
się bardziej wpływem, jaki na rozwój fizy­
czny wywierają różne czynniki środowiska 
społecznego: odżywianie, choroby, praca 
fizyczna. Byli oni polskimi prekursorami 
tego kierunku badań, który w blisko 100 
lat później J. M. Tanner określił mianem 
"auksologii epidemiologicznej".



6 T. Bielicki, T. Krupiński, J. Strzałko

Ludwik Krzywicki - "antybiologiczne" 
spojrzenie na człowieka i społeczeństwo

Wybitnym wkładem w polską myśl an­
tropologiczną na przełomie wieków były 
prac« antropologa, socjologa i filozofa, 
Ludwika K r z y w ic k ie g o  (1859-1941), 
szczególnie zaś książki:-Ludy. Zarys antro­
pologii etnicznej [1893]; Kjtrs systematy­
cznej antropologii. Rasy fizyczne [1897]; 
Rasy psychiczne [1902], The Wisdom of 
Primitive Peoples [1907],

Krzywicki był jednym z najświetniej­
szych ówczesnych uczonych i wywarł silny 
wpływ intelektualny i moralny na kilka 
pokoleń polskiej inteligencji.

Jako student matematyki na Uniwersy­
tecie Warszawskim był współzałożycie­
lem pierwszego w Polsce koła marksisto­
wskiego; wyrzucony w 1883 roku z uniwer­
sytetu za uczestnictwo w demonstracji 
politycznej, emigrował do Niemiec 
i Szwajcarii. W 1888 roku wrócił do 
Warszawy i poświęcił się pisaniu i akty­
wnej działalności dydaktycznej, tak jawnej 
jak i podziemnej (por. Ko łakow ski 
[1978]). Antropologia była jego główną 
pasją, lecz zasłużył się także w wielu 
innych dziedzinach nauk, gdyż zakres jego 
zainteresowań badawczych, pedago­
gicznych i pisarskich był imponujący. 
Obejmowały one archeologię słowiańską, 
demografię i statystykę (był pionierem w 
badaniach demografii społeczeństw  
przedprzemysłowych), psychologię społe­
czną, folklor, ekonomię polityczną i 
oświatę. Stanowisko Krzywickiego jako 
antropologa można krótko określić jako 
silnie antybiologiczne. W swoich wcze­
snych pracach w latach osiemdziesiątych 
XIX wieku, poświęcił wiele miejsca na 
ostrą krytykę H. Spencera i idei darwini- 
zmu społecznego; rozwinął szczegółowo 
tezę, że konkurencja ekonomiczna i walka

klas z jednej strony oraz darwinowska 
walka o przetrwanie najlepiej przystoso­
wanych z drugiej, są zupełnie różnymi 
procesami, zarówno pod względem przy­
czyny jak i konsekwencji, i że wszelkie 
analogie między nimi są bałamutne. 
"Krzywicki zwalczał biologiczny pogląd na 
społeczeństwo również przy innych oka­
zjach, np. atakując rasową filozofię hi­
storii Gobineau i antropologiczną konce­
pcję narodu, lub też teorię przestępczości 
Lombroso. Tzw. ‘duch rasy’ nie był, jak 
utrzymywał Krzywicki, kategorią biolo­
giczną, lecz spuścizną warunków history­
cznych. Czynnikiem rasowym nie można 
było wytłumaczyć zmian w instytucjach 
społecznych, ani faktu, że instytucje bywa­
ły różne w społeczeństwach pokrewnych 
rasowo, a podobne w społeczeństwach 
rasowo odmiennych" [Kołakow ski 
1978].

2. Wiek dwudziesty aż do drugiej 
wojny światowej

Jan Czekanowski i powstanie 
Lwowskiej Szkoły Typologicznej

To, co miało okazać się nowym, długim 
i interesującym rozdziałem w historii 
antropologii w Polsce, rozpoczęło się tuż 
przed pierwszą wojną światową, w 1913 
roku, kiedy to 31-letni docent wykształ­
cony w Zurychu, Jan Czekanowski (1882- 
1965) objął nową katedrę antropologii na 
Uniwersytecie Lwowskim. Ten rok zwykło 
się uważać za początek sławnej Lwowskiej 
Szkoły Typologii Antropologicznej zna­
nej później pod krótszą nazwą Polskiej 
Szkoły Antropologicznej. Z historycznego 
punktu widzenia ciekawa jest relacja
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samego Czekanowskiego o jej początkach, 
zapisana pół wieku później. "Tak zwaną 
Polską Szkołę Antropologiczną stworzyli 
antropolodzy wykształceni w Zurichu 
przez Rudolfa Martina. W porządku 
chronologicznym byli to: Jan Czeka- 
nowski, Edward Loth, Stanisław Ponia­
towski i Michał Reicher. Specjalnością ich 
były dziedziny cieszące się zainteresowa­
niem na początku XX wieku; Loth (...) i 
Reicher (...) byli kontynuatorami szkoły 
anatomii porównawczej Carla Gegen- 
baura z Heidelbergu i sami zostali zna­
komitymi anatomami. Czekanowski i Po­
niatowski rozwinęli biometrię (...), a póź­
niej, z przyczyn praktycznych zajmowali 
się sporo etnologią. Wówczas etnolodzy 
mieli większe możliwości, aby uczestniczyć 
w egzotycznych wyprawach naukowych. 
Czekanowski zaczął pracę w Muzeum 
Pruskim i już w sześć miesięcy później, w 
1907 roku, został włączony do ekspedycji 
prowadzonej przez księcia Adolfa Fryde­
ryka Meklenburskiego, w trakcie której 
przez dwa lata prowadził badania w 
Afryce Środkowej. Poniatowski (...) póź­
niejszy profesor etnologii, został zamor­
dowany przez Niemców w obozie kon­
centracyjnym w Majdanku w 1943 roku. Ci 
właśnie, którzy swoje doktoraty robili u 
Rudolfa Martina w Zurichu, byli pierw­
szym pokoleniem antropologów tworzą­
cych Polską Szkolę Antropologiczną" 
[Czek anow sk i 1962]. Warto tu dodać, że 
termin "pokolenie" bardziej pasuje do 
owej grupy zurychskiej niż termin "szko­
ła". Wynika to z uwagi samego Czekanow­
skiego zaraz w następnym zdaniu: "Drugie 
pokolenie antropologów Polskiej Szkoły, 
to uczniowie Czekanowskiego. Ci, których 
kształcił Poniatowski, zostali etnologami, 
a uczniowie Lotha i Reichera - anato­
mami". Innymi słowy, to, co później było 
znane jako Polska Szkoła Antropologi­

czna, było w gruncie rzeczy synonimem 
Szkoły Lwowskiej (i jej kontynuacji po 
drugiej wojnie światowej), która miała 
jako swego twórcę tylko jednego z czte­
rech polskich uczniów Martina, mia­
nowicie Czekanowskiego.

Pierwszym osiągnięciem Szkoły Lwow­
skiej były pionierskie metody taksono­
miczne stworzone i zaprezentowane po 
raz pierwszy przez 26-letniego wówczas 
Czekanowskiego w niemieckim czaso­
piśmie w 1909 roku. Były to: 1) pojęcie 
"różnicy przeciętnej", znane później jako 
DD (od niemieckiego durchschnittliche 
Differenż), właściwie pierwsza miara odle­
głości biologicznej zastosowana w antro­
pologii; 2) pojęcie macierzy kwadratowej 
tych odległości, znanej przez wiele lat pod 
nazwą tablicy Czekanowskiego oraz 3) 
metoda porządkowania tej macierzy, naj­
pierw przez "różnicowe cieniowanie" po­
szczególnych pól, następnie przez takie 
przestawienie elementów, aby sprowadzić 
najciemniejsze pola (najmniejsze odle­
głości) jak najbliżej głównej przekątnej. 
Ta ostatnia metoda - słynny diagram 
Czekanowskiego, stosowany w dwóch 
różnych wariantach, "symetrycznym” i 
"asymetrycznym" - była historycznie pier­
wszą metodą analizy skupień (cluster 
anatysis).

Właśnie te wczesne innowacje m etodo­
logiczne wytrzymały próbę czasu znacznie 
lepiej niż cala, zbudowana przez Czeka­
nowskiego w latach dwudziestych XX wie­
ku na ich podstawie, skomplikowana 
struktura typologii rasowej, pomimo że 
on sam typologię właśnie uważał za swoje 
największe osiągnięcie. Nieskomplikowa­
ną statystykę DD przyćmiły później bar­
dziej wyrafinowane miary odległości wie- 
locechowej, a zwłaszcza najbardziej wśród 
nich ceniona odległość D 2 Mahalanobisa. 
Z czasem jednak pojawiły się pewne
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wątpliwości co do walorów tych miar, gdy 
zauważono, że w międzypopulacyjnych 
porównaniach, opartych na klasycznych 
cechach antropometrycznych, D D  i D 2 są 
wzajemnie silnie skorelowane, na pozio­
mie r rzędu 0,90-0,95 [H ie r n a u x  1962]. 
Sugerowało to, że pozornie toporna, 
miara, jaką była DD Czekanowskiego, jest, 
praktycznie biorąc, równie przydatna jak 
nieporównywalnie bardziej skompli­
kowana miara D 2 Gdy zatem H u iz in g a  
[1962] napisał swój słynny przegląd histo­
rycznych koncepcji odległości biologicznej, 
miał prawo opatrzyć go kąśliwym tytułem 
Od DD do D2 i z  powrotem.

Również diagramu Czekanowskiego 
nie można traktować jako techniki wyłą­
cznie o znaczeniu historycznym, szczegól­
nie od czasu, gdy w 1972 roku polski 
matematyk F. Szczotka stworzył algorytm 
komputerowy umożliwiający obiektywne 
porządkowanie tablic Czekanowskiego. 
Takie porządkowanie przez wiele lat 
prowadzono w zasadzie metodą prób i 
błędów; procedura owa była nie tylko 
bardzo pracochłonna (a w przypadku 
macierzy większych niż 30 x  30 wręcz 
odstraszająca), ale ponadto dawała ro­
związania "optymalne", które były tylko 
intuicyjne. Algorytm Szczotki natomiast 
oparty jest na formalnym kryterium dob­
roci uporządkowania; przykład niedaw­
nego zastosowania tej nowej metody w 
badaniach rozwoju można znaleźć u 
BIELICKIEGO i in. [1984],

Interesujące jest to, że diagram Cze­
kanowskiego został najwidoczniej odkryty 
ponownie, w ponad pięćdziesiąt lat po 
jego wynalezieniu, przez SOKALA i 
SNEATHA [1963]. Opisali oni technikę 
różnicowego cieniowania (differential sha- 
ding) bez jakiejkolwiek wzmianki o Cze- 
kanowskim (patrz także SNEATH i SOKAL 
[1973]), mimo że metoda ta stosowana

była w pracach publikowanych w czasopis­
mach o międzynarodowej renomie (np. 
Cz ek a n o w sk i [1928, 1932]; R o siński 
[1929]; Klim ek  [1930]; Cz o r tk o w e r  
[1932]; Stęślic k a  [1961]), a także opisa­
na szczegółowo w klasycznym podrę­
czniku Martina już w 1914 roku!

Jednakże główne zainteresowania 
Szkoły Lwowskiej leżały nie w technikach 
klasyfikacji jako takiej, lecz raczej w 
wykorzystaniu ich jako instrumentów do 
badania pokrewieństw między popula­
cjami ludzkimi i rekonstruowania historii 
grup etnicznych. Diagram Czeka­
nowskiego stosowano mianowicie do 
wyodrębnienia w materiale skupisk oso­
bników podobnych antropometrycznie. 
Skupiska interpretowano jako "elementy 
rasowe" łub "typy antropologiczne", tzn. 
pewne konfiguracje morfologiczne, któ­
rym przypisywano określoną treść genety­
czną. Z kolei częstotliwość występowania 
poszczególnych typów w różnych popula­
cjach, tj. ich "skład rasowy", miał zawierać 
istotne informacje o historii grup etnicz­
nych, ich pochodzeniu, dawnych szlakach 
migracyjnych, kontaktach z innymi grupa­
mi, etc. Przejrzyste streszczenie owej 
teorii przedstawił W ie r c iń sk i [1962]: 
"Dany zestaw cech charakteryzujący dany 
typ rasowy jest tak dziedziczony, jak gdyby 
był zdeterminowany jedną parą alleli. 
Zgodnie z tym, istnieją dwie kategorie 
typów rasowych: elementy rasowe, które 
są homozygotyczne i typy mieszane, skła­
dające się jedynie z dwu elementów  
rasowych. Każda ludzka populacja składa 
się z pewnej liczby elementów rasowych i 
kombinacji tychże..."

Teoria Czekanowskiego otrzymała swą 
ostateczną, klasyczną już postać wraz ze 
sformułowaniem w 1930 roku tzw. "prawa 
średniej arytmetycznej", które miało za­
pewnić kontrolę prawidłowości indywidu-
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nych określeń typologicznych [C z e k a -  
dw ski 1930a; W ie r c iń s k i  1962], Ogól- 
e mówiąc, Szkolę Lwowską uznać mo- 
la za najbardziej konsekwentny i am­
iny program typologii antropologicznej, 
ki kiedykolwiek stworzono. Sam Czeka- 
>wski byl przekonany, że jego metoda 
)liczania składów rasowych miała zna- 
enie przełomowe; wierzył, że oto pow­
ało narzędzie o precyzji "porównywalnej 
ilościowymi analizami chemicznymi", i 
: dzięki niemu można "podnieść" antro- 
)logię do rangi nauki ścisłej [CZE- 
\n o w s k i  1948b]. Teoria istotnie była 
idownie prosta, spójna i elegancka, a 
itropologowie międzywojennej Polski, 
)za nielicznymi wyjątkami (najbardziej 
lacząca wśród nich była grupa z Uniwer- 
tetu Jagiellońskiego), całkowicie ulegli 
j czarowi. Czar, rzecz jasna, okazał się 
udny; prostota okazała się symplifikacją, 
przez to główną słabością, miast główną 
lą teorii. Wszystko to jednak stało się 
sne dopiero dla drugiego i trzeciego 
ikolenia uczniów Czekanowskiego, u 
hyłku lat pięćdziesiątych. Tymczasem w 
cresie międzywojennym Szkoła Lwowska 
zrastała, kwitła i cieszyła się sławą.

Jan Mydlarski - świetne osiągnięcia
i pech

Pod względem rangi intelektualnej w 
;łni porównywalne z dorobkiem Szkoły 
wowskiej, jakkolwiek znacznie mniej 
lane na arenie międzynarodowej, były 
idania Jana Mydlarskiego (1891-1956), 
itropologa, który miał wybitne osiągnię- 
a w różnych dziedzinach biologii czło- 
ieka. Bodaj najważniejszym z nich i, 
aradoksalnie, najmniej znanym, było 
j krycie przez Mydlarskiego sposobu 
dedziczenia układu grup krwi ABO.

Pierwszy genetyczny model tego systemu 
zaproponowali D u n g e r n  i H i r s z f e l d  
[1910] (L. Hirszfeld, polski lekarz, sławny 
później immunolog, był również pier­
wszym badaczem, który w 1917 roku - 
pracując jako lekarz w wojsku austriac­
kim, zaobserwował istnienie etnicznych 
różnic w częstości grup krwi ABO). Model 
z 1910 roku oparty był na idei dwu par 
niezależnie dziedziczonych alleli. W 1922 
roku Mydlarski wystąpił z inną hipotezą - 
jednego lokusu trójallelicznego i udowod­
nił, że lepiej pasuje on do faktów empiry­
cznych niż model dwuallelowy. Swoje 
rozwiązanie przedstawił Czekanowskiemu 
na seminarium. Ale na Czekanowskim nie 
zrobiło ono wrażenia. J. Mydlarski się 
zawahał. Kosztowało go to drogo: wkrót­
ce potem identyczne rozwiązanie, oparte,
o ironio, zasadniczo na tym samym 
materiale, z którego korzystał Mydlarski, 
znalazł niezależnie Bernstein i opubliko­
wał w swoim słynnym artykule z 1924 
roku. Oto klasyczny przykład wyścigu, 
wygranego o włos przez odważniejszego 
rywala.

Kolejne pionierskie osiągnięcie My­
dlarskiego dokonane zostało w całkiem 
innej dziedzinie, w latach 1933-35. 
Mydlarski - będący wówczas kierowni­
kiem pracowni antropologicznej Instytutu 
Wychowania Fizycznego w Warszawie - 
stworzył system norm sprawności rucho­
wej dzieci i młodzieży. System oparty byl 
na wynikach testów sprawności ruchowej 
u równieśników kalendarzowych repre­
zentujących różne kombinacje wagowo- 
•w zrostow e. Do średnich wyników w 
każdym rzędzie i każdej kolumnie ta­
blicy wagowo-wzrostowej dopasowywano 
funkcję paraboliczną. W ten sposób sza­
cowano normę sprawności ruchowej dla 
każdej z osobna kombinacji wieku, wzro­
stu i wagi [ M y d l a r s k i  1934-35]. Była to
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historycznie pierwsza metoda odniesienia 
sprawności ruchowej dziecka do jego bu­
dowy ciała i zaawansowania rozwojowego.

Mydlarski kierował także największym 
antropologicznym przedsięwzięciem ba­
dawczym w Polsce międzywojennej, mia­
nowicie antropometrycznymi badaniami 
ponad 80 tys. żołnierzy polskiego wojska. 
Historyczną ciekawostką jest fakt, że owe 
pierwsze w Polsce ogólnokrajowe badania 
antropologiczne podjęto już na jesieni 
1921 roku, a zatem w niespełna trzy lata 
po odrodzeniu państwa i zaledwie w kilka 
miesięcy po zakończeniu wojny polsko- 
radzieckiej (1920-21). Wśród opublikowa­
nych wyników z tego przedsięwzięcia znaj­
dował się zestaw znakomitych map obra­
zujących regionalne zróżnicowanie nie­
których cech antropometrycznych i wska­
źników, barwy oczu i włosów, częstości 
grup krwi ABO oraz "składu rasowego" 
[M y d l a r sk i 1925]. Pełne opracowanie 
wyników tego ogromnego badania, i kilku 
późniejszych, uzupełniających, zawierało 
również wielką obfitość danych socjologi­
cznych, etnicznych i demograficznych. Na 
dziesięć miesięcy przed wybuchem drugiej 
wojny światowej, w 1938 roku, przesłano 
je wreszcie do wydawnictwa. Nie ujrzało 
ono nigdy światła dziennego; trzytomowy 
rękopis, jak i większość oryginalnego 
materiału, przepadły bezpowrotnie w po­
wstaniu warszawskim w 1944 roku.

Inne wydarzenia w okresie międzywojen­
nym: Edward Loth, Szkoła Krakowska

Wybitnym antropologiem okresu mię­
dzywojennego był wykształcony w Zurichu 
Edward Loth (1884-1944), profesor ana­
tomii w Warszawie. Przeprowadził on pio­
nierskie badania nad indywidualnym i ra­
sowym zróżnicowaniem (również nad róż­

nicami gatunkowymi u prymatów pod- 
ludzkich) tkanek miękkich ciała, przede 
wszystkim mięśni twarzy, szyi i klatki 
piersiowej. Ranga naukowa prac Lotha 
została powszechnie uznana, a jego ksią­
żka L ’Anthropologie des parties molles 
[1931] zdobyła międzynarodowy rozgłos. 
Jednakże, z jakichś przyczyn, badania jego 
z zakresu anatomii porównawczej znalazły 
w Polsce niewielu naśladowców. Nie 
doprowadziły nigdy do powstania "Szkoły 
Lotha”, która rozmiarami i żywotnością 
porównywalna byłaby ze szkolą rozwijają­
cą się wówczas tak bujnie we Lwowie 
wokół osoby Czekanowskiego.

Na Uniwersytecie Jagiellońskim w Kra­
kowie zainteresowania skupiały się na 
procesach wzrastania i rozwoju osobni­
czego. Grupa krakowska jako pierwsza, 
już w latach 1908-1914, zapoczątkowała 
badania longitudinalne. Czekanowski i 
jego typologia nigdy nie cieszyły się w 
Krakowie wielkim uznaniem, ale - rzecz 
znamienna - krakowskie badania rozwoju 
także często przybierały orientację typo­
logiczną: grupa krakowska chciała, mię­
dzy innymi, wykazać, że typy antropologi­
czne różnią się rytmem rozwoju i dojrze­
wania (np. Jasick i [1938], Sto ł y h w o w a  
[1938]). Szkoła krakowska rozwinęła je­
dnak własną metodę wyodrębniania ty­
pów i stosowała własną typologię. Główna 
różnica pomiędzy obiema szkołami pole­
gała na ich ogólnym podejściu: dla Czeka­
nowskiego, który traktował typologię 
przede wszystkim jako narzędzie do zgłę­
bienia historii populacji, zagadnienia ro­
zwoju osobniczego były z antropologi­
cznego punktu widzenia marginalne, żeby 
nie powiedzieć wręcz nudne. W Krakowie 
natomiast traktowano je jako główną 
problematykę badawczą dyscypliny.

Należałoby jeszcze wspomnieć o świeżo 
wówczas założonym Uniwersytecie
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'oznańskim, w którym katedrę antropolo-
ii objął A. Wrzosek. To właśnie z inicjaty­
wy Wrzoska powstało w 1925 roku Polskie 
’owarzystwo Antropologiczne wraz z ofi- 
jalnym jego organem, czasopismem 
Przegląd Antropologiczny".

3. Główne kierunki rozwoju po 
drugiej wojnie światowej

Powojenne losy dyscypliny

Druga wojna światowa i postanowienia 
v Jałcie w 1945 roku zmieniły dramatycz­
ne granice Polski, a wraz z tym również 
;eografię polskich ośrodków akademic­
kich. Lwów, przedwojenna stolica polskiej 
intropologii, stał się częścią radzieckiej 
Jkrainy; Wilno zaś, siedziba innego sta- 
ego uniwersytetu polskiego - częścią ra- 
izieckiej Litwy. Zespół lwowski został 
zdziesiątkowany i rozproszony. Trzech 
jczniów Czekanowskiego, a zarazem jego 
najbliższych współpracowników, zginęło 
podczas wojny. Największy wśród nich 
talent, S. Klimek (który był w 1937 roku na 
stypendium Rockefellera u Kroebera w 
USA, gdzie zaczął stosować lwowskie me­
tody taksonomiczne w językoznawstwie), 
poległ śmiercią żołnierza, jako porucznik 
wojska polskiego, w walce na przedpolu 
Warszawy, w siódmym dniu niemieckiej 
inwazji we wrześniu 1939 roku. S. Czortko- 
wera zamordowali naziści ukraińscy w lwo­
wskim getcie w 1942 roku, a S. Żejmis 
zginął w obozie koncentracyjnym w Oświę­
cimiu w 1943 roku. Wśród ofiar wojny był 
także E.Loth, zabity w powstaniu warsza­
wskim, w sierpniu 1944 roku.

A jednak Szkoła Lwowska przetrwała 
zarówno spustoszenia wojenne jak i, co

chyba ważniejsze, polityczne i ideologiczne 
wstrząsy pierwszego powojennego dziesię­
ciolecia. Trzeba też podkreślić, że antropo­
logia nie straciła nic ze swego statusu 
akademickiego w owych posępnych latach; 
nie stwarzano też polskim antropologom  
żadnych poważnych przeszkód w bada­
niach, w odróżnieniu od tego,co działo się 
wówczas z genetyką, socjologią, psycholo­
gią i filozofią. Prawdę mówiąc, stało się 
wręcz przeciwnie. Jakkolwiek we wczes­
nych latach pięćdziesiątych (szczytowym 
okresie łysenkizmu), antropologię otoczy­
ły pewne "podejrzenia ideologiczne", był 
to jednak tylko krótkotrwały epizod, po 
którym klimat zdecydowanie się poprawił, 
a antropologia w Polsce wkroczyła w okres 
nie notowanego dotąd rozwoju; wyrażał się 
on wzrostem liczby katedr uniwersytec­
kich, pracowni i placówek naukowych, 
liczby studentów, a także zwiększeniem  
zakresu programów badawczych i dostęp­
nych środków finansowych.

Wszystko to było głównie wynikiem 
wysiłków i umiejętności dyplomatycznych 
Jana Mydlarskiego. We wczesnych latach 
pięćdziesiątych Mydlarski, który w 1949 
roku przeniósł się do nowo założonego 
polskiego uniwersytetu we Wrocławiu, szy­
bko zajął pozycję numer jeden w oficjalnej 
hierarchii tej dyscypliny w Polsce (w owych 
czasach hierarchie miały znaczenie pierw­
szorzędne). Został członkiem zreorgani­
zowanej, potężnej Polskiej Akademii 
Nauk, przewodniczącym Polskiego Towa­
rzystwa Antropologicznego, kierownikiem 
wpływowego Komitetu Antropologiczne­
go PAN (ciała odpowiedzialnego za ko­
ordynowanie i nadzorowanie wszelkich 
badań i nauczania w dyscyplinie), redakto­
rem naczelnym obu polskich czasopism 
antropologicznych (dawny "Przegląd An­
tropologiczny" i nowo założone "Materia­
ły i Prace Antropologiczne"), kierowni­
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kiem nowo utworzonego Zakładu Antro­
pologii Polskiej Akademii Nauk i równo­
cześnie Katedry Antropologii Uniwersy­
tetu Wrocławskiego, a także rektorem 
tegoż Uniwersytetu. Wreszcie, co nie mniej 
ważne, był Mydlarski członkiem rządzącej 
w Polsce partii politycznej.

Było szczęściem dla polskiej antropolo­
gii, że człowiek, który w owych burzliwych 
czasach skupił w swym ręku tak wiele 
ważnych funkcji, był również autentycz­
nym, pierwszej klasy naukowcem i człowie­
kiem o nie kw estionow anej uczciwości. 
Mydlarski skutecznie wykorzystywał swoje 
wpływy do osłonienia swego dawnego mi­
strza, Czekanowskiego, przed potencjalnie 
niebezpiecznymi atakami gorliwców tępią­
cych "burżuazyjną genetykę mendelisty- 
czną". I, co może ważniejsze, jego pozycja 
pomogła w ugruntowaniu podstaw organi­
zacyjnych antropologii jako ważnej i res­
pektowanej dziedziny nauk biologicznych. 
W tym drugim zadaniu pomagał mu ener­
gicznie jego bliski współpracownik, antro­
polog wykształcony w Warszawie, S. 
Górny, człowiek o niepospolitym talencie 
organizacyjnym. Ważnym krokiem w tym 
kierunku było utworzenie w 1954 roku, z 
inicjatywy Mydlarskiego i Górnego, Komi­
sji Antropologicznej, szczodrze finanso­
wanej agendy rządowej, powołanej w celu 
przeprowadzenia ogólnopolskich badań 
antropometrycznych dla przemysłu odzie­
żowego. Dla wielu młodych absolwentów 
antropologii właśnie owa Komisja stała się 
pierwszą pracą etatową. Mydlarski zmarł w 
1956 roku, a rozpęd jaki nadał on antropo­
logii w trakcie swej działalności nie osłabł.

Instytucjonalne dzieje polskiej antropo­
logii w okresie powojennym można streścić 
następująco: Czekanowski przeniósł się w 
1945 roku ze Lwowa na Uniwersytet Poz­
nański. W innych uniwersytetach katedry 
antropologii objęli jego uczniowie: B. R o­

siński w Warszawie, K. Stojanowski we 
Wrocławiu (zastąpiony potem przez My­
dlarskiego) i I. Michalski w Łodzi (uczeń 
Mydlarskiego). Ponadto, od 1953 roku 
Wrocław stal się siedzibą nowego Zakładu 
Antropologii PAN. Zakład ten,kierowany 
najpierw przez swego założyciela, Mydlar­
skiego (od 1956 roku), potem przez 
A. Wankego (1956-1965) i H. Milicerową 
(1965-1968) szybko urósł do największego 
antropologicznego ośrodka badawczego w 
Polsce. Stara Katedra Antropologii UJ 
działała nadal, kierowana przez K. Stoły- 
hwę, a później przez E. Stolyhwową i B. 
Jasickiego. W latach sześćdziesiątych 
utworzono nowe katedry antropologii: na 
Uniwersytecie Toruńskim i w kilku Akade­
miach Wychowania Fizycznego. Antropo­
log, T. Dzierżykray-Rogalski, przez wiele 
lat kierował Zakładem Anatomii Czło­
wieka w Akademii Medycznej w Białym­
stoku. Bardzo aktywną antropologiczną 
pracownią badawczą kierował w latach 
sześćdziesiątych N. Wolański w Instytucie 
Matki i Dziecka w Warszawie.

Obecna sytuacja dyscypliny (połowa lat 
osiemdziesiątych) przedstawia się nastę­
pująco. Aktualnie zakłady antropologii 
istnieją w sześciu uniwersytetach: w War­
szawie (kier. A. Wierciński) we Wrocławiu 
(T. Krupiński), w Poznaniu (J. Strzałko), w 
Krakowie (K. Kaczanowski) w Toruniu 
(G. Kriesel), i w Łodzi (wakat w chwili 
pisania niniejszego tekstu). Ponadto dzia­
łają zakłady antropologii w czterech akade­
miach Wychowania Fizycznego: w Warsza­
wie (J. Charzewski), we Wrocławiu 
(A. Janusz), w Krakowie (S. Gołąb) i w 
Poznaniu (Z. Drozdowski) oraz kilka an­
tropologicznych placówek badawczych nie 
związanych ze szkolnictwem wyższym: Za­
kład Antropologii PAN we Wrocławiu 
(odtąd zwany w skrócie Zakładem Wroc­
ławskim) kierowany od 1970 roku przez
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T. Bielickiego; Zakład Antropologii przy 
Instytucie Żywienia i Żywności w Warsza­
wie (J. Charzewska); Zakład Ekologii 
Człowieka w Instytucie Ekologii PAN w 
Warszawie (N. Wolański); Zakład Roz­
woju Dziecka w Instytucie Matki i Dziecka 
w Warszawie (J. Kopczyńska) oraz pracow­
nia antropologiczna w Państwowym Muze­
um Archeologicznym w Warszawie 
(A. Wiercińska). Antropolodzy kierują 
także katedrami anatomii człowieka w 
Akademii Medycznej w Białymstoku (T. 
Jelisiejew), w AWF w Warszawie (E. Pro- 
mińska) i AWF w Gdańsku (J. Gladykow- 
ska-Rzeczycka). Ogólnopolską organiza­
cją zrzeszającą antropologów jest Polskie 
Towarzystwo Antropologiczne (poprzedni 
długoletni przewodniczący, T. Dzier- 
żykray-Rogalski, od 1984 roku - A. Mali­
nowski). Wydawane są trzy czasopisma 
antropologiczne: "Przegląd Antropologi­
czny" (red. red. Z. Drozdowski i J. Strzał­
ko), "Materiały i Prace Antropologiczne" 
(red. E. Piasecki) i "Studies in Physical 
Anthropology" wydawany w języku angiel­
skim (red. T. Bielicki).

Polskie kontrowersje wokół typologii 
antropologicznej

Silny wpływ, jaki wywarła Szkoła Lwow­
ska na antropologię w Polsce w latach 
dwudziestych i trzydziestych, nadal kształ­
tował obraz dyscypliny we wczesnych la­
tach powojennych. W rzeczy samej, polska 
fascynacja typologią, szczególnie jej aspek­
tami metodologicznymi, jeszcze przybrała 
na sile w latach pięćdziesiątych, tym bar­
dziej, że monolityczna ongiś szkoła podzie­
liła się na dwa wojujące odłamy: "antropo- 
statystyków" i "morfologów" (pierwszy 
termin, ukuty przez "morfologów", był w 
intencji szyderczy).

Orientacja statystyczna, której patrono­
wał sam Czekanowski, skupiła się wokół 
dwóch metod rozwiniętych na początku lat 
pięćdziesiątych we Wrocławiu przez jedne­
go z lwowskich uczniów Czekanowskiego - 
A. Wankego. Były to: 1) tzw. stochastyczna 
korelacja wieloraka, będąca metodą ana­
lizy skupień, przeznaczona do wykrywania 
typów rasowych jako skupień punktów 
("obszary koncentracji" albo "obszary 
nadwyżek") w populacji reprezentowanej 
pomiarami osobników w przestrzeni wielo­
wymiarowej; oraz 2) tzw. metoda punktów 
odniesienia, rozpowszechniana przez Cze­
kanowskiego jako "aproksymacja Wanke­
go" [ C z e k a n o w s k i  1962], za pomocą 
której można obliczyć "skład rasowy" po­
pulacji, tzn. procent, w jakim poszczególne 
"elementy rasowe" w niej występują, 
wprost ze średnich odpowiednich cech 
antropometrycznych populacji, bez ucie­
kania się do typologicznego klasyfiko­
wania poszczególnych osobników [W a n k e  
1953].

Obydwie metody, szczególnie zaś druga, 
stały się przysłowiową czerwoną płachtą 
dla "morfologów”, grupy kierowanej przez 
I. Michalskiego w Łodzi. "Morfolodzy" 
bynajmniej nie kwestionowali pojęcia ele­
mentów rasowych i składu rasowego; prze­
ciwnie, uważali je za podstawową koncep­
cję w antropologii. A le gwałtownie opono­
wali przeciw "manipulacjom statystycz­
nym", które, jak utrzymywali, całkowicie 
zniekształcały "rzeczywistość morfologi­
czną". Jak to ujął Michalski w 1962 roku, 
"typy antropologiczne nie potrzebują żad­
nych dowodów statystycznych na potwier­
dzenie swego istnienia, ponieważ są wyraź­
nie, choć schematycznie, widoczne już u 
człowieka z górnego paleolitu, i wyodręb­
niono je bez jakichkolwiek obliczeń". Dla 
"morfologa" typ rasowy nie był wyłącznie 
arbitralną kombinacją pewnych wartości
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liczbowych kilku wskaźników, ale wszech­
ogarniającą "Gestalt", organiczną całoś­
cią, bez trudu rozpoznawaną przez "doś­
wiadczone oko", a manifestującą się w 
dużym zespole cech metrycznych i opiso­
wych puszki mózgowej, twarzy, pigmenta- 
cji i budowy ciała. Ich koncepcja typu 
nordyka czy armenoida była w pewnym 
sensie zbliżona do pojęcia typu konstytu­
cjonalnego.

Cz ek a n o w sk i wyszydzał to podejście 
jako "najbardziej prymitywny typologizm", 
który "ustanawia nowe rasy jedynie na 
podstawie morfologicznych impresji Mi­
chalskiego" [1962] i przeto bardziej przy­
pomina sztukę niż naukę. "Morfolodzy" 
ripostowali twierdzeniem, że metoda Wan- 
kego obliczania składu rasowego wprost ze 
średnich prób, w ogóle bez potrzeby oglą­
dania osobników, oparta jest na wielu 
rażąco arbitralnych przesłankach (takich 
jak liczba elementów rasowych wprowa­
dzonych do obliczeń, jak również pewne, 
tkwiące w tej metodzie, założenia matema­
tyczne) i sprowadza się do zwykłej "Zehl- 
enspiełerei", zabawy z liczbami. W swoich 
naleganiach na konieczność klasyfikowa­
nia osobników, "morfolodzy" mieli silne 
poparcie ze strony Wiercińskiego z War­
szawy, który jednakże miał podejście bar­
dziej wyważone i nie podzielał ich niechęci 
do statystyki matematycznej. Wierciński 
próbował także cokolwiek "rozcieńczyć" 
klasyczną genetyczną interpretację pojęcia 
typu przez postulat, że asocjacje statysty­
czne pomiędzy cechami są raczej spowodo­
wane sprzężeniem genetycznym, niż plejo- 
tropią [W ie r c iń sk i 1958,1962].

Polemika między dwoma odłamami sza­
lała przez cale lata pięćdziesiąte, zwłaszcza 
na dwóch ogólnopolskich konferencjach, 
w Osiecznej w 1952 roku i we Wrocławiu w
1953 roku, przy czym adwersarzy, wedle 
najlepszych staropolskich tradycji, nieraz

ponosił temperament (oto wyjątek z listu 
wysłanego przez jednego z członków 
ówczesnych ugrupowań do przeciwnika i 
rozpowszechnianego szeroko przez auto­
ra: "Czy nie zgodziłby się Pan, że Zakład 
Wrocławski można porównać do monstru­
alnie rozrośniętego wyrostka robaczko­
wego w zdrowym niegdyś ciele antro­
pologii polskiej, wyrostka, który zaczął 
zdradzać symptomy ostrego zapalenia po 
tym, gdy przeniknęło do niego ciało obce 
importowane z Warszawy, czyli Pan"). 
Jednak obie grupy nie trwoniły czasu tylko 
na polemiki. Pracowały pilnie, co zaowoco­
wało wieloma publikacjami, w tym kilkoma 
znaczniejszymi. D o nich w szczególności 
można zaliczyć: Strukturę antropologiczną 
Polski M ic h a l sk ie g o  [1949], analizę 
składu rasowego populacji Szwajcarii 
CZEKANOWSKIEGO [1954], Zagadnienie 
etnogenezy ludów Europy KOĆKI [1958] i 
Dziedziczenie typów antropologicznych 
W ie r c iń sk ie g o  [1958].

Pod koniec lat pięćdziesiątych pojawiła 
się nagle trzecia strona w konflikcie - 
"populacjoniści". Grupa była niewielka, 
ale hałaśliwa. Inspiracje swe czerpała z 
amerykańskiej filozofii "Nowej Antropo­
logii Fizycznej", sformułowanej na głoś­
nym sympozjum "Pochodzenie i ewolucja 
człowieka" w Cold Spring Harbor, USA  
(1950) oraz w książce W. C. B o y d a  
Genetics and the Races o f Man [1950]. 
"Populacjoniści" przypuścili atak zarówno 
na obóz "statystyczny" jak i "morfologi­
czny" argumentując, że cala koncepcja 
wyodrębniania typów rasowych w popula­
cji mendelistycznej nie ma uzasadnienia 
genetycznego ani w zjawisku plejotropii 
(ponieważ częstotliwości "czystych typów” 
w populacji okazują się zawsze niższe niż 
te, które są przewidziane wielomianem 
Hardy’ego-Weinberga), ani w zjawisku 
sprzężenia (gdyż analizy rodzin nie po­
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twierdzają oczekiwania, że określone kom­
binacje cech typologicznych mają tenden­
cję do występowania w zestawach). Ponad­
to "populacjoniści" twierdzili, że posługi­
wanie się "typem" jako podstawową jed­
nostką w taksonomii człowieka, jest po­
mieszaniem pojęć, ponieważ taksonomia 
z definicji traktuje o populacjach, a nie o 
osobnikach. Natomiast głównym przed­
miotem badań antropologii powinny się 
raczej stać czynniki kształtujące pule geno­
we ludzkich populacji, a nie klasyfikowanie 
osobników. Ofensywę "populacjonistów" 
na polskim gruncie zainicjował jeden z 
autorów niniejszego opracowania (młody 
podówczas człowiek, świeżo po 10-miesię- 
cznym pobycie u J. B. Birdsella w Uniwersy­
tecie Kalifornijskim w Los Angeles), a 
czynił to z furią i agresywnością, której 
dzisiaj nie uważa za powód do dumy.

Aż do początku lat sześćdziesiątych 
polska wojna o typologię była właściwie 
sprawą lokalną. Dopiero w 1962 roku cały 
spór (który, jak się wkrótce miało okazać, 
wszedł już w swą schyłkową fazę), nagle 
rozlał się na arenę międzynarodową, a to za 
sprawą opublikowania dwóch artykułów, 
Wie r c iń sk ieg o  [1962] i B ie lic k ie g o  
[1962], zamieszczonych w tym samym nu­
merze "Current Anthroplogy". Nawiasem 
mówiąc, artykuły te pomyślane i napisane 
zostały przez obu autorów całkiem nieza­
leżnie, co więcej, żaden z nich nie wiedział 
w ogóle o tym, że ten drugi przygotowuje 
równocześnie artykuł na podobny temat i 
do tego samego czasopisma. Redaktor, Sol 
Tax, postanowił, nie bez dozy humoru, 
poddać obydwa teksty łącznej "obróbce" 
praktykowanej przez to czasopismo. Po­
prosił mianowicie kilkunastu uczonych o 
skomentowanie obu artykułów. Wśród 
tych, którzy nadesłali komentarze znalazło 
się sporo głośnych nazwisk: W. C. Boyd, V. 
Bunak, C. S. Coon, T. Dobzhansky, S. M.

Garn, J. Hiernaux, E. E. Hunt, G. W. 
L askefT  A. E. Morant. Ponadto popro­
szono obydwu autorów o wzajemne sko­
mentowanie swoich artykułów i o napisa­
nie riposty. Wynikła z tego obszerna deba­
ta, której lektura nadal bawi i swą treścią i 
stylem; wymieniono sporo ciekawych argu­
mentów i kontrargumentów, lecz także 
pewną liczbę bolesnych ukąszeń i zatrutych 
strzał. Ogólnie biorąc, recenzenci zachod­
ni, a także Bunak ze Związku Radziec­
kiego, byli wysoce sceptyczni co do walo­
rów "myślenia typologicznego", a szcze­
gólnie do podejścia Szkoły Polskiej; polscy 
zaś uczestnicy dyskusji byli, oczywiście, 
bardzo krytyczni wobec siebie nawzajem.

Jak można było oczekiwać, jeszcze do­
brze nie opadł kurz bitewny, a już na 
pobojowisko wkroczył sam Czekanowski. 
W jednym z kolejnych numerów "Current 
Anthropology" Stary Mistrz wystąpił z 
artykułem, który, nawiasem mówiąc, mial 
okazać się jedną z jego ostatnich publikacji 
[Czek a n o w sk i 1962]. Najpierw przedsta­
wił swój własny, bardzo osobisty rys histo­
ryczny Szkoły Polskiej; a potem z werwą, 
jakiej mogliby mu pozazdrościć ludzie o 
pięćdziesiąt lat młodsi, przystąpił do obro­
ny własnej teorii przed krytyką zagraniczną 
i rodzimą. Jako ogólne założenie przyjął 
zasadę, że smak budyniu sprawdza się 
przez jedzenie; a faktem jest, twierdził, że 
polskie metody typologiczne okazały się 
wielce przydatnym instrumentem w róż­
nych konkretnych sytuacjach badawczych. 
Szczególną uwagę poświęcił zarzutom 
BUNAKA [1962] i HlERNAUX [1962] doty­
czącym walorów analiz typologicznych po­
pulacji Europy środkowej i Afryki Central­
nej. Nie omieszkał też wykorzystać okazji 
do wyrażenia swego całkowitego braku 
zaufania do programu Nowej Antropologii 
Fizycznej i do eksponowanej przez nią 
populacyjnej teorii mikroewolucji. Sarka-
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stycznie określił ten program jako "fidei- 
styczny" i stwierdził: "Jak na razie uwa­
żam osiągnięcia genetyki populacyjnej 
człowieka za dość mizerne, pomimo 
ogromnego entuzjazmu żywionego do 
genetyki szczególnie przez Anglosasów" 
[CZEKANOWSKI 1962].

Łatwo było, w owym czasie, zbyć ten 
sceptycyzm wzruszeniem ramion i uznać 
go za stan ducha naturalny u starego 
człowieka, który już przeżył swą epokę i 
któremu trudno było przystosować się do 
radykalnie innej atmosfery. Dziś jednak, 
patrząc na to z perspektywy lat, trudniej 
już chyba o osąd całkiem jednoznaczny. 
Bo dokładnie w dwadzieścia lat po opisa­
nej tu dyspucie w "Current Anthropo­
logy", a w siedemnaście lat po śmierci 
Czekanowskiego, jeden z "Anglosasów", a 
zarazem czołowy autorytet w dziedzinie 
mikroewolucji człowieka, tak podsumował 
sytuację "podczas gdy ogólne osiągnięcia 
w genetyce ludzkich populacji są doniosłe, 
osiągnięcia szczegółowe, jak sądzę, roz­
czarowują (...). Spór o ważność selekcji i 
dryfu ciągnie się bez końca i nie widać 
jego rozstrzygnięcia. A największy zawód 
sprawia nam, antropologom, fakt, że 
wiedza o pokrewieństwie między popula­
cjami ludzkimi jest równie niepewna jak 
ongiś, i niewiele posunęła się poza to, co już 
dawno ustaliła stara antropometria i kra- 
niometria ..." ( H a r r i s o n  [1982], kursywa 
- od autorów). Czytając to wyznanie widzi 
się nieomal Starego Mistrza i jego sardo­
niczny uśmiech "no i co, młodzi ludzie, a 
nie mówiłem?".

Paradoksalnie, międzynarodowy roz­
głos, jaki zyskała Polska Szkoła Typologii 
dzięki debacie z 1962 roku, okazał się nie 
tyle punktem szczytowym, co początkiem  
końca jej długiej historii. W ciągu następ­
nych bowiem kilku lat zainteresowania 
polskich antropologów przesunęły się

dość raptownie ku innej problematyce, 
głównie ku badaniom rozwoju oraz gene­
tyce bliźniąt i rodzin. Nawet w badaniach 
materiałów szkieletowych podejście typo­
logiczne szybko zarzucono. Do tej nagiej 
zmiany przyczyniło się kilka okoliczności. 
Po pierwsze, nowe "anglosaskie" idee, 
pomimo ich krytyki ze strony Czekano­
wskiego, zaczęły jednak oddziaływać na 
polskich antropologów. Po drugie, różne 
konkretne argumenty statystyczne i gene­
tyczne, wysuwane przez rodzimych kryty­
ków typologii, nie zostały nigdy przekonu­
jąco odparte i zasiały wątpliwości, szcze­
gólnie w umysłach młodszej generacji 
antropologów (np. wykazanie, że w próbie 
"czystych nordyków" rozkłady częstości 
"cech diagnostycznych" są po prostu 
odciętymi rozkładami tych cech w popula­
cji generalnej, oraz że tacy nordycy, nawet 
wyodrębnieni wedle bardzo ostrych kry­
teriów morfologicznych, nie różnią się ani 
wysokością, ani proporcjami ciała od 
populacji generalnej). I wreszcie śmierć 
Czekanowskiego w 1965 roku i Michal­
skiego w tym samym roku, także odegrały 
tu rolę: dwóch czołowych teoretyków 
szkoły typologicznej, a zarazem dwie 
najbarwniejsze jej osobowości, opuściły 
scenę.

Wydaje się, że nie od rzeczy będzie 
zamknięcie tego opowiadania o dziejach 
Szkoły Lwowskiej kilkoma bardziej osobi­
stymi wspomnieniami o twórcy tej Szkoły i 
jej długoletnim liderze; bo postać Czeka­
nowskiego stanowi część historii antropo­
logii polskiej nie mniej niż jego typologia, 
jego statystyka DD i jego diagram. Czeka- 
nowski był uczonym w dawnym, wielkim, 
profesorskim stylu; mędrcem uwielbia­
nym przez niektórych, podziwianym przez 
wielu i niecierpianym przez kilku. Ten 
wysoki, okazale zbudowany mężczyzna o 
przenikliwym spojrzeniu bladoniebieskich
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oczu, z nieodłącznym papierosem przykle­
jonym do kącika ust, bywał zwodniczo 
uprzejmy i "miękki" w obejściu, ale 
jednocześnie cięty w języku i zjadliwy w 
polemikach i dyskusjach. Był poliglotą, 
władającym, oprócz ojczystej polszczyzny, 
nieskazitelnym niemieckim, francuskim i 
rosyjskim, umiejącym też swobodnie kon­
wersować po angielsku, włosku i czesku. Z 
pochodzenia ziemianin, typ światowca, był 
spoufalony z tuzinem europejskich księ­
żnych i książąt i, jak głosi legenda, nawet z 
jedną koronowaną głową. W towarzystwie 
bywał czarujący; a na starość (które to lata 
dobrze pamiętają piszący te słowa) lubił 
delektować słuchaczy pikantnymi anegdo­
tami, np. o przyjęciach wydawanych w 
prywatnych basenach kąpielowych w Zury­
chu w początkach stulecia, albo o 
hulankach oficerów kawalerii rosyjskiej 
stacjonującej w Kaliszu, ówczesnym mie­
ście granicznym carskiego imperium. Był 
erudytą, który, w swoim czasie, mógł 
dyskutować autorytatywnie o problemach 
antropologii, genetyki mendelistycznej, 
archeologii europejskiej, językoznawstwa 
słowiańskiego, etnografii słowiańskiej i 
afrykańskiej i statystyce matematycznej. W 
rzeczy samej, jego Zarys metod staty­
stycznych, opublikowany w 1913 roku, byl 
pierwszym ogólnym podręcznikiem staty­
styki matematycznej, jaki ukazał się w 
języku słowiańskim, i jednym z pierwszych 
w Europie. Był płodnym pisarzem, napisał 
kilkanaście książek [C z e k a n o w s k i 1913, 
1927, 1930b, 1934, 1948a] i ponad 300 
artykułów i prac. Czekanowski, bar­
dziej niż ktokolwiek inny, nie tylko nadal 
rangę i status nauce antropologii w swoim 
kraju, lecz był także jedną z tych postaci, 
nie tak częstych w świecie naukowym, 
których odejście sprawia, że świat nagle 
trochę szarzeje i staje się mniej 
ekscytujący.

4. Główne trendy i zagadnienia 
w latach sześćdziesiątych

Upadek szkoły typologicznej na począt­
ku lat sześćdziesiątych nie przeszedł całko­
wicie bez ofiar. Symptomy zagubienia i 
zniechęcenia ujawniły się szczególnie moc­
no w jednym z zespołów uniwersyteckich; 
grupa niegdyś aktywna, na wiele lat popad­
ła w uśpienie. Gdzie indziej jednak, jeśli 
nawet takie odczucia pojawiły się chwi­
lowo, zostały szybko przezwyciężone przez 
nowe (lub dawne, ale dotąd mniej widocz­
ne) zinteresowania i działania. Słowem, 
wyjście z ery typologicznej przebiegało w 
miarę szybko i gładko, a badania antropo­
logiczne w Polsce w latach sześć­
dziesiątych i siedemdziesiątych rozwinęły 
się znacznie, zarówno pod względem 
zakresu, jak i intensywności. Te nowe 
kierunki badań najlepiej zilustruje kilka 
poniższych rozdziałów.

Auksologia epidemiologiczna: stratyfi­
kacja społeczna i trendy sekularne

Trzeba wspomnieć, że w Polsce wyko­
rzystywanie danych dotyczących rozwoju 
jako wskaźników nierówności i zmian spo­
łecznych sięga lat osiemdziesiątych ubie­
głego stulecia. Od tego czasu dziedziny tej 
nie tracono nigdy z pola widzenia, również 
w ciągu tych paru dziesięcioleci, gdy 
zainteresowania i emocje większości pol­
skich antropologów koncentrowały się 
wokół typologii i etnogenezy. Zresztą sam 
C z e k a n o w s k i  w swoim Zarysie antropo­
logii Polski [1930b] poświęcił cały rozdział 
szczegółowej analizie zmienności wysoko­
ści ciała w celu wykazania, jak wrażliwa jest 
ta cecha nawet na krótkotrwale flu­
ktuacje warunków ekonomicznych po-
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pulacji. A le po drugiej wojnie,światowej, 
szczególnie zaś w połowie lat sześćdziesią­
tych, badania te nabrały znacznie większe­
go rozmachu i stały się jedną z głównych 
specjalności antropologii w Polsce. Okoli­
cznością, która przyczyniła się do tego, 
było uświadomienie sobie, że ludność 
Polski i.stariówi szczególnie interesujący 
obiekt tego rodzaju badań.-Polska powo­
jenna bowiemifw ostrym, przeciwieństwie 
do przedwojennej, stała się jednym z naj­
bardziej jednorodnych etnicznie - krajów 
Europy .pozbawiónymjakichkolwiek zna­
czących liczebnie mniejszości językowych, 
religijnych czy rasowych; w takiej zaś popu? 
lacji nie ma, praktycznie biorąc, obaw o to, 
by różnice między warstwami społecznymi 
w -cechach; fizycznych - odzwierciedlały 
cokolwiek; innego i niż, tylko niejednako- 

' wóść, warunków życiowych, tzn. aby miały 
charakter częściowo genetyczny ,(spowo­
dowany ewentualną asocjacją między przy- 

' należnością klasową a pochodzeniem etni­
cznym). Po drugie, Polska jest krajem 
rządzonym przez komunistów od 1945 
roku; jest jasne, że w systemie, którego 
zadeklarowaną racją bytu jest przekształ­
cenie społeczeństwa klasowego w bezkla- 
sowe, symptomy, stratyfikacji społeczno- 
ekonomicznej, obserwowane na podstawie 
danychirozwojowych (irinnych), stanowią 
szczególnie fascynujący przedmiot badań;

Obfitychmaterialów:,dostarczyla tym 
badaniom séria powojennych "zdjęć antro­
pologicznych" kraju, szczególnie zaś ogól? 
nopolskie badania dzieci ; i ? dorosłych w 
latach 1955, ;1966,il977, badania poborom 
wych w latach 1964 i <1976 oraz specjalne 
badania wybranych ; ośrodków miejskich 
(Warszawa,, Wrocl aw, i Nowa iHuta; \ Poz­
nań, aglomeracja Górnego Śląska) i nie­
których rejonów wiejskich. Chociaż wiel­
kie badania ogólnopolskie, tak cywilne jak 
i wojskowe, były organizowane głównie dla

celów przemysłu, odzieżowego i przezeń 
finansowane, antropolodzy za każdym ra­
zem nie przepuścili okazji i wykorzystali je 
również do zgromadzenia bogatych da­
nych rozwojowych, socjologicznych i de­
mograficznych. ^

Badania te ’osiągnęły; wysoki poziom 
kompleksowości i < wnikliwości. Zanalizo­
wano, na przykład, wpływ urbanizacji na 
rozwój nie tylko w> kategoriach prostej 
dychotomii miasto i - wieś, lecz również 
przy zastosowaniu subtelniejszych grada­
cji,uwzględniających podział na duże mia­
sta, kilka poziomów mniejszych miast, i 
miasteczek; aż do wsi. Bardzo często w 
analizach tych nie ograniczono się tylko do 
stwierdzenia związków; pomiędzy danym 
parametrem rozwoju, fizycznego, a okre­
ślonym. czynnikiem > społecznym (np. 
wykształcenie rodziców), ale dążono też 
do wyodrębnienia "efektu netto" tego 
czynnika spośród łącznego wpływu innych 
zmiennych społecznych (np. urbanizacji, 
dochodu, liczebności rodziny).: Najwcze­
śniejszą pracą prezentującą podejście tego 
typu, która odegrała dużą: rolę inspirującą 
była praca M il ic e r o w e j  [1969], dotyczą­
ca zróżnicowania społecznego wieku me- 

'narchysu dziewcząt wrocławskich. Inną; 
godną uwagi cechą* tych polskich badań 
była próba ¡wyjścia^ poza czysto przekro­
jowy aspekt gradientów społecznych w 
rozwoju fizycznym i; potraktowanie tych 
gradientów,w perspektywie, Iongitudińal- 
nej,: czyli, w gruncie rżeczyi śledzenie ewo­
lucji stratyfikacji społecznej drogą badania 
natężenia trendów sekularnych w każdej z 
kilku i dobrze , zdefiniowanych warstw 
społecznych z osobna.

Owocem tych badań była wielka obfi­
tość prowokujących do myślenia obserwa­
cji; z których wymienimy tu tylko kilka, 
tytułem przykładu! Wykazano; że w Polsce 
każdy z trzech następujących czynników:
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stopień urbanizacji, s ta tu s  w ykształcenio- 
wo-zawodowy rodziców  o raz liczba ro d ze ń ­
stwa - m a isto tny  i sam oistny wpływ na 
budowę ciała, tak  u dzieci, jak  i p o b o ro ­
wych; że chociaż trendy  seku larne we w zra­
staniu i dojrzew aniu  były w pow ojennej 
Polsce intensyw ne, nie obserw uje się w yraź­
nych tendencji do "zw ierania się nożyc" 
między m iastem  i wsią; że dzieci w iejskie są 
opóźnione we w zrastan iu  i dojrzew aniu , 
nawet w porów naniu  z dziećm i z sąsiednich , 
nieuprzem ysłowionych m iasteczek; że im 
bliższe rodziny w iejskie ro ln ic tw a jak o  ź ró ­
dła u trzym ania, tym bardziej opóźn ione 
wzrastanie i do jrzew anie dzieci z tych ro ­
dzin; że w jednej co najm niej populacji 
w ielkomiejskiej (W rocław ) czynnik "wy­
kształcenie rodziców " traci na znaczeniu  
jako "czynnik stratyfikujący", podczas gdy 
czynnik "liczebność rodziny" - nie; i że w 
aglomeracji górnośląsk iej w iek m enarchy u 
dziewcząt z 12 różnych grup zawodowych 
(wg zawodu ojca) tworzył w 1981 roku  
interesujący g rad ien t, w którym  w arstw a 
m enedżerska i m ilicja zajm ow ała szczyt 
hierarchii, a półwykwalifikowani robotn icy  
i górnicy - sam  jej dół. Te i inne obserw acje 
zostały opublikow ane w licznych pracach, 
np. W a l is z k o  i in. [1985], P a n e k  i P ia ­
seck i [1971], P ia s e c k i  i P a n e k  [1982], 
Ł a s k a - M ie r z e je w s k a  i in. [1982], B ie­
lic k i i in. [1984], C h a r z e w s k i  [1981], 
B o c h e ń s k a  [1978] (p a trz  także przegląd 
w: B ie lic k i  [1985]).

Indywidualne zróżnicowanie tempa 
rozwoju - badania longitudinalne

Po wojnie przeprowadzono dwa duże 
badania longitudinalne nie-bliźniąt: jedno 
w Warszawie, drugie we Wrocławiu. To 
pierwsze, zainicjowane przez Milicerową w
1954 roku, objęło próbę uczniów w wieku 
od 7 do 18 lat, a jednym z jego efektów była

nowa metoda przewidywania ostatecznego 
wzrostu osobnika [ M i l i c e r o w ą  1964]. 
Badania wrocławskie, znane później jako 
Wrocławskie Badania Longitudinalne 
(WBL), zainicjowane przez Górnego w 
1961 roku, przyniosły w ciągu kilkunastu 
lat imponujący zbiór danych o rozwoju 500 
chłopców i dziewcząt z jednej kohorty 
urodzeniowej (rocznik 1953) i jednego 
miasta (Wrocław), badanych w odstępach 
rocznych, aż do osiągnięcia wieku 17-18 lat. 
Z badanymi skontaktowano się ponownie, 
gdy mieli 25-27 lat i wówczas zmierzono ich 
raz jeszcze i przeprowadzono szczegółowy 
wywiad socjologiczny. Wśród wielu analiz 
tego materiału trzeba wspomnieć cho­
ciażby kilka: wykazanie, że dzieci, które w 
całym okresie rozwoju różnią się somatoty- 
pem (określonym metodą Parnella) mają 
inne tory rozwoju pod względem dojrzewa- 
niaplciowego ¡szkieletowego orazwzrasta- 
nie wymiarów ciała [ W e lo n  1971, 1973]; 
analiza indywidualnej zmienności dorasta­
nia w końcowej fazie rozwoju między 8 a 24 
rokiem życia [ H u l a n i c k a  i K o t l a r z
1983]; analizy zgodności czasowej pomię­
dzy osiąganiem poszczególnych faz wzra­
stania, dojrzewania płciowego, dojrzewa­
nia kośćca i wyrzynania się uzębienia 
[ K o n ia r e k  1971, B ie l ic k i  i in. 1984]; 
badanie typu follow-up zmierzające do 
stwierdzenia czy różnica między bardzo 
wcześnie i bardzo późno dojrzewającymi 
ma jakieś długotrwałe skutki w przebiegu 
kształcenia, karierze zawodowej, zawiera­
niu małżeństw i ogólnej sytuacji życiowej 
we wczesnym okresie dorosłości.

Metody konstruowania 
"norm rozwojowych”

Tu należy wspomnieć o technice opraco­
wanej w 1951 roku przez polskiego mate-
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matyka J. Perkala, a służącej ocenie stanu 
zaawansowania rozwoju dziecka za po­
mocą dwuwymiarowego kanału rozwoju 
[N ow ak o w sk i i P er k a l  1952]. W meto­
dzie zastosowano przekształcenie wysoko­
ści i ciężaru na każdym poziomie wieko­
wym w zmienne ortogonalne, z których 
pierwsza, zwana przez autorów "osią roz­
woju", obrazuje wielkość ciała, druga zaś, 
nazwana (niezbyt szczęśliwie) "osią ano­
malii" wyraża odchylenia osobnika od 
kombinacji wagowo-wzrostowej, która jest 
przeciętna dla jego wieku kalendarzowego. 
Od strony matematycznej pomysł polegał 
w zasadzie na zastosowaniu idei składo­
wych głównych, lecz Perkal, jak wielu 
polskich uczonych w owym czasie, miał 
ograniczony dostęp do literatury zachod­
niej i, nieświadom pracy Hotellinga, opra­
cował metodę niezależnie. Perkal, nawia­
sem mówiąc, należał do grupy kilku mate­
matyków wrocławskich, którzy inspirację 
do swych prac czerpali z zagadnień dysku­
towanych wówczas przez polskich antropo­
logów. Grupa zainteresowała się proble­
matyką klasyfikacji i taksonomii, co zaowo­
cowało dwoma kolejnymi, ważnymi osiąg­
nięciami: nową miarą podobieństwa 
kształtu, znaną później jako "wskaźnik 
Perkala" [Pe r k a l  1953] oraz nową meto­
dą analizy skupień, znaną jako "uporząd­
kowanie dendrytowe" [F l o r ek  i in. 1951]. 
Obie te techniki były proste i eleganckie, 
obie były szeroko stosowane w Polsce (np. 
M il ic e r o w a  [1956]) - lecz obydwie, nie- 
zasłużenie, przeszły niezauważone przez 
antropologów i taksonomów za granicą.

Wspomnieć też trzeba dwóch innych 
badaczy zajmujących się metodologią stan­
dardów rozwoju. W  latach sześćdziesiątych 
W o l a ŃSKI [1965] (i wiele późniejszych 
publikacji) opracował metodę, którą moż­
na uznać za syntezę metod Perkala i 
W e t z l a  [1944]. Oparta była również na

koncepcji dwóch ortogonalnych osi, ale 
miała na celu ocenę prawidłowości rozwo­
ju nie w kategoriach "zaawansowania" i 
"anomalii", lecz przez porównanie odchy­
leń indywidualnej krzywej wzrastania od 
krzywej przeciętnej dla danych populacji. 
Całkiem inne podejście, oparte na pojęciu 
norm specyficznych dla różnych typów 
rozwoju, zainicjował W elon w ważnej pra­
cy opublikowanej w 1965 roku, a rozwinię­
tej później w formę atlasu norm [W elo n

1984]. W atlasie wykorzystano ogólnie 
znany fakt, że dzieci różnią się między sobą 
predyspozycjami genetycznymi do wyso­
kiego lub niskiego wzrostu, do powolnego 
lub szybkiego dojrzewania, i do specyficz­
nego somatotypu; zgodnie z tym, każdy 
wzorzec rozwoju dla określonego wieku 
podzielono na kilka podwzorców uwzglę­
dniających wysokość ciała rodziców, soma- 
totyp dziecka i poziom rozwoju płciowego.

Genetyka rozwoju - longitudinalne 
badania bliźniąt

W latach 1966-1967 rozpoczęto dwa 
odrębne badania longitudinalne bliźniąt 
MZ i DZ, jedno kierowane przez M. 
Składa z AWF w Warszawie, drugie przez 
Z. Orczykowską z Zakładu Wrocławskie­
go. Badania warszawskie objęły ponad 100 
par bliźniąt, z których 50 zbadano longitu- 
dinalnie; badania wrocławskie, od 1975 
roku kierowane przez P. Bergmana, za­
kończyły się imponującą próbą liczącą 200 
par, z których każda reprezentowana była 
indywidualnymi krzywymi rozwojowymi 
obejmującymi 10-11 lat życia. Obydwa 
badania wykorzystano do klasycznych ana­
liz różnic wewnątrzparowych w wymiarach 
ciała, wieku menarchy, wieku kostnym, 
dojrzewaniu płciowym, otyłości i somato- 
typie (np. S k ład  [1977a, b]; B er g m a n
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i O rczyk o w ska  [1976]). Ponadto każdy z 
zespołów (których wzajemne relacje moż­
na opisać jako świetnie wyważoną kombi­
nację współpracy i współzawodnictwa) eks­
plorował tę problematykę, która go najbar­
dziej interesowała. Grupa warszawska zro­
biła znakomity użytek ze swojego mate­
riału bliźniąt wykorzystując go do oszaco­
wania wpływów genetycznych na rozwój 
elementów motoryki, takich jak np. tempo 
uczenia się określonych umiejętności ru­
chowych [Sk ład  1975]. Grupa wrocławska 
skupiła się na szczegółowej analizie krzy­
wych wzrastania rozmiarów ciała, mia­
nowicie na wyciągnięciu z owych krzywych 
maksymalnej ilości informacji o odziedzi- 
czalności wieku skoku pokwitaniowego, a 
zmianach w stopniu ekosensytywności 
wzrastania w różnych fazach okresu pokwi­
taniowego i o możliwym wpływie różnic w 
warunkach bytowych na oszacowanie 
odziedziczalności cech [Be r g m a n  i in. 
1981, 1983; B e r g m a n  i G o r ą c y  1984],

Zmienność i genetyka cech 
antroposkopowych

Badania tego typu prowadzono w Polsce 
z wielką energią od początku lat sześćdzie­
siątych. W dużym stopniu były one inspiro­
wane względami praktycznymi, a mianowi­
cie zapotrzebowaniem społecznym na eks­
pertyzy antropologiczne w sprawach sądo­
wych o dochodzenie ojcowstwa. Kierując 
się przede wszystkim tym celem, w latach 
sześćdziesiątych i siedemdziesiątych prze­
prowadzone zostały,głów nie przez Zakład 
Wrocławski, badania dużego zestawu cech 
opisowych twarzy, tęczówki, małżowiny 
usznej i dermatoglifów. Na podstawie tych 
danych zbadano szczegółowo: 1) zmien­
ność owych cech w populacji polskiej, 2) 
korelacje pomiędzy cechami, 3) zmiany z

wiekiem, 4) dymorfizm płciowy, 5) podo­
bieństwa pomiędzy rodzicami a potom­
stwem i między rodzeństwem oraz 6) róż­
nice wewnątrzparowe u bliźniąt MZ i DZ  
(np. O r c z y k o w sk a  [1964], H u l a n ic k a  
[1973], R o g u c k a  [1973], S z c z o t k a  i in. 
[1976]). Grupa wrocławska pracowała też 
intensywnie nad rozwinięciem i udoskona­
leniem matematycznych metod szacowa­
nia prawdopodobieństwa ojcostwa u tych 
domniemanych ojców, których nie wyeli­
minowało badanie grup krwi [O r c z y ­
kow ska  i in. 1984, S z c z o t k o w a  1985]. 
Antropologiczne ekspertyzy sądowe, 
wykorzystujące te techniki, wykonywane są 
od łat w kilku pracowniach w Polsce, w 
liczbie ok. 300 rocznie.

Ekologia człowieka

Ta szeroko zakreślona dziedzina jest od 
dawna domeną niewielkiej acz bardzo ak­
tywnej grupy badaczy, w ciągu lat kilka­
krotnie zmieniającej swój skład i przyna­
leżność instytucjonalną, lecz przez cały 
czas kierowanej przez N. W o l a ń sk ie g o  
(w latach siedemdziesiątych głównie w 
Instytucie Ekologicznym PAN). Działal­
ność Wolańskiego jest godna odnotowania 
z kilku powodów. Przede wszystkim z 
uwagi na fenomenalną produktywność 
tego autora, wyrażającą się wieloma set­
kami publikacji, co czyni go zdecydowanie 
najpłodniejszym pisarzem w dziejach pol­
skiej antropologii, a także z uwagi na 
olbrzymią rozciągłość tematyki badawczej, 
obejmującej właściwie całą biologię czło­
wieka: od ekologii człowieka sensu stricto 
począwszy (wpływ żywienia i fizycznych 
czynników środowiskowych na rozwój), 
poprzez różne aspekty struktury populacji 
(krzyżowanie wybiórcze, odległość krzyżo­
wania, heterozja), genetykę cech ciągłych
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(np. ciśnienia krwi, otyłości, morfologii 
małżowiny usznej), pediatryczne standar­
dy rozwoju, różnice między miastem a wsią, 
trendy sekularne, zróżnicowanie i zmiany z 
wiekiem w budowie ciała, rozwój motoryki 
u dzieci i dorosłych, wydolność fizyczną, 
selekcję naturalną u współczesnego czło­
wieka, aż po obszerne rozważania teorety­
czne takich zagadnień jak interakcja geno­
typ - środowisko, ukierunkowanie rozwo­
ju, relacje między trendami sekularnymi a 
mikroewolucją (np. W o la ń s k i  [1973,
1974,1978], W o la ń sk i i La so t a  [1964], 
WOLAŃSKI i PYŻUK [1973], WOLAŃSKI i 
in. [1970]). Inne uprawiane w Polsce zaga­
dnienia ekologiczne dotyczyły fizjologii 
pracy w środowisku gorącym, (np. 
P u c h a l sk a  i Ko zł o w sk i [1969], K o ­
zło w sk i i D o m a n iec k i [1968]) oraz me­
chanizmów funkcjonowania gruczołów po­
towych, (np. G ibiń sk i [1971], G ib iń sk i, 
Ż m u d z iń sk i i in. [1974]).

Ewolucja człowieka

Nie znaleziono w Polsce żadnych szcząt­
ków kopalnych człowieka wcześniejszego 
niż Homo sapiens z górnego paleolitu, a 
nawet i te geologicznie bardzo późne zna­
leziska są nader skąpe. Polski materiał 
paleoantropologiczny jest więc praktycz­
nie żaden (w ostrym przeciwieństwie do 
sytuacji u najbliższych sąsiadów Polski) i 
być może dlatego nieliczni polscy antropo­
lodzy dokonali oryginalnych badań w dzie­
dzinie ewolucji człowieka. Jednak niektóre 
z tych nielicznych prac są znaczące.

Należy tutaj w pierwszej kolejności 
wspomnieć o badaniach paleotakso- 
nomicznych Wandy Stęślickiej wykona­
nych w pierwszych latach powojennych, 
szczególnie o analizie czaszek z Ngandong 
[Stęślicka 1947], przeprowadzonej za

pomocą diagramu Czekanowskiego; wyka­
zała w niej bliższe powinowactwo tej popu­
lacji z neandertalczykami, aniżeli z formą 
Homo erectus. Tę samą metodę zastoso­
wała też w analizie morfologii mózgowia 
australopiteków [St ęślic k a  1952]. Napo- 
czątku lat pięćdziesiątych pojawiła się pew­
na liczba publikacji ujmujących ewolucję 
człowieka z bardziej ogólnej perspektywy. 
Zgodnie z atmosferą owych lat pracom tym 
nadawano zabarwienie silnie marksistow­
skie i podkreślano filozoficzne i ideologi­
czne implikacje teorii ewolucji człowieka 
jako jednego z fundamentów "materialis- 
tycznego poglądu na świat".

W  la tach  sześćdziesiątych i siedem dzie­
siątych szereg  w ażnych p rac  teoretycznych 
dotyczących kilku  aspektów  procesu 
hom inizacji, wyszło spod p ió ra  W ierciń­
skiego. O to  przykłady: analiza zm ian 
tem p a  ew olucji puszki czaszkow ej m etodą  
dopasow yw ania krzywej [ G ó r a l s k i  i 
WIERCIŃSKI 1964], analiza roli neo ten ii w 
ew olucji hom inidów , o p a r ta  n a  w ykazaniu 
para le li pom iędzy  tren d a m i ewolucyjnymi 
a zm ianam i ontogenetycznym i w k ilkuna­
stu  w skaźnikach  kraniom etrycznych 
[ W ie r c iń s k i  1978]. M ożna też w spom ­
nieć o p ró b ie  w ykorzystania teo rii uk ła­
dów  cybernetycznych, zaopatrzonych  w 
d o d a tn ie  sp rzężen ia  zw ro tne , do  analizy 
związków przyczynowych m iędzy ew olucją 
b io log iczną i k u ltu ro w ą  ( B ie l ic k i  [1969] i 
krytyka u  T o b ia s a  [1971]).

Specjalną dziedzinę paleoantropologii - 
anatomiczną rekonstrukcję czaszek homi­
nidów i hominoidów z niekompletnych 
egzemplarzy - uprawiał od lat T. Krupiński 
z grupą współpracowników w Uniwersyte­
cie Wrocławskim. Prace te dotyczyły 
form : Oreopithecus, Gigantopithecus i 
Australopithecus robustus [KRUPIŃSKI 
i in. 1958; K r u p iń s k i  i R a j c h e l  1973,
1985].
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Jednym z niedawnych wydarzeń, wartym 
odnotowania, było utworzenie w 1983 roku 
nieformalnej, wielodyscyplinarnej grupy 
badawczej zorganizowanej i kierowanej 
przez Wiercińskiego w Warszawie, a sku­
piającej antropologów, archeologów, et­
nologów, psychologów eksperymentalnych 
i informatyków. Zadaniem grupy jest ata­
kowanie z różnych stron zagadnienia "oso­
bliwości człowieka jako gatunku". Być 
może symptomatyczna dla pewnych bar­
dziej ogólnych trendów i nastrojów, jakie 
wystąpiły w Polsce lat osiemdziesiątych, 
była wyraźna tendencja ujawniona w 
dyskusjach tej grupy do dość nostalgicz­
nego poszukiwania "prawdziwych nieciąg­
łości", "ostrych granic" i "różnic jakościo­
wych" pomiędzy człowiekiem a resztą świa­
ta zwierzęcego (w tym szympansa), raczej 
aniżeli "ciągłości", "pomostów" i "łagod­
nych przejść" np. (BIELICKI [1985b]).

Badania populacji szkieletowych: etno­
geneza, paleodemografia, mikroewolucja

Od połowy lat sześćdziesiątych zazna­
czył się w badaniach materiałów szkieleto­
wych wyraźny trend ku bardziej zróżnico­
wanemu podejściu i urozmaiconej orien­
tacji. Chociaż "historia ras" i etnogeneza 
utraciły swą dominującą pozycję jako ob­
szar zainteresowania, problematyki tej nie 
zaniechano jednak całkowicie. W rzeczy 
samej dwóch (ale tylko dwóch) aktywnych 
badaczy pozostało wiernych teorii składu 
typologicznego aż do dzisiaj. B. Miszkie-' 
wicz z Zakładu Antropologii we Wrocła­
wiu nadal stosuje "aproksymację Wan- 
kego" w licznych badaniach różnych prób 
kraniologicznych z Europy środkowej 
i zachodniej (np. MISZKIEWICZ [1965,
1972,1979]), Wierciński w Warszawie zaś 
trzymał się konsekwentnie metod indywi­

dualnej diagnozy typologicznej w swych 
bad an iach  popu lacji przed-i wczesnodyna- 
stycznego Egiptu i przedazteckiego Mek­
syku [W ie r c iń sk i 1965,1972] i utrzymy­
wał, że bez tej metody nigdy nie byłby w 
stanie odkryć np. śladów domieszki 
negroidalnej i kaukazoidalnej u Olmeków 
i w ten sposób dostarczyć dowodu na 
istnienie wczesnych transatlantyckich 
kontaktów między zachodnią Europą
i północno-zachodnią Afryką z jednej 
strony, a Mezoameryką z drugiej.

Tem atem  wzbudzającym w latach  
sześćdziesiątych i siedem dziesiątych spore 
zainteresowanie kilku badaczy polskich, 
była brachycefalizacja, szczególn ie zaś 
hipoteza, w edług której zmiany w kształcie 
czaszki spowodow ane zostały kierunkową 
selekcją naturalną. Podjęto  sporo prób 
weryfikacji tej hipotezy na różnorodnych  
m ateriałach; szczególn ie interesujące było 
wykazanie przez H e n n e b e r g a  [1975], że 
w średniowiecznym  m ateriale szk ieleto­
wym z Polski zachodniej, wśród o so ­
bników zmarłych przedwcześnie w ystępo­
wała nadwyżka dlugogłowców. W ykonano 
też w iele prac paleopatologicznych na 
materiałach zarówno polskich, jak i 
wyeksplorowanych podczas wspólnych wy­
praw polsko-arabskich w  Egipcie 
[D z ie r ż y k r a y -R o g a lsk i 1980]. Sporo  
uwagi pośw ięcono również m etodyce 
rekonstruowania struktury dem ogra­
ficznej populacji prehistorycznych i wcze- 
snohistorycznych, w szczególności dosko­
naleniu technik określania płci i wieku w 
chwili śm ierci (rów nież ze szczątków  
ciałopalnych), a także krytycznemu 
rozważaniu przydatności tego rodzaju da­
nych do w nioskowania o dem ografii daw­
nych społeczeństw  [G ł a d y k o w sk a - 
R zec zy c k a  1974, St r z a ł k o  i in. 1973, 
H e n n e b e r g  1975, P iasec k i i F l o r k o - 
WSKI 1979],



24 T. Bielicki, T. Krupiński, J. Strzałko

T en  o s ta tn i k ie ru n ek  bad ań  byt ważny 
n ie tylko sam  przez się, ale rów nież d la ­
tego , że był on  ściśle zw iązany z wyraźnym 
ren esan sem  za in te resow ań  ekologicznym i 
aspek tam i m ikroew olucji. T em at ten  
energ iczn ie p o d ję ła  w la tach  siedem dzie­
siątych g ru p a  m łodych badaczy z p o zn a ń ­
skiego un iw ersy te tu  (J. S trzałko , M. H en- 
neberg , J. P io n tek ). Ich  p racę c h a ra ­
kteryzow ała fascynacja zagadnien iam i 
m etodologicznym i, czego przejaw em  było 
np. poszukiw anie now ych m etod  m ierze­
n ia sposobności selekcji n a tu ra ln e j 
[ H e n n e b e r g  i P i o n t e k  1975]. M ocno 
ak cen to w an a  była też  "kom pleksow ość" 
podejścia: nacisk na trak to w an ie  h istorii 
ludzkich  popu lacji nie jak o  p rocesu  s te ro ­
w anego jak im kolw iek  "pojedynczym  czyn­
n ik iem ", ale ja k o  p rocesu  będącego  wypa­
dkow ą w spó łg ran ia wielu różnych czyn­
ników , tak ich  jak : p łodność , śm iertelność, 
zachorow alność, gęstość populacji, syste­
my krzyżow ania, lokalne stresy środow i­
skow e, k u ltu ra  m a teria ln a , s tru k tu ra  spo ­
łeczna i m obilność spo łeczna [H en - 
n e b e r g  i S t r z a ł k o  1979, S t r z a ł k o  i in. 
1980]. T ak  więc to  w łaśnie g rupa 
p o zn ań sk a  w la tach  siedem dziesiątych, 
bardziej niż pierw si odszczepieńcy z obozu 
typologicznego z w czesnych lat sześćdzie­
siątych, p o d ję ła  na serio  program  b ad a ­
wczy zaproponow any  ćwierć w ieku w cze­
śniej p rzez A nglosasów  pod nazwą 
"N ow ej A n tro p o lo g ii Fizycznej".

A ntropolodzy w wychowaniu fizycznym

Od czasów prac Mydlarskiego z lat 
trzydziestych, traktujących o metodzie 
oceny sprawności ruchowej młodzieży, an­
tropologia w Polsce zyskała wielki prestiż 
w środowisku specjalistów od wychowania 
fizycznego. W okresie powojennym antro­

polodzy odgrywali znaczącą rolę w tej 
dziedzinie - jako badacze, nauczyciele 
akademiccy, konsultanci i długoletni re­
ktorzy AWF-ów. (M . Skład w Warszawie, 
M. Godycki i Z. Drozdowski w Poznaniu, 
S. Panek w Krakowie, A. Janusz we 
Wrocławiu). Badania te, poza wspomnia­
nymi już w innym kontekście badaniami 
sprawności ruchowej bliźniąt, obejmowały 
przede wszystkim następujące zagadnie­
nia: czynniki budowy ciała i ich rola jako 
determinantów sprawności ruchowej i 
osiągnięć sportowych, wpływ ćwiczeń 
sportowych na wzrost i budowę ciała oraz 
związek dojrzewania i budowy ciała z 
wydajnością pracy [ M i u c e r  1951, 1956, 
S k ib iń s k a  1972, J a n u s z  1979, D r o ­
z d o w s k i 1979],

Antropom etria stosowana

Dziedzina ta była ważnym kierunkiem 
polskiej antropologii w okresie powojen­
nym. Badania poszły tu w dwóch kierun­
kach: pierwszym było wykorzystanie 
antropometrii w przemyśle odzieżowym, 
drugim - zastosowanie antropometrii sta­
tycznej i funkcjonalnej w projektowaniu 
przestrzeni roboczej operatora (pojazdów 
mechanicznych lub maszyn).

Współpraca antropologii z przemysłem 
odzieżowym na szeroką skalę rozpoczęła 
się w połowie lat pięćdziesiątych i trwała 
ponad 20 lat. Prace te, prowadzone naj­
pierw pod kierunkiem Górnego, objął na­
stępnie Welon, obaj z Zakładu Wrocław­
skiego. Analizy danych z wielu masowych 
badań dorosłych i dzieci dały ogólnopol­
ski system "standardów budowy ciała", tj. 
wykaz częstości występowania w populacji 
Polski określonych kombinacji trzech 
"głównych wymiarów ciała" (wysokość i 
dwa obwody), przy czym każdą kombina­
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cję z kolei charakteryzowało ok. 50 dodat­
kowych pomiarów wymaganych przez pro­
jektantów odzieży.

Badania przestrzeni roboczej zapocząt­
kował Welon i jego współpracownicy z 
Zakładu Wrocławskiego. Od ok. 1975 roku 
grupa ta koncentrowała się na opracowa­
niu nowej metody rejestrowania pozycji 
ciała operatora podczas pracy i określeniu 
kryteriów "komfortu" stanowiska robo­
czego. Kryterium to zdefiniowano w kate­
goriach odchyleń pozycji ciała operatora w 
czasie pracy od jego pozycji "swobodnej" 
lub "niewymuszonej" [ W e lo n  i Braj- 
cz ew sk i 1985]. Te, pod względem meto­
dycznym eleganckie i bardzo pomysłowe 
badania, są pięknym przykładem prak­
tycznego spożytkowania antropologii, a ich 
wyniki zasługują na znacznie szersze niż 
dotąd rozpowszechnienie.
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O d  R e d a k c j i

Artykuł niniejszy ukazał się w 1985 roku w Anglii jako szósta z kolei pozycja w serii małych monografii, 
wydawanych przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Biologów Człowieka i poświęconych dziejom antropologii 
fizycznej w różnych krajach (International Association of Humań Biologists, Occasional Papers, ed. D. F. Roberts, 
Newcastle upon Tyne, England).

Ponieważ opracowanie to dotarło do Polski tylko w kilkunastu egzemplarzach rozesłanych polskim członkom 
stowarzyszenia, redakcja "Przeglądu" zdecydowała się na opublikowanie jego wersji polskiej, w mniemaniu, że może 
ona być przydatna, np. dla celów dydaktycznych. Artykuł napisany został pierwotnie w języku angielskim (przez 
jednego z trójki autorów, na podstawie szczegółowego konspektu opracowanego wspólnie przez wszystkich trzech). 
Tekst tu publikowany jest wiernym przekładem z oryginału angielskiego. Należy pamiętać, że pisany on był z myślą o 
czytelniku niepolskim; stąd np. w doborze piśmiennictwa autorzy dawali, gdzie to było możliwe, priorytet 
publikacjom wjęzykach angielskim, niemieckim lub francuskim. Przekładu oryginału na język polski dokonała Zofia 
Prele, co odnotowujmy z podziękowaniem.


