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Artykul opublikowany zostal w specjalnym wydaniu czasopisma ,European Journal
of Migration and Law”, poswieconym problemowi bezpanstwowosci w Europie.
Problem ten — pomimo znaczacej liczby bezpanstwowcédw na naszym kontynencie —
nie przyciagat przez dlugi czas uwagi swiata nauki, polityki ani opinii publicznej
w podobnym stopniu, jak powiazane z nim w istotny sposéb problemy migracji'.
Obecna sytuacja migracyjna Europy, w szczegdlnosci kryzys uchodzczy, zwraca
uwage na temat poruszony w artykule.

Juz we wstepie autor zaznacza, ze problem bezpanstwowosci moze by¢ roz-
patrywany w dwéch aspektach: jeden dotyczy bezpanstwowcéw ,krajowych” (po-
wiazanych z danym panstwem przez dlugoterminowy pobyt, trwajacy w skrajnych
przypadkach nawet od urodzenia), drugi — bezpanstwowcéw, ktérzy sa nowo (lub
stosunkowo nowo) przybylymi migrantami. Autor wskazuje, ze w wielu panistwach
europejskich problem bezpanstwowosci ma praktycznie wytacznie 6w migracyjny
kontekst. W obu sytuacjach stosowane sa inne rozwiazania. W pierwszej zalecana
jest naturalizacja; w drugiej, zanim naturalizacja stanie sie mozliwa, potrzebna jest
czesto jakas forma ochrony miedzynarodowe;.

Autor omawia dostepne formy ochrony, poczynajac od tych, ktére wynikaja
z unijnego prawa azylowego. Sa to: status uchodzcy, ochrona uzupetniajaca i ochro-
na czasowa. Ponadto wskazuje na wielos¢ niepodlegajacych harmonizacji w ramach
prawa unijnego form ochrony stosowanych przez panstwa cztonkowskie w ich
krajowych porzadkach prawnych. Sa wéréd nich formy zwiazane z niemoznoscia
wydalenia bezpanstwowca, jak znany polskiemu prawu o cudzoziemcach pobyt
tolerowany. Sa tez inne — wymienia sie ich okoto szes$¢dziesieciu. Autor zaznacza
wyraznie, ze bezpanstwowos$¢ sama w sobie, w unijnym prawie azylowym, nie jest
niezalezna przeslanka uzasadniajaca objecie bezpanstwowca ochrona. Wymienia
jednak réwniez porzadki prawne, w ktérych przewiduje sie ochrone oparta na
samym fakcie bezpanstwowosci. Prezentuje rozwiazania przyjete w tym zakresie
we Frangcji (ktéra jako pierwsza wprowadzita tego typu ochrone juz w latach pieé-
dziesiatych ubiegtego wieku), w Hiszpanii oraz na Wegrzech.

W konkluzji autor formutuje - jak sie wydaje, realistyczne — postulaty w kierun-
ku Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich. Zdajac sobie sprawe z trudnosci
w ewentualnym ustanowieniu adekwatnych rozwiazan prawnych na poziomie unij-
nym, apeluje o: poprawe ,widocznosci” bezparistwowcédw w statystykach (choéby
przez okreslanie osoby bez obywatelstwa jako takiej, zamiast naduzywania okreslen

! Zob. Editorial, s. 239; wg redaktoréw wydania (B.K. Blitz, A. de Chickera) szacunko-
wa liczba bezpanstwowcéw w Europie wynosita wéwczas ponad 600 000, cho¢ autorzy
nie wykluczali, Ze mogta by¢ znacznie wyzsza (s.242).
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,hieznane” czy ,nieustalone” obywatelstwo); zachecanie parnistw, ktdre jeszcze nie
zwiazaly sie konwencjami dotyczacymi statusu bezpanstwowcdéw, aby to uczynity;
promowanie idei budowania krajowych systeméw ochrony bezpanstwowcéw;
wlaczanie tego tematu w sfere zainteresowania i dziatania r6znych instytucji; po-
dejmowanie wspotpracy w skali miedzynarodowej. Autor koniczy swoje wywody
podkresleniem, ze moralny obowiazek podjecia sie ochrony oséb, ktére tego po-
trzebuja, a ktérych nikt nie chroni, nalezy do filaréw cywilizacji europejskiej.
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