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ABSTRACT. Sawinski Pawet, Agryppa, Marcellus i pierscien Augusta. Kilka uwag na temat fragmentu Historii
rzymskiej Kasjusza Diona (53, 30, 1-2) (Agrippa, Marcellus and the Ring of Augustus. Some comments on the
Fragment of Roman History of Cassius Dio).

In the article I make an interpretation of one of the fragments of The Roman History by Cassius Dio, refering
to Augustus’ illness in 23. I am trying to answer a question how the fact of handing over a personal ring to
Agrippa by Augustus should be understood and, more than that, whether we can perceive Marcellus, emperor's
nephew and son-in-law as his planned successor. I am also touching the problem of the alleged rivalry between
Agrippa and Marcellus, which was mentioned by ancient authors.
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Kasjusz Dion w 53 ksigdze swojej Historii rzymskiej wspomina o cig¢zkiej
chorobie Augusta, na ktorg zapadl on, sprawujac swoj jedenasty konsulat w 23
roku'. Spodziewajac si¢, ze tym razem choroba moze okaza¢ si¢ Smiertelna, ce-
sarz zwotal zebranie najwazniejszych urzednikow, przedstawicieli senatu oraz
wplywowych ekwitow, aby wydac ostatnie dyspozycje. Dion w taki oto sposob
relacjonuje nam przebieg tego spotkania:

»0 8" Aiyovotog évdékatov petd Kaimovpviov ITicwvog dp&ag fppwotnoey addig,
dote pndepiav EAida cwtnpiag oxelv- v ta yodv wg kal TeAevtiowv S1€BeTo, kol Tdg
Te Apxdag TovG Te AANOVG TOVG TTPWTOVG Kal T@V POVAevTdV Kal TOV inméwv dBpoioag

*Tekst ten jest rozszerzong i zmieniona wersja artykutu: P. Sawinski, Jakie znaczenie miato
przekazanie Markowi Agryppie pierscienia przez Augusta w 23 roku p.n.e.? Kilka uwag na temat
fragmentu Kasjusza Diona (53, 30, 1-2), ,,Nowy Filomata” XV, 2011 (2), s. 249-252.

' Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze August juz wczesniej nie cieszyt si¢ dobrym zdrowiem
i kilkakrotnie powaznie chorowat. Tak byto m.in. w czasie kampanii wojennej przeciwko zabdjcom
Cezara w 42 roku, a nastgpnie w 25 roku w czasie $lubu Julii z Marcellusem. Por. Suet. 4ug. 81, 1-2.
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Sddoxov pev ovdéva amédeie, kaitot 1OV Mdpkerdov mdvtwv pokpdioecBat &g
To0T0 Tpocdokwvtwy, StakexBeig 8¢ Tiva avtoig mept TOV Snpociwv TpayudTwy
@ pev Iicwvt Tég te Suvdpelg kal Tag Tpooddovg Tag kowvag &G BpAiov ¢oypayag
€dwke, TQ 8 Aypinmg tOv SakTOAoV €vexeiptoe”. (Cass. Dio 53, 30, 1-2)

Kiedy August sprawowat swoj jedenasty konsulat wspolnie z Kalpurniuszem Pizonem, po-
nownie zachorowat tak ci¢zko, ze nie byto juz nadziei na jego powrdét do zdrowia. We wszyst-
kich sprawach zatem rozporzadzit tak jakby mial umrze¢, i zgromadziwszy urzednikoéw
i najznakomitszych sposrod senatorow i ekwitow, nie wyznaczyt zadnego nastepcy, chociaz
wszyscy spodziewali si¢, ze zostanie do tego wybrany Marcellus, ale porozmawial z nimi
o sprawach panstwowych i przekazat Pizonowi zapisane w ksiedze informacje o stanie sit
zbrojnych i dochodow publicznych, Agryppie zas§ wreczyl pierscien. [thum. M. Stuligrosz]

W zwigzku z przytoczonym fragmentem nasuwa si¢ kilka pytan. Na poczat-
ku nalezy przede wszystkim zastanowic si¢, czy opisane przez Kasjusza Diona
wydarzenie miato w ogole miejsce. Podzielam opini¢ tych wspoétczesnych ba-
daczy, ktorzy opowiadajg si¢ za historycznoscig omawianego passusu?. Za przy-
jeciem takiej opcji moze przemawia¢ m.in. fakt, ze przekaz Diona potwierdza
w duzej mierze Swetoniusz, ktory takze pisze o spotkaniu Augusta z senatorami
1 magistratami w czasie choroby princepsa w 23 roku, ktérego celem byto prze-
kazanie im sprawozdania na temat stanu panstwa’. Jezeli zatem przyjmiemy,
ze przedstawiona przez Kasjusza Diona historia miata rzeczywiscie miejsce, to
automatycznie nasuwa si¢ pytanie o sens i wymowe zachowania Augusta w ob-
liczu spodziewanej $mierci. W moim artykule chcialbym odnies¢ si¢ przede
wszystkim do dwoch kwestii, o ktorych wspomina ,,grecki” historyk* w przyto-
czonym wyzej fragmencie. Pierwsza dotyczy przekazania Agryppie osobistego
pierscienia przez Augusta. Mojg intencja bedzie, w tym kontek$cie, wyjasnienie
znaczenia tego gestu. Druga wigze si¢ natomiast z pytaniem o to, czy mozemy
traktowa¢ Marcellusa jako przewidywanego nastepce princepsa, a wigc tak jak,
wedtug Diona, postrzegaly go rzymskie elity polityczne.

Jezeli chodzi o pierwszy problem, to badacze w bardzo réznorodny sposob
interpretuja zachowanie Augusta. J.W. Rich uwaza, ze princeps, wreczajac sy-
gnet Agryppie, wyznaczyt go nieformalnie na swego politycznego nastepce. Hi-
storyk ten przypuszcza, ze princeps $wiadomie inspirowal si¢ wczesniejszym

2Por. m.in. J.W. Rich, Cassius Dio: The Augustan Settlement (Roman History 53-55.9),
Warminster 1990, s. 165-166; H. Brandt, Marcellus — successioni praeparatus? Augustus, Mar-
cellus und die Jahre 29-23 v. Chr., ,,Chiron” 25, 1995, s. 12-13; M.H. Dettenhofer, Herrschaft
und Widerstand im augusteischen Principat. Die Konkurrenz zwischen Res Publica und Domus
Augusta, Stuttgart 2000, s. 100; Przeciwnie Ch.J. Simpson, Rome s ,, Official Imperial Seal”?The
Rings of Augustus and His First Century Successors, ,,Historia” 54.2, 2005, s. 187-188.

3Rzymski biograf nic nie mowi natomiast o wreczeniu Agryppie osobistego pierscienia prin-
cepsa. Por. Suet. Aug. 28, 1.

4Kasjusza Diona okre§lam umownie mianem greckiego historyka, przyjmujac jako kryterium
takiej klasyfikacji jezyk, w ktorym napisal on swoje dzieto.
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gestem Aleksandra Wielkiego, ktory na tozu $mierci przekaza¢ miat swoj pier-
$cien Perdikkasowi’. W moim przekonaniu interpretacja Richa jest nie do za-
akceptowania. Po pierwsze sam Kasjusz Dion wyraznie zaznacza, ze w czasie
omawianego spotkania August nie desygnowal nikogo na swego politycznego
nastepce®. Autor ten nie widzi zatem zadnego zwiagzku miedzy przekazaniem
Agryppie pier§cienia a jego wyznaczeniem na sukcesora, czy to w sensie for-
malnym, czy tez nieformalnym. Niestety, nie wyjasnia nam przy okazji, jak na-
lezy rozumie¢ ten gest princepsa. Po drugie, jezeli przekazanie osobistego sy-
gnetu Augusta mialoby si¢ wigza¢ z desygnowaniem nastepcy, to musielibySmy
przyjac, ze byl on w tym czasie traktowany jako zewnetrzny atrybut wladzy
princepsa badz oznaka sprawowanego urzedu (w tym przypadku konsula). Tak
tez musialby by¢ postrzegany przez senatoréw i urzednikdéw, biorgcych udziat
w spotkaniu z Augustem. Wiemy jednak, ze w czasach Republiki i za rzadow
Augusta wizualnym atrybutem wiladzy bylo przede wszystkim krzesto kurul-
ne (sella curulis) oraz liktorzy niosacy fasces’. Nic nie wskazuje natomiast na
to, aby funkcje taka penit pierscien®. J. Simpson zwrocit ponadto uwagg, ze
w rzymskich realiach przekazanie pierscienia nie upowazniato do dziedziczenia
czegokolwiek ani nie wigzato si¢ tym bardziej z przekazaniem wtadzy politycz-
nej’. Badacz ten sadzi, ze pierScien jako oficjalny symbol wiladzy princepsa,
ktory mogt by¢ nastepnie przekazywany wybranemu nastepcy, pojawil sie nie
wczeséniej niz w czasach Flawiuszow!?.

W nieco inny sposéb interpretuje interesujacy nas passus H. Brandt. Zaktada
on, ze przekazanie sygnetu oznaczato jedynie wyznaczenie Agryppy na suk-
cesora Augusta na gruncie prywatnym oraz wskazanie go na wykonawce te-
stamentu cesarza. To jednak, wedlug niemieckiego historyka, predestynowato
Agryppe w szczegdlny sposob do przejecia takze politycznej schedy po princep-
sie''. Rowniez i ta interpretacja nie wydaje mi si¢ stuszna. Nie mamy zadnych
podstaw, aby przyjaé, ze otrzymanie pierscienia byto réwnoznaczne z uzyska-
niem przez Agryppe statusu prywatnego dziedzica Augusta. W $wietle rzym-
skiego prawa bezposrednim spadkobierca cesarza byta bowiem w dalszym ciagu

SPor. J.W. Rich, op.cit., s. 165-166.

¢Cass. Dio 53, 30, 1.

"Na temat wizualnych symboli wladzy urzednikéw w okresie Republiki por. przede wszyst-
kim T. Schifer, Imperii Insignia: Sella Curulis und Fasces. Zur Reprdisentation rémischer Ma-
gistrate, Mainz 1989.

8Por. Ch.J. Simpson, op. cit., s. 184.

°Ibidem, s. 182, 184.

0Tbidem, s.186. Relacja Swetoniusza dotyczaca ostatnich chwil zycia Tyberiusza mogtaby
wprawdzie sugerowac, ze pierscien byt zewnetrzna oznaka wtadzy princepsa juz w okresie rza-
dow tego cesarza. Por. 73,2; 12,2. Nie mozemy mie¢ jednak pewnosci, czy nie mamy tutaj do
czynienia z anachronizmem.

"H. Brandt, op. cit., s. 12—13.
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jego jedyna corka Julia'?. Sytuacja ta mogta ulec zmianie albo na skutek adopcji
Agryppy przez princepsa, albo w efekcie odpowiednich zapisow w testamencie
cesarza. Ponadto dopiero w przypadku adopcji Agryppa, jako dziedzic nazwiska
Augusta, moglby takze aspirowa¢ do zajecia jego miejsca na scenie publiczne;.
Pokazat to wczesniej przypadek Oktawiana, ktory swoja blyskotliwg kariere po
pojawieniu si¢ w Rzymie w 44 roku p.n.e. zawdzigeczat wylacznie magii imienia
Cezara, ktory adoptowal go w swoim testamencie. Dla rzymskiego spoleczen-
stwa Oktawian, jako dziedzic nazwiska dyktatora, byl takze gtownym kandyda-
tem do zajecia pozycji Cezara na rzymskiej scenie politycznej'®. Z tego powodu
nie sadze zatem, aby samo posiadanie pierscienia Augusta byto wystarczajagcym
atutem, ktory umozliwitby Agryppie zajecie miejsca princepsa w przypadku
jego ewentualnej $mierci. Trudno rowniez wyobrazi¢ sobie, ze elity senatorskie
mogtyby zaakceptowac na tronie cesarskim osobe bez nazwiska i tak niskiego
rodu jak Agryppa'®.

Najbardziej przekonujace wyjasnienie omawianego problemu zapropono-
wala, wedtug mnie, M.H. Dettenhofer. Badaczka ta stusznie zwrocita uwage,
ze kwestie, ktore August uregulowat podczas spotkania z urzgdnikami i senato-
rami w czasie swojej ciezkiej choroby, dotyczyly zard6wno spraw publicznych,
jak 1 prywatnych®. Z przekazu Kasjusza Diona wiemy, ze osoba, ktorej Au-
gust przekazal raport na temat stanu panstwa, byl aktualny konsul Kalpurniusz
Pizon. Dyspozycje wydane Agryppie mogly zatem dotyczy¢ wylacznie spraw
prywatnych princepsa. Zdaniem Dettenhofer, przekazanie Agryppie pierscienia
nie byto niczym wiecej, jak tylko powierzeniem mu roli wykonawcy testamentu
Augusta'®. Agryppa miatby po prostu, postugujac si¢ sygnetem Augusta, uregu-
lowac¢ wszystkie prywatne i rodzinne sprawy princepsa na wypadek jego ewen-
tualnej $mierci'’. Idac dalej tym tropem, mozemy wysunaé przypuszczenie, ze
August, wregczajac osobisty pierScien swemu najblizszemu 1 wyprobowanemu
przyjacielowi, powierzyt takze jego pieczy rodzing cesarska (domus Augusta).
Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze Agryppa juz wczesniej zastegpowat Augu-
sta w roli pater familias. Tak bylo na przyktad w czasie $lubu Julii i Marcellusa
w 25 roku, kiedy to pod niebecnos¢ princepsa, spowodowang notabene choroba,
patronowal on osobi$cie ceremonii zaslubin's. Wybor zaufanego przyjaciela do

12Por. M.H. Dettenhofer, op. cit., s. 100.

13Na ten aspekt trafnie zwrocit uwage A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2004, s. 355,
400.

4 Vell. Pat. 2, 96; Tac. Ann. 1, 3. Por. takze: M.H. Dettenhofer, op. cit., s. 102

SM.H. Dettenhofer, op. cit., s. 100. Por. takze: B. Severy, Augustus and the Family at the
Birth of the Roman Empire, London—New York 2003, s. 69.

'®M.H. Dettenhofer, op. cit., s. 100.

'"Nalezy pamigtac, ze Rzymianie postugiwali si¢ pierScieniem do pieczgtowania osobistych
listow i roznych dokumentow.

¥ Cass. Dio 53, 27, 5.
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wypehnienia tego zadania jest zatem w petni zrozumialy. Reasumujac, nie mamy
zatem zadnych przestanek, ktore pozwolitby zaktadaé, ze przekazanie pierscie-
nia Agryppie miato jakikolwiek zwigzek z wyznaczeniem go na nastepceg prin-
cepsa w sensie politycznym czy prywatnym.

Przechodzac do analizy drugiego problemu, nalezy podkresli¢, ze znaczna
cze$¢ wspotczesnych badaczy traktuje Marcellusa jako pierwszego planowane-
go nastepce Augusta'®. Taki punkt widzenia jest niewatpliwie efektem obrazu
Marcellusa, ktory wylania si¢ z tekstow antycznych autorow, ktérzy pisza o nim
expressis verbis jako o planowanym nastepcy, potwierdzajac tym samym przy-
toczong wezesniej opini¢ Kasjusza Diona w tym wzgledzie?. Tacyt umieszcza
go w jednym szeregu obok Agryppy, mtodych Cezaréw oraz Tyberiusza, a wiec
tych cztonkdéw domus Augusta, ktoérych princeps promowat poézniej na swoich
nastepcow?!. Starozytni pisarze wychodza zatem z zalozenia, ze cesarz od sa-
mego poczatku swoich rzagdow prowadzil konsekwentng polityke, ktorej celem
bylo wykreowanie sukcesora, ktory przejatby po nim wtadze. Moim zdaniem,
poglad ten — ktory jest najprawdopodobniej efektem tego, ze autorzy ci pisali
o poczatkach pryncypatu ex post — wymaga zasadniczej weryfikacji??. H. Brandt
stusznie zwrocil uwage, ze utrwalony przez zrodla literackie obraz Marcellusa
jako planowanego nastgpcy tronu* nie koresponduje z wymowa zrodet numi-
zmatycznych i archeologicznych. Uderza bowiem niemal zupelny brak monet
z przedstawieniami Marcellusa, a takze jego posagow, wsrdd grup statuarycz-
nych wystawianych na cze$¢ rodziny panujacej’*. Jest to o tyle znamienne,
ze w przypadku innych cztonkéw domus Augusta, ktoérych princeps kreowat

Por. m.in. R. Syme, Rewolucja rzymska, tham. A. Bazidr, Poznan 2009, s. 346, 351; D. Kie-
nast, Augustus: Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982, s. 177, 376 (przypis 38); P. Zanker,
August i potega obrazow, thum. L. Olszewski, Poznan 1999, s. 151; R. Bauman, Women and
Politics in Ancient Rome, London—New York 2003, s. 101; W. Boruch, Studies in the History of
the Julio-Claudian Dynasty, Torun 2010, s. 8, 92, 149-150. Contra H. Brandt, op. cit., s. 1-16;
Ch.J. Simpson, op. cit., s. 180-181.

2Vell. Pat., 2, 93; Sen., Consol. Polyb., 15; Tac. Hist., 1, 15.

2 Tac. Hist., 1, 15.

2Por. H. Brandt, op. cit., s. 4.

B Pojecie nastgpca tronu ma charakter umowny, nie pojawia si¢ bowiem w zrodtach antycz-
nych. Termin ten jest jednak powszechnie stosowany w literaturze naukowej. Zob. m.in. W. Ku-
hoft, Felicior Augusto melior Traiano. Aspekte der Selbstdarstellung der romischen Kaiser wdih-
rend der Prinzipatszeit, Frankfurt am Main 1993, s. 60.

24H. Brandt, op. cit., s. 13—15. Jedyne monety z domniemanym przedstawieniem Marcellusa
w towarzystwie jego zony Julii zostaty wybite w Afryce. Nie mamy jednak catkowitej pewnosci,
czy przedstawiaja one wyzej wymieniong parg. Por. P. Sawinski, Marcus Claudius Marcellus in
the Octavian Augustus’ Family and Political Plans, [w:] Studia Lesco Mrozewicz ab amicis et
discipulis dedicata, S. Rucinski, K. Balbuza, K. Krolczyk (red.), Poznan 2011, s. 360-361. Jedyna
zachowana inskrypcja z posagu Marcellusa pochodzi natomiast z Pompejow. Por. Ch.B. Rose, Dy-
nastic Commemoration and Imperial Portraiture in the Julio-Claudian Period, Cambridge 1997,
s. 62, 246 (przypis 54).
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w poézniejszym okresie na swoich nastepcow, spotykamy sie z prawdziwym
»Wysypem” tego typu przedstawien, ktorych celem byto poinformowanie opi-
nii publicznej o dynastycznych planach Augusta®®. Dowodzg tego liczne emisje
monetarne, na ktorych pojawiaja si¢ wizerunki Agryppy, Gajusza i Lucjusza Ce-
zarow, a pozniej Tyberiusza, ktore wybijano zar6wno w Rzymie, jak i na terenie
prowincji*. Na ich cze$¢ wystawiano takze wiele posagdw, ktore najczesciej
wchodzity w sktad wiekszych grup statuarycznych, dedykowanych rodzinie ce-
sarskiej?’.

Fakt, ze August dopiero w drugiej dekadzie swoich rzadow zaczat wyko-
rzystywa¢ na duza skale tak znakomity $rodek przekazu, jakim w warunkach
antycznych byly monety, aby poinformowac¢ opini¢ publiczng o swoich pla-
nach sukcesyjnych, $wiadczy, moim zdaniem, takze o tym, ze kwestia wyboru
ewentualnego nastgpcy nie absorbowata princepsa w jakis szczegélny sposob
w pierwszych latach po zdobyciu samodzielnej wiadzy?. Wydaje sie to w petni
zrozumiale, zwazywszy na fakt, ze poczatki rzadéw Augusta to przede wszyst-
kim okres krystalizowania si¢ pozycji princepsa w nowych realiach politycz-
nych i sukcesywnego ksztaltowania si¢ podstaw prawnych jego wtadzy. Nie sa-
dze¢ zatem, aby na tym etapie cesarz mial juz sprecyzowane plany sukcesyjne?®.
Trudno ponadto wyobrazi¢ sobie, jak od strony formalnej miatoby wygladac
wyznaczenie Marcellusa na ewentualnego sukcesora, skoro zasady desygnacji
nastepcy tronu nie byty jeszcze w tym czasie okreslone. Sama adopcja Marcel-
lusa — o ile w ogodle taka mozliwos¢ byta brana pod uwage przez Augusta — nie
bylaby jeszcze réwnoznaczna z jego desygnowaniem na politycznego nastepce
princepsa, ale oznaczataby przede wszystkim wyznaczenie dziedzica w sferze
prywatnej. Dzigki niej mogltby on odziedziczy¢ po $mierci Augusta jego maja-
tek, nazwisko, klientow i pozycje¢ w rodzinie, ale nie wtadzg cesarska®. Prak-
tyka wyznaczania sukcesorow oraz koregentow w pozniejszym okresie rzadow

*H. Brandt, op. cit., s. 4, 8-9.

26Monety z przedstawieniem Agryppy zob. m.in. RIC, Aug. 168, 169—170, 172; RPC1, 77-78,
mtodych Cezaréw zob. m.in. RIC, Aug. 166a; RPC 1, 96-97, 319, 2361, 2363, 2428; Tyberiusza
zob. m.in. RIC, Aug. 220; RPC 1, 215, 1140.

“"Posagi Agryppy zob. Ch.B. Rose, op. cit., s. 126 (nr 52), 172 (nr 112); Gajusza i Lucjusza
zob. ibidem, s. 115 (nr 43), 120 (nr 49), 145 (nr 75); Tyberiusza zob. ibidem, s. 93 (nr 19), 132 (nr
60), 174 (nr 113).

28 Znamienne jest to, ze August nie zdecydowat si¢ na wskazanie swego politycznego nastepcy
nawet w obliczu spodziewanej $mierci w czasie wspomnianej wyzej choroby, co wyraznie podkre-
$la Kasjusz Dion. Zob. wyzej.

¥Podobnie B. Severy, op. cit., s. 62.

30Wtadza princepsa, na ktora od 23 roku sktadaty si¢ dwa podstawowe elementy, a wigc tribu-
nicia potestas i imperium proconsulare, nie byta formalnie obiektem dziedziczenia. Uprawnienia
te byly bowiem nadawane przez senat i lud. Jest to podstawowa cecha, ktora odroéznia pryncypat
od wigkszos$ci sredniowiecznych czy nowozytnych monarchii, por. P. Veyne, Imperium grecko-
-rzymskie, tham. P. Domanski, Kety 2008, s. 9n.
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Augusta pokazuje, ze konieczne byto takze nadanie przewidywanemu nastep-
cy dwoch podstawowych filarow wtadzy princepsa, takich jak tribunicia po-
testas oraz imperium proconsulare’'. Szczegdlne znaczenie wérdd tych dwoch
uprawnien miala wtadza trybunska. Dla Tacyta przyznanie tych prerogatyw byto
rownoznaczne z desygnowaniem osoby, ktora je otrzymata, na nastepce aktu-
alnego cesarza®’. Wiadomo, ze Marcellusowi nigdy nie nadano zadnego z tych
uprawnien. Wydaje si¢ to zrozumiate choc¢by z tego powodu, ze August uzyskat
wspomniane wyzej prerogatywy — ktore zdefiniowaly ostatecznie jego pozycje
prawna jako princepsa i ktore byly nastepnie przyznawane przewidywanym suk-
cesorom — krotko przed $miercig swego siostrzenca lub, by¢ moze, dopiero po
tym wydarzeniu**. W zwigzku z przedwczesng $miercig Marcellusa nie jesteSmy
oczywiscie w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy znalaziby si¢ on w kregu tych
cztonkéw rodziny panujacej, ktore uzyskaty z inicjatywy Augusta takie kompe-
tencje w pozniejszym okresie jego rzadow. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze
nie mamy wystarczajacych przestanek, aby widzie¢ w Marcellusie planowanego
nastepce Augusta. Nie wskazujg na to przynajmniej zadne konkretne dziatania
ze strony cesarza*. Ich brak stanie si¢ w pelni zrozumiaty, jezeli przyjmiemy, ze
princeps w pierwszych latach swoich rzadéw bardziej koncentrowat si¢ na kon-
solidacji swojej wtadzy i nadaniu jej okreslonych ram prawnych niz na poszuki-
waniu i wyznaczeniu ewentualnego sukcesora. Kwestia politycznego nastepcy
Augusta pozostata tym samym w 23 roku nieuregulowana.

31 Taki model zastosowano w odniesieniu do Agryppy, a nastepnie Tyberiusza po jego adopcji
w 4 r. n.e. Agryppa prawdopodobnie juz w 23 roku uzyskat imperium proconsulare, a w 18 roku
nadano mu wiladz¢ trybunska. W tym przypadku byto to réwnoznaczne z uzyskaniem przez niego
statusu Augusta koregenta: Cass. Dio 54, 12, 4-5; D. Kienast, Romische Kaisertabelle: Grun-
dziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1996, s. 72; A. Ziotkowski, op. cit., s. 364.
W 4 r. n.e. tribunicia potestas uzyskal Tyberiusz, a w roku 13 nadano mu imperium aequum
wobec wladzy Augusta na terenie wszystkich prowincji Imperium: Vell., Pat., 2, 121; Cass. Dio
55, 13, 2; B. Levick, Tiberius the Politician, London — New York 1999, s. 63. Praktyka ta stata
si¢ nastgpnie w okresie pryncypatu podstawowym sposobem desygnowania nastgpcOw tronu. Por.
B. Parsi, Désignation et Investiture de L’Empereur Romain (I et 11 siécles apres J.-C.), Paris 1963,
s. 43-52; A. Zidtkowski, op. cit., s. 401.

32Tac. Ann. 3, 56. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze August dobierat sobie wspotuczest-
nikéw wiladzy trybunskiej wylacznie sposrdd najwazniejszych przedstawicieli domus Augusta.
Agryppa uzyskal te uprawnienia jako zi¢¢ princepsa, a Tyberiusz najpierw jako zi¢¢, a nastgpnie
adoptowany syn.

$3Kolejnos¢ wydarzen nie jest pewna. Wedhlug niektorych badaczy, August uzyskatl imperium
proconsulare i tribunicia potestas prawdopodobnie w czerwcu tego roku, natomiast Marcellus
zmarl najprawdopodobniej w drugiej potowie 23 roku. Por. J.W. Rich, op. cit., s. 166, 169; D. Kie-
nast, op. cit., s. 63, 70. Tymczasem Kasjusz Dion sytuuje $smieré Marcellusa przed rezygnacja
Augusta z urzedu konsula oraz nadaniem mu przez senat wyzej wymienionych uprawnien. Nie
mozemy jednak mie¢ oczywiscie pewnosci, ze Dion opisal te wydarzenia w porzadku chronolo-
gicznym. Zob. Cass. Dio 53,30,4; 32,2-6.

3*W moim przekonaniu, takg przestanka bytaby przede wszystkim adopcja Marcellusa, ktora,
jak wiemy, nigdy nie doszta do skutku.
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Na zakonczenie chcialbym jeszcze poruszy¢ problem domniemanej rywali-
zacji Agryppy i Marcellusa. Spora czegs$¢ autorow antycznych podaje, ze fawo-
ryzowanie Marcellusa przez Augusta i stopniowe wprowadzenie go do zycia
publicznego miato spowodowac konflikt mtodzienca z Markiem Agryppa, ktory
doprowadzit ostatecznie do wyjazdu tego ostatniego z Rzymu w 23 roku p.n.e®.
Przyjecie takiej wersji wydarzen budzi jednak istotne watpliwo$ci. Po pierwsze
nie mamy catkowitej pewnosci, czy w momencie, gdy Agryppa wyruszatl na
Wschdd, Marcellus jeszcze zyl, aby sta¢ si¢ tym samym przyczyna tego wyjaz-
du. Po drugie trudno przypuszczaé, aby dziatania Augusta na rzecz Marcellusa
mogty podrazni¢ ambicje Agryppy, de facto prawej reki i najblizszego wspot-
pracownika princepsa, ktory stat wiernie u boku Oktawiana od samego poczatku
jego politycznej kariery i ktorego pozycja w otoczeniu princepsa byta niepodwa-
zalna*®. Wydaje si¢ zatem mato prawdopodobne, aby Agryppa mogt traktowac
ziecia Augusta jako powazna konkurencje¢ dla swojej osoby. Postrzeganie wy-
jazdu Agryppy przez pryzmat jego rywalizacji z Marcellusem, jak przedstawia
to wiekszos$¢ starozytnych historykow, zaciemnia, moim zdaniem, prawdziwe
cele jego pobytu na Wschodzie. Jedynym autorem, ktéry stowem nie wspomina
o konflikcie z Marcellusem w kontekscie wyjazdu Agryppy na Wschod, jest
Jozef Flawiusz. Historyk ten wyraznie stwierdza, ze Agryppa zostal oddelego-
wany do prowincji zamorskich, aby zarzadza¢ nimi w imieniu cesarza®’. Opie-
rajac si¢ na przekazie Flawiusza, mozemy przyjaé, ze celem podrézy wschod-
niej Agryppy byto zatem uporzadkowanie wielu spraw w tym regionie (kwestia
partyjska, relacje Rzymu z wtadcami kroélestw wasalnych, kontrola aparatu
administracyjnego w prowincjach)®®. Jako specjalny wystannik cesarski miat
on przygotowac¢ odpowiedni grunt przed planowang na 22 rok wizyta princep-
sa na Wschodzie®. Niewykluczone, ze wigkszo$¢ naszych autordéw, sugerujac
istnienie otwartego konfliktu migedzy Agryppa i Marcellusem, inspirowata si¢
pozniejsza rywalizacjg Tyberiusza z mtodymi Cezarami, ktéra miata ostatecznie
sktoni¢ pasierba Augusta do wycofania si¢ z zycia politycznego i usuniecia si¢
na Rodos w 6 roku p.n.e.’. Z tej perspektywy postrzegali oni takze wczesniejszy
wyjazd Agryppy na Wschaod.

35Vell. Pat. 2, 93; Plin. NH. 7, 149; Suet. Aug. 66, 3; Tib. 10, 1; Cass. Dio 53, 32, 1.

3 Agryppa byt w tym czasie drugim cztowiekiem w panstwie. O jego pozycji moga $wiadczy¢
cho¢by stowa Diona, ktory podaje, ze byt on jedyna osoba, ktdrej princeps mogiby w tym czasie
przekaza¢ wladze. Por. Cass. Dio 53, 31, 3-4.

37Joseph. AJ. 15, 10, 2.

380 politycznym charakterze misji pisze migdzy wierszami takze Wellejusz Paterkulus (2, 93).

3 Na temat misji wschodniej Agryppy w 23 roku por. m.in. D. Magie, The Mission of Agrip-
pa to the Orient in 23 B. C., ,,Classical Philology” 3, 1908, s. 145-152; J.M. Roddaz, Marcus
Agrippa, Roma 1984, s. 319-328; P. Sawinski, Agrippa’s Mission in the East, ,,Eos” 91.2, 2004,
s. 242-244.

40Na temat okoliczno$ci wyjazdu Tyberiusza na Rodos zob. przede wszystkim: B. Levick,
Tiberius Retirement to Rhodes in 6 BC., ,Latomus” 31, 1972, s. 779-813.
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AGRIPPA, MARCELLUS AND THE RING OF AUGUST. SOME COMMENTS ON THE
FRAGMENT OF THE ROMAN HISTORY OF CASSIUS DIO

Summary

In the article I am making an attempt to interpret one of the extracts of 7he Roman History by
Cassius Dio in which the author gives us a relation of a meeting of Augustus with the most impor-
tant magistrates, senators and knights at the time of princeps’ serious disease, which he started to
suffer from in 23 BC. What I am basically trying to do is to set up how we should understand hand-
ing over Augustus’ personal ring to Agrippa. I do not agree with existing interpretations which
assume that giving the ring to Agrippa was related to his appointing to be a political successor
or a private heir to the princeps. In my opinion Augustus wanted his long standing friend and as-
sociate just to tidy his private matters in case of death, at the same time appointing him to execute
his final will. Another problem that appears in the context of the analysis of the upper extract is
a question of planned succession of Marcellus, princeps nephew and son-in-law. Relying mainly
on the testimony of numismatic and iconographic sources I challenge a picture of Marcellus as
a planned successor to Augustus, which has become established in ancient literature. Moreover,
Augustus’ actions show that we do not have any significant tips to think that princeps was creating
his son-in-law to become his political successor. The last question I discuss is a problem of alleged
rivalry between Agrippa and Marcellus, which was mentioned by a few ancient historians. The
conflict was believed to finally lead to Agrippa leaving Rome for the East. However, accepting
such a version arouses serious doubts. Most of our authors suggesting the existence of an open
conflict between Agrippa and Marcellus were the most probably inspired by the later rivalry of
Tiberius with young Caesars, which was finally to make Augustus’ stepson remove from political
life and go away to Rhodes in 6 BC. From that perspective they also perceived Agrippa’s earlier
going to the East. Relying on Josephus Flavius's words we might however assume that Agrippa’s
journey to the East was mainly aimed at ordering a few things in the region (a Parthian question,
Rome's relation with the rulers of vassal kingdoms, control of the administration system in prov-
inces).



