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ZAGADNIENIE BLEDU W OSWIADCZENIACH
PROCESOWYCH

Dziatalno$é¢ stron w procesie cywilnym polega przewaznie na
sktadaniu oswiadczen celem uzyskania konkretnych korzys$ci pro-
cesowych. Os$wiadczenia te posiadaja inny charakter prawny ani-
zeli oswiadczenia woli w prawie materialnym. Materialno-prawne
oswiadczenia woli sa jednym z najwazniejszych zrédet powstania
-zobowiazania (art. 1 k. z.). Efekt prawny jest tutaj z reguty za-
warty juz w samym os$wiadczeniu i powstaje przez ztozenie oswiad-
czenia. Procesowe za$ oswiadczenia stwarzaja tylko pewna sytua-
cje procesowa, ktéra zmusza sad do przeprowadzenia rozprawy
i rozstrzygniecia'). W tym przypadku skutek prawny nie naste
puje juz z chwila zlozenia o$wiadczenia, lecz zalezy od reakcji
strony przeciwnej oraz od orzeczenia sadu. Nawet przy takich
oswiadczeniach procesowych jak cofniecie pozwu (art. 215 k. p. c.)
lub $§rodka odwotawczego (art. 407 k. p. c.) ostateczny i peten sku-
tek procesowy nastepuje dopiero z chwila umorzenia poste-
powania (art. 375, 407 k. p. c¢), a zatem przez czynno$¢ sadu.
Przy tym trzeba mieé na wzgledzie, ze procesowe os$wiadczenie
sktada si¢ zawsze w ramach publiczno-prawnej struktury procesu.
Dlatego istnieje zasadnicza rdéznica miedzy os$wiadczeniem proce-
sowym a materialno-prawnym os$wiadczeniem woli. Z rdéznicy tej
wynika, ze nie mozna nawet w drodze analogii stosowaé przy
oswiadczeniach procesowych materialno-prawnych przepiséw o wa-
dach o$wiadczenia woli. Gdyby wiec nawet ustalono, ze o$wiad-
czenie procesowe zlozono wskutek rozbieznosSci miedzy wola
a os$wiadczeniem czyli wskutek bltedu w rozumieniu prawa
materialnego, to jednak nie moznaby stosowal przepisow tego
prawa o btedzie (art. 43 k. z.). Stosowanie przepisow tych jest
tez zbedne. Albowiem prawo procesowe zagadnienie to normuje
w swolj wlasny, odrebny sposdb. Oswiadczenia procesowe, czy to
beda wnioski lub twierdzenia faktyczne albo bedzie ofiarowanie

'Y Podobnie: F. Stein: ,Zivilprozessordnung fiir das Deutsche Reich",
uwagi wstgpne do § 128 pod V, 3 i 4.
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materiatu dowodowego, sa bowiem w zasadzie odwotalne;
moga by¢ wigc cofnigte i zmienione, o ile specjalny przepis ustawy
tego nie zakazuje. Wynika to z zasady swobody przytaczania ma-
teriatu procesowego az do zamknigcia rozprawy (art. 231; por. tez
art. 404 k. p. c¢), przy czym nawet odwotanie przyznania nie jest
wzbronione (art. 247 k. p. c.)’). Jezeli wiec zachodzi mozno$é
odwotania, nie ma wcale miejsca dla stosowania przepiséw prawa
materialnego o btedzie. W tych za$§ przypadkach, gdzie ustawa
procesowa dopuszczalno$¢ odwotania lub zmiany wyklucza alba
ogranicza, jak przy pozwie (art. 215; art. 211 i 212 k. p. c.) lub
przy $rodkach odwotawczych (art. 403, 404 k.p.c), btedu w oswiad-
czeniu procesowym nie uwzglednia si¢, gdyz prawo procesowe tego
nie przewiduje. Gdyby si¢ dopuscito uwzglednienie bte¢du, podwa-
zytoby si¢ normalny tok postegpowania procesowego. Tylko w przy-
padkach, w ktorych dopuszczalne bytoby wznowienie postgpowania
(w szczegb6lno$ci wedtug art. 445 § 2 k. p. c.) strona mogtaby
W procesie jeszcze niezakonczonym powotaé sie¢ na odnosSne oko-
liczno$ci i zmienié¢ np. podstawy powddztwa. Tu wiec nalezatoby
uwzgledni¢ btad. Jednakze uwzglednienie to nie polegatoby na
analogicznym stosowaniu przepisOw prawa materialnego. W takich
przypadkach odwotanie lub zmiana o$wiadczen procesowych nale-
zy uznaé¢ za mozliwe z uwagi na ekonomig¢ procesowa, aby nie
dopusci¢ do mozliwodci obalenia wyroku prawomocnego w drodze
wznowienia postgpowania. Jest to wigc punkt widzenia procesowy
a nie prawno-materialny’). Przytoczone zasady dotycza tylko o$wiad-
czen czysto procesowych. Nie poruszam tutaj zagadnienia
omytki, popetnionej przez sad. Omytki takie mozna usunaé albo
w drodze sprostowania wyroku (art. 369 k. p. c.) albo tez przez
wniesienie $§rodka odwotawczego.

O$wiadczenia stron ztozone w procesie posiadaja jednak nie
tylko znaczenie wytacznie procesowe. Zawieraja one nieraz w So-
bie réwniez i os$wiadczenia woli w rozumieniu prawa materialnego.
Strona moze wigc z cofnigciem pozwu potaczyé réowniez i zrzecze-
nie si¢ roszczenia (art. 215 k. p. c¢), moze w os$wiadczeniu ztozo-
nym przed sadem dokonaé wypowiedzenia lub potracenia, moze
wykonaé¢ prawo wyboru lub prawo odstapienia od umowy, moze

’) Por. Orzeczenie niem. Sadu Rzeszy w t. 81, str. 178 i w 1.105, str. 311. Por.
tezz M. Allerhand: ,Cofnigcie wnioskéw i o$wiadczen w postepowaniu upa-
dlo$ciowem" w ,Polskim Procesie Cywilnym", 1935, str. 331 i 381.

) Podobnie: James Goldschmidt: ,Der Process als Rechtslage".
Berlin, 1925, str. 467.
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uznaé¢') roszczenie strony przeciwnej lub zawrzeé ugode itp. Wi-
dzimy wigc, ze czynno$ci prawne, nalezace do dziedziny prawa
materialnego moga by¢é wciagnigte w ramy procesu i stanowié
tre$¢ oswiadczen procesowych. Tu powstaje zagadnienie, wedtug
jakich przepiso6w prawnych nalezy o$wiadczenia takie ocenié, czy
nalezy stosowaé przepisy procesowe czy tez prawno-materialne.
Jako punkt wyj$cia nalezy przyja¢ zasadeg, ze os$wiadczenia proce-
sowe wtasnie dlatego, ze sa ztozone w procesie i maja na oku cele
procesowe, nalezy oceniaé wedtug przepisdw procesowych. Inaczej
wprowadzatoby si¢ do procesu element obcy. A zatem o$wiadczenia
ztozone w procesie musza dzieli¢ losy procesu. Nie mozna ich
wiec oceniaé poza procesem i niezaleznie od niego, gdyz wywie-
raja one skutek prawny za pomoca procesu, a zatem przez proces-,
jakkolwiek ich skutki prawne sa cywilno-materialne’). Jezeli wigc
W pozwie zawarte jest wypowiedzenie, to z chwila cofnig-
cia pozwu wypowiedzenie upada i musiatoby by ponowione poza
procesem, gdyby bez wzgledu na proces miato wywotaé skutki ma-
terialno-prawne. To samo trzeba przyjaé przy odstapieniu
od umowy albo w razie wykonania prawa wyboru,
a takze przy o$wiadczeniu potracenia’). Przy zrzecze
niu si¢ pewnego prawa lub przy uznaniu prawa strony
przeciwnej mamy do czynienia z aktem rozrzadzenia, wy-
wotujacym skutki materialno-prawne w odniesieniu do prawa beg-
dacego przedmiotem procesu. Dlatego tez w przypadkach tych,
jak réwniez i przy ugodzie, ustawa procesowa przyznaje stronie
procesowej specjalne prawa, jak mozno$é ograniczenia pelnomoc-
nictwa procesowego (art. 91, liczba 4 k. p. c.) a nawet zlozenia
o$wiadczen tych bez udziatu petnomocnika procesowego (art. 92
k. p. c.). Skutek procesowy polega tutaj na tym, ze zmienia ma-
terialno-prawne podstawy procesu i daje sedziemu inny materiat
prawny do rozstrzygnigcia. Wprawdzie i w tym przypadku nalezy
o$wiadczenie zrzeczenia si¢ lub uznania tak co do formy jak i wa-
runkéw procesowych oceniaé wedtug przepiséw procesowych (por.
tez art. 175, 1. 3 k. p. c). Poniewaz sa to jednak akty rozrzadzenia

‘Y Por.: Z. Feniehel: ,Uznanie wedtug kodeksu postgpowania cywil-
nego i kodeksu zobowiazan" w ,Polskim Procesie cywilnym", 1935, str. 103

i nastgpne.
’) Tak samo: J. Kohler: ,Prozesshandlungen mit Civilrechtswirkung"
w ,,Zeitschrift fir deutschen Civilprocess". Tom 29, Str. 1—49. Inaczej: H.

Dernburg: ,Birgerliches Recht". Tom I, str. 331 i tom II, cze$¢ I, str. 284.
Yy Por.: L. Konic: ,Warunki procesowe potracenia zgloszenia w for-

mie zarzutu" w ,Polskim Procesie Cywilnym", 1934, str. 647.
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prawem, wiec sad musi zbadaé czy zrzeczenie si¢ lub uznanie jako
czynno$¢ prawna nastapito waznie. W danym razie musiatby wigc
tez zbadaé, czy nie zachodzit btad po stronie zdajacego o$wiadcze-
nie. Dopiero na podstawie tak ustalonego stanu rzeczy mozna wy-
da¢ wyrok (por. tez art. 355, liczba 1 k. p. ¢). Wreszcie pozostaje
jeszcze zagadnienie ugody. Ugoda sadowa’) jest nie tylko aktem
rozrzadzenia w stosunku do przedmiotu sporu, (por. art. 91, liczba
4 i art. 92 k. p. c.) lecz jest réwnoczesnie aktem konczacym proces.
Orzeczenie sadowe o umorzeniu postgpowania posiada tylko zna-
czenie deklaratoryjne o charakterze porzadkowo-procesowym. Nie
posiada wigc znaczenia zakonczenie procesu, lecz stwierdza jedy-
nie, ze z powodu zakonczenia sporu przez ugode¢ dalsza czynno$é
sadowa jest zbedna. To tez ugoda sadowa jako konczaca proces jest
uznana za tytut egzekucyjny (art. 527, liczba 1 k. p. c). Istota
ugody sadowej jest taka sama, jak ugody w rozumieniu prawa ma-
terialnego (art. 621 k. z.). Badajac zatem, czy proces istotnie zo-
stat zakonczony, sad musi zbadaé¢ rowniez i materialne podstawy
wazno$ci ugody czyli winien tez zbadaé, czy nie zachodzi btad
w rozumieniu prawa materialnego (art. 622 k. z.). Gdyby bowiem
btad taki zachodzit, zawarta ugoda nie zakonczytaby procesu.
Czy powotanie sic na btad moze nastapi¢ przez podjecie procesu,
w ktorym ugode zawarto, czy tez w osobnym procesie, jest za-
gadnieniem odrebnym i czysto procesowym. Tu nalezy odrdzniaé.
Jezeli powotanie sic na blad nastapito po prawomocno$ci postano-
wienia umarzajacego postepowanie, to dochodzenie praw z powodu
btedu moze nastapi¢ tylko w odrgbnym procesie. Gdyby zas powo-
tanie si¢ na btad nastapito przed wydaniem postanowienia o umo-
rzeniu, natenczas sprawa obowiazywania ugody powinna by¢ roz-
strzygnigta za pomoca podjecia procesu, w ktérym ugode zawarto.
Wreszcie trzeba zaznaczyé, ze mozliwe jest tez powotanie si¢ na
blad po wydaniu orzeczenia umarzajacego, lecz przed jego prawo-
mocnoscia. W takim przypadku powotanie si¢ na blad nastapié¢ by
musialo za pomoca wniesienia $rodka odwolawczego®).

'y Por.. Z. Fenichel: ,Ugoda sadowa" w ,Nowym Procesie Cywil-
nym", str. 293.

*) Por. tez orzeczenie niem. Sadu Rzeszy, tom 78, str. 289. Czeéciowo
odmienne stanowisko Sadu Rzeszy tlumaczy si¢ réznicami w przepisach usta-
wowych.





