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O mnemotechnicznym przygotowaniu kazania o $w. Stanistawie
w Opusculum de arte memorativa Jana Szklarka

Téchne mnemoniké (Yac. ars memorativa), czyli mnemotechnika, znana byla w $rednio-
wieczu dzigki trzem klasycznym traktatom retorycznym: De oratore Cycerona, anonimowej
Rhetorica ad Herennium (w wiekach érednich blednie przypisywanej Cyceronowi) oraz Institu-
tio oratoria Kwintylianal. Ich tre§¢ oraz sposdb interpretacji — w §wietle tego, co o sztucznej
pamigci powiedziat w De memoria et reminiscentia Arystoteles, nastepnie Cyceron, a za nimi
Tomasz z Akwinu — zawazyty na Sredniowiecznym ksztalcie artis memorativae. Zagadnienie to
poruszali w swych dzielach najwigksi myéliciele, teologowie i uczeni — §w. Augustyn, wspo-
mniany $w. Tomasz czy Rajmund Lull, XIII-wieczny mistyk katalonski, pozniejszy blogosta-
wiony. Procz typowo praktycznych funkcji, jak miato to miejsce w starozytnosci, czyli zapamie-
tywania informacji koniecznych do Zycia i przydatnych w sztuce oratorskiej, pamigé zostala
wprzegnigta rOwniez w shuzbg Bogu, miala tez znaczenie religijne i etyczne. Tomasz z Akwinu
za Cyceronem wyznaczy! jej migjsce jako sktadnik cnoty roztropnoéci2. Pamigé, rozum i wola
to, wedlug $w. Augustyna, trzy wladze duszy. Zauwazmy, ze w stynnym przedstawieniu zalez-
nosci migdzy nimi (Memoria - Intellectus — Voluntas) pamigé postawiona zostala na pierwszym
miejscu (Pierwsza pamieta to, co druga rozumie, a trzecia pragnie; druga rozumie to, co pierw-
sza pamieta, a trzecia pragnie; trzecia pragnie tego, co pierwsza pamieta, a druga rozumie’).
Bez pamigci niemozliwe jest rozumienie, a co za tym idzie — pragnienie tego, co shuszne. Pamigé
zaczgla odgrywac¢ wazng rolg w katechizowaniu ludu.

Na ziemiach stowianskich od czaséw pojawienia sig tu chrze$cijafistwa rowniez mozemy
zaobserwowac obecnos¢ artis memorativae. Mnemotechniczne chwyty wykorzystywali migedzy
innymi Cyryl i Metody*. W sredniowiecznej poezji, zardwno ltacinskiej jak i pisanej w jezykach

U F.A. Yates, Sztuka pamigci, przet. W. Radwanski, Warszawa 1977, rozdz. [ (Trzy laciriskie 2rédia do klasycznej

sztuki pamiect), s. 13-39. O mnemotechnice w starozytnosci por. F.A. Yates, op. cit.; H. Blum, Die antike Mnemotech-
nik, Hildesheim-New York 1969; skrocony wyklad: M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, War-
szawa 1990, s. 124-128.

2 F.A. Yates, op. cit., s. 89-91.

3 Ibidem, s. 187.

4 F.W. Mareg, Pierwszy stowianski jezyk literacki i poczqtki pismiennictwa stowianskiego, Krakoéw 1994, Seria:
Nauka dla wszystkich, nr 461, s. 39.
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narodowych, napotkamy mnéstwo utworéw w formie ulatwiajacej zapamigtanie: abecedariu-
szeS, dekalogi wierszowane® czy cyzjojany. Zarowno wszelkie dziedziny 6wczesnej wiedzy, jak
i prawdy wiary ujmowano w form¢ wiersza, migdzy innymi heksametru’. Spora popularnoscia
cieszyly sig wierszyki sprzyjajace zapamigtaniu postéw czy dziesigciorga przykaza, ktére sta-
nowily swego rodzaju drogowskazy na mapie umystu. Podobnymi drogowskazami, pomocnymi
w orientacji w czasie byly cyzjojany. Ich opanowanie pozwalalo, bez wspomagania si¢ manu-
skryptami, bezbtednie wyznaczaé §wigta przypadajace na dany dzief roku?.

Prawidla mnemotechniki szczegolnie gorliwie studiowaty i rozwijaly dwa zakony ka-
znodziejskie — dominikanie i franciszkanie. Wigkszo§¢ poswigconych jej $redniowiecznych trak-
tatow wyszla spod reki tych wlasnie zakonnikow. Sztuka pamigci nabrata w zakonach kazno-
dziejskich szczego6lnego znaczenia dzigki mozliwosciom, ktérych uzyczata swym adeptom. Po-
zwalala bowiem wygtasza¢ dowolnie dlugie kazania, co bylo niezwykle istotne, zwazywszy, ze
kaznodzieje w owym czasie nie postugiwali sig notatkami, jak w czasach pézniejszych, gdy pa-
pier nie byt juz tak cennym towarem.

Dzieje sztuki pamigci biegly dwoma torami. Jednym z nich byl nurt klasyczny, wywo-
dzacy sig ze starozytnosci, zwany takze dominikafiskim lub scholastycznym. W tradycji tej,
kultywowanej szczeg6lnie przez dominikanow, opierano si¢ na klasycznych traktatach oraz na
wskazowkach Tomasza z Akwinu. Do jej najwybitniejszych przedstawicieli nalezeli: Giovanni
di San Gimignano, Bartolomeo da San Concordio, Johannes Host de Romberch, Cosmas Rosse-
lius, Jacopo Ragone i Jacobus Publicius. Ogromna rolg odgrywaja w ich dzielach miejsca mne-
moniczne® i wyobrazenia niezwyktych postaci. W traktatach tych pojawiaja sig¢ réwniez tzw.
alfabety mnemoniczne, o ktoérych opowiemy dalej. Drugi nurt to tradycja demokrytejska (za
wynalazcg uchodzi w nich nie Symonides, jak ma to miejsce w tradycji scholastycznej, a Demo-
kryt) — traktaty nie wspominajg o niezwyktych postaciach ludzkich, koncentrujg sig na zaleca-
nych juz przez Arystotelesa prawach kojarzenia — przyklad: traktat franciszkanina Lodovico da
Pirano, ktory nauczat w Padwie ok. 1422 r.!%. Podobne zasady, oparte na obserwacjach i bada-
niach psychologéw, propaguja wspolczesne podrgczniki mnemotechniki. Nalezy jeszcze wspo-
mnieé o dziele Rajmunda Lulla. Wprawdzie jego opus vitae — Ars Magna — nie mialo duzego
wplywu na rozwdj mnemotechniki w $redniowieczu, zostato jednak ,,odkryte” przez myslicieli
i alchemikow renesansowych!!l. Lull wierzyt, Zze gdyby przekona¢ do uprawiania jego sztuki
zydow i muzutmanéw - to nawréciliby sig na chrze$cijanstwo. Wraz z wynalezieniem druku (co
wydaje si¢ istotne dla znaczenia sztucznej pamigci w kulturze europejskiej) zaczyna zamiera¢
tradycja klasyczna. Z nadejéciem renesansu zainteresowanie myslicieli kierowato sig w strong
okultystycznych czy tez alchemicznych stron artis memorativae (np. dzieto De umbris idearum
Giordana Bruna). Owa przemiang mnemotechniki §redniowiecznej w renesansowa zapoczatko-

5 Por. W. Wydra, Z pogranicza poezji, historii i mnemotechniki. Wierszowane katalogi papiezy, cesarzy i krolow
polskich w Kodeksie Kuropatnickiego, w: Pogranicza i konteksty literatury polskiego Sredniowiecza, pod red. T. Mi-
chatowskiej, Wroctaw 1989, s. 191-201.

6 O wierszowanych éredniowiecznych dekalogach polskich por. W. Wydra, W.R. Rzepka, Chrestomatia staropol-
ska. Teksty do roku 1543, Wroclaw 1995, s. 23-26 oraz W. Wydra, Polskie dekalogi Sredniowieczne, Warszawa 1973,
Silva Medii et Recentioris Aevi, t. 2.

7 W. Wydra, Z pogranicza..., s. 191-201.

8 O cyzjojanach por. H. Wasowicz, Lacinski kalendarz sylabiczny (cisiojanus) do polowy XVI wieku, Lublin 1986.
9 O znaczeniu i tworzeniu miejsc mnemonicznych por. F.A. Yates, op. cit., 5. 19-39.

10 bidem, s. 116. Yates sugeruje wplyw Bizancjum na powstanie tego nurtu.

11 Ibidem, s 180-181.
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wat Petrarka, uchodzacy za wybitny autorytet w tej dziedzinie'2. Nie ulega watpliwosci, ze
rowniez niechetny stosunek Erazma z Rotterdamu do klasycznej sztuki pamigei spowodowal, iz
znaczenie jej z czasem mocno ostablo, az w koncu prawie catkowicie wygasto!3. Mnemotechni-
ka, w nowej juz postaci, odrodzila si¢ dopiero na przetomie XVIII i XIX stulecia.

Zanim jednak humanizm catkowicie opanowal umysty uczonych, w 1470 r. ukazata sig,
odkryta w 1416 r. przez Poggio Braccioliniego, Institutio oratoria Kwintyliana. Poniewaz za-
wiera ona najbardziej przejrzysty wyktad mnemotechniki, wkrétce nastapit krotkotrwaly nawrot
do scholastycznej tradycji sztuki pamigci. W 1491 r. ukazalo si¢ w Wenecji pierwsze wydanie
Phoenix, sive artificiosa memoria Piotra z Rawenny. Wérod jego zaslug na polu krzewienia
mnemotechniki nalezy wymieni¢ wprowadzenie jej na nowo w sfery swieckie, i wskazanie, Ze
moze by¢ przydatna nie tylko w celu katechizowania, ale takze w Zyciu codziennym.

Fascynacja sztukq pamigci daje sig¢ rowniez zaobserwowaé w $rodowisku wyktadowcow
i studentow Akademii Krakowskiej. Zaowocowata ona wydaniem w 1504 r. jedynego drukowa-
nego w §redniowiecznej Polsce traktatu po§wigconego mnemotechnice, ktory jest przyktadem,
ze na poczatku XVI w. kultywowano w Krakowie klasyczny nurt artis memorativae.

Okoto 1469 r. pojawit si¢ w Krakowie florencki uczony Jacobus Publicius. Wraz z Piotrem
z Rawenny, Johannesem Romberchem i Cosmasem Roselliusem jest on najwybitniejszym przed-
stawicielem europejskiej mnemotechniki w 2. potowie XV i 1. potowie XVI w.!4, Jego traktat
Oratoriae artis Epitomata sive quae ad consumatum spectant Oratorem ex antiquo Rhetorum
gymnasio dicendi scribendique breves rationes... wydany w Wenecji w 1482 r. zawiera na koncu
dodatek — rozdzial De arte memorativa — jest to pierwszy znany drukowany traktat mnemotech-
niczny'. Znane sa takze edycje tego dzieta z lat 1490 i 1495, gdzie zostal on zamieszczony wraz
z traktatem o sztuce pamigci doktora nauk medycznych — Baldouina Sobordiensis!®. Osoba Publi-
ciusa wydaje si¢ niezwykle istotna dla rozwoju teorii mnemotechniki w Polsce. Wiemy, ze w se-
mestrze zimowym 1469/1470 goscit on w Akademii Krakowskiej, gdzie glosit wyktady!”. Bada-
cze polskiego renesansu traktuja wizyte Publiciusa w Polsce jako jeden z pierwszych podmuchow
wloskiego humanizmu w Polsce!8. Wsrod badaczy sztuki pamieci panuje jednak poglad, iz mimo
renesansowego wygladu i wloskiego pochodzenia, traktat Jacobusa jest kontynuacja Sredniowiecz-
nych nurtéw, ktére dominowaty w mnemotechnice od XII w.!°. Nie ulega watpliwosci, e Publi-
cius na diugo przed ogloszeniem swego dziela drukiem, a takze przed pobytem w Krakowie, zaj-
mowat sie sztuka pamigci, bowiem w British Museum odkryto rekopis napisany w 1460 r. przez
niejakiego Tomasza Swatwella, mnicha z Durham, ktéry w klasztorze przepisal traktat Publiciusa,
nieco go w niektorych miejscach przeinaczajac®®. Wydaje si¢ niemal pewne, ze jednym z zagad-
nien, poruszanych przez humaniste z Florencji podczas wykladéw w Krakowie, byla ars memora-

12 Ibidem, s. 111.

13 O stosunku Erazma do sztuki pamigci por. F.A. Yates, op. cit,, s. 134-135.

14 Ibidem, s. 123. .

15 Catalogue of British Museum podaje, choé z niepewna datacja, druk o dwa lata wczesniejszy: Publicius Jacobus,
Ars memorativa incipit feliciter. {Jacobus Publicius.] [1480?].

16 H. Hajdu, Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters, Budapest 1936, s. 110.

17 Por. artykut H. Barycza: Jan z Oswigcimia, w: Polski slownik biograficzny, t, X, Wroctaw 1962-64, s. 467-468.
Por. takze: Dzieje Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1364-1764. Praca zbiorowa pod red. K. Lepszego, Krakéw
1964, t. I, s. 181 oraz J. Zathey, Katalog rekopiséw sredniowiecznych Biblioteki Kérnickiej, Wroctaw 1963, s. 513.
18 H. Barycz, op. cit., s. 467.

19 FA. Yates, op. cit., s. 119.

20 Ibidem, s. 402, przyp. 17.
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tiva. Niezwykle interesujaca jest zbiezno§¢ migdzy data jego pobytu w Polsce a nagtym zaintere-
sowaniem mnemotechnika w srodowisku krakowskim.

W 1453 r., podczas kilkumiesigcznego pobytu w Krakowie Jana Kapistrana, wybitnego
wloskiego kaznodziei i reformatora zakonu franciszkanéw, zostal zatoZony na krakowskim Stra-
domiu pierwszy klasztor obserwantoéw franciszkanskich, zwanych w Polsce bernardynami?!.
Pojawieniu si¢ tego zakonu towarzyszyly zbiorowe porywy religijne wywolane kazaniami Ka-
pistrana, ktory pdzniej miat zostaé $wietym. W ciagu p6ot wieku bernardyni wznie$li 25 konwen-
tow i w swych zgromadzeniach mieli ponad 700 zakonnikow. Postawienie w krotkim czasie tak
wielu konwentow 1 przyjecie tak wielu adeptéw bylo zwiazane z ogromna popularnoscia zako-
nu na ziemiach polskich. Popularno$¢ owa zawdzigczali bernardyni surowej regule, konsekwen-
cji w przestrzeganiu idei ubdstwa, aktywnej dziatalnosci wérdd wiernych i plomiennym kaza-
niom, z ktoérych slynglo wielu obserwantoéw. Zakon ten wydat wielu wybitnych zakonnikow,
a trzech — Szymon z Lipnicy, Jan z Dukli i Wiadystaw z Gielniowa — zostalo p6zniej btogosta-
wionymi. W szeregach bernardynow znalazlo sig¢ wielu profesorow Akademii Krakowskiej. To,
iz wladnie z kregu bernardynskiego pochodza najwybitniejsi przedstawiciele mnemotechniki
sredniowiecznej w Polsce, mozna wigza¢ z dwoma faktami. Po pierwsze, bernardyni to zakon
kaznodziejski, a zatem zainteresowanie sztuka wspierajaca pamie¢ i jednocze$nie pomagajaca
w gloszeniu kazan bylo naturalne. Po drugie, w szeregach bernardynow, na poczatku ich dzia-
lalno$ci w Polsce, znalazlo si¢ co najmniej trzech wyktadowcow Akademii Krakowskiej, kto-
rych pobyt w murach uczelni zbiegt si¢ w czasie z niezwyklym zainteresowaniem sztukg pa-
migci na polskim uniwersytecie.

Pierwszym znanym z imienia polskim wyktadowca mnemotechniki byt bernardyn Stani-
staw Korzybski, zwany takze Stanistawem z Korzybia (Stanislaus de Corzip). Uchodzit za zna-
komitego kaznodziejg, a swym do$wiadczeniem z zakresu katechizowania, tak braci zakonnych,
jak i ludzi §wieckich, dzielit si¢ z innymi duchownymi. Najprawdopodobniej sluchat wyktadow
Jacobusa Publiciusa, gdyZ w czasie pobytu tegoz w Krakowie sam nauczal mnemotechniki?2.
W pazdzierniku 1470 r. mial miejsce spér migdzy Stanistawem a niejakim Albertem z Kola
o uiszczenie zaplaty za udzial w wykladach artis memorativae®®. Zapadt wyrok korzystny dla
Stanistawa, a my dzicki powyzszej notatce wiemy z cala pewnoscia, ze prowadzit on w Krako-
wie wyklady po$wigcone mnemotechnice. Kolejnym nauczycielem mnemotechniki byt bernar-
dyn Antoni z Radomska (znany tez pod imieniem §wieckim jako Marcin)?4. Dodajmy, ze stynat,
podobnie jak Stanistaw Korzybski, jako znakomity kaznodzieja. Krakoéw byl tez miejscem dzia-
talnosci obeych nauczycieli sztuki pamieci: Tomasza Murnera? i Johannesa Cusanusa (Kusanu-
sa)%6. Posiadamy §wiadectwo, iz jeden z najwybitniejszych humanistéw XVI stulecia — Konrad
Celtes, ktory bawil i wyktadat w Krakowie w 1489 r. — nauczal mnemotechniki na uniwersyte-

2l QO dziejach zakonu na ziemiach polskich por. m.in.: K. Kantak, Bernardyni polscy, T. I-1I, Lwéw 1933; Cz. Bog-
dalski, Bernardyni w Polsce 1453-1530, T. I-M1, Krakow 1933; Klasztory bernardynskie w Polsce w jej granicach
historycznych, pod red. H.E. Wyczawskiego, Kalwaria Zebrzydowska 1985.

22 Byé moze rozpoczal nauczanie tuz po wyjezdzie Publiciusa z Krakowa. Notka o jego wyktadach pochodzi z okre-
su, gdy florentynczyka juz w Polsce nie bylo.

B Acta rectoralia Almae Universitatis studii Cracoviensis inde ab anno MCCCCLXIX. T. 1. Editionem curavit
Dr W. Wistocki, Cracoviae 1893, s, 52-53.

24 Literatura podana w ,,Nowym Korbucie” (t. III, s. 147-148) odnosi sig cze$ciowo nie do Antoniego, a cze$ciowo
do Jana Szklarka, ktérego hasta w ,,Nowym Korbucie” nie znajdziemy.

25 K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Srednie wieki i odrodzenie, Krakow 1900, t. II, s. 163-165.
2 H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego w epoce humanizmu, Krakéow 1935, s. 62.
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cie wiedenskim?’. W 1492 r. wydat (prawdopodobnie w Ingolstadt) drobne dzietko Epitoma in

utramque Ciceronis rhetoricam cum arte memorativa nova et modo epistolandi utilissimo®8.

Procz wspomnianej epitomy do retoryki Cycerona zawiera ono rowniez alphabetum memorati-
vum (alfabet mnemoniczny).

Wirod bernardynoéw, ktérzy zajmowali sie w Krakowie sztuka pamigci, najwigcej infor-
macji posiadamy o Janie Szklarku®®,

Jan Szklarek w dedykacji Mikolaja z Szadka dla Erazma Ciolka3? wymieniony zostal na
pierwszym miejscu poéréd cztonkow rodziny Vitreatordw, jako najstarszy syn Macieja szklarza,
najstarszego znanego przedstawiciela tej rodziny. Prawdopodobnie ojciec Jana dostarczyt szkta
do okien w ko§ciele §w. Bernardyna ze Sieny na krakowskim Stradomiu’!. W 1468 r. Jan Szkla-
rek zapisany zostal do Album studiosorum jako Joannes Mathie de Trzemesznya?. W 1471 r.
uzyskat stopien bakatarza®3, a trzy lata pézniej, w 1474 1., zostal magistrem sztuk>*. Wkrotce po
otrzymaniu tego tytutu zaczal wyklady na Akademii Krakowskiej, za$ okolo 1476 r. wstapit do
zakonu bernardynéw33. Po 1480 r. przebywal przez kilka lat w konwencie poznanskim. Petnit tu
funkcje mistrza nowicjatu, wikarego konwentu oraz gwardiana, a od 1486 r. dyskreta, czyli de-
legata kapituty prowincjalnej?¢. Jako dyskret udat si¢ w 1487 r. do Asyzu na kapitulg generalna.
Stad wyruszyt do Rzymu, gdzie uzyskal rézne przywileje dla prowincji polskiej, migdzy innymi
podzial na kustodie: krakowska, poznanska i wilefiska. Dwukrotnie, w latach 1593-95 i 1499-
1501, wybierano go na prowincjata. Pelnigc t¢ funkcjg, sze$¢ razy zwolal kapituly; ponadto
wypelniat inne obowiazki, jak np. wizytowanie prowincji. Jedna z najwazniejszych podrozy
odbyt w 1495 r. Udat si¢ wowczas na kapitutg generalna do Bolonii®?, skad przywiozl kapelusz
kardynalski dla Fryderyka Jagiellonczyka. Wreczenie, w obecnosci krolowej Elzbiety, odbylo
sie¢ w ko§ciele parafialnym w Radomiu. Jan Szklarek uchodzit za znakomitego teologa i znawcg

27 K. Morawski, op. cit., s. 187-188.

28 Incunabula quae in bibliothecis Poloniae asservantur, pod red. A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroclaw 1970, s. 252 -
podaje tytuk: Epitoma in Ciceronis Rhetoricas etc., [Ingolstadt, Typ. Celtis, post 28 III 1492].

29 Zakonnik ten jest réwniez przyczyna ogromnego zamieszania w literaturze, ktore dotyczy migdzy innymi tozsamo-
4ci jego osoby. W stownikach figuruje pod réznymi nazwiskami: Jan z Dobczyc, Jan Vitreatoris, Jan Zasanski, Jan z Trze-
meéni (a nie z ,,wielkopolskiego Trzemeszna”, jak blednie podaje Kantak, w: K. Kantak, Sylwetki bernardynéw poznan-
skich. Jan Szklarek, ,Kronika Miasta Poznania”, t. VI, 1928, s. 314). W Polskim sfowniku biograficznym figuruje pod
hastem Jan Vitreatoris z Trzemesni, a jednoczesnie pod z Dobczyc Jan znajdziemy odsytacz do Zasariski Jan z Dobczyc,
cho¢ jest to jedna i ta sama osoba. Samego Jana mylono réwniez z jego bratankiem Janem Mtodszym, synem Jakuba
Vitreatora (O rodzinie Zasaskich (Vitreatoris) por. H. Friedberg, Rodzina Vitreatorow (Zasaniskich) i jej zwiqzki z Uni-
wersytetem Krakowskim na przelomie XV i XVI w., ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellofiskiej”, R. 18 (1966), nr 1, s. 19-37). Pod
imieniem Jana Vitreatoris figuruje w dwéch inkunabutach, pochodzacych z jego ksiggozbioru (por. H. Friedberg, op. cit.,
s. 24-25). Nadmiefimy, ze w Polonia Typographica i w Bibliografii Estreichera, oraz innych najwazniejszych opracowa-
niach polonikéw XVI w. szukaé go nalezy pod imieniem Jana z Dobczyc (Ioannes de Dobczyce).

30 Nicoalus de Szadek, Judicium astrologicum anni 1525, Krakéw, Florian Ungler, 1525, i Hieronim Wietor, 1525,
za: Friedberg, Rodzina..., s. 19.

31 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce, t. IV Miasto Krakow. Cze§¢ IV Kazimierz i Stradom, koécioty i klasztory,
pod red. L. Rejduch-Samkowej i J. Samka, Warszawa 1987, 5. 7.

32 Album studiosorum Universitatis Cracoviensis. Editionem curavit A. Chmiel, T. I. Cracoviae 1887, s. 193.

33 Statuta nec non liber promotionum philosophorum ordinis in Universitate Studiorum Jagiellonica 1402-1849.
wyd. J. Muczkowski, Krakow 1849, s. 71.

34 Ibidem, s. 75-76.

35 Wprawdzie Jan z Komorowa (Memoriale Ordinis Fratrum Minorum, w: Monumenta Poloniae Historica. T. v,
Lwow 1888, s. 210) podaje jakoby Jan juz w 1470 r. wstapit do zakonu, ale w 1474, gdy otrzymywat tytul magistra
artium nie byt jeszcze zakonnikiem; por. réwniez: Friedberg, Rodzina...., s. 21-22.

36 Por. H. Friedberg, Jan z Trzemesni, w: Polski slownik biograficzny, t. X, s. 485-487.

37 Stownik polskich pisarzy franciszkanskich, pod red. H.E. Wyczawskiego, Warszawa 1981, s. 479.
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prawa kanonicznego, co miato zapewne wplyw na rolg, jaka odegral podczas dysput na temat
rebaptyzacji Rusinéw w kurii krakowskiej i wilefiskiej. Jan opowiedziat si¢ wowczas za posta-
nowieniami soboru florenckiego, przeciwnych powtérnemu chrztowi. Stanowisko to udato mu
si¢ przeforsowaé38. Postaé jego pojawia sig jeszcze przy okazji dwoch spraw. W 1503 . na
polecenie Jakuba z Mantui, komisarza generalnego zakonu bernardynéw, Jan Szklarek musiat
udaé sie do Wroclawia w celu uzgodnienia spraw spornych z prowincja czeska. W latach 1503-
1504 na pewno przebywat w Krakowie, gdzie w 1504 r. w drukarni Kaspra Hochfedera ukazal
si¢ jego traktat Opusculum de arte memorativa, napisany w 1503 r. w kosciele bernardynéw na
Stradomiu (In ecclesia sancti Bernhardini Cracoviensis. Anno salutis M.d.iii. 39 U schytku zy-
cia przebywat w Poznaniu. Na przetomie 1512/13 r. wystgpowal w sprawie skarbow po krolo-
wej Helenie, wdowie po Aleksandrze Jagielloficzyku®. Mialy by¢ one ztozone w klasztorze
bernardynéw w Wilnie jako depozyt. Chodzito o zabezpieczenie ich przed chciwoscia mozno-
wladcow na rzecz dynastii jagielloskiej. Jest to ostatnia sprawa, o ktérej wiemy z catg pewno-
§cia, ze uczestniczyt w niej Jan Szklarek. Zmart w Poznaniu, w 1515 r. in odore sanctitatis.
Pochowano go w kosciele §w. Marii Magdaleny, gdyz w owym czasie Poznafi nawiedzita po-
wodz i bernardyni zmuszeni byli do opuszczenia swego klasztoru. Proby przeniesienia ciata
zmarlego do bernardyniskiego koéciota spotkaty sig ze sprzeciwem ludnosci i rady miejskiej.
Spoczywat w koSciele §w. Marii Magdaleny az do XVIII w., gdy $wiatynia padta ofiara pozaru.

Wszystkie zrodla zgodnie potwierdzaja, iz Jan Szklarek by} znakomitym kaznodzieja.
On sam zreszta we wstepie do Opusculum de arte memorativa wspomina o dwudziestu dwéch
latach swej praktyki kaznodziejskiej, mowiac: cuius [scil. memoriae) fructum ego expertus sum
a vigintiduobus annis, quotidianis more ordinis occupatus sermonibus ad populum, quolibet
festo bis (w jej [scil. mnemotechniki] owocu osiagnalem bieglos¢ przez dwadziescia dwa lata
codziennie, a w kazde Swieto dwa razy dziennie, obyczajem zakonu, zajety gloszeniem kazari do
ludu)®!. Niestety, nie znamy zadnego zbioru kazaf, ktore mozna bytoby mu przypisa¢. Pozosta-
wil po sobie trzy prace, ktore przetrwaly do naszych czasow. Z okresu, gdy Jan byt mistrzem
nowicjatu w Poznaniu pochodzi dzietko Summula aurea brevissima de profectu noviciorum,
czyli podrgcznik dla nowicjuszy*?. Z czasow, gdy peknit funkcjg prowincjata zakonu pochodzi
drobna rozprawka o incipicie De calicibus, po$wigcona uzytkowaniu drogocennych kielichow
i monstrancji*}. Dowodzi ona, podobnie jak wyzej wspominana sprawa rebaptyzacji Rusinow,
doskonatej znajomoéci prawa kanonicznego. Znamy réwniez pig¢ wersow autorstwa Jana Szklar-
ka**. Ten krociutki wierszyk mnemotechniczny w skréconej formie podaje najwazniejsze zasa-
dy, jakimi powinni sig kierowa¢ bracia zakonni.

38 O znaczeniu sprawy por. J. Garbacik, Aleksander Jagielloticzyk, w: Polski stownik biograficzny, 1. IX, s. 359-362.
39 [Jan Szklarek), Opusculum de arte memorativa, Krakow {Kasper Hochfeder, 13 IX 1504], k. 17v.

49 Jan z Komorowa, op. cit., s. 308.

41 [Jan Szklarek], op. cit., k. 1. (Wszystkie cytaty ze Szklarka zostaty przettumaczone przez autora niniejszego
artykutu). Choé stawny bernardyn sam nie méwi, czy kazania wygtaszat w jezyku lacinskim, czy polskim, to sa $wia-
dectwa, ze nauki glosit w obu jezykach: ab anno MCCCCLXXXI usque ad annum MDIII, in templo coenobii Craco-
viensis, diebus dominicis festisque, de rebus divinis, conciones ad populum Polonico sermone habuit; za: J.D. Janocki,
Ianociana sive clarorum atque illustrium Polonige autorum maecenatumque memoriae miscellae. Varsaviae et Lip-
siae, 1779,t. 2,s. 79.

42 Znane z dwéch rekopiséw: por. Friedberg, Rodzina..., s. 23.

43 K. Kantak, Sylwetki bernardyndw..., s. 326-327.

4 Wersy te zachowaty sig na oktadce inkunabutu Anima fidelis Jana de Vingle; por. K. Kantak, Z poezji bernardyn-
skiej w. XV i XVI, ,,Pamigtnik Literacki”, R. XXVIIL, 1931, s. 417.
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Najwazniejszym dzietem, ktore pozostawil Jan Szklarek jest niewatpliwie Opusculum de
arte memorativa. Nadmieni¢ naleZy, iz autorstwo traktatu przypisywano blednie wyzej wspo-
mnianemu Antoniemu z Radomska, ktora to teze, jak si¢ wydaje definitywnie, obalita Fried-
berg*>. W dziejach drukarstwa polskiego Opusculum... zajmuje szczegolne miejsce. Po pierw-
sze jest to najstarsza polska ksigzka ilustrowana licznymi drzeworytami. Po drugie, w tekscie
lacinskim pojawia sie kilkana$cie wyrazow polskich*. I wreszcie po, trzecie — druk ten ma
kapitalne znaczenie dla badan nad mnemotechnika w Polsce na przetomie XV i XVI stulecia.

Opusculum...*’ sktada si¢ z dwudziestu kart nieliczbowanych formatu 4°. Do naszych
czasow zachowalo sig kilka egzemplarzy jedynej, jak si¢ wydaje, edycji tej ksiazeczki. W dwoch
miejscach, we wstgpie (k. /v) i na kohcu wlasciwego traktatu (k. 17v), autor wspomina o sobie.
Cho¢ nie pada jego nazwisko, na podstawie zawartych tam informacji mozna dowies$¢, iz jest
nim wlaénie Jan Szklarek*3.

Na karcie pierwszej zamieszczony zostat tytut dzieta i notka drukarza oraz krétki wiersz
skierowany ad turbam scholasticam et litterarie supellectilis amatricem (do grona studentow
i mitosnika nauk uzytecznych). Mozna zatem przypuszczag, iz w zamierzeniu autora Opusculum
miato pelmi¢ funkcj¢ podrgcznika dla studentow, zarowno shuzge im pomoca w nauce innych
przedmiotéw, jak i w dziedzinie mnemotechniki. Uzywa przy tym niezbyt wyszukanej metafory
moéwiac: studiosus lector tam artificialibus preceptis quam naturalibus medicinalibusque docu-
mentis memoriam suam adeo fovere discet ut quecunque vel audita vel lecta illi commendaverit
tamquam in cella penaria diutissime conservaturus sit (uwazny czytelnik zaréwno dzieki wska-
zowkom dotyczqcym sztuki, jak i pismom o naturze i medycynie, nauczy si¢ wspierac¢ swq pa-
migc, by powierzy¢ jej wszystko, czy to uslyszane, czy tez przeczytane, tak jakby zamierzat prze-
chowaé to w spizarni)®. Szklarek wymienia cztery powody, dla ktorych napisat Opusculum
(k. 1v). Pierwszym bylo bezposrednie polecenie przetozonego; po drugie, Jan, widzac jak bar-
dzo mnemotechnika pomocna byla zaréwno jemu, jak i jego uczniom, uznal, iz trzeba sig jej
zasadami podzieli¢ z wigksza liczba chetnych; po trzecie — et hec causa fuit tercia qua permotus
fueram legere hanc artem publice: instigatio et ardens desiderium universitatis Cracoviensis
plurimorum studentium (byt tez trzeci powod, ktorym zmuszony bylem publicznie wykladaé te
sztuke — zacheta i palgce pragnienie wielu studentow uniwersytetu krakowskiego). Jako powod
czwarty podaje, iz wykladat ja w Kolegium Jurystéw, zanim wstapit do zakonu obserwantow,
ok. 1476 r. Nastepnie na dwoch kartach (k. /v-2) autor thumaczy sig, dlaczego podjat trud napi-
sania traktatu i wymienia najwazniejsze zalety, jakie przyniesie znajomos$¢ sztuki pamigci. Szkla-
rek reprezentuje nurt typowy dla §redniowiecznych adeptéw artis memorativae. Sam twierdzi,
ze zasady mnemotechniki wytozyt jasnymi stowami. Nam, dla ktérych pamie¢ nie odgrywa juz
takiej roli, zasady te wydaja sie bardzo zagmatwane, czasami wrecz $mieszne. Dia wspolczes-
nych Jana reguly zawarte w jego dzietku byly oczywiste; tym bardziej, ze kontynuuje on nurt
klasyczny, wywodzacy si¢ jeszcze ze staroZytnoéci i opisany przez Cycerona, Kwintyliana i autora

45 Friedberg, op. cit., 5. 23-24.

46 Por. W. Wydra, R.W. Rzepka, Niesamoistne drukowane teksty polskie sprzed roku 1521 i ich znaczenie dla historii
drukarstwa i jezyka polskiego, w: Dawna ksiqzka i kultura. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej z okazji piec-
setlecia sztuki drukarskiej w Polsce, pod. red. S. Grzeszczuka i A. Kaweckiej-Gryczowej, Wroctaw 1975, s. 265.

47 Por. Polonia typographica saeculi sedecimi, Wroctaw1968, z. 1, s. 28; K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XV,
s. 255-256.

4% Por. przyp. 45.

4 podobnej metafory uzyli Cyceron i Kwintylian w swych traktatach; por. M. Korolko, op. cit, s. 61 i 126.
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Ad Herennium, a tak gorliwie kultywowany i popularny w $redniowieczu. Na kolejnych kartach
(k. 2v-6v) Szklarek przedstawia zasady doboru wyobrazefi mnemonicznych i tworzenia miejsc
mnemonicznych, zasady kojarzenia (np. przez laczenie, oddzielanie, upodabnianie) i zasady ,.kom-
ponowania mnemonicznego” kazan. Bieglto$§¢ w mnemotechnice, wedtug autora Opusculum...,
osiaga si¢ poprzez pig¢ najwazniejszych sposobé6w wyobrazeniowych (wigkszo§¢ zestawien re-
gul mnemonicznych podanych przez niego zebrana zostala w zespoty po pig¢ przyktadow). Owe
najwazniejsze sposoby to: miejsca (loca), rzeczywiste czy tez realne litery (litterae reales), szcze-
golne cechy (personales characteres), wyobrazenia (imagines) i podobizny (ydola).

Tworzenie w wyobrazni charakterystycznych miejsc utozonych w porzadku, najlepiej na
bazie znanych budynkéw — ko§ciolow czy klasztorow, zaleca wigkszo$¢ autorow traktatow mne-
monicznych. Miejsca te maja posiada¢ odpowiednie cechy, np. powinny by¢ proste lub zakrzy-
wione, okragle lub kwadratowe, ani zbytnio rozéwietlone, ani zacienione, znane, a nie nieznane,
stale, a nie zmieniane, rozpigte, a nie $ciagnigte, oddalone, a nie bliskie. Gdy juz utworzymy
sobie w wyobrazni ciag mnemonicznych miejsc powinni$my w kazdym z nich, w porzadku al-
fabetycznym, ustawi¢ jaka$ znana nam osobg (np. Andrzeja, Barttomieja, Cecylig itd.). Szkla-
rek nazywa tg postaé straznikiem miejsca (custos), bowiem posuwajac si¢ p6zniej wzdhuz kolej-
nych miejsc, bedziemy wiedzie¢, ze jakie$ opuscili$my, np. gdy po ,,Andrzeju” przejdziemy do
,Cecylii” (oznaczaé to bedzie, iz opuscilismy ,Bartlomieja”, czyli miejsce, ktorego ,,Bartto-
miej” pilnowat). Postaci, ktére umieszczamy w mnemonicznych miejscach winny by¢ charakte-
rystyczne, i tak autor podaje pigé¢ réznych przykladow: wyobrazenie straszne (Herod z zabitym
chiopcem), przyjemne (przyjaciel ze smakotykami), wymieszane, czyli czeéciowo przyjemne
a cze§ciowo straszne ($w. Katarzyna, trzymajaca w reku kolo tortur), wyobrazenie niezwykle
(kobieta ubrana w zbrojg) i wreszcie jaka$ charakterystyczna czgs¢ ciala, np. ztamana lub kaleka
reke ozdobiona pier§cieniem albo ogolona glowe. Alfabetyczne uporzadkowanie odgrywalo
kapitalna rolg przy wygtaszaniu z pamigci kazaf (w starozytnoéci — méw sadowych).

Powyzsze zasady wskazuja wyraznie, iz autor nawiazuje bezposrednio do klasycznej tra-
dycji artis memorativae>®. Wymienia on bowiem najwazniejsze reguty (kazda opatrujac komen-
tarzem i przykladem), ktorymi powinien kierowaé si¢ adept sztuki pamigci. I tak, po pierwsze —
powinien uktada¢ czy tez wyobraza¢ sobie rzeczy w nalezytym porzadku. Do tego wlasnie shuza
wizualizacje miejsc mnemonicznych. Po drugie, nalezy sig do tych wyobrazen ustosunkowac
emocjonalnie, w czym pomaga zasada trzecia — ,,udziwnienie” tychze wyobrazen (np. wyzej
wspomniana niewiasta w zbroi). I po czwarte, nalezy jak najczgéciej rozmyslaé o sprawach,
ktére mamy zapamigta¢. Widzimy zatem, iz traktat Szklarka, mimo Ze byt on bernardynem, jest
osadzony w tradycji klasycznej — dominikanskiej czy tez scholastycznej (co ma niewatpliwie
zwiazek z rozkwitem scholastyki na Akademii Krakowskiej w 2. polowie XV w.). Autor nie
powiela bezmy$lnie regut z innych traktatéw, ale wprowadza wlasne udogodnienia i wskazowki.

Na kartach 7-10v znajduja si¢ drzeworyty przedstawiajace alphabetum memorativum. Sa
to jedyne ilustracje (na kartach 15-16v znajduja sig jeszcze wyobrazenia liczb) do Opusculum. ..
Potwierdza to teze, iz zwykle w $redniowiecznych traktatach wyobrazenia mnemoniczne, tak
szczegOlowo opisywane w tekscie, nie byly przedstawiane na rycinach. Rzecz ma sig nieco ina-
czej z alfabetami mnemonicznymi, ktérych opisy tamze pojawiaja sig>!. Pierwszym drukowa-

50 Por. F.A. Yates, op. cit., rozdziat V (Traktaty mnemoniczne), s. 115-136.
51 Ibidem, s. 125-126.
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nym traktatem mnemotechnicznym zawierajacym alfabet mnemoniczny byto dzieto Jacobusa
Publiciusa. Wspominali$my juz o dzietku Konrada Celtesa Epitoma in Ciceronis rhetoricas,
ktdre précz wspomnianej epitomy zawiera rowniez alfabet mnemoniczny’2. Owe wizualizacje
liter i cyfr niewatpliwie stuzy¢ mialy dokonywaniu w wyobrazni ,,zapiséw” wspomagajacych
pamieé. Jezeli zgodzimy sig, iz kultura §redniowieczna jest w duzym stopniu kultura oralna,
wowczas latwiej bedzie nam zrozumie¢ sens ,,udziwnienia” liter i cyfr. W kulturze oralnej bo-
wiem dominuje shuch i wyobraznia, my$lenie za$ nie ma charakteru abstrakcyjnego®®. Ludzie
niepi$mienni utozsamiaja np. figury geometryczne z przedmiotami albo z czynnosciami, ktore
mozna za pomoca tych przedmiotow dokonaé. A zatem latwiej im zapamigta¢ literg ,,a” jako
drabing albo cyrkiel niz po prostu jako literg, ktora pozostaje dla nich pojgciem abstrakcyjnym.
Sytuacja ta zmieni si¢ z wynalezieniem druku, a raczej kilkadziesiat lat po jego wynalezieniu,
gdy ksiazki przestana przypominaé §redniowieczne manuskrypty, a zbliza si¢ wygladem do wspot-
czesnej formy. Mniej wiecej w tym samym czasie z mnemotechnicznych traktatow znikna tez
alfabety mnemoniczne (nie znajdziemy ich juz np. u Giordana Bruna). Paradoksem moze sig
wydawaé, iz reguly typowe dla kultur oralnych upowszechnia przedstawiciel piSmienne;j elity.
Kultura §redniowiecza wykazuje jednak jeszcze wiele cech oralnych, czego dowodem jest trak-
tat Szklarka®*.
Kolejne litery alfabetu przedstawione sg jako nastgpujace przedmioty>>:

A (1) — circinus (cyrkiel);

A (2) — scala suppodiata et ligata (rozstawiona i zwiazana drabina);

A (3) - lucibularium (lichtarz);

B — cithara (kitara);

C — cornu curvum (zakrzywiony rog);

D - fossorium cum manubrio (lopata z uchwytem);

E (1) - rota fracta (utamane [w potowie] koto)

E (2) — saura (pila);

E (3) - falcastrum (kosa);

F - media balista (p6t kuszy);

G - sportula (kosz);

H — manubrium membrum baliste sine arco solum cum clavo (kusza bez luku, ale z kluczem);
1 (1) — candelabrum Altaris ($wiecznik z oltarza);

1 (2) - sica (ostrze);

1(3) - baculus (1aska);

K - cantarum apertum cum ansa (otwarty dzban z uchem);

L - securis ([odwr6cona] sickiera);

M - tripes seu sedile trium pedum (tr6jnog lub siedzisko o trzech nogach);
N — strepa vel nates vel calige integre (strzemig lub po$ladki lub spodnie);

52 Por. Incunabula..., s. 252.

53 J. Japola, Tekst czy glos? Waltera J. Onga antropologia literatury, Lublin 1998, s. 42-43, 49-50. Kapitalne rozroz-
nienie migdzy kultura oralna a pi§mienna por. W.J. Ong, Oralnosé i pismienno$¢é. Stowo poddane technologii, przel.
i wstgpem opatrzyt J. Japola, Lublin 1992.

54 Podobne wptywy, zaréwno kultury oralnej, jak i pi$miennej mozna odnalez¢ u Homera; por. wstep w: Homer,
lliada, przet. K. Jezewska, wstepem i komentarzem opatrzyt J. Lanowski, Wroctaw 1972, s. XXXIX-XLIV.

55 Podaje zaréwno stowo lacifiskie, jak i wlasne tlumaczenie. W przypadku, gdy u Szklarka wystgpuje wylacznie
stowo polskie, pozostawiam je w brzmieniu oryginalnym.



O mnemotechnicznym przygotowaniu kazania o §w. Stanislawie... 149

O (1) — machina mundi vel sphera materialis cum manubrio sursum (model $wiata (jabtko krélewskie) lub
sfera materialna z uchwytem u gory);

O (2) - cambuca cum manubrio sursum (maczuga z uchwytem u gory [czyli odwrécona])’é;

O (3) ~ caput hominis (glowa czlowieka);

P — nimbum (sypien)’;

Q ~ curvatura (pastorat);

R - vectis hostij (zasuwa od drzwi);

S — sistrum (oseka);

T - tau ([grecka litera) fau [ulozona z desek]);

V (1) — picarius aureus (zioty kubek);

V (2) - torcular (prasa);

V (3) - tina (kadz).

Owe wyobrazenia liter nie stuzyly wytacznie do zapamigtania alfabetu. Ich gldéwnym zadaniem
bylo dokonywanie zapiséw w pamigci. Ponadto mialy symbolizowaé pewne konieczne, np. w ka-
zaniu, przyktady. Wyobrazmy sobie, ze w kazaniu o $w. Stanislawie, ktorym dalej szczegolowo
sie zajmiemy, kaznodzieja pragnie potozyé¢ szczegdlny nacisk na pycheg kréla. Po uprzednim
umieszczeniu w mnemonicznym miejscu Bolestawa Smiatego i po odpowiednim go ,,ucharak-
teryzowaniu”, nalezato wlozy¢ mu w reke bosak (sistrum), oznaczajacy literg ,,s”. Wyobrazona
posta¢ ma trzyma¢ go przed soba, poniewaz w tej pozycji laczy sig z samogtoska ,,u”. Skojarze-
nie daje nam pierwsza sylabe wyrazu superbia (pycha) — su, co przypomina kaznodziei o tym,
by w danym momencie kazania potozy? nacisk na t¢ wiasnie cechg kréla. Podobnie rzecz si¢ ma
z innymi grzechami lub czymkolwiek, na co chce sig zwrdci¢ uwagg przy okazji omawianego
tematu.

Nastepnie (k. /0v-11) Szklarek przechodzi do tworzenia alfabetu wyobrazeniowego z re-
alnych oséb oraz do komponowania sylab na bazie juz opanowanego alfabetu. Warto przy okazji
zwrocié uwage, iz dla samoglosek autor Opusculum... zaleca trzy rézne warianty, poniewaz
kazdy z nich laczy si¢ z innymi spoigloskami w zaleznosci od tego, ,,gdzie” (1: na gorze, 2: na
dole, 3: po prawej stronie, 4: po lewej stronie, 5: przed soba) w wyobrazeniu go umie$cimy (np.
wyobrazenie ,,a-cyrkiel” laczy si¢ z: b, ¢, d, f, g; ,,a-drabina” taczy si¢ z: [, m, n, p, gq; La-Swiecz-
nik” laczy sig z: 7 s, ¢, x; podobnie inne samogloski;). Natomiast osoby-litery (np. Berald, two-
rzacy b) lacza sie z samogtoskami w zaleznosci od tego, jaka czynno$¢ wykonuja w naszej wy-
obrazni; i tak: gdy Berald stoi — laczy si¢ z a i otrzymujemy ba; gdy siedzi — be; gdy sig zgina —
bi; gdy plasko lezy>® — bo; gdy lezy na wznak — bu; podobnie inne osoby-litery.

Kolejne Karty (k. 11-15) daja obraz tworzenia w pamigci réznego rodzaju zabezpieczen
mnemonicznych (cautelae)®® na réznorodnych przykladach. Szklarek rozréznia takich zabez-
pieczef dwanascie: prima erit [sc. cautela] rubricarum sive titulorum in decretalibus (pierwsze

56  Rysunek ten budzi pewne watpliwosci. Rozni si¢ bowiem od maczugi przy cyfize 9 (por. niZej) i przypomina
raczej odwrécone zwierciadlto. Autorzy Polonia typographica nie podjeli sig przettumaczenia tego fragmentu, mimo
e opisy wiekszoéci pozostatych drzeworytéw (nie zawsze poprawnie) ttumaczyli.

57 sypien — naczynie do przesypywania i przelewania, zwlaszcza piwa (Stownik staropolski, pod red. S. Urbaficzyka,
T. VIII, Wroclaw 1977, s. 525).

8 Czy raczej: lezy ,,na brzuchu”.

59 Stownik laciny Sredniowiecznej w Polsce, powolujac sig wiaénie na dzieto Szklarka, podaje nieprecyzyjne znacze-
nie tego stowa (sztuczka mnemotechniczna), co prawdopodobnie jest wynikiem zaniedbania tej problematyki na pol-
skim gruncie. Wydaje sig, ze najblizsze znaczeniowo byloby tlumaczenie: zabezpieczenie mnemoniczne. Por. Sownik
faciny $redniowiecznej w Polsce, pod red. M. Plezi, Wroctaw 1960, t. II, z. 2 (10), s. 274.
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bedzie [zabezpieczenie mnemoniczne) rubryk czy tez tytulow dekretow); secunda cautela septi-
marum seu libri sexti (zabezpieczenie drugie — Liber Sextus)®; tercia cautela Clementinarum
(zabezpieczenie trzecie — Klementyn)®'; quarta cautela Causarum (zabezpieczenie czwarte —
spraw spornych)®?; quinta cautela distinctionum septem de penitentia (zabezpieczenie pigte —
siedmiu dystynkcji o pokucie)®3; sexta cautela distinctionum quandoque de consecratione (za-
bezpieczenie szoste — tyle, ile trzeba dystynkcji o konsekracji)®*; septima cautela historiarum
sub qua erit cautela sermonum (zabezpieczenie siodme — historii, pod ktorym bedzie zabezpie-
czenie kazan)®®; octava cautela sententiarum (zabezpieczenie osme — sentencji); nona cautela
questionum sancte Bonaventure aut sancti Thome, Alexandri de Ales et aliorum (zabezpieczenie
dziewiqte — ,, Quaestiones” $w. BonawenturyS, sw. Tomasza®’, Aleksandra z Hales®® i innych),
decima cautela quotarum (zabezpieczenie dziesigte — liczb); undecima cautela: nomina docto-
rum [...] (zabezpieczenie jedenaste — imiona doktorow [sc. Kosciota]); duodecima cautela no-
mina evangelistarum (zabezpieczenie dwunaste — imiona Ewangelistow).

Wspomnieli$émy przy okazji alfabetu o liczbach mnemonicznych. Sg one przedstawione
w spos6b nastepujacy, przy okazji omawiania dziesiatego zabezpieczenia (liczb) (k. 15-16v):

1 — baculus (laska);

2 - collum cuiuscunque avis puta cigni (szyja jakiegokolwiek ptaka, np. tabedzia),

3 - serpens (waz [uloZzony w trojke]);

4 - arpice instrumentum (stula);

5 — falcastrum (kosa [zwrdcona ostrzem w lewo]);

6 — cingulum nodatum seu cinctum (pas zapiety czy tez spleciony [w ksztalt széstki]);

7 — tignum (belka [wlagciwie dwie belki utozone w ksztalt sicdemkil);

8 — cathena habens duplex ignile (lafhcuch majacy podwéjne ogniwo);

9 — clava vel cambuca et vulgariter (maczuga);

10 - crux vel lapis molaris et baculus vel baculus cum speculo aut anulo (krzyz lub kamien miyfski i laska
albo laska ze zwierciadtem lub pierscieniem);

11 - duo baculi (dwie laski);

12 — baculus cum collo avis (laska z szyja ptaka);

13 — cum serpente baculus (laska z wgzem);

14 — [brak opisu Szklarka] (laska ze stulq).

60 7iber Sextus (rzadko thumaczone na polski jako Ksigga Szdsta) — kodyfikacja prawa kanonicznego wydana przez
papieza Bonifacego VIII (1294-1303), uzupelnienie pigciu ksiag Dekretaléow Grzegorza IX. O dekretach por. hasto
Corpus Iuris Canonici w: Encyklopedia Katolicka, pod red. R. Lukaszyka, T. III, Lublin 1979, s. 597-600.

61 Klementyny (Clementinae constitutiones) — urzedowy zbior praw zebranych przez papieza Klemensa V (1305-
-1314). )

62 (zesé Il Dekretu Gracjana dzielita sig na 36 fikcyjnych tub rzeczywistych spraw spornych (causae); kazda z nich
zawierala rozna liczbg watpliwo$ci prawnych zwiazanych z rozstrzygnigciem tychze spraw.

63 Chodzi o cze$¢ Dekretu Gracjana — Traktat o pokucie podzietony na 7 dystynkcji.

64 Chodzi o cze§é Dekretu Gracjana — Traktat o konsekracji. Wydaje sig, iz nastapita tu pomytka drukarza i zamiast
quandoque, analogicznie do Traktatu o pokucie, winno by¢ quinque, gdyz Traktat o konsekracji podzielony jest na 5
dystynkcji.

65 To zabezpieczenie szczegblowo przytoczymy dalej.

6  &w. Bonawentura (ok. 1217-1274) - franciszkanin, filozof, doktor Kosciota; kontynuatorami jego mysli byli prze-
waznie franciszkanie, m.in. Rajmund Luli.

67  &w. Tomasz z Akwinu (1227-1274) — dominikanin, filozof, teolog, najznamienitszy przedstawiciel scholastyki;
tworca tomizmu; doktor Koéciota zwany doctor angelicus.

68 Aleksander z Hales (ok. 1180-1245) — franciszkariin, filozof i teolog, wsp6itworca metody scholastycznej doctor
irrefragibilis; pierwszy franciszkanin kierujacy katedra uniwersytecka.
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Po tych drzeworytowych przedstawieniach, podobnie jak to mialo miejsce z alfabetem, nastg-
puje kilka przykladow na zastosowanie praktyczne mnemonicznych liczb (&. /7).

Wlasciwy traktat autorstwa Jana Szklarka konczy si¢ na karcie /7v. Na tejze karcie roz-
poczyna si¢ wyciag z dzieta Arnolda de Villa Nova: Magistri Arnoldi ars memorativa de Nova
Villa incipit. Stanowi on zbior wskazéwek mnemonicznych oraz przepiséw na rézne wywary
ziolowe i diety, ktére wedlug autora wspomagaé miaty pamig¢. Obejmuje on karty 17v-20v.

W ramach przedstawiefi dotyczacych zabezpieczen mnemonicznych szczegodlnie intere-
sujacy jest omowiony do$¢ szczegdlowo przyklad historii i kazania o §w. Stanistawie (k. 13-
-14v). Ow fragment jest istotny z dwoch powodow. Po pierwsze, jego analiza moze pomoéc przy
badaniach nad konstrukcja kazan $redniowiecznych, zwlaszcza nad sposobem przygotowywa-
nia si¢ kaznodziei do gloszenia nauk. Po drugie, Szklarek postuguje si¢ przykladem z dziejow
Polski. Opisuje elementy zwiazane z podaniem o $w. Stanistawie i opatruje je mnemotechnicz-
nym komentarzem, a wszystko to wyraznie wskazuje, iz odbiorcami traktatu mieli by¢ polscy
zakonnicy i studenci. Jest to kolejny dowdd na zainteresowanie mnemotechnika, zardbwno na
krakowskiej wszechnicy, jak i w Srodowisku polskich bernardynow.

Fragment Opusculum... zawierajacy przyklad mnemonicznego zabezpieczenia kazan:

* I3)1[...]

Septima cautela historiarum, sub qua erit cautela sermonum, quia eam historiam aut volumus ut recordetur solum, aut
etiam ut dilatetur, vel tercio ut predicetur. Exemplum primi pro recordatione historie interfectionis sancti Stanislai
videbuntur lex verba, scilicet:

i Opus, id est factum, scilicet homicidium;

it Sanctus, id est occisus est Sanctus Stanislaus episcopus Cracoviensis;
iii Pravus, id est Boleslaus rex Polonie;

iiii Locus, id est Cracovensis Rupella;

v Modus, id est crudelissime scissus in frusta;

vi Fructus, id est utilitas ex hoc nobis quia patronus;

vii Casus, quia res publica diminuta in communi bono;

viii Tipus, id est similitudo interimendi illos qui volunt recte vivere.

(k. 13v)

Exemplum secundi: dilatare per aliquid verba quodlibet verbum et describere conditiones pontificis, regis, loci, modi
et tantus fructus quantusve casus.
Exemplum tercij. Qui vult predicare formaliter istam historiam, potest eam dividere in quinque verba. Et sic videbi-

mus:

j Subiectum viciosum;

ij Obiectum graciosum;

iij Respectum copiosum;

iij _Profectum preciosum;

v Defectum lacrimosum huius regni et civitatis ex morte eius;

Circa primum, scilicet subiectum viciosum, iterum videbimus verba quinque. Erat enim Boleslaus:

] Animosus;
ij Bellicosus;
1ij Rigorosus;
iiij Furiosus;

v Scandalosus.
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j Locus: unde, ubi;
ij Circa secundum de Sta- Genus nobilis;

iij nislao quinque hec verba Virtus;

iij videbuntur: Doctus;

v Sanctus.

j Commotionem;

ij Circa tercium quinque Correctionem,;

iij verba Interfecit enim Excessionem;

iij eum propter: Confusionem;

v Conditionem;

Circa quartum quinque fructus sequuntur ex homicidio eius, quia:

j Consecratus et martyr effectus;

ij Admiratus a multis et ex multis;

iij Sublimatus translatione et canonisationel;
iij Inclinatus servis et Polonie;

v Deputatus nobis pro patrono a Deo.

Circa quintum etiam quinque videbimus, lacrimabantur enim eum:
i Confratres, id est canonici;

ij Concives omnium trium civitatum;

ij Nobiles;

iiij Pauperes;

v Et omnes.

k. 14)

Iste sermo sic potest poni per hanc artem memorativam: primo per unam dictionem principalem cuiuslibet membri sive
particule.

In primo loco circa pulpitum ponatur Adam, qui habeat sistrum vulgariter oszamkam [= oseke] a se vel contra se et erit
su, que est prima sillaba illius membri, scilicet subiectum viciosum, finem memoria naturali perficiendo. Si supplere
seu recordari non possumus, ponamus aliam dictionem, scilicet vinum in manu vel vittam in capite. Secundum mem-
brum sic. Machina mundi vel spera materialis suspendatur circa baptisterium in primo situ. Et sic secundam dictionem
reponemus intelligendo grana in illa aqua baptisterii per regulam originis.

Terciam dictionem divisionis principalis, scilicet respectum, ponemus Richardum vel Ribaldum sedentem et Christum
respicientem. Secundam dictionem, scilicet copiosum, sic reponemus, quia illud latus Christi aperuit hasta, que Polo-
nice vocatur copie [=kopia] vel quia copiositas sanguinis effluxit de latere.

Quartum membrum principalis divisionis, scilicet profectum preciosum, in quarto loco, ubi est Dura vel Dorothea, sit
ibi multus pulvis, qui Polonico vocatur proch vel funda, vel procza [= proca]. Et sic per regulam originis habebimus
pro. Vel ponatur littera realis nimbus, vulgari szipijen [= sypief] in quarto situ et Dorothea vel Daniel porriget illum ad
cathedram. Secundam dictionem reponemus sic: ostendens nimbum tergit vultum, quia est sibi calor, vulgariter pre.
Quintum membrum ponemus sic, scilicet defectum lachrimosum, in quinto loco ponemus fossorium in secundo situ,
scilicet deorsum. Secundam dictionem sic: lachrimatur persona confitens ex devotione. Ecce prima divisio principalis

est reposita.

Iste principales divisiones huius sermonis dupliciter possunt reponi per hanc artem. Primo per modum distinctionum
vel per modum titulorum decretalium procedendo per loca et continuando ea. Exemplum primum: membrum principa-
le habet quinque partes, que patent supra. Et sic reponemus: sit anisium in armario, ubi caracter est ferrum, et recorda-
bimur illius dictionis animosus. Secunda dictio ponetur in gradu aliquis miles vel stipendarius, vel scutum vel gladius
ponatur in gradu, quia ista sunt signa bellica et persone bellice. Tercia sit vectis in tercio situ in hostio. Quarta sic:
framea teneatur a se a ianitore custode novi loci, que significat fi. Quintam sic: in decimo loco, ubi Katherina, ponitur
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(k. 14v)

scamnum, quod est sub imagine; ostendit nobis primam sillabam, scilicet scam.

Procedatur ergo isto modo per hanc vigenam continuando secundum membrum principalis divisionis, scilicet obiec-
tum graciosum: ponatur locus circa libros, genus circa virginem gloriosam, virtus circa Nicolaum in fenestra, doctus
circa obraz vel ockno [=okno}, sanctus circa passionem Domini. Similiter de tercio membro et quarto et quinto proce-
dendum est. Et sic, quotquot membra erunt in sermone principalis divisionis vel sub divisionis eodem modo, proceden-
dum est. Alius modus reponendi sermones per modum causarum ut ponendo principalia membra divisionis in locis
generalibus, prout loca facimus generalia. Primum membrum in uno, aliud in alio et tercium in tercio, et sic consequ-
enter. Et erunt loca: Omnium Sanctorum ecclesia, cimiterium eius, exeundo de cimiterio platea tercius locus et cimite-
rium sancti Francisci quartus, quintus locus porticus ad ambitum. Sermo ergo, quem posuimus pro exemplo, ita posset
poni: primum membrum, scilicet subiectum viciosum, in ecclesia prefata. Secundum, scilicet obiectum graciosum, in
cimiterio. Tercium membrum in tercio loco in platea. Quartum in quarto, et quintum in quinto loco. Primum membrum
subdividatur in ecclesia tali modo, sicut fecimus de prima causa decreti. Secundum membrum subdividatur in cimite-
rio. Tercium membrum subdividatur in platea ad dexteram versus sutores usque ad circulum Quartum membrum sub-
dividatur in cimiterio sancti Francisci. Quintum in porticu sancti Francisci. Simili modo, quando membrum subdividi-
tur circa loca, ubi fit subdivisio, locus queratur et ibi valebunt illi quindecim modi multiplicandi loca, de quibus patuit.

Tlumaczenie:

k. 13)[...]

Siédme zabezpieczenie historii, pod ktérym bedzie zabezpieczenie kazan, gdy t¢ historig chcemy albo tylko zapamig-
ta¢, albo réwniez wyktadaé, albo po trzecie wyglasza¢ [o niej] kazanie. Przyklad pierwszego — dla zapamigtania histo-
rii zamordowania §wietego Stanistawa — jako zasadg przyjmiemy [te] wyraZenia, mianowicie:

1 dziatanie, czyli czyn, mianowicie zabdjstwo;

11 $wigty, czyli zamordowany zostat §wigty Stanistaw, biskup krakowski;

11 nikczemnik, czyli Bolestaw, krél Polski;

v miejsce, czyli krakowska Skatka;

\'% sposdb, czyli okrutne porabanie na kawatki;
VI owoc, czyli pozytek z tego dla nas, poniewaz [zostal] patronem;
VII nieszczescie, poniewaz Rzeczpospolita [zostala] umniejszona dla wsp6lnego dobra;

VIII  figura, czyli podobiefstwo do zabijania tych, ktérzy chea zyé nalezycie.

(k. 13v)

Przyklad drugiego — wykladanie za pomoca jakié stow kazdego z wyrazef i opisanie {sc. w pamigci] wyobrazeni bi-
skupa, krdla, miejsca, sposobu; a takze tak wielki owoc, jak wielkie [wyniklo z tego] nieszczeécie.

Przyklad trzeciego. Ten, kto chce w sposob zgodny z forma wyglaszac o tej historii kazanie, moze podzieli¢ ja na pigt

wyrazen®. [ tak ujrzymy:

I podmiot zbrodniczy (subiectum viciosum);

II przedmiot upodobania (obiectum graciosum);

111 wzglad na korzysci (respectum copiosum);

v wspanialy rezultat (profectum preciosum),

\" zalosny niedostatek tego krolestwa i miasta z powodu jego $mierci’® (defectum lacrimosum).

% W oryginale: verba; dalej Szklarek bedzie stosowat do tego podziatu rowniez okre$lenie czlony podziatu (membra
divisionis). Nie jest konsekwentny w stosowaniu przyjetej przez siebie terminologii.

70 Stycha¢ w tym miejscu pesymistyczny ton zakohczenia Zywota mnigjszego sw. Stanistawa, ktéry w XV w. podjat
Jan Dlugosz. Por. wstep M. Plezi do Zywota mniejszego $w. Stanistawa w: Sredniowieczne zywoty i cuda patrondw
Polski, ttum. J. Pleziowa, oprac. i wstgpem opatrzy! M. Plezia, Warszawa 1987.
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Co do pierwszego, mianowicie podmiotu zbrodniczego, powt6rnie przyjmiemy pigt wyrazen. Byt bowiem Bolestaw!;

1 pyszny;

i wojowniczy;

HI surowy;

v szalony;

v wywolujacy zgorszenie.

1 miejsce: skad, gdzie;
1I Co do drugiego — o Sta- szlachetny z urodzenia;
I nistawie, niech zostanie roz- cnotliwy;

v wazonych tych pig¢ wyrazen: uczony;

\' Swiety.

I wzburzenia;

II Co do trzeciego — pigé wy- wytkniecia [biedow];
I razen, zabity bowiem zostat winy;

v z powodu: hanby;

A% warunku.

Co do czwartego — z jego zamordowania wynika pigé owocow, poniewaz:
I [zostal] wy§wigcony i uczyniony meczennikiem??;

II przez wielu za wiele [czynéw] godzien podziwu;

I WYWYZSZOony przez translacj¢’ i kanonizacje;

IV pochylit si¢ nad ludem i Polska;

\" przez Boga zostal przeznaczony jako patron.

Co do piatego — rowniez rozwaza¢ bedziemy pigé [wyrazefi], oplakiwali go bowiem:
I wspolbracia, czyli kanonicy;

I wspotobywatele wszystkich trzech panstw’4;

111 szlachta;

v ubodzy;

\Y 1 wszyscy.

(k. 14)

To kazanie wedlug tej sztuki pamigci moze by¢ ulozone w nastgpujacy sposéb: po pierwsze przez jedno wyrazenie
poczatkowe kazdego czlonu czy tez czgéci.
W miejscu pierwszym, obok ambony, niech stanie Adam7’, ktéry trzyma przed soba albo naprzeciw siebie sistrum,

wulgarnie oseke — i bedzie su’S, ktora jest pierwsza sylaba tego czlonu, mianowicie podmiot zbrodniczy (subiectum

71 Charakterystyka krola opiera sie na wezesniejszych podaniach, ktére Szklarek musiat znaé. Szczegdlnie pejora-
tywna oceng Bolestawa Smialego znajdziemy w Vita maior sancti Stanislai autorstwa Wincentego z Kielczy, ktory to
zywot wlasciwie zupelnie pomija pozytywne cechy krola (w odrdznieniu do Kroniki Wincentego Kadtubka i Vita
minor sancti Stanislai). Zywot mniejszy powstal juz po kanonizacji §w. Stanislawa; por. wstepy M. Plezi do: Zywota
mniejszego $w. Stanistawa, Cudéw $w. Stanistawa i Zywota wigkszego $w. Stanistawa w: ibidem.

72 Bulla kanonizacyjna z 17 IX 1253 r. wyznaczyla 8 maja na dzieh po$wigcony $w. Stanistawowi (w rzeczywistosci
biskup zostat zamordowany 11 kwietnia).

73 Swieto przeniesienia relikwii; w przypadku éw. Stanistawa uroczystos¢ przeniesienia jego szczatkéw z koSciota
éw. Michala na Skalce na Wawel obchodzono 27 wrze$nia.

74 Prawdopodobnie chodzi o Polskg, Wegry i Czechy.

75 Zgodnie z tym, co Szklarek méwi o alfabetycznym porzadku, bedziemy mieli: Adama, chrzcielnice (baptiste-
rium), Chrystusa, Dorote. Dla miejsca piatego nie podaje przykiadu; zgodnie z zasada powinna to by¢ osoba lub
przedmiot na litere e.

76 Szklarek nawiazuje w tym miejscu do reguly laczenia samogtosek ze spotgtoskami, w zaleznosci od ich potozenia
w wyobrazeniu mnemonicznym; por. wyZej o alfabecie mnemonicznym.
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viciosum), konicowkg doda naturalna pamig¢. Jezeli nie potrafimy [jej] uzupelnié czy tez sobie przypomniet, ustawmy
nastepng [cze$¢] wyrazenia, mianowicie wino (vinum) w dloni lub opaske (vittam) na glowie. Drugi czlon w ten spo-
s6b: model $wiata czy tez sfera materialna niech bedzie zawieszona obok chrzcielnicy w pierwszym polozenin™; a w
ten sposob otrzymamy druga cze$¢ wyrazenia - domyslajac sig kropel (grana) w tejze wodzie chrzcielnej wedlug
reguly poczatku®.

Trzecie wyraZenie poczatkowego podzialu, mianowicie wzglad (respectum). Wyobrazmy sobie Ryszarda lub Rybat-
ta” siedzacego® i spogladajacego na Chrystusa. Drugg czg$¢ wyrazenia, mianowicie na korzysci (copiosum) wy-
obrazmy sobie w ten spos6b, zeby 6w bok Chrystusa wskazywala wtocznia®!, kt6ra po polsku zwie sig kopig (copie)
lub tak, by z boku wyplywala obficie (copiositas) krew.

Czwarty czlon poczatkowego podziatu, mianowicie wspanialy rezultat (profectum preciosum) — w czwartym miejscu,
gdzie znajduje sig Dura®? lub Dorota, niech bedzie tam duzo pulvis, ktory po polsku zwie sig proch lub funda, albo
[niech bgdzie tam] proca. I w ten spos6b przez regul poczatku otrzymamy pro. Albo niech wyobrazona zostanie litera
realna — nimbus, wulgamie sypiei®3, w czwartym potozeniud¢, a Dorota lub Daniel niech wyciagaja go ku katedrze.
Druga czgé¢ wyrazenia wyobraZmy sobie tak: dzierzac sypien, ociera twarz, poniewaz jest mu goraco, wulgarnie
press.

Piaty czion, mianowicie Zafosny niedostatek (defectum lachrimosum), wyobrazmy sobie w ten sposéb: w piatym miej-
scu wyobrazmy sobie lopatg w drugim polozeniu, mianowicie na dole. Druga czgé¢ wyrazenia w ten spos6b — niech
spowiadajaca sig osoba placze (lachrimatur) z poboznosci. Oto przedstawiono pierwszy podziat poczatkowy.

Owe podzialy poczatkowe tegoz kazania dzigki tej sztuce moga byé wyobrazone podwéjnie. Po pierwsze przez sposéb
dystynkcji lub przez sposob tytutéw dekretow®®, poprzez posuwanie sig przez miejsca i ich faczenie w szeregi. Przy-
klad: pierwszy czlon poczatkowy ma pigé czeéci, ktore przedstawili$my powyzej. I w ten sposéb wyobrazamy sobie:
niech anyz (anisium) bedzie w arsenale, ktdrego cecha jest zelazo®” i przypomnimy sobie to wyrazenie — pyszny (ani-
mosus). Drugie wyrazenie — wyobrazmy sobie na stopniu jakiego$ zokierza lub najemnika lub tarcze lub miecz na
stopniu, poniewaz zardwno te znaki jak i osoby sa zwiazane z wojna®®. Jako trzecie niech bedzie zasuwa w drzwiach
w trzecim potozeniu. Czwarte w ten sposdb: niech wibcznia (framea) bedzie trzymana przed soba przez odzwiernego
— straznika nowego miejsca, co oznacza fu. Piate w ten sposdb: w dziesiatym miejscu, gdzie wyobrazona bedzie Ka-

tarzyna

77 Czyli u géry, i otrzymujemy — ob (obiectum).

78 Chodzi o poczatek wyrazu, czyli pierwsza sylabe; tu wyrazu graciosum.

79 Rybalt - $redniowieczne i XVI-wieczne imig; por.: Stownik staropoiskich nazw osobowych, pod red. W. Taszyc-
kiego, T. IV, Wroclaw 1974-76, s. 522.

80 Wedlug zasady, ktéra Szklarek omawia wczeéniej, osoba realna, symbolizujaca jaka$ literg (w tym wypadku Ry-
szard lub Rybalt symbolizuja ) laczy si¢ z r6znymi samogloskami, w zalezno$ci od wykonywanej w wyobrazeniu
czynnosci; gdy siedzi — laczy sig¢ z e.

81 Prawdopodobnie wybdr tego wiasnie wyobrazenia nie jest przypadkowy, bowiem w podobnych przedstawieniach
czgsto pojawiat si¢ motyw przebitego boku Chrystusa; por. A. Karlowska-Kamzowa, Meczeristwo $w. Stanistawa w re-
lacji Wincentego Kadlubka. Préba interpretacji symbolicznej, ,,Studia Zrédloznaweze”, 20 (1976), s. 82-83.

82 Dura - éredniowieczny i X VI-wieczny przydomek, uzywany jako nazwisko; by¢ moze Szklarkowi chodzilo o ja-
ka$ osobg wéwczas doskonale znana, albo zaistniala tu pomylka drukarza i chodzi o Dore, imig spotykane w tych
czasach w Krakowie; por. Sfownik staropolskich nazw osobowych..., T. I, Wroctaw 1965-67, 5. 539 i 512.

8 Sypien w alfabecie Szklarka oznacza literg p.; dalsze wyobrazenia — por. alfabet.

84 Cazyli po lewej stronie ~ taczy sig z o.

85 Pre — w polszczyZnie XVI-wiecznej mialo wiele znaczen; czasownik: przeé -3 os. sg w Malopolsce: pre, uzywa-
na czesto w formie nieosobowej — jest goraco, duszno, parno. Por. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka pol-
skiego, T. 2, Warszawa 2000, s. 825.

8  Odwotania do innych rodzajéw zabezpieczen mnemonicznych, omawianych na kartach Opusculum...

87 Wyobrazenie moze wydawaé si¢ dziwaczne, ale nalezy pamietac, iz autorzy traktatdw mnemonicznych zalecali
~udziwnienie” wyobrazefi.

88 Czyli bellicosus.
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(k. 14v)

na tawce (scamnum), ktora znajduje sig pod wyobrazeniem [sc. Katarzyny], wskaze nam pierwsza sylabg, mianowicie

scamsg.

Postgpuje sig zatem wedlug tego sposobu — przez vigeng®® — taczac w szereg drugi czlon podziatu poczatkowego,
mianowicie przedmiot upodobania (obiectum graciosum); wyobrazone niech begdzie miejsce (Jocus) obok ksiag, szla-
chetne pochodzenie (genus) obok wspanialej dziewicy, cnota (virtus) obok Mikotaja w oknie, uczony (doctus) obok
obrazu lub okna, $wigty (sanctus) obok meki Panskiej®!. Podobnie nalezy postgpowa¢ z cztonem trzecim, czwartym
i piatym. [ tak nalezy postgpowac, ile tylko bedzie w kazaniu czlonéw poczatkowego podziatu lub tez wedlug tego
sposobu podziatu. Kolejny sposob odkiadania [w pamieci] kazaf poprzez sposéb spraw spornych??, jak w skladaniu
poczatkowych czlonéw podzialu w gtownych miejscach; [odbywa sig to taki sposéb], jak [wtedy gdy] tworzymy
miejsca gléwne®3. Pierwszy czion w pierwszym [sc. miejscu], drugi w drugim, trzeci w trzecim i dalej konsekwentnie.
1 beda miejsca: [pierwsze -] kosciot Wszystkich Swigtych®, [drugie -] jego cmentarz, trzecie migjsce — wychodzaca
od cmentarza ulica® i czwarte — cmentarz $w. Franciszka, piate miejsce — portyk [wiodacy] do obejécia. A zatem
kazanie, ktore przedstawiliémy jako przyklad, moze by¢ w ten sposob utozone: czton pierwszy, czyli podmiot zbrodni-
czy we wspomnianym kociele®; drugi [czlon], mianowicie przedmiot upodobania na cmentarzu; czton trzeci w miej-
scu trzecim — na ulicy; czwarty — na czwartym i piaty w piatym miejscu. Czlon pierwszy powinien byé rozdziélony
w kosciele w taki sposob, jak czyniliSmy w przypadku dekretu®7; drugi czlon niech bedzie rozdzielony na cmentarzu;
trzeci czton niech bedzie rozdzielony na ulicy po prawej stronie naprzeciw szewcodw az do muréw obronnych; czion
czwarty niech zostanie rozdzielony na cmentarzu éw. Franciszka; piaty — w portyku éw. Franciszka. W podobny spo-
s6b, gdy czlon rozdzielany jest wokot miejsc, gdzie odbywa sig rozdzielenie, winno by¢ poszukane miejsce, a tam ma
znaczenie tych pigtnacie sposobow powielania miejsc, o ktérych byta [juz] mowa®®. [...]

Powyzszy fragment Opusculum... jest niezwykle ciekawym §wiadectwem tego, iz mne-
motechnika w éredniowieczu nie byla dziwactwem i préznym wytworem mysli scholastycznej,
jak twierdzili niektorzy badacze dziejow Akademii Krakowskiej®®. Srodki mnemotechniczne
petnily niezwykle istotna funkejg, wspierajac pamig¢ kaznodziejow. Opanowanie zasad omo-

89 Cazyli scandalosus.

9 Vigena — jednostka mnemoniczna”, o ktorej Szklarek pisze na poczatku traktatu. Nazwa vigena dobrze oddaje jej
sens, bowiem to lacifiskie stowo, nie posiadajace polskiego odpowiednika, oznacza jednostkg sktadajaca sig z 20 ele-
mentéw. W tym przypadku chodzi o szereg mnemoniczny zlozony z liter-osob; poniewaz liter takich w alfabecie Szklarka
jest dwadzie$cia, zatem jeden szereg tworzy jedna vigene. Szeregi takie mozna ukladaé w nieskoficzonos¢, np. do
zapamigtania 101 dystynkcji Dekretu Gracjana nalezy wyobrazi¢ sobie 5 vigen.

91 Fragment niejasny, prawdopodobnie chodzi o jakie$ znane wngtrze, by¢ moze koéciota bernardyn6w lub kolegia-
ty pod wezwaniem Wszystkich Swictych, o ktorej por. przyp. 94.

92 Odwotanie do zabezpieczenia czwartego.

93 Jest to jedna z podstawowych zasad mnemonicznych — od dobrego utworzenia miejsc zalezy m.in. latwo$¢ umiesz-
czania w nich wyobrazef, a zarazem ich zapamigtywania. Raz utworzony szereg miejsc moze by¢ wielokrotnie wyko-
rzystywany. Szklarek, podobnie jak inni autorzy traktatéw, poswigca temu zagadnieniu duzo miejsca.

9 prawdopodobnie w tym miejscu Szklarek odwotuje sig do 6wczesnej, znanej jemu wspolczesnym, topografii Kra-
kowa; rzeczywiscie istnial wtedy przy placu Wszystkich Swietych koscitt pod takim wezwaniem — byla to kolegiata
wzniesiona okolo XIII w. i rozebrana w latach 1835-38. W éredniowieczu przy wielu kosciotach w miescie istniaty
cmentarze, dlatego tez jest tu mowa az o dwéch niezbyt od siebie oddalonych nekropoliach: przy kosciele Wszystkich
Swigtych i przy franciszkanach.

95 Mimo ze dalej Szklarek wspomina o szewcach, nie wydaje sig, by byta to ul. Szewska (XIV-wieczna platea Suto-
rum), bowiem ulica ta jest zbyt oddalona od wspomnianych przez niego miejsc.

9 (Czyli w miejscu mnemonicznym, w tym wypadku w kofciele, nalezy utworzyé przedstawienia mnemoniczne,
ktére przypomna kaznodziei o tym, ze krol byk: pyszny, wojowniczy, surowy, szalony, wywolujqcy zgorszenie.

97  Odwolanie do zabezpieczenia pierwszego lub drugiego.

98  Mowa o szczegblowym podziale miejsc mnemonicznych i sposobie ich powielania. Sposdb ten Szklarek omowit
w poczatkowej czesci traktatu (k. 4v).

99 H. Barycz, Historia..., s. 62; K. Morawski, Historia..., t.II, s. 163-164.
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wionych przez Szklarka pozwalalo wygtasza¢ dowolnie dlugie kazania na kazdy, wybrany przez
kaplana, temat. Autor Opusculum... nieprzypadkowo wybral jako przyklad dzieje mgki §w. Sta-
nistawa. Patron Polski w owym czasie byl otoczony szczegélnym kultem, zwlaszcza w Krako-
wie, gdzie mialo miejsce jego meczenstwo.

Podobny traktat do Opusculum... znajduje sig¢ w rekopisie Biblioteki Kornickiej. To krot-
kie dzietko opatrzono ilustracjami mnemonicznymi podobnymi do drzeworytéw, znajdujacych
si¢ w dziele Szklarka. Autorstwo tego traktatu na podstawie inicjalow P. de S. przypisano hipo-
tetycznie Paulinowi ze Skalbmierza (de Scarbimiria), zmartemu w 1498 r. w Krakowie!%. Inte-
resujacy jest fakt, iz autor wywodzil sig¢ z krggu bernardynow, dziatal w 2. potowie XV w. i byl
zwiazany z Krakowem. Wspomniany traktat znajduje si¢ w Kodeksie Pawla z Lomzy, zawiera-
jacym zbior $wiatecznych kazan, odpisy traktatow i wypisy z lacinskich dziel. Kodeks ten po-
chodzi z bernardynskiego klasztoru w Wielkopolsce.

Wobec tego, co powiedziano powyzej, trzeba uzna¢ traktat Jana Szklarka za niezwykle
ciekawy przejaw zainteresowania polskich bernardynow sztuka pamigci. Wpisuje sig on dosko-
nale w scholastyczny nurt traktatdw mnemonicznych, nie powiela bezmy$lnie wzoréw zachod-
nich, a przystosowuje tekst do odbiorcy polskiego: zarowno zakonnika, jak i studenta. Dokladne
przebadanie polskich traktatow de arte memorativa by¢ moze rzuci w przyszlo$ci nowe $wiatto
na starsza siostre polskiej artis praedicandi — mnemotechnikg i jej miejsce w kulturze Polski
$redniowiecznej.

100 J_ Zathey, op. cit., s. 512-513.
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