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Jarostaw Janczak

POJECIE GRANICY W KONTEKSCIE
ROZNIC POMIEDZY DORADZTWEM
POLITYCZNYM A LOBBINGIEM
W POLITYCZNYM PROCESIE
DECYZYJNYM

WPROWADZENIE

ozwazania prezentowanego projektu badawczego oraz wnioski
Rznich plynace maja zdefiniowac i wytyczy¢ granice miedzy
oradztwem politycznym a lobbingiem w politycznym proce-
sie decyzyjnym w percepcji polskich i niemieckich parlamentarzystow.
Zadanie to wymaga podjecia refleksji nad przynajmniej trzema ele-
mentami: doradztwem politycznym, lobbingiem oraz granica. Celem
niniejszego opracowania jest zbudowanie aparatu pojeciowego oraz
instrumentarium metodologicznego zwigzanego z pojeciem granicy,
rozgraniczeniem obydwu badanych poje¢ oraz ukazaniem wzajem-
nych ich relacji.

Idea zaproponowanego sposobu spojrzenia na granice miedzy
dwoma analizowanymi obszarami zakorzeniona jest w klasycznych
badaniach nad granicami. Z uwagi na politologiczne i integracyjne
pochodzenie naukowe autora, postanowil on wykorzysta¢ dorobek
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tych dziedzin w zakresie definiowania granic i relacji granicznych.
Przeniesienie i dostosowanie refleksji nad granicami w obszarze do-
radztwa politycznego i lobbingu stalo sie¢ pomystem na innowacyjne
wykorzystanie istniejacej wiedzy poprzez aplikacje jej do nowego ob-
szaru i znalezienie dla niej nieznanego wcze$niej zastosowania.

Niniejszy artykul sktada si¢ z siedmiu czesci. W kolejnych dziatach
autor pokazuje ewolucje pojecia granicy i jej transformacje z geogra-
ficznego rozumienia w kierunku nauk spotecznych, czego kwinte-
sencja jest postrzeganie jej jako konstruktu spotecznego. Nastepnie
pokazuje debate nad rozumieniem kategorii granicy oraz sposoby
konstruowania strategii organizacji granicy. W kolejnym kroku roz-
patrzone zostaja sposoby tworzenia granic poszczegolnych dyscyplin
i kategorii, co pozwala na zdefiniowanie relacji granicznych pomiedzy
nimi. Ostatnia czg¢$¢ operacjonalizuje przedstawione modele i two-
rzy kontekst teoretyczny i metodologiczny w zakresie rozgraniczenia
doradztwa politycznego i lobbingu dla dalszych badan, gtéwnie o em-
pirycznym charakterze.

GRANICE I STUDIA GRANICZNE

Wieloletnie tradycje akademickie badan nad granicami (Kolos-
sov, 2005) manifestuja si¢ w ostatnich dekadach tzw. przesunigciem
koncepcyjnym. Klasycznie wigzaly si¢ one z terytorialnoscig, pan-
stwowoscig i suwerennoscig. Granice stanowigce przedmiot badan
geografow i politologow staly sie jednak z czasem naukowo coraz
ciekawsze dla przedstawicieli innych dyscyplin. Owocuje to prébami
zbudowania wlasnej tozsamosci dyscyplinarnej z osobnym apara-
tem teoretycznym i metodologicznym (Janczak, 2013, s. 83; Newman,
2003). Renesans studiéw nad granicami zainicjowany zostal wraz
z upadkiem systemo6w komunistycznych w Europie i pojawieniem
sie w dyskursie politycznym idei ,$wiata bez granic” (Agnew, 2003).



Granice i studia graniczne 103

Zderzyt sie on wkrétce na gruncie empirycznym z krwawymi konflik-
tami granicznymi pomiedzy nowo powstajacymi panstwami, czesto
w Europie. Jednocze$nie jednak, wraz z dominacjg konstruktywizmu
w naukach spotecznych, takze granice zaczeto postrzegaé w katego-
riach konstruktu jako fenomen o socjokulturowym charakterze i dys-
kursywnej naturze, z komponentami kognitywnymi i symbolicznymi
(Scott, 2013). Efektem byto interdyscyplinarne podejscie do badan
nad granicami (Brunet-Jailly, 2005). Jak zauwaza Vladimir Kolossov,
»Uznano, ze granice s3 skomplikowanymi fenomenami spotecznymi,
zwigzanymi z absolutnymi podstawami organizacji spoleczenstwa
i psychologia ludzka” (Kolossov, 2015, s. 612). Wprowadzono kon-
cepcje bordering, oznaczajacg ,,codzienng konstrukcje granic przez
ideologie, mediacje kulturows, dyskursy, instytucje polityczne, posta-
wy i codzienne formy transnacjonalizmu” (Scott, 2013). Dodatkowo
elementem, ktory zaczal dominowaé w percepcji granic, jest koncep-
cja borders in motion (Konrad, 2015). Przy zalozeniu, ze granice nie
sg statyczne, lecz dynamiczne, to w czasie poswigconej im analizy
mozna zawsze spojrzec na trzy ich aspekty: trwalos¢, przenikalnosé
i liminalnos¢. Kazdy z nich okazuje si¢ analizowalny w ujeciu prze-
strzennym, czasowymi i spolecznym (B/ORDERS, 2016).

Efektem opisanych zmian bylo odejscie studidw nad granicami
od badania wylacznie (i gléwnie) granic panstwowych na rzecz bada-
nia granic pomig¢dzy grupami spolecznymi, etnicznymi, jezykowymi
itd. Granica stala si¢ nagle kategorig uzyteczng w badaniu szerokiego
spektrum procesow. Trend ten tworzy olbrzymi potencjal dla dalsze-
go wykorzystania istniejacego zasobu wiedzy, np. w przypadku bada-
nia granic pomiedzy réznymi kategoriami, pojeciami czy zjawiskami,
jak cho¢by doradztwo polityczne i lobbing.



104 Pojecie granicy w kontekscie roznic pomiedzy doradztwem politycznym

GRANICA - W KIERUNKU
KONCEPTUALIZAC]I

Kluczowg kwestig w obszarze rozgraniczenia doradztwa politycz-
nego i lobbingu wydaje si¢ by¢ rozumienie pojecia granicy. W kon-
tekscie opisanego powyzej przesuniecia koncepcyjnego w studiach
granicznych i osadzenia samej granicy w konstruktywizmie spo-
tecznym, granica jawi si¢ obecnie przede wszystkim jako kategoria
spoteczna. Warto jednak zastanowic¢ si¢ dalej nad jej rozumieniem
i sposobami definiowania.

Kategorig granicy odnalez¢ mozna m.in. w rozwazaniach jezyko-
znawcow. Jednakze ,,pojecie to pojawia si¢ w pracach jezykoznaw-
czych jako niewymagajace definiowania, lecz stuzace do definiowania
innych poje¢” (Kubicka, 2012, s. 210). ,,Granice pomagaja czlowie-
kowi w porzadkowaniu przestrzeni, wyodrebnianiu obiektéw, dlate-
go wyznacza si¢ je nawet tam, gdzie ich nie widzi” (ibidem, s. 212).
Analiza leksykograficzna wskazuje, ze r6zni autorzy koncentruja sie
przede wszystkim na ,,linii oddzielajacej jakis obszar od sasiednich
[...], linii, ktorej fizycznie nie ma” (ibidem, s. 215). Dalej odnalez¢
mozna nieprzestrzenne rozumienie tego pojecia. Tu pojawia si¢ roz-
réznienie na ,granice czego$” oraz ,granice miedzy czyms a czyms”
(ibidem, s. 220)

Polskie stowo ,,granica” wywodzi si¢ z prastowianskiego gran
oznaczajacego ,wegiel, krawedz, kant, granice, obwdd, [...] wysta-
wag, by¢ ostro zakoniczonym”. Granica, stanowigca jedno z niewielu
zapozyczen w jezyku niemieckim z jezyka polskiego, w formie Grenze
oznaczala poczatkowo jednak nie ostrg krawedz, a znak graniczny
(prawdopodobnie z uwagi na znakowanie granicy nacieciami na drze-
wach przez Stowian) (Nagorko, 1994, s. 41).

Pomimo istniejacego pluralizmu pojeciowego i definicyjnego
wydaje sig, ze wspolnym mianownikiem wiekszosci podejs¢ w ob-
szarze studidw nad granicami jest obecnie rozumienie granicy jako
instrumentu definiujacego kategorie ,,my” i ,,oni” oraz odrézniajacego

»nas” od ,nich” Warto wskaza¢ jednak na dynamiczny, a nie statyczny
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charakter tego rozgraniczenia. Podejscie takie znajduje swoje odbicie
w dwoch formach, w ktérych objawia si¢ granica w naukach politycz-
nych: frontier i boundary (Kristof, 1959). Istotnym wydaje si¢ takze
fakt, ze obydwie kategorie informuja nie tylko o tym, jak zbudowane
sg relacje graniczne pomiedzy sasiadujacymi strukturami. Méwig one
réwniez wiele o samych tych strukturach: ich kondycji, etapie rozwoju
oraz wizji.

Granica rozumiana jako frontier dominowata w europejskim po-
rzadku polityczno-terytorialnym az do polowy siedemnastego wie-
ku, do podpisania pokoju westfalskiego w 1648 roku. Stanowita ona
przestrzen pomiedzy sasiadujacymi ze sobg strukturami politycznymi,
nie miata charakteru linii. Przestrzen ta bardziej niz instrument izolo-
wania sasiadow stanowita obszar, gdzie ich wptywy, kultury, oddziaty-
wania itd. mieszaly sie i wchodzity we wzajemne interakcje (Walters,
2004, s. 687-688; Browning, Joenniemi, 2008, s. 529). Tak rozumia-
na granica stanowita w efekcie ,,obszar kontaktu pomiedzy dwiema
jednostkami lub systemami spotecznymi” (Evans, Newnham, 1998,
s. 185). Czasami byt to obszar ziemi niczyjej, znajdujacej sie pomiedzy
dwiema jednostkami, jednakze przez zadna z nich niekontrolowany
w rzeczywistosci (Alkan, 2002, s. 34). Frontier stanowi wiec pomost
pomiedzy sasiadujacymi strukturami, bedacy rodzajem bramy lub
otwartego okna do kazdej z nich.

Drugie rozumienie granicy to boundary, w polityczno-terytorial-
nej przestrzeni Europy pojawilo sie w wyniku ustanowienia porzadku
westfalskiego. Granica ta stanowi linig, najczesciej wyznaczong pre-
cyzyjnie nie tylko na mapie, ale takze w terenie, ktdra rozdziela jed-
noznacznie terytoria, a co za tym idzie takze struktury wladzy (Evans,
Newnham, 1998, s. 185). Wydziela wigc w efekcie wylaczne suwe-
renno$ci (O’ Dowd, Wilson, 2002, s. 8). Musi by¢ jasno i klarownie
skonstruowana, wyznaczona i egzekwowana (Germond, 2010, s. 39).
Ladis Kristof zauwaza, ze granica rozumiana jako boundary ,wskazuje
okreslone solidnie ustanowione ograniczenia (the bounds) konkret-
nej jednostki politycznej, a wszystko, co znajduje si¢ wewnatrz niej,
jest polaczone ze sobg, to znaczy spigte wewnetrznymi powigzania-
mi” (Kristof 1959, s. 269-270). W efekcie boundary oznacza bariere
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separujaca jednostki polityczno-terytorialne, stanowi ostateczny ko-
niec terytorium i kontroli nad nim.

Przenoszac politologiczng logike obydwu poje¢ frontier i boundary
do rozgraniczania doradztwa politycznego i lobbingu, warto zasta-
nowi¢ si¢ nad dynamika tych dwdch konceptow w kontekscie relacji
miedzy nimi. Czy zatem doradztwo polityczne i lobbing majg jasno
zdefiniowane znaczenie i przestrzen aktywnos$ci? Czy zdefiniowanie
to ma charakter linearny, a wiec ostry, wyraznie i jednoznacznie okre-
slajacy zawarto$¢ kazdego z obszaréw? Czy tez ich granice sg stabo
zdefiniowane i plynne, ze wzajemnym przenikaniem si¢ i elementami
przynaleznymi do obydwu z nich? I dalej — czy charakter zdefinio-
wania wynika z regulacji prawnych, praktyki uprawiania obydwu ty-
pow aktywnosci lub moze jedynie ich percepcji? Kto i jak dokonuje
okreslania sposobow i form zawartych w kazdym z poje¢? W koncu,
czy granice obydwu obszaréw, majac charakter inkluzywny czy tez
ekskluzywny, wykazuja tendencje do otwartosci na inne, pochodne
aktywnosci badz s3 na nie zamkniete?

Warto odnotowa¢, ze podobnie jak w przypadku granic politycz-
nych mozna oczekiwac okreslonej dynamiki czasowej odnosnie formy
granicy danych obszaréw i okreslenia w efekcie momentu rozwojowe-
go doradztwa politycznego i lobbingu. Poczatkowa faza powinna wiec
charakteryzowac si¢ dominacja frontier, by pozniej wraz z konsoli-
dacja obydwu obszaréw zaowocowac¢ kategoria boundary. Nastgpnie
jednak nalezy spodziewac si¢ tendencji do otwartosci i wspdtpracy.

ORGANIZACJA GRANICY

Poszukujac dalszych inspiracji dla sposobéw badania granicy
pomiedzy doradztwem politycznym i lobbingiem, autor postano-
wil skorzystac z wiedzy politologicznej w zakresie studiow granicz-
nych i transponowac ja do badanego obszaru. Majac na uwadze
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przedstawione wczesniej rozwazania dotyczace frontier i boundary,
warto dalej zastanowi¢ si¢ nad ich wzajemnymi relacjami. Jedno z po-
jawiajacych sie pytan dotyczy tego, jak relacje te wygladaja w ujeciu
nie tylko statycznym, ale takze dynamicznym, w jakim zakresie or-
ganizacja granicy jest zmienna w czasie i przestrzeni.

Po pierwsze, w nawigzaniu do studiéw nad granicami warto
sprawdzi¢, czy rezim graniczny podlega procesowi liberalizacji,
okreslanej najczesciej jako de-bordering. Czy tez moze nastepuje
proces odwrotny, ktéry okresli¢ mozna jako re-bordering, polegajacy
na wprowadzaniu ograniczen w przepuszczalnosci granicy, zwiek-
szaniu obostrzen w jej przekraczaniu i w efekcie ograniczeniu inten-
sywnosci kontaktow.

W nauce nad integracja europejska opracowano ten problem, two-
rzac cztery wzorce strategii geopolitycznych, nazywane odpowiednio
networked (non)border, march, expansive frontier (oryginalnie nazy-
wany w literaturze colonial frontier) oraz limes (schemat 1). Pokazuja
one, jak skonstruowana jest ,,granica miedzy czyms a czyms”.

Networked (non)border opisuje sytuacje, w ktdrej granice ujmuje
sie jako fizyczna barier¢ w znikomym stopniu ograniczajacg interak-
cje sasiadujacych struktur. S one bardzo intensywne z uwagi na gesta
sie¢ wzajemnych powigzan, tworzacych przenikajaca granice siatke
kontaktéw réznych aktorow. Wysoka jej przepuszczalno$é pozwala
na relatywnie swobodng cyrkulacje idei, osob, dobr. Sama granica
jest w efekcie zarzagdzana w wyniku interakcji pomiedzy zaangazo-
wanymi podmiotami (Browning, Joenniemi, 2008, s. 527; Walters,
2004). Wraz z uplywem czasu obserwujemy dalsze zacie$nianie relacji
pomiedzy nimi i kolejne fazy transgranicznych interakcji.

March stanowi strefe buforowa pomiedzy dwiema strukturami.
Nie nalezy ani do jednej, ani do drugie;j. Jest to rodzaj strefy niczyjej,
pozostajacej poza zwierzchnos$cig obydwu sgsiadujgcych jednostek.
Izoluje je od siebie (utrudniajac konflikty), pozwala jednoczesnie
na interakcje na ,,bezpiecznym gruncie”, gdzie wpltywy mieszajg si¢
bez szkody dla integralnosci kazdego z obszaréw (Browning, Joen-
niemi, 2008, s. 527-528; Walters, 2004).
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Expansive frontier moze charakteryzowac sasiedztwo struktur, kto-
re nie dos¢, ze sg asymetryczne, to relacja sily ulega cigglej zmianie.
Jedna ze struktur jest silniejsza, druga stabsza. Silniejsza dokonuje cig-
glej ekspansji, poszerzajac swdj obszar kosztem stabszej. Odbywa sie
to niekoniecznie z uzyciem sily, najczesciej poprzez silny, jednokie-
runkowy wplyw (z pomocy idei, rozwigzan, norm itd.), ktéry pierw-
sza ze struktur odciska na drugiej, modyfikujac ja, czynigc podobna
do siebie samej i ostatecznie absorbujac. W efekcie granica przesuwa
sie nieustannie, powiekszajac silniejsza z jednostek (Browning, Joen-
niemi, 2008, s. 528; Walters, 2004).

W koticu limes okresla separacje najczesciej takze asymetrycz-
nych struktur, funkcjonuje na zasadzie precyzyjnie wyznaczonej li-
nii o finalnym przebiegu. Przepltywy i kontakty przekraczajace tak
zorganizowang granice sg trudne, wzajemne wplyw niewielkie. Li-
nia ta stanowi przede wszystkim bastion obrony i oporu wobec tego,
co znajduje si¢ poza nim (Browning, Joenniemi, 2008, s. 529; Walters,
2004).

Zastosowanie czterech przedstawionych modeli geopolitycznych
do badania granicy pomiedzy doradztwem politycznym a lobbingiem
pozwala okresli¢ relacje miedzy nimi w ujeciu dynamicznym czaso-
wo i organizacyjnie. Aby zoperacjonalizowac ten zabieg, nalezatoby
odpowiedzie¢ na szereg pytan dotyczacych obu obszaréw i relacji
miedzy nimi. Po pierwsze, czy granica migdzy nimi liberalizuje si¢
lub wrecz zaciera (w perspektywie regulacji prawnych, tematyki, osob
i podmiotéw zaangazowanych w jedng lub drugg). Albo odwrotnie —
czy nastepuje jej krzepniecie? Czy istniejg powiazania pomiedzy nimi,
jacy aktorzy te powigzania kreuja i w jaki sposob? Jak skonstruowane
sg asymetrie pomiedzy obydwoma badanymi obszarami? Czy kto-
ry$ jest bardziej dynamiczny i rozwija sie lub probuje sie rozwijac
kosztem drugiego? Czy tez pomimo asymetrii s3 one odseparowane
w sposob jasny i klarowny, a granica ma charakter wzglednie staly?
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Schemat 1. Organizacja granicy pomiedzy doradztwem
politycznym (DP) a lobbingiem (L)

1
DP L

| networked (non)border
DP L

4 march

1

1

1 I
DpP 1 | L/DP

|

1

expansive frontier
DP/L L/DP
# limes

Zrédlo: Browning, Joenniemi, 2008, s. 528; modyfikacje nazw kategorii - autor.

GRANICE DYSCYPLIN I KATEGORII

Po zdefiniowaniu ,,granicy miedzy czyms a czyms$” nalezy spojrze¢
jeszcze, jak budowana jest ,,granica czego$”. W klasycznych studiach
granicznych przyjmuje sig, ze jednostka polityczna moze by¢ zorga-
nizowana terytorialnie wedlug jednego z trzech modeli: statycznego
(oryginalnie okreslanego w literaturze jako westfalski), ekspansyw-
nego (oryginalnie: imperialnego) i pomnozonego (oryginalnie na-
zwanego neosredniowiecznym) (schemat 2). Kazdy z nich inaczej
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konstruuje swoje granice, organizacja granic ma takze konsekwencje
dla strukturyzacji wnetrza.

Model statyczny, taczacy sie w mysli politycznej z konsolidacja
panstw narodowych, ma jasno zdefiniowane granice oparte na logice
boundary. Linia graniczna separuje wylaczne suwerennoéci. Calos¢
zawarta wewnatrz granicy podlega silnej presji regulacyjnej i homo-
genizacyjnej. Centrum polityczne, ekonomiczne, kulturalne w réw-
nym stopniu kontroluje calo$¢ terytorium i wptywa na nie. Sama
granica czesto ma charakter limesu (Browning, Joenniemi, 2008;
Walters, 2004). W prezentowanych rozwazaniach model ten mozna
okresli¢ jako homogeniczny.

Model ekspansywny, oparty na logice malejacego wplywu centrum
wraz z oddalaniem si¢ od niego, charakteryzowal m.in. imperia kolo-
nialne. Trudno wigc okresli¢ jedng granice danej jednostki — istnieje
ich wiele, tworzg koncentryczne kregi. Kazdy kolejny potozony bar-
dziej na zewnatrz jest slabiej zintegrowany z kregami wewnetrznymi,
podlega jednak jakiemus ich wptywowi (Browning, Joenniemi, 2008;
Walters, 2004). Granica calo$ci ma zatem charakter march lub expan-
sive frontier. W dalszych rozwazaniach model ten okresli¢ mozna jako
koncentryczny.

Model pomnozony bazuje na funkcjonowaniu licznych centréw
oraz wielosci interakcji miedzy nimi zachodzacych. W konsekwencji
granica okazuje si¢ trudna do zarysowania, czestokro¢ jest przekra-
czana przez wzajemne wplywy i oddzialywania (Browning, Joennie-
mi, 2008; Walters, 2004). Moze by¢ zorganizowana jako march lub
networked (non)border. Dalej mozna ten model zdefiniowa¢ jako
policentryczny.

Zastosowanie do rozgraniczenia doradztwa politycznego i lobbin-
gu mozna trzech przedstawionych modeli moze rodzi¢ szereg pytan.
Po pierwsze, czy kazdy z tych obszaréw posiada jasno zdefiniowang
tozsamo$¢, z wyraznie zaznaczonymi granicami i jednolitym centrum,
ktére danym obszarem administruje? Czy tez moze kazdy z nich po-
siada aktywnosci, przejawy i manifestacje lokujace si¢ blizej lub dalej

~twardego rdzenia” kazdej z tych dziedzin? Moze tez wzajemne prze-
nikanie i oddzialywanie jest elementem szerszego systemu, w ramach
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ktérego doradztwo oraz lobbing skfadajg sie z szeregu pomniejszych
elementdw charakterystycznych (w jakiejs czesci) dla jednego i dru-
giego obszaru, wchodzacych ze soba w skomplikowane zalezno$ci?

Schemat 2. Organizacja granicy doradztwa politycznego i lobbingu

statyczny

N

koncentryczny

policentryczny

Zré6dlo: Browning, Joenniemi, 2008, s. 523; modyfikacje nazw kategorii — autor.

RELACJE GRANICZNE POMIEDZY
DYSCYPLINAMI I KATEGORIAMI

Rozwazania odnosnie zdefiniowania granicy pomiedzy doradz-
twem politycznym a lobbingiem mialy dotychczas charakter relatyw-
nie statyczny. Koncentrowaly sie na réznych sposobach okreslenia
granic kazdej z tych dwoch kategorii oraz wprowadzaly instrumenty
opisu granicy miedzy nimi. Jednakze istota prowadzonych rozwazan
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jest takze okreslenie wzajemnych relacji granicznych w ujeciu dy-
namicznym, tgczacym wczesniej przywotane elementy. Odnosza si¢
one przede wszystkim do zmiennej czasu oraz istniejacych asymetrii.

Po pierwsze, obszar kategorialny doradztwa politycznego i lob-
bingu zmienia si¢ w czasie. Obydwie kategorie ewoluuja, zmieniaja
sie, rozwijaja lub kurcza w zakresie formy, tresci, instrumentéw, ak-
tywnosci oraz regulacji je definiujacych (co okreslaja procesy de-bor-
dering i re-bordering). Dzieje si¢ to jednak w sposdb niejednorodny.
Istniejace asymetrie powoduja, ze rozwdj jednego z obszaréw moze
oznacza¢ kurczenie si¢ drugiego.

Prébujac usystematyzowaé mozliwe relacje graniczne, mozna
skrzyzowa¢ wczes$niej zaproponowane modele kategorialne, a po-
wstate kombinacje oznaczy¢ za pomoca czterech przywotanych juz
modeli organizacji granicy (schemat 3).

Schemat 3. Doradztwo polityczne a lobbing — ujecie dynamiczne

Doradztwo polityczne
modele dyscyplinarne
al
limes
limes expansive frontier limes
(DP dominuje)

D

£

=

<

= ol .
& 5 limes
3 é’ expansive frontier march expansive frontier
= (L dominuje) (L dominuje)
=g

D

=

=l

£

limes expansive frontier march
(DP dominuje)

Zrédlo: autor.
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Jezeli obie kategorie, czyli doradztwo polityczne i lobbing, lub
przynajmniej jedna z nich zorganizowane sa wedlug logiki modelu
homogenicznego, wtedy mozemy oczekiwac¢, ze granica miedzy nimi
przyjmuje forme limes i jako boundary trwale i konsekwentnie sepa-
ruje oba obszary. Chyba ze model homogeniczny jednej z kategorii
zderza si¢ z modelem koncentrycznym, wedtug ktérego zorganizo-
wana jest druga kategoria. Wtedy to on moze rozrastac si¢ kosztem
pierwszego. Podobnie jak w sytuacji, gdy model koncentryczny spo-
tyka si¢ z modelem policentrycznym. Wtedy ten pierwszy powinien
dynamicznie zdobywac¢ przestrzen, ograniczajac ja drugiemu. W sy-
tuacji, w ktorej i doradztwo, i lobbing zorganizowane zostajg jako
obszary koncentryczne, granica miedzy nimi powinna by¢ wysoce
nieprecyzyjna, przejawiajac si¢ w frontier i march — stanowiac strefe
wzajemnych wplywdéw z aktywnosciami przynalezacymi do obydwu
z nich. To podobna sytuacja do tej, gdy i doradztwo i lobbing maja
policentryczng organizacje.

OPERACJONALIZACJA MODELI

Zaprezentowane powyzej rozwazania pokazuja, ze kategorie
dominujace w studiach granicznych przejawiaja znaczny potencjat
w rozumieniu charakteru granicy pomiedzy takimi kategoriami po-
litologicznymi, jak doradztwo polityczne i lobbing. Jak pokazano
jednak na kazdym z etapow, konieczna jest ich operacjonalizacja.
Wykorzystujac pojecia i spostrzezenia zawarte powyzej, dynamika
zwigzana z koncepcjami granic pozwala na zadanie w dalszej czesci
projektu nastepujacych pytan:

Po pierwsze, jak definiujemy doradztwo polityczne i lobbing w po-
rzadku prawnym, politycznym oraz praktyce ich wykonywania?
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Po drugie, czy wzajemne relacje pomig¢dzy doradztwem politycz-
nym i lobbingiem rozgraniczone sa w logice frontier czy boundary?
Czy obydwa obszary widza to rozgraniczenie podobnie?

Po trzecie, czy rozgraniczanie ma charakter statyczny, czy tez za-
uwazy¢ mozna zmiane jego charakteru w czasie? Jezeli tak, to w kto-
rym kierunku? Czy nastepuje zamykanie si¢ wewnatrz wlasnej
granicy (bordering), czy tez relacje opierajg si¢ na coraz wigkszej
przenikalno$ci i otwartosci (de-bordering)?

Po czwarte, czy obszary doradztwa politycznego i lobbingu sg wo-
bec siebie asymetryczne? Czy ktorys z nich postrzega drugi jako ,,gor-
szy”/mniej profesjonalny/itd.?

Po piate, ktéry z modeli dyscyplinarnych najlepiej charakteryzuje
nature obecnego stanu organizacji doradztwa politycznego i lobbin-
gu? Jak zorganizowane sg wewnetrznie te obszary pod wzgledem te-
matyki, regulacji prawnych, praktyki dzialalnosci itd.? Jak w efekcie
wygladaja granice tych obszaréw?

Po szoste, w jakie interakcje wchodzg ze sobg doradztwo politycz-
ne i lobbing? Ktéry z modeli okresla w konsekwencji wzajemne rela-
cje (networked (non)border, march, expansive frontier, limes)? Jezeli
sg to struktury asymetryczne, oznacza to march (w przypadku istnie-
nia przenikalnej szarej strefy, dodatkowo o statycznym charakterze)
lub expansive frontier (jezeli jeden z obszaréw dynamicznie wchodzi
w przestrzen/kompetencje itd. drugiego). Jezeli cechujq sie symetria,
nalezaloby interpretowac przez pryzmat networked (non)border (przy
przenikalnosci) lub limes (przy ostrej separacji).

Nalezy pamietac, ze pordwnawczy charakter niniejszego projektu
dotyczy nie tylko samego badania doradztwa politycznego i lobbingu,
ale polega takze na skonfrontowaniu modeli tych relacji funkcjonuja-
cych w Niemczech i Polsce. Dlatego odpowiedzi na niniejsze pytania
udzieli¢ nalezy na przykladzie obydwu narodowych systemoéw. Py-
tania przedstawione powyzej stanowig jednoczes$nie rame kryteriow
poréwnawczych niemieckiego i polskiego sposobu rozgraniczania
doradztwa politycznego i lobbingu.
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THE CONCEPT OF BORDER IN THE
CONTEXT OF DIFFERENCES
BETWEEN POLITICAL
CONSULTING AND LOBBYING

The presented article reflects on three categories: political consulting,
lobbying and the border between them. Its aim is to build a conceptual
apparatus and methodological instrumentarium associated with the
concept of the border, the delimitation of both studied concepts and the
presentation of mutual relations between them. It searches for inspiration
within classical border studies and achievements of political science and
international relations in the field of defining borders and border rela-
tions. Thus, the existing models for defining borders of a given entity and
borders between two entities were adapted to the needs of the presented
considerations. This results is a matrix allowing interpretation of empiri-
cal research carried out within this project’s framework and described
in further sections of this volume.
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