MAR1USZ NIESTRAWSKI

Problematyka bitwy nad Bzura na lamach
»Wojskowego Przegladu Historycznego”
w latach 1956-1990

Dziewiatego wrze$nia nad goérna Bzura rozpoczeta si¢ najwigksza bitwa kampanii
polskiej 1939 roku. Niemiecka 8. Armia gen. piechoty Johannesa von Blaskowitza
zostata niespodziewanie zaatakowana przez jednostki polskie dowodzone przez ge-
nerata dywizji Tadeusza Kutrzebg. Najwazniejszym celem, jaki postawit sobie do-
wodca Armii ,,Poznan”, byto otwarcie drogi na Warszawe, ponadto chcial on wspo-
mobc Armig ,,£.6dz”, ktdra po przegranej bitwie granicznej byta §cigana przez oddziaty
Wehrmachtu. Nie bez znaczenia byta takze kwestia poprawy morale zotnierzy Armii
,»Poznan” (w duzej czesci Wielkopolan), wycofujacych si¢ z rodzimej ziemi bez pod-
jecia walki. Po trzech dniach — 12 wrzeénia — polskie natarcie zostato zatrzymane.
Ofensywa natrafiata na coraz twardszy opor niemiecki, do bitwy nie wlaczyty si¢ po-
nadto inne polskie oddzialy. Nowy plan gen. Kutrzeby zaktadat atak najkrotsza dro-
ga wiodaca przez Sochaczew do polskiej stolicy. Do uderzenia wyznaczono te same
jednostki, ktore nacieraty na Strykow, czyli dywizje piechoty Grupy Operacyjnej gen.
bryg. Edmunda Knoll-Kownackiego. Zabezpieczenie od strony potudniowej zapew-
ni¢ miat manewr zaczepny Armii ,,Pomorze” gen. dyw. Wiadystawa Bortnowskiego,
ktoérej dywizje powinny zdoby¢ lasy skierniewickie, uznawane w sztabie Kutrzeby
za ,,obszar przeciwpancerny”. Wojska Bortnowskiego przystapity do atakul4 wrze-
$nia , ale juz po kilku godzinach btedy dowodcy armii spowodowaly, ze atak sig nie
powiddl. Dwa dni p6zniej — 16 wrze$nia — oddziaty armii Kutrzeby mialy rozpo-
cza¢ atak na Sochaczew, zostal on jednak wyprzedzony uderzeniem niemieckiego
XVI Korpusu Armijnego. Wojska niemieckie nie odniosty pelnego powodzenia, ale
zmusity Kutrzebg do rezygnacji z planow zaczepnych i rozpoczgcia odwrotu przez
Puszcz¢ Kampinoska do Warszawy. Dowddcey wielkich jednostek taktycznych nie
zrealizowali koncepcji Kutrzeby, w zwiazku z czym wigkszos¢ polskich sit zostata
okrazona i rozbita nad Bzura.

Po zakonczeniu II wojny $wiatowej wielu polskich publicystow i historykow
zaczelo si¢ zastanawiac, czy bitwa pod Kutnem musiata zakonczy¢ si¢ polska kle-
ska; starali si¢ oni wskaza¢ ponadto na przyczyny porazki. Polemike prowadzono
zarobwno w publikacjach zwartych, jak na i tamach specjalistycznych czasopism.
Poczawszy od 1956 roku, znakomitym forum do dyskusji na temat poszczegolnych
kwestii zwigzanych z walkami pod Kutnem staly si¢ karty ,,Wojskowego Przegladu
Historycznego”. Czasopismo to bylo kontynuacja przedwojennego ,,Przegladu
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Historyczno-Wojskowego™!. Poczatkowo polemizowali wylacznie uczestnicy walk,
z czasem glos zabrali takze zainteresowani bitwg historycy, niezwiazani zawodowo
z Wojskiem Polskim II Rzeczypospolite;j.

Celem ponizszego studium jest zaprezentowanie obrazu bitwy nad Bzura, jaki po-
jawial si¢ w tekstach publikowanych przez ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”. Byt to
obraz niezwykle roznorodny, przedstawiany z réznych punktow widzenia. Historycy
réznili si¢ w ocenie pewnych wydarzen, odmiennie niekiedy rozktadajac akcenty
w swoich pracach, w zalezno$ci od wielu czynnikow.

Podstawe niniejszej pracy stanowi analiza tekstow, ktore ukazaty si¢ na tamach
,»Wojskowego Przegladu Historycznego” w latach 1956-1990. Opisane zostana arty-
kuty podejmujace tematyke walk pod Kutnem, poczawszy od pierwszego numeru,
a skonczywszy na roku 1990. ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” ukazywat si¢ pod
ta nazwa az do 1997 roku, ale ostatnie wartoSciowe artykuly poswigcone najwigk-
szej bitwie kampanii polskiej opublikowane zostalty w numerach z roku 1990. W la-
tach 90. ubiegtego wieku ukazywaly si¢ jeszcze prace zwiazane z walkami nad Bzura,
lecz byty to recenzje publikacji zwartych, ktore nie wniostyby nic do naszych rozwa-
zan. Nie bedziemy zajmowac si¢ samym przebiegiem bitwy nad Bzura, a informa-
cje o niej ograniczone zostang do niezbednego minimum. Czytelnik, chcacy poglebié
swoja wiedz¢ na temat bitwy pod Kutnem, moze to uczyni¢ przy pomocy niezwykle
bogatej literatury?.

Prace podzielono na cztery rozdzialy, przy czym kazdy rozdzial tyczy¢ si¢ beg-
dzie okreslonej dekady (co oczywiste, pierwszy rozdziat obejmowac bedzie relatyw-
nie krotszy odcinek czasu, natomiast ostatni zakonczy si¢ na roku 1990). W kazdej
z czeSci omowiono w kolejnosci chronologicznej najistotniejsze teksty opublikowa-
ne przez ,,Wojskowy Przeglad Historyczny”, w ktorych podejmowana byta tematy-
ka walk nad Bzura. Uwzglgdniono zaréwno artykuty naukowe, jak i wspomnienia
uczestnikéw kampanii 1939 roku, recenzje, listy oraz polemiki prowadzone na ta-
mach tego czasopisma. W zwiazku z réznym charakterem tekstow, rozna byta ich
dlugos¢, co znalazto odzwierciedlenie w opisie poszczegdlnych prac. Zbgdne, a na-
wet szkodliwe wydaje si¢ przytaczanie pelnego obrazu bitwy w kazdym z artykutow.
W niniejszej pracy zamieszczono tylko najciekawsze tezy i poglady najwazniejszych
autorow.

Wigkszo$¢ prac publikowanych przez ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” stata
na wysokim poziomie i miata duza warto$¢ dla poznania licznych szczegotow zwia-
zanych z walkami nad Bzura. Mozna jednak wymieni¢ publikacje wybitne, ktdre na
dtugie lata wptynetly na sposob myslenia polskich historykow na temat tej bitwy. Bez

' Mozna uznaé, ze ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” przejat role ,,Bellony”, w ktorej swoje tek-
sty na temat bitwy nad Bzura w koncu lat 40. XX wieku publikowali oficerowie Wojska Polskiego II RP:
Ludwik Glowacki czy Jerzy Kirchmayer.

2 Szczegolnie warte polecenia sa prace Tadeusza Jurgi poswiccone bitwie pod Kutnem oraz mono-
grafie Armii ,,Poznan” autorstwa Piotra Bauera i Bogustawa Polaka oraz Waldemara Rezmera. (T. Jurga,
Najwieksza bitwa wrzesnia, Warszawa 1972; tenze, Bzura 1939, Warszawa 1984 1 pozniejsze; P. Bauer,
B. Polak, Armia ,, Poznan” w wojnie obronnej 1939, Poznan 1982; W. Rezmer, Armia ,, Poznan” 1939,
Poznan 1992.)
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watpienia do takich prac nalezy zaliczy¢ wspomnienia Tadeusza Kutrzeby®. Nie od
razu wszyscy badacze przyjgli punkt widzenia bytego dowddcy Armii ,,Poznan”, ale
stat si¢ on punktem wyjscia dla dyskusji nad bitwa na kolejne lata.

Duze znaczenie dla poznania przebiegu walk nad Bzura mialy takze teksty
Wincentego Iwanowskiego. Jego pracaz 1957 rokupolemizowata z pogladami Kutrzeby
i Jerzego Kirchmayera, co sita rzeczy zawegzato obraz bitwy przez niego przedstawia-
ny*. Znacznie warto$ciowsze wydaje si¢ by¢ studium Iwanowskiego z 1972 roku po-
$wigcone przede wszystkim polskiej ofensywie w kierunku Sochaczewa, ale autor
ustosunkowat si¢ w nim takze do innych kontrowersyjnych epizodow bitwy>.

Kolejna praca, o duzym znaczeniu dla rozwoju wiedzy historycznej na temat walk
nad Bzura, byto studium Jerzego Godlewskiego®. Tekst skierowany byt do czytelni-
ka zaznajomionego z kontrowersjami w historiografii dotyczacymi walk pod Kutnem.
Autor starat si¢ wyjasni¢ watpliwosci historykow, nie tylko swoja wiedza na temat
walk nad Bzura, ale roéwniez tlumaczac niektore decyzje ,,niezmiennymi prawami
wojny”.

Wsrod szezegdlnie ciekawych tekstow poswigconych bitwie nad Bzura nalezy
wymieni¢ ponadto wspomnienia z kampanii polskiej 1939 roku Romana Abrahama’.
Praca Abrahama wydaje si¢ by¢ szczegélnie wartosciowa dla poznania walk
Wielkopolskiej Brygady Kawalerii, ale autor zajat takze stanowisko w kwestii najbar-
dziej kontrowersyjnych epizodow bitwy.

W celu wyrobienia sobie opinii na niektdre kwestie sporne, autor niniejszego
tekstu positkowat si¢ literatura przedmiotu oraz dokumentami przechowywanymi
w Centralnym Archiwum Wojskowym. Szczegdlnie warto§ciowe byty archiwalia ar-
mii ,,Poznan” i ,,Pomorze” oraz Wojska Polskiego.

Publikacje w latach 1956-1959

Dyskusjanatematbitwy nad Bzura natamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego”
rozpoczeta si¢ juz od wydania pierwszych numeréw. W latach 1956-1957 opubliko-
wane zostaly wspomnienia gldwnodowodzacego strony polskiej. Studium Kutrzeby

3T. Kutrzeba, Bitwa nad Bzurq, cz. 1, »Wojskowy Przeglad Historyczny” [dalej cyt.: WPH] 1956,
nr 1, s. 237-305; zakonczenie, WPH 1957, nr 1, s. 267-308. Kutrzeba spisat swoje wspomnienia i wnio-
ski jeszcze w czasie Il wojny §wiatowej, polskiemu czytelnikowi zostaty one jednak zaprezentowane do-
piero w drugiej potowie lat 50.

4W. Iwanowski, Jeszcze raz o bitwie nad Bzurq. Na marginesie relacji gen. dyw. T. Kutrzeby
i, ,Uwag” gen. bryg. J. Kirchmayera, WPH 1957, nr 4, s. 289-335.

5 Tenze, Walki GO gen. Knolla-Kownackiego z niemieckim XVI KPanc. 16.117.9.1939 ., cz. 1, WPH
1972, nr 2, s. 98-138; zakonczenie, WPH 1972, t. 2, nr 4, s. 81-130.

6. Godlewski, Bitwa nad Bzurq. Studium historyczno-operacyjne, cz. 1, WPH 1962, nr 2, s. 239-
257, cz. I, WPH 1962, nr 3, s. 318-341; cz. III, WPH 1962, nr 4, s. 317-350; zakonczenie, WPH 1963,
nrl,s.316-342.

7R. Abraham, Wspomnienia wojenne znad Warty i Bzury, cz. I, WPH 1966, nr 1, s. 175-210; cz. 11,
WPH 1966, nr 2, s. 234-277; cz. IIl, WPH 1966, nr 3, s. 291-322; zakonczenie, WPH 1966, nr 4, s. 212-
-249.
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stato si¢ doskonatym zZrédtem informacji o walkach pod Kutnem z punktu widzenia
zwierzchniego dowddztwa polskiego.

Sporo miejsca Kutrzeba poswigcit na wyjasnienie konieczno$ci zaatakowa-
nia niemieckiej 8. Armii w rejonie Strykowa, podkreslajac znaczenie zaskoczenia,
niekorzystnego polozenia wojsk polskich w przypadku kontynuowania odwrotu na
Warszawg oraz konieczno$¢ przejecia inicjatywy. Dla generala istotne znaczenie mia-
Yo takze odciazenie Armii ,,£.0dz” oraz garnizonu broniacego Warszawy?®.

Opisujac pierwsza faz¢ bitwy nad Bzura, Kutrzeba zauwazyl bledy taktyczne po-
petnione przez strong polska: stabe wspoétdziatanie piechoty i artylerii, frontalne ata-
ki czy zamieszanie na tytach nacierajacych wojsk. Wedlug niego byto to spowodo-
wane brakiem doswiadczenia oficeréw i zotnierzy. Z drugiej strony dowodca Armii
,Poznan” podkreslit celny ogien polskich karabindw maszynowych’.

Kutrzeba starat si¢ wytlumaczy¢ takze przyczyny zaprzestania ataku w kierun-
ku Strykowa, sugerujac, ze ofensywy nie mogli juz kontynuowa¢ dowodzacy w cen-
trum gen. Edmund Knoll-Kownacki oraz dowodca prawego skrzydta gen. Stanistaw
Grzmot-Skotnicki. Po uchwyceniu przez Niemcow przeprawy na Wisle w rejonie
Ptocka polskie ugrupowanie zagrozone byto przez oddziaty niemieckie takze od pot-
nocy. W sktad wojsk Kutrzeby nie weszta Nowogrodzka BK (Brygada Kawalerii),
nie udalo si¢ rowniez nawiazaé wspOtpracy z Armia ,,1.0dz” oraz z garnizonem
Warszawy'°.

Stosunkowo niewiele informacji Kutrzeba przekazatl na temat walk pod Lowiczem
i Sochaczewem. W opisie ostatniej fazy walk nad Bzura dla bytego dowodcy Armii
,,Poznan” najwazniejsze stato si¢ wyjasnienie przyczyn zaprzestania dzialan zaczep-
nych i decyzji odwrotu do Warszawy przez Puszcze Kampinoska. Autor podkreslit,
ze GO (Grupa Operacyjna) ,,Wschod” gen. Mikotaja Bottucia cofata sig, a od ge-
neratéw Grzmot-Skotnickiego i Michala Karaszewicza-Tokarzewskiego sztab Armii
,Poznan” nie otrzymywal meldunkow o potozeniu. Powyzsze czynniki zdetermino-
waty Kutrzebe do wydania rozkazu odwrotu, by cho¢ cz¢$¢ sit doprowadzi¢ do pol-
skiej stolicy. Jego zdaniem przyczyn zagtady wigkszosci sit polskich w kotle nad
Bzura nalezatoby doszukiwac si¢ wlasnie w blgdnym wykonaniu manewru. Kawaleria
dziatata nazbyt szybko i niedoktadnie, co utrudniato pdzniejsze przedzieranie sig¢ dy-
wizjom piechoty; 25. DP przeszta przez Bzur¢ w ztym miejscu, 17. DP nie zdolata
sforsowa¢ Bzury, a rozkazy w ogoéle nie dotarly do 14. DP. Pozostawiona osamotnio-
na 15. DP nie wytrzymata nacisku niemieckiej 4. DPanc i zostata odrzucona od prze-
praw na Bzurze'!.

8T. Kutrzeba, Bitwa nad Bzurq..., cz. 1, dz. cyt., s. 273-280.

% Tamze, cz. I, s. 289-297.

10 Tamze, cz. 1, s. 299-300.

' Tamze, zakonczenie, s. 284-293. Plan odwrotu gen. Tadeusza Kutrzeby zaktadal wydostanie sig
z okrazenia wszystkich sit polskich. 25. DP miata przejs¢ przez Bzur¢ powyzej Brochowa, natomiast
14.117. DP powinny sforsowac rzek¢ w pasie Mistrzewice—Plecewice. Po przejsciu Bzury dywizje Armii
,,Poznan” mialy uchwyci¢ potudniowe skraje Puszczy Kampinoskiej. Dywizje piechoty Armii ,,Pomorze”
—4.,16.126. —powinny przej$¢ Bzurg przez przeprawg pod Witkowicami trzymana przez 15. DP, a nastgp-
nie wejs¢ w potnocna czgs¢ puszezy. Awangarde stanowi¢ miata Grupa Operacyjna Kawalerii gen. bryg.
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W swoim studium Kutrzeba rozpatrywat takze mozliwos¢ udzialu w bitwie in-
nych polskich zwiazkoéw operacyjnych i wielkich jednostek taktycznych. Oczekiwat
on wspolpracy ze strony Armii ,,£.0dZ”, a takze podporzadkowania mu Nowogrodzkiej
Brygady Kawalerii. Jednoczes$nie zauwazyt, ze w bardzo niewielki sposob zgrupowa-
niu nad Bzura pomdégt dowoddca Armii ,, Warszawa” Juliusz Rommel, ktory ograniczyt
si¢ do wysunigcia na zachodnie przedpole polskiej stolicy 8. DP, lecz dywizje¢ t¢ pod-
porzadkowat sobie i skierowat do Modlina gen. Wiktor Thommée!'2.

Podsumowujac bitwe, starat si¢ wytlumaczy¢ niemieckie zwycigstwo, podkresla-
jac znaczenie broni pancernej i lotnictwa'®. Znalazt on rowniez sens po$wigcenia zot-
nierzy armii ,,Poznan” i ,,Pomorze”, sugerujac, ze armie te wiazaly sity niemieckie,
ktore nie mogly by¢ uzyte na innym fragmencie frontu'*.

Wspomnienia Kutrzeby spotkaty si¢ z riposta Jerzego Kirchmayera, bytego ofice-
ra sztabu Armii ,,Pomorze”. Jeszcze w 1957 ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” opu-
blikowat jego artykut zatytutowany Uwagi do pracy T. Kutrzeby ,, Bitwa nad Bzurq”".
Narracja Kirchmayera odznaczala si¢ zaangazowaniem emocjonalnym i krytycy-
zmem wzgledem wigkszoS$ci aspektow zwiazanych z bitwa nad Bzura.

Kirchmayer byl zdecydowanym przeciwnikiem ofensywy na Strykow; opisujac
ja zaznaczyl, ze do ataku wyznaczono zbyt maty odsetek sit wtasnych. Ponadto atak
prowadzony przez Armi¢ ,,Poznan” charakteryzowata nadmierna szeroko$¢ frontu
natarcia i brak odwodow. Uznatl on, ze Kutrzeba stusznie zakofczyt pierwsza fazg
walk nad Bzura, poniewaz jej kontynuowanie mogloby da¢ stronie polskiej tylko nie-
wielki sukces taktyczny za ceng powazniejszego uwiktania si¢ w walce z niemiecka
8. Armia'®.

Innym epizodem bitwy, ktory szerzej opisat sztabowiec Armii ,,Pomorze” bylta
ofensywa na Skierniewice. Skrytykowat on przegrupowania, ktore ustawiaty Armig
,Pomorze” w trudniejszej sytuacji w perspektywie marszu na Warszawe. Autor byt

Romana Abrahama, natomiast ariergard¢ — wojska generatow Karaszewicza-Tokarzewskiego i Grzmot-
-Skotnickiego. (Ogdlny rozkaz operacyjny gen. Edmunda Knoll-Kownackiego na dzien 17 IX 1939 r,
CAW, Akta Armii ,,Poznan” I1.13.14.)

12T Kutrzeba, Bitwa nad Bzurq..., cz. 1, dz. cyt., s. 300-305.

13 Tamze, zakonczenie, s. 289-292.

14 Tamze, zakonczenie, s. 305. Kutrzeba tymi stowy podkreslit ogromna role bitwy dla catej kam-
panii: ,,Wraz z zakonczeniem bitwy nad Bzura zakonczyla si¢ tez wlasciwie kampania polsko-niemiec-
ka w sensie operacyjnym. Czas dtuzszy trwaty jeszcze odosobnione walki poszczegdlnych, dzielnie trzy-
majacych si¢ zgrupowan naszego wojska, migdzy innymi obrona Warszawy, trwajaca do 28 wrze$nia. Te
walki mialy juz tylko cel moralny, gdyz brakto innego. Broniono honoru orgza polskiego gdziekolwiek
si¢ dato”.

13]. Kirchmayer, Uwagi do pracy gen. T. Kutrzeby ,, Bitwa nad Bzurq”, WPH 1957, nr 1, s. 309-
-352.

16 Tamze, s. 324-326. Trzy dywizje piechoty (14., 17., 25.), ktorymi dysponowal gen. Knoll-
-Kownacki, zostaty ustawione w jedna lini¢ na stosunkowo szerokim froncie. Od zachodu obramowa-
ne byly one Grupa Operacyjna Kawalerii gen. bryg. Stanistawa Grzmot-Skotnickiego, a od wschod-
niej Wielkopolska Brygada Kawalerii gen. bryg. Romana Abrahama. (Ogdlny rozkaz operacyjny gen.
Edmunda Knoll-Kownackiego na dzien 9 IX 1939 r., CAW, Akta Armii ,,Poznan” 11.13.13.)
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zwolennkiem ataku przez L.owicz na Skierniewice i zatrzymanie tej ofensywy uznat
za powazny btad dowodcy Armii ,,Pomorze™"”.

Zatrzymujac si¢ na dtuzej przy osobie dowodcy Armii ,,Pomorze”, Kirchmayer
podkreslit, iz Bortnowski przed wojna uwazany byt za jednego z najzdolniejszych
polskich oficeréw, jednakze po klgskach z pierwszych dni wojny doznal wstrzasu
psychicznego, przez co nie wierzyl w powodzenie natarcia, a do tego nie wspotpraco-
wat z oficerami wtasnego sztabu. Bardziej pozytywnie opisany zostal gen. Kutrzeba.
Wedhig Kirchmayera w czasie kampanii 1939 roku dowiddt on ,.energii”, ,,konse-
kwencji”, ,,zdolnosci” i ,,wiedzy”, a jedynym jego powaznym biedem byto niedoce-
nienie sit przeciwnika'®.

W tonie podobnym do Tadeusza Kutrzeby wypowiedzial si¢ w artykule Jeszcze raz
o bitwie nad Bzurq jeden z jego podwtadnych w czasie bitwy nad Bzura — Wincenty
Iwanowski. Nie zgodzit si¢ on z pogladami historiografii sugerujacymi mozliwo$é
skoncentrowania wigkszych sit przed atakiem. Wedtug Iwanowskiego bylo to niere-
alne, gdyz istniato zbyt wielkie ryzyko rozbicia Armii ,,1.6dZz” w czasie oczekiwania
na przybycie kolejnych jednostek. Iwanowski skrytykowat jednak sposéb wykonania
operacji przez gen. Knoll-Kownackiego'®.

Iwanowski doszedt do innych wnioskow niz Kutrzeba czy Kirchmayer, sugeru-
jac, ze nie nalezato zatrzymywac ataku w kierunku Strykowa. Ze wzgledu na btedna
decyzje Kutrzeby, podjeta pod wptywem Bortnowskiego, 8. Armia otrzymata czas na
uporzadkowanie sit, a inne armie niemieckie wydzielily jednostki, ktore mogty wziaé
udziat w bitwie. Stosunkowo duzo miejsca Autor poswiegcit takze problemowi za-
trzymania ofensywy idacej przez Lowicz na Skierniewice. Podobnie jak Kirchmayer
uznat on, ze Bortnowski popetit btad, wstrzymujac atak na wiadomos$¢ o zaobserwo-
waniu broni pancernej Wehrmachtu, gdyz niemieckie czotgi nie byly w stanie wystar-
czajaco szybko pojawic si¢ na polu bitwy?.

Autor do$¢ pozytywnie ocenit postawe Kutrzeby w tej bitwie. Zaznaczyt jed-
nak, ze generat byt lepszym sztabowcem niz dowodca liniowym. Niepotrzebne prze-
grupowania nakazywane przez dowddce Armii ,,Poznan” prowadzily do straty cza-
su. Kutrzeba miat autorytet, ale nie byt dowoddca ,,silnej reki”?!. Znacznie bardziej
krytycznie Iwanowski ocenit gen. Edmunda Knoll-Kownackiego, podkreslajac, ze ze
wzgledu na nadmiernie szeroki front natarcia dywizje nie mogly si¢ nawzajem wspie-

" Tamze, s. 327-329 oraz przypis. Gen. dyw. Wiadystaw Bortnowski nakazal lewoskrzydlowej
26. DP zatrzymanie sig i przyjgcie ugrupowania przeciwpancernego. Dowodzacy 26. DP ptk. dypl. Adam
Brzechwa-Ajdukiewicz postanowit oprze¢ swoje ugrupowanie obronne na Bzurze, rozpoczynajac odwrot
w bialy dzien i czyniac w ten sposob znaczne zamieszanie. W rezultacie odwrot zarzadzit takze gen. bryg.
Mikotaj Bottu¢, co zakonczyto polski atak na Skierniewice.

18 Tamze, s. 309-311; tamze, s. 329-334. Nie sposOb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Kirchmayer zmienit
swoj stosunek do gen. Kutrzeby. W jego artykutach opublikowanych w drugiej potowie lat 40., a takze
w wydanych po$miertnie ,,Pamigtnikach”, obraz generata wydaje si¢ zdecydowanie bardziej negatywny.
(Por. J. Kirchmayer, Bitwa nad Bzurg, ,,Bellona” 1945, z. 11, s. 637-666; tenze, Wojna polsko-niemiecka,
,»Bellona” 1945, z. 9, s. 429-450; tenze, Pamietniki, Warszawa 1962.)

19W. Iwanowski, Jeszcze raz..., dz. cyt., s. 306-313.

20 Tamze, s. 315-318.

21 Tamze, s. 304.
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ra¢, a ponadto Knoll-Kownacki prowadzit swoje dywizje do$¢ asekurancko, ponie-
waz obawiat si¢ niemieckiej broni pancernej*.

W roku 1958 ponownie zabral glos Jerzy Kirchmayer. W znacznej mierze po-
wtorzyt on swoje wnioski z wezesniejszego artykuhu. Istotng czgs¢ jego pracy sta-
nowilo przedstawienie alternatywnej koncepcji rozwiazania sytuacji armii ,,Poznan”
i,,Pomorze” w drugim tygodniu wrzesnia 1939 roku. Wedle pierwszej wizji Armia
,»Poznan” miata uderzy¢ na 8. Armig, by ostoni¢ odwrot Armii ,,Pomorze” do
Warszawy. Druga koncepcja wiazala si¢ ze zgromadzeniem wigkszych sit i pozniej-
szym atakiem. Autor artykutu wdat si¢ w polemike z Iwanowskim, podkreslajac, ze
przyczyna niepowodzenia ataku w kierunku Strykowa lezata nie w btednym przepro-
wadzeniu natarcia przez gen. Knoll-Kownackiego, lecz w niewlasciwym wyznacze-
niu kierunku ataku i nieskoncentrowaniu wszystkich mozliwych sit?.

Kirchmayer napisat takze kilka stéw na temat mozliwo$ci wspotpracy zgrupo-
wania gen. Kutrzeby z Armia ,,£0dZ”. Zdaniem bytego sztabowca Armii ,,Pomorze”
oczekiwanie na wspolprace z wojskami prowadzonymi przez gen. Wiktora
Thommée byto powaznym btgdem Kutrzeby, ktory nie wiedziat nawet, gdzie znaj-
duja si¢ jednostki Armii ,,£6dz”. Wedle Kirchmayera nalezato wykorzysta¢ zaan-
gazowanie Wehrmachtu poscigiem za Armia ,£.6dz” i skoncentrowac sity, by ude-
rzy¢ 12 wrze$nia*,

W kolejnym numerze ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” znalazly sig
wspomnienia Juliusza Rommla z czasu dowodzenia przez niego Armia ,,1.6dz”. Autor
stworzyt obraz Kutrzeby jako czlowieka ,,inteligentnego”, o ,,wysokiej kulturze”, ,,lu-
bianego i cenionego przez wszystkich”. Jednakze opis Kutrzeby jako generala byt
zdecydowanie negatywny. Rommel uznat dowodceg Armii ,,Poznan” za sztabowca bez
doswiadczenia liniowego, jego zdaniem dowodzenie armia przekraczalo mozliwos$ci
Kutrzeby. Wedle bytego dowodcy Armii ,,1.0dz”, a pézniej Armii ,,Warszawa”, gen.
dyw. Tadeusz Kutrzeba byt ,,chwiejny”, ,,niesamodzielny”, ,,nie wytrzymywat kryzy-
su” i posiadat ,,migkki charakter”®.

Szerzej o bitwie nad Bzura Rommel napisat w kolejnych fragmentach swoich
wspomnien opublikowanych na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego”.
Jego narracj¢ charakteryzowata daleko posunigta krytyka i zaangazowanie emocjo-
nalne w stosunku do walk w rejonie Kutna.

Zdaniem Rémmla sama koncepcja odepchnigcia 8. Armii w celu otwarcia sobie
drogi do Warszawy byta nierealna. Kontratak byt mozliwy, lecz na poczatku wrzesnia,
gdy znaczna warto$¢ bojowa przedstawiaty armie ,,£.0dZ” oraz ,,Prusy”. Lepszym
wyj$ciem bytby marsz armii ,,Poznan” i ,,Pomorze” na Warszawg (taki byl pierwotny
rozkaz marszatka Edwarda Rydza-Smiglego dla gen. Tadeusza Kutrzeby). Pozniej ar-

22 Tamze, s. 311-313.

23 . Kirchmayer, Dodatkowe uwagi o bitwie nad Bzurq, WPH 1958, nr 2, s. 340-358, s. 351-356.
24 Tamze, s. 353-355.

25 5. Rémmel, Armia ,, £6d2” w kampanii wrzesniowej, WPH 1958, nr 3, s. 259-290, s. 268.
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mie Kutrzeby i Bortnowskiego powinny zosta¢ przesunigte do trojkata ograniczonego
Wista i Narwia, gdzie przesztyby pod dowodztwo gen. Juliusza Rémmla®®.

Niezwykle krytycznie Rommel wypowiedzial si¢ o sposobie przeprowadzenia
polskiego ataku na Strykéw. Gen. Knoll-Kownackiego obciaza¢ miato wyznaczenie
podlegtym wojskom zbyt duzej szerokosci frontu natarcia, przez co wigkszy procent
sit zostal zaangazowany na pierwszej linii. Przez duza odlegto$¢ migdzy sztabami za-
istniaty trudno$ci w nawiazaniu tacznosci przewodowej. Ponadto poszczegolne dywi-
zje nie mogly wspierac si¢ ogniem artylerii organicznej*’.

Rommel starat si¢ takze odpowiedzie¢ na zarzuty, ze nie wspomogt zgrupowania
gen. Kutrzeby w czasie bitwy pod Kutnem, podkres$lajac, ze nie wystat Nowogrodzkiej
BK do Armii,,Poznan”, gdyz nie bytaby ona w stanie przebi¢ si¢ przez pierscien wojsk
niemieckich. Jako rekompensat¢ Rommel wysunat do Puszczy Kampinoskiej 8. DP?.
Po odejsciu tej jednostki do Modlina (na rozkaz gen. Thommeée) nie byto juz mozli-
wosci wysunigcia wielkiej jednostki taktycznej na zachodnie przedpole Warszawy ze
wzgledu na trudng sytuacje ogdlna®.

Krytyka Rommla skierowana pod adresem Kutrzeby nie pozostata bez odpowie-
dzi. W roku 1959 Jerzy Kirchmayer skomentowal wspomnienia Rémmla, przedsta-
wiajac w swojej pracy negatywny obraz bytego dowodcy armii ,£.0dz” 1,,Warszawa”.
Wedhug niego krytyczny stosunek Rommla do Kutrzeby i jego koncepcji zwrotu za-
czepnego oraz oskarzenia dowoddcy Armii ,,Poznan” wynikaly z osobistych ambicji
Rommla*®.

Do negatywnego obrazu Kutrzeby zaprezentowanego przez Rémmla powrocit
Wiktor Thommée, wedtug ktorego Kutrzeba byt ,,teoretykiem”, a nie dowddcg linio-
wym. Bylego dowoddcg Armii ,,Poznan” charakteryzowa¢ miaty ,.,chwiejnos¢ i wa-
hania, ktore czestokro¢ przeszkadzaly mu w wykonaniu raz powzigtych decyzji”.
Ponadto Thommée zarzucit Kutrzebie niezdyscyplinowanie, gdyz ten ostatni miat bo-
wiem obieca¢ Wiktorowi Thommée obrong Palmir, a mimo to odszedt z wojskiem do
Warszawy?!.

Problematyka bitwy nad Bzura stata si¢ wigc bardzo waznym zagadnieniem
podejmowanym w latach 50. ubiegtego wieku na tamach ,,Wojskowego Przegladu
Historycznego”. Poczawszy od wydania pierwszego numeru w roku 1956, w kazdym
nastepnym numerze pojawialy si¢ publikacje poswigcone tej tematyce. Impulsem
do dyskusji byto opublikowanie wspomnien Tadeusza Kutrzeby, do ktorych usto-
sunkowywali si¢ inni uczestnicy kampanii polskiej: Jerzy Kirchmayer, Wincenty
Iwanowski, Juliusz Rémmel oraz Wiktor Thommeée. Warto podkresli¢, ze poza uczest-

26 Tenze, Armia ,, Warszawa” w kampanii wrzesniowej. Ze wspomnieri dowédey armii, cz. 111, WPH
1958, nr 4, s. 251-299, s. 254-256.

27 Tamze, zakofczenie, s. 160.

28 Tamze, cz. 111, s. 250.

29 Tamze, zakonczenie, s. 165-174.

307, Kirchmayer, Na marginesach wspomnien dowédcy armii ,,£6dz”, WPH 1959, nr 2, s. 256-293,
s. 289.

3lW. Thommée, Ze wspomnien dowddcy obrony Modlina 13-28.9.1939 ., WPH 1959, nr 3, s. 172-
=207, s. 190-191.
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nikami kampanii polskiej 1939 roku zaden inny autor nie podejmowat si¢ publikowa-
nia tekstow dotyczacych bitwy pod Kutnem w latach 50. w ,,Wojskowym Przegladzie
Historycznym”. Prace tego okresu byty mocno nacechowane emocjami; poszczeg6lni
autorzy zajmowali skrajne stanowiska w niektorych kwestiach. Negatywnie o niemal
wszystkich aspektach zwiazanych z bitwa wypowiadali si¢ Kirchmayer, a zwlaszcza
Rommel. Btedy w realizacji bitwy dostrzegli rowniez Kutrzeba i Iwanowski, cho¢ ich
stosunek do walk pod Kutnem mozna uzna¢ za pozytywny. Thommée ograniczyt si¢
w swoich wspomnieniach do krytyki osoby Tadeusza Kutrzeby, w czym brylowat jed-
nak przede wszystkim Rommel. Problemami, ktore szczegolnie interesowaty publicy-
stow, byly kwestie samego rozpoczecia bitwy, sposobu wykonania ataku w kierunku
Strykowa oraz zatrzymania ofensywy przez Lowicz na Skierniewice.

Prace opublikowane w latach 1960-1969

Wraz z poczatkiem lat 60. nie ucichfa dyskusja na temat bitwy nad Bzura. ktora w dal-
szym ciagu prowadzona byta przede wszystkim na tamach ,,Wojskowego Przegladu
Historycznego”. W 1961 roku opublikowany zostal artykul Romana Abrahama pod
tytulem W niezgodzie z prawdq i strategiq. Przyczyn polskiej porazki pod Kutnem
Abraham upatrywat w niemieckiej przewadze technicznej. Jego zdaniem, bitwa mo-
glaby si¢ inaczej potoczy¢, gdyby polska strona dysponowata bronia pancerna, zmo-
toryzowana i silniejszym lotnictwem??.

Na temat lotnictwa i broni przeciwlotniczej w walkach nad Bzurg wypowiedziat
si¢ szef sztabu lotnictwa Armii ,,Poznan” — Adam Kurowski. Szczeg6lnie wiele in-
teresujacych wiadomosci zamiescit on w drugiej czesci swojej pracy opublikowanej
w 2 numerze ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” z 1961 roku®. Autor skryty-
kowat rozproszenie artylerii przeciwlotniczej (baterii dziat kalibru 40 mm) pomigdzy
poszczegdlne dywizje, uznajac, ze w ten sposob dowodztwo Armii ,,Poznan” pozba-
wilo si¢ odwodow tej broni. Dodat ponadto, ze dziata przeciwlotnicze w poszczegdl-
nych dywizjach byty Zle rozstawione. Opisujac polskie natarcie w kierunku Strykowa,
Kurowski pochwalit postaweg 11l dywizjonu mys$liwskiego 3. putku lotniczego, kto-
rego skuteczne dziatanie miato umozliwi¢ zaskoczenie 8. Armii. Mimo to autor ar-
tykutu zaznaczyt, ze Polacy dysponowali zbyt mata liczba mysliwcow, by skutecz-
nie ostoni¢ samoloty rozpoznawcze oraz przegrupowania dwoch armii**. Potencjalna
pomoc lotnicza mogiby stanowi¢ dywizjon mysliwski Armii ,,Pomorze” (III dywi-
zjon mysliwski 4. putku lotniczego) oddany 7 wrzesnia do dyspozycji Naczelnego
Dowodztwa. Jednakze przystany do sztabu Armii ,,Poznan” szef sztabu Brygady

32R. Abraham, W niezgodzie z prawdq i strategiq, WPH 1961, 1r 1, s. 332-340, s. 337. W czasie walk
pod Kutnem gen. bryg. Roman Abraham petnit funkcje dowddcy Wielkopolskiej BK, a pozniej Grupy
Operacyjnej Kawalerii jego nazwiska.

3BA. Kurowski, Lotnictwo armii ,,Poznan” i ,, Pomorze” w 1939 r., zakonczenie, WPH 1961, nr 2,
s. 33-69.

34 Tamze, s. 68.



94 Mariusz Niestrawski

Poscigowej mjr Eugeniusz Wyrwicki miat uznaé, ze polozenie wojsk polskich pod
Kutnem bylo zbyt trudne, a przede wszystkim strona polska dysponowata zbyt mata
liczba lotnisk®.

W latach 1962-1963 na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” opubli-
kowane zostato studium Jerzego Godlewskiego pt. Bitwa nad Bzurq. Studium histo-
ryczno-operacyjnego, poswigcone bitwie pod Kutnem. Autor skupit si¢ na zwalcze-
niu btednych (w jego mniemaniu) tez panujacych w polskiej historiografii. W swojej
narracji Godlewski bardzo pozytywnie wypowiedziat si¢ o Kutrzebie i, podobnie jak
byty dowddca Armii ,,Poznan”, spojrzal tez na polska kontrofensywe znad Bzury. Co
wazne dla pozniejszej dyskusji w historiografii, postawil on tezg, ze bitweg nad Bzura
mozna nazwa¢ walng bitwa kampanii polskiej 1939 roku?®.

Wedlug Godlewskiego bitwa nad Bzura byta nieunikniona, o koniecznosci jej
stoczenia zadecydowato rozmieszczenie armii ,,Poznan” i ,,Pomorze” w przededniu
wojny — mialy si¢ one znajdowaé zbyt daleko na zachod wzgledem zasadniczej linii
obrony?’. O ataku w kierunku Strykowa zadecydowa¢ miata troska o wartos¢ bojo-
wa wojsk, potozenie obu przeciwnikow, dazenie do otwarcia drogi na Warszawg oraz
che¢ wspotdziatania w walce z Armia ,,£.0dz*%. Godlewski zaznaczyt, ze moment ata-
ku wybrany zostat stusznie, gdyz jednostki niemieckiej 10. Armii zaangazowane byly
w walce z pozostatoSciami Armii ,,Prusy”, a dywizje piechoty 8. Armii nie zdazyty
si¢ jeszcze potaczy¢ ze zmotoryzowanymi pododdziatami wystanymi w celu zdoby-
cia przepraw na Wisle*.

Podobnie jak Kutrzeba i Iwanowski, Godlewski zwrdcit uwage na btedy popetio-
ne w trakcie ataku na Strykow. Podkreslit rozbiezne kierunki dziatania polskich dywizji,
fatalng taczno$¢ i stabe wspotdzialanie piechoty i artylerii. Btgdami obciazyt gen. bryg.
Edmunda Knoll-Kownackiego, lecz w przeciwienstwie do Iwanowskiego zaznaczyt
jednak, ze nie byly to powazne btedy i nie przeszkodzily one stronie polskiej w rozbi-
ciu niemieckiej 30. DP. Godlewski zgodzit si¢ ponadto z Iwanowskim w kwestii moz-
liwos$ci kontynuowania ofensywy w kierunku Strykowa. Zaznaczyt, ze w dowoddztwie
Armii ,,Poznan” zdania byly podzielone, przewazyta jednak opinia przeciwnikow kon-
tynuowaniu pierwszej fazy bitwy, generaldow Grzmot-Skotnickiego i Bortnowskiego.
Tego ostatniego Godlewski obarczyt wing za polska porazke nad Bzura. Szczegdlnie
krytycznie ocenit on wycofanie GO Bottucia za Bzurg 12 wrze$nia, przez co zotierze
tej formacji ponownie musieli walczy¢ o te same miejscowosci®’.

Na wysoka oceng Godlewskiego zastuzyli zotnierze i1 oficerowie GO gen. bryg.
Michata Karaszewicza-Tokarzewskiego, ktorzy byli odpowiedzialni za zabezpiecze-
nie gtdéwnego wysitku zgrupowania gen. Kutrzeby od strony zachodniej. Autor pod-

33 Tamze, s. 56-57.

36 Godlewski, Bitwa nad Bzurq..., cz. 1, dz. cyt., s. 240.

37 Tamze, cz. I, s. 244-245. Godlewski opisat to w nastgpujacy sposob: ,,Dlatego sadze, Ze bitwe nad
Bzura mozna nazwac wiasnie zelazng koniecznoscia, wynikajaca z zelaznej konsekwencji btgedu pierwot-
nego ugrupowania armii »Poznan« i »Pomorze«”.

38 Tamze, cz. 11, s. 336-337.

39 Tamze, cz. 111, s. 341-344.

40 Tamze, zakonfczenie, s. 338-341.
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kreslit, ze wojska Karaszewicza-Tokarzewskiego pozostaty silnym zwiazkiem opera-
cyjnym az do konca bitwy, wytrzymujac kilkudniowy napdr niemieckiego 111 Korpusu
Armijnego i nie pozwalajac Niemcom rozszerzy¢ przyczotka pod Plockiem*'.

Wiele miejsca Godlewski poswigcit na udowodnienie, Ze istniata mozliwos$¢ po-
laczenia wysitku armii ,,Poznan” i ,,Pomorze” z walkami innych zwiazkow operacyj-
nych lub wielkich jednostek taktycznych. Wedlug Godlewskiego, Armia ,,t.6dZ” byta
gotowa do wspétdziatania juz 10 wrze$nia, jednakze marsz. Edward Rydz-Smigly
i gen. Rommel nie wykorzystali wszystkich mozliwosci dla zorganizowania takie-
go wspotdziatania®. Generata Juliusza Rommla spotkata ponadto krytyka za za-
angazowanie sit na wschod od stolicy i pozostawienie w osamotnieniu oddziatow
Kutrzeby*.

Opisujac strong niemiecka, Godlewski staral si¢ okresli¢ znaczenie broni pan-
cernej i zmotoryzowanej dla rezultatu bitwy nad Bzura. Najlepszymi wynikami mia-
ta pochwali¢ si¢ 4. DPanc, nieco gorzej wygladata postawa 1. DPanc. Znacznie nizej
ocenil znaczenie dywizji lekkich (1., 2., 3., DLek) oraz 29. DP [zmot.], ktére nie od-
niosly sukceséw w walce z oddziatami polskimi, a czgsto musiaty radzi¢ sobie z pro-
blemami zwiazanymi z paliwem i zaopatrzeniem™.

Wigksze znaczenie anizeli broni pancernej Godlewski przypisat niemieckie-
mu lotnictwu, ktore nie tylko eliminowato sil¢ zywa, ale rowniez miato destruk-
cyjny wptyw na morale Zzotierzy. Zwycigstwo Wehrmachtu w bitwie pod Kutnem
Godlewski przypisat przewadze liczebnej i technicznej strony niemieckiej. Mimo to
w swoim studium bardzo pozytywnie ocenit skutki bitwy nad Bzura. Jego zdaniem
wyprowadzenie dwoch dywizji piechoty i dwoch brygad kawalerii w zaistniatej sy-
tuacji byto sporym sukcesem, dzigki ktéremu udalo si¢ wzmocni¢ potencjat obronny
polskiej stolicy o okoto 45 tysiecy zotnierzy®.

W roku 1963 ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” wydat kolejny tekst autorstwa
Tadeusza Kutrzeby, w ktérym podszedt on do$é¢ ogdlnie do catej kampanii polskiej
1939 roku. Na temat bitwy pod Kutnem znalazta si¢ tylko proba wyjasnienia niemiec-
kiego zwycigstwa w bitwie. Wedtug bytego dowddcy Armii ,,Poznan”, Wehrmacht
przewyzszal Wojsko Polskie pod wzgledem technicznym i mial przewaga szybkosci
na polu bitwy, a taka przewage dawato lotnictwo i bron pancerna*.

W polemik¢ z Jerzym Godlewskim wdat si¢ Tadeusz Jurga, ktory zaprzeczyl,
jakoby bitwa nad Bzura miataby by¢ walna bitwa kampanii polskiej we wrzesniu
1939 roku. Operacje wojsk gen. Kutrzeby Jurga okreslit mianem ,,zwrotu manewro-

4 Tamze, cz. 111, 5. 346. Godlewski nie wspomniat jednak, ze jednym z najwazniejszych zadan wojsk
gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego bylta likwidacja przyczotka pod Plockiem — strona polska nie odnio-
sta sukcesu ze wzgledu na powazne bledy w wykonaniu kontruderzen. (Por. Ogolny rozkaz operacyjny
gen. Michala Karaszewicza-Tokarzewskiego, CAW, Akta Armii ,,Pomorze” 11.11.6; Ogolny rozkaz opera-
cyjny gen. Zdzistawa Przyjatkowskiego z dnia 15 X 1939 r., Akta Armii ,,Pomorze” CAW I1.11.6.)

42]. Godlewski, Bitwa nad Bzurq..., cz. 111, s. 340-341; tamze, zakoficzenie, s. 318-319.

43 Tamze, zakonczenie, s. 318-320 oraz s. 319 przypis.

44 Tamze, zakonczenie, s. 334-335.

43 Tamze, zakonczenie, s. 316-317.

46T Kutrzeba, Wojna bez walnej bitwy, WPH 1963, nr 3, s. 389-504, s. 494-495.
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wego”. Do walnej bitwy mogt dazy¢ marszatek Rydz-Smigly, ale Kutrzeba zignoro-
wat rozkaz nakazujacy atak na Radom, ktéry byt nierealny ze wzglgdu na niemiecka
przewage w artylerii i broni pancernej. Poza tym jednym zastrzezeniem stanowisko
Jurgi wydaje si¢ by¢ bliskie tezom Godlewskiego i rowniez nawiazywalo dos¢ mocno
do wspomnien Kutrzeby. Jurga zwrdcit uwage na ,,nieuchronnos$¢ zetknigcia si¢ co-
fajacych si¢ armii »Poznan« i »Pomorze« z Niemcami w rejonie Warszawy”, a tak-
ze na czynnik psychologiczny, ktéry réwniez determinowat atak zgrupowania gen.
Kutrzeby na 8. Armig*’.

W czterech numerach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” z 1966 roku swo-
je wspomnienia z kampanii 1939 roku zamie$cit Roman Abraham*. Wspomnienia
wojenne znad Warty i Bzury staty si¢ znakomitym zrédlem informacji o udziale
Wielkopolskiej BK w walkach nad Bzura. Narracj¢ Abrahama popsuto jednak nie-
co dazenie do obrony dobrego imienia kawalerii, niemal za wszelka ceng. W centrum
opisu wrzesniowego oficera Armii ,,Poznan” znalazta si¢ Wielkopolska BK, wypo-
wiedzial si¢ on jednak w kilku kwestiach spornych na szczeblu dowddztwa zgrupo-
wania armii.

Zdaniem Abrahama btedem gen. Kutrzeby byl pospieszny atak. Wedtlug niego
strona polska powinna odlozy¢ ofensywe do 13 wrzednia, by zgromadzi¢ wigksze
sity 1 odpowiednio je przegrupowac¢. Ponadto natarcie powinno odby¢ si¢ od razu
na osi Lowicz—Skierniewice, a w bitwie mialyby wzia¢ udziat garnizony Warszawy
i Modlina. Wedtug niego bitwe w ten sposob chciat rozegra¢ szef Sztabu Gtéwnego
gen. Waclaw Stachiewicz. Wiele miejsca autor poswigcit na krytyke zatrzymania ata-
ku w kierunku Strykowa. Zaznaczyt on, ze 12 wrze$nia cz¢§¢ polskich jednostek na-
dal posuwata si¢ naprzod. W rezultacie Kutrzeba oddal inicjatywe w rece niemieckie
i nie byto juz szans na rozbicie lub cho¢by odrzucenie 8. Armii®.

Bardzo oglgdnie Abraham wyrazit si¢ o walkach pod Sochaczewem. Wyraznie
staral si¢ on umniejszy¢ znaczenie tego fragmentu bitwy*. Wigcej informacji prze-

47T, Jurga, Koncepcja operacyjna bitwy nad Bzurq w 1939 ., WPH 1964, nr 1, s. 268-281, s. 270-
-273. Zdaniem Jurgi, zamiar operacyjny, szczebel, czas trwania oraz sity — ,,nie s3 uzasadniajaca podsta-
wa dla nazwania zwrotu zaczepnego (manewrowego) w obszarze Bzury walng bitwa kampanii wrzesnio-
wej 1939 1.”

48 R. Abraham, Wspomnienia wojenne..., dz. cyt.

49 Tamze, cz. 11, 5. 271.

50Tamze, cz. III, s. 318-320. Zdaniem Abrahama, zadanie kawalerii wygladalo nastepujaco:
,,Przedstawione nam nowe zadanie byto wyrazne: Grupa Operacyjna Kawalerii ma wywalczy¢ przejscie
przez Puszczg Kampinoska i jako straz przednia torowa¢ armiom drogg na Warszawg”. Nalezy zwroci¢
jednak uwagg, ze gen. Kutrzeba nakazat Grupie Operacyjnej Kawalerii gen. Abrahama wspotdziatanie
z dywizjami gen. Knoll-Kownackiego, mimo to Abraham zdecydowat si¢ uniknaé¢ bitwy i wprowadzi¢
kawaleri¢ do Puszczy Kampinoskiej. (Ogolny rozkaz operacyjny gen. Edmunda Knoll-Kownackiego na
dzien 16 1X 1939 r, CAW Akta Armii ,,Poznan” I1.13.14; Z. Szacherski, Wierni przysiedze, Warszawa
1968, s. 163-164 i przypis). Zbigniew Szacherski opisat to nastgpujaco: ,.Zasadnicza kwestia, ktora
wzdragatem si¢ poruszy¢, jest data odejscia Wielkopolskiej BK oraz wytyczne jej dalszej akcji. Rozkaz
przejscia do Puszczy Kampinoskiej otrzymalismy o §wicie 16.IX. Tymczasem gen. Kutrzeba dopiero
»pod wieczor 16 wrzesnia« (Bitwa...[nad Bzurqg — M. N.], s. 159) wydat rozkaz, w mysl ktérego »Grupa
Kawalerii Abrahama miata przeczysci¢ Puszcz¢ Kampinoska jadac jakby w strazy przedniej obu Armii«
(s. 161). Uprzedni pisemny rozkaz gen. Kutrzeby z 15/IX rano nakazywat uderzenie Grupy Operacyjne;j
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kazal za to o roli kawalerii w czasie przebijania si¢ do Warszawy przez Puszcze
Kampinoska, podkreslajac szybko$¢ dziatania kawalerzystow’'. Wrzesniowy dowod-
ca Wielkopolskiej BK wdat si¢ w polemike z zarzutami historiograféw o zbyt po-
spieszne oczyszczanie puszczy z wojsk niemieckich. Zdaniem Abrahama metodyczne
dziatanie bytoby szkodliwe dla strony polskiej, gdyz oznaczatoby strate czasu i niepo-
trzebne zwiazanie sie w walce z oddziatami Wehrmachtu.

Abraham w swoich wspomnieniach podjat takze problematyke wspotdziatania
zgrupowania gen. Kutrzeby z innymi oddziatami polskimi. Do takiej wspolpracy da-
zy¢ miat szef sztabu Naczelnego Wodza gen. Wactaw Stachiewicz, ktory oczekiwat,
ze w bitwie nad Bzura wezmie udziat Armia ,,£.6dz”. Prowadzacy ja gen. bryg. Wiktor
Thommée miat zatrzymac¢ swoje wojska w obszarze lasoéw skierniewickich i asekuro-
waé w ten sposob lewa flanke wojsk Kutrzeby. General Thommée nie otrzymat jed-
nak rozkazéw; wedhug Abrahama byta to po czgsci wina gen. Kutrzeby, ktory nie sta-
rat sie nawiagza¢ kontaktu z Armia ,,£.6dz2”3.

Bardzo krytycznie Abraham wypowiedziat si¢ takze o postawie Juliusza Roémmla,
ktéry nie pomdgt wojskom Kutrzeby; w niewielkim stopniu wspart rowniez Thommée,
wysuwajac 8. DP na zachodnie przedpole Warszawy. Zdaniem Abrahama dowddca
Armii ,,Warszawa” catkowicie zlekcewazyt obszar na lewym brzegu Wisty**. Oprocz
gen. dyw. Rommla skrytykowat tez postawe gen. dyw. Wiadystawa Bortnowskiego,
ktorego uznat za gtownego winowajcg polskiej porazki®.

Wraz z uptywem czasu, obok naukowych artykuléw historyczno-wojskowych
1 wspomnien na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” zaczely pojawiaé
sig listy uczestnikéw walk nad Bzura, ktérzy na co dzien nie zajmowali si¢ historia
wojskowosci. W roku 1969 opublikowany zostat list Kazimierza Szepietowskiego,
bylego oficera 60. pp. Starat si¢ on wyjasni¢ trudnosci w zdobyciu Leczycy przez
oddziaty 25. DP. Wedtug Szepietowskiego, polskiej piechoty nie ostaniata w wy-
starczajacym stopniu artyleria, gdyz taczno$¢ przewodowa zrywana byta przez nie-
miecki ostrzat artyleryjski. Ponadto Szepietowski polemizowat z tezami Ludwika
Gtowackiego, wyrazonymi w pracy zatytutlowanej Obrona Warszawy i Modlina na
tle kampanii wrzesniowej. Gtowacki mial poda¢ btedna informacje, jakoby 9 wrzes-
nia Leczyce zdobyt 69. pp. Szepietowski zaznaczyt, ze dokonaty tego pododdziaty
60. pp. 69. pp toczyl wczesniej walki o t¢ miejscowosc, ktdre nie zakonczyty si¢ jed-
nak powodzeniem*®.

Mimo uptywu czasu od zakonczenia Il wojny §wiatowej, zainteresowanie bitwa
nad Bzura zdawatlo si¢ nie stabnaé. W pierwszej potowie lat 60. liczba artykutow

gen. Knolla-Kownackiego po osi Sochaczew—Btonie—Warszawa, wsparte flankowym uderzeniem Grupy
Operacyjnej Kawalerii i 15. DP, wychodzacym z potudniowych krajow Puszczy Kampinoskiej”.

SIR. Abraham, Wspomnienia wojenne..., cz. 111, dz. cyt., s. 318-320; zakonczenie, s. 227.

52 Tamze, zakoficzenie, s. 242-244.

33 Tamze, cz. 11, s. 273-275.

54 Tamze, zakonczenie, s. 215-221.

53 Tamze, cz. 11, s. 270-271.

S6K. Szepietowski, O 60 putku piechoty w kampanii 1939 r, WPH 1969, nr 2, s. 519-520. (Por.
L. Glowacki, Obrona Warszawy i Modlina na tle kampanii wrzesniowej, Warszawa 1960).
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w ,, Wojskowym Przegladzie Historycznym” wydaje si¢ pozostawac na rownie wyso-
kim poziomie jak w latach 50. Dopiero w drugiej potowie lat 60. prace zwiazane z bi-
twa pod Kutnem pojawiaty si¢ na famach tego czasopisma rzadziej. Najwazniejszymi
pracami z tego okresu wydaja si¢ by¢ wspomnienia Romana Abrahama i studium
Jerzego Godlewskiego. Obok Godlewskiego innym wybitnym badaczem bitwy nad
Bzura, ktory rozpoczat publikowanie tekstow o tej tematyce na tamach ,,Wojskowego
Przegladu Historycznego”, byt Tadeusz Jurga. Warto podkresli¢, ze pod koniec tego
dziesigciolecia ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” zaczat zamieszczaé listy uczestni-
kow walk pod Kutnem. Do$¢ charakterystyczne w tym okresie byto ponadto zajmo-
wanie si¢ okreslonym wycinkiem bitwy (lotnictwo, Wielkopolska BK, sama koncep-
cja natarcia), zamiast opisywania catej kontrofensywy. W dalszym ciggu problemami,
ktore szczegolnie przykuwaly uwage historykow, byly kwestie zwiazane z rozpocze-
ciem walk, natarciem na Strykow, zatrzymaniem ofensywy na Skierniewice, ale coraz
czgéciej autorzy prac opublikowanych w ,,Wojskowym Przegladzie Historycznym”
zastanawiali si¢ nad mozliwos$cia udziatu w bitwie innych zwiazkdéw operacyjnych.
W latach 60. opisywanie walk nad Bzura byto domeng uczestnikow walk. Poza Jurga
1 Godlewskim pozostali autorzy przezyli osobiscie wydarzenia pomigdzy 9 a 22 wrze-
$nia w rejonie Kutna. Mozna wigc uogolni¢, ze publikacje historykéw, ktdrzy nie byli
uczestnikami walk, cechuja si¢ wigkszym dystansem wobec samej bitwy.

Teksty opublikowane w latach 1970-1979

Na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” polemizowano nie tylko we wta-
snym gronie zawodowych historykéw kampanii polskiej 1939 roku. W roku 1970
na szpaltach tego czasopisma wypowiedzial si¢ byty dowoddca Piechoty Dywizyjnej
17. DP — Wiadystaw Smolarski. W swoim li$cie starat si¢ on sprostowac informacje
o walkach dywizji ptk. Mozdyniewicza nad Bzura, ktdre zostaty zamieszczone w mo-
nografii tej wielkiej jednostki taktycznej®’.

Szczegodlnie wartosciowe wydaja sig by¢ przede wszystkim uwagi Smolarskiego
na temat przeprowadzenia ataku na Celestynow 11 wrzeénia. Podkreslit on, ze teren
nie sprzyjat prowadzeniu natarcia, gdyz nie dawat ochrony polskim wojskom i wy-
muszal frontalny atak, mimo to 17. DP odniosta sukces dzigki umiejgtnemu wykorzy-
staniu skoncentrowanej artylerii®.

W roku 1971 ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” opublikowat krotki artykut
Tadeusza Zieleniewskiego, poswigcony walkom Grupy Operacyjnej Kawalerii gen.
Romana Abrahama w czasie przebijania si¢ przez Puszcze Kampinoska do Warszawy,
w ktorym znalez¢ mozna kilka opinii oceniajacych strong polska w czasie bitwy. Wérod

STW. Smolarski, O 17 Wielkopolskiej Dywizji Piechoty w kampanii 1939 . Uwagi i sprostowania do-
tyezqce ksiqzki Ludwika Glowackiego, WPH 1970, nr 2, s. 431-436. Wiadystaw Smolarski miat zastrzeze-
nia do tworczosci Ludwika Glowackiego. (Por. L. Gtowacki, /7 Wielkopolska Dywizja Piechoty w kam-
panii 1939 roku, Lublin 1969).

58 Tamze, s. 431.
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putkoéw kawaleryjskich na szczegdlne uznanie Zieleniewskiego zastuzyt sobie 14. putk
ulanow jaztowieckich za szarzg¢ pod Wolka Weglowa w dniu 19 wrzeénia. Krytycznie
ocenil on natomiast postawe dwoch generatéw powiazanych z walkami pod Kutnem:
Wtadystawa Bortnowskiego oraz Juliusza Rommla. Pierwszego Zieleniewski okreslit
jako ,,zatamanego psychicznie partnera” gen. Tadeusza Kutrzeby, drugiemu zarzu-
cit niechg¢¢ do wspolpracy z wojskami dowodcy Armii ,,Poznan”. Przyczyn porazki
Zieleniewski upatrywat w fatalnej tacznosci, istnieniu zbyt wielu dowodztw operacyj-
nych i nieskoncentrowaniu wszystkich sit znajdujacych si¢ w poblizu doliny Bzury,
do ktorego mogloby dojs¢, gdyby Naczelne Dowddztwo wyznaczyto zwierzchnika
dla kilku armii®.

W roku 1972, po dos¢ dlugiej przerwie, na tamach ,,Wojskowego Przegladu
Historycznego” glos zabral Wincenty Iwanowski. Tytut jego artykutu wskazywatby,
7e autora interesowac beda przede wszystkim kwestie zwiazane z walkami nad Bzura
16 i 17 wrze$nia. Jednakze calg pierwsza czg$¢ Iwanowski poswigcit na nakreslenie
sytuacji, ktora wytworzyta si¢ do 16 wrzesnia.

Podobnie jak we wczedniejszej pracy, wiele miejsca zajeto mu opisanie walk
w drugiej fazie bitwy pod Kutnem. Zasugerowat on, ze Kutrzeba popehit btad, czy-
niac z ataku na Skierniewice natarcie pomocnicze, gdyz powinien by¢ to obszar gtow-
nego wysitku wojsk polskich, ktory miat otworzy¢ droge na Warszawe. W tym celu do-
wodca Armii ,,Poznan” méogt wykorzystac réwniez dywizje GO Knoll-Kownackiego,
Podolska BK oraz 15. DP®. Iwanowski wysoko ocenit wysitek 16. DP (zwlaszcza 64.
pp), dos¢ dobrze wypowiedziat sig¢ takze o postawie 4. DP. Mniejsze sukcesy 26. DP
starat si¢ wyjasni¢ niemiecka przewagg artyleryjska i opéznieniami w marszu spowo-
dowanymi zatorami na drogach®'.

Autor artykutu, zaglebiajac si¢ w problematyke walk pod Sochaczewem, zazna-
czyl, ze Wojsko Polskie nie zdotato wykona¢ swojego zadania, ale powodzenia nie
odnie$li na tym etapie bitwy takze Zolierze niemieccy®’. Polska 26. DP nie odniosta
sukcesu z powodu silnego oporu niemieckiej 19. DP oraz ze wzgledu na brak wspot-
pracy z 14. DP. Po niemieckim ataku pancernym na 14. DP wycofala si¢ zarowno dy-
wizja gen. Wlada, jak i dywizja ptk. Ajdukiewicza. 17. DP nie zostata bezposrednio
zaatakowana, ale trudna sytuacja sasiadow zdeterminowata ptk. Mozdyniewicza do
wycofania oddziatow. Iwanowski pochwalil jednak postawe 17. DP, stwierdzajac, ze
artylerzystom tej dywizji, we wspotpracy z 56. pp z 25. DP, udato si¢ powstrzymac
wdzieranie czotgow 4. DPanc w glab ugrupowania polskiego®.

Iwanowski staral si¢ réwniez wyjasni¢ niepowodzenie odwrotu wedlug planu
gen. Kutrzeby, sugerujac, ze GO gen. Knoll-Kownackiego zbyt pdzno otrzymata roz-
kazy, przez co doszto do zamieszania. 25. DP przeszta przez Bzur¢ w ztym miejscu,
odstaniajac 15. DP. Zamieszanie dodatkowo pogtebit niemiecki atak lotniczy i pan-

T, Zieleniewski, Walki GO Kawalerii gen. Abrahama w 1939 r., WPH 1971, nr 2, s. 341-348,
s. 345-348.

60\, Twanowski, Walki GO gen. Knolla-Kownackiego..., zakonczenie, dz. cyt., s. 117-118.

' Tamze, cz. 1, s. 117-121.

2 Tamze, zakofczenie, s. 91-95.

63 Tamze, zakonczenie, s. 82-89.
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cerny. 14. DP nie otrzymata rozkazéw, mimo to gen. Wiad chciat przebijaé si¢ do
Warszawy, ale zmart 18 wrzeénia (w wyniku ran po niemieckim ostrzale artyleryj-
skim). Dezorganizacji ulegta takze 17. DP, ktéra nie zdotata przeprawié si¢ przez
Bzure, a 17 wrzesnia utracita dowodce, szefa sztabu 1 dowodce DP — wzieto ich do
niewoli®.

Kolejnym zadaniem, jakie postawit sobie Iwanowski, bylo opisanie osoby gen.
Tadeusza Kutrzeby jako oficera. Autor artykutu zaznaczyt, ze Kutrzeba byt lepszym
sztabowcem niz dowddca liniowym. Cieszyt si¢ duzym autorytetem u podwtadnych,
ale nie byt dowddca ,.silnej reki”. Wérod powaznych btedow Kutrzeby Iwanowski
wymienit niepotrzebne — jego zdaniem — przegrupowania, ktoére prowadzity do straty
czasu, oraz ulegnigcie psychozie pancernej 14 wrzesnia, co spowolnito przemarsz dy-
wizji GO Knoll-Kownackiego na pozycje wyjsciowe do ataku na Sochaczew®.

Iwanowski starat si¢ takze wywazy¢ opinie na temat znaczenia niemieckiej bro-
ni pancernej dla wyniku bitwy nad Bzura. Zaznaczyt on, ze 16 wrzesnia dwie dywi-
zje pancerne uniemozliwity stronie polskiej wytamanie si¢ z kotla, ale dzien poznie;j
nie byly w stanie wykorzysta¢ powodzenia. Umiarkowane sukcesy 1. 14. DPanc autor
wytlumaczyl pozostawieniem wojsk pancernych bez wsparcia piechoty®.

Podsumowujac walki pod Kutnem, byly oficer Armii ,,Poznan” zaznaczyl, ze
w bitwie rozbitych zostato osiem polskich wielkich jednostek, a dwie kolejne zosta-
Iy mocno poturbowane. Straty poniost takze Wehrmacht — w bitwie strona niemiec-
ka utracila okoto 10 tysigcy zolnierzy (zabitych, rannych i zaginionych) oraz okoto
200 czotgow®. Wérdd innych pozytywow bitwy pod Kutnem Iwanowski wymienit
zasilenie garnizonu stolicy okoto 20 tysiacami zotierzy. Poza tym Grupa Operacyjna
Kawalerii gen. Andersa oraz pozostatosci Armii ,,Modlin” mogly wycofaé si¢ z re-
jonu $rodkowej Wisty na poludniowy wschod, a zdobycie Warszawy opdznito sig
0 10 dni®.

W 1973 roku na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” Lukasz
Grzywacz-Switalski starat si¢ sprostowaé informacje na temat dziatan 57. pp (au-
tor byt oficerem w tym putku w czasie kampanii polskiej) w trzeciej fazie walk nad
Bzura. Niepowodzenia 14. DP w walkach pod Sochaczewem upatrywal on gtdwnie
w stabym wsparciu artyleryjskim. Autor listu podkreslit, Ze strona niemiecka nie od-
niosta bezsprzecznego sukcesu, chociaz atak pancerny doprowadzit do rozcztonkowa-
nia dywizji gen. Wlada i pozbawienia jej tacznosci. Zdaniem Grzywacz-Switalskiego

%4 Tamze, zakofczenie, s. 97-101.

65 Tamze, cz. 1, s. 112-113; tamze, zakoficzenie, s. 116-119.

66 Tamze, zakonczenie, s. 102-105; tamze, zakoficzenie, s. 125.

67 Tamze, zakonczenie, s. 111-112. W polemikg z Iwanowskim wdat si¢ w kolejnym roku Rajmund
Szubanski, ktory podkreslit, ze Niemcy utracili w walce 100 czolgow. (R. Szubanski, W sprawie sit
i strat niemieckich w bitwie nad Bzurq, WPH 1973, nr 1, s. 439-440.) Iwanowski pozostat jednak przy
swoim zdaniu i odpowiadajac Szubanskiemu stwierdzil, Zze do niemieckich strat nalezy wliczy¢ stra-
ty niebojowe. (W. Iwanowski, W sprawie sit i strat niemieckich w bitwie nad Bzurq, WPH 1973, nr 2,
s. 401-402.)

8 Tamze, zakonczenie, s. 125-126.



Problematyka bitwy nad Bzurq na tamach ,, Wojskowego Przeglqdu Historycznego” 101

decydujace dla rozbicia 14. DP byto uderzenie niemieckiego lotnictwa i odwrot po
drogach zattoczonych taborami i sprz¢tem wojennym®’.

Wizerunek gen. Juliusza Rommla w czasie bitwy nad Bzura ulegt pewnej po-
prawie po opublikowaniu przez ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” wspomnien jed-
nego z oficeré6w sztabu Armii ,,Warszawa” — Jozefa Kolodziejskiego. Jego zdaniem
Rommel zdecydowat si¢ zaatakowaé na prawym brzegu Wisly, poniewaz nie chciat
rezygnowac ze wschodniego przedpola stolicy. Ponadto, atak na wschod nie wyma-
gat takich przegrupowan, jak w przypadku wlaczenia si¢ do bitwy nad Bzura. Wedtug
Kotodziejskiego, w sztabie Armii ,, Warszawa” pojawily si¢ watpliwo$ci w kwestii za-
sadnosci wschodniego kierunku, gen. Rommel postawit jednak na swoim™.

Kotodziejski zabral takze glos w sprawie podporzadkowania sobie Nowogrodzkiej
BK przez Rommla, podkreslajac, ze, ze wzgledu na batagan rozkazodawczy
w Naczelnym Dowddztwie, kawaleria Andersa nie byta racjonalnie wykorzystana.
Byly sztabowiec Armii ,,Warszawa” uznat, ze decyzja generata Rémmla pozwolita
konstruktywnie wykorzysta¢ szwadrony Nowogrodzkiej BK'.

Obok Lukasza Grzywacz-Switalskiego w sprawie walk 57. pp list do redakcji
»Wojskowego Przegladu Historycznego” wystat rowniez Antoni Paterski. Chciat on
sprostowa¢ mylne informacje o walkach tego putku, jakie Apoloniusz Zawilski za-
miescit w ksiazce zatytutowanej Bitwy polskiego wrzesnia. Wedtug Paterskiego nie-
prawda byta informacja, jakoby 14. DP rozpoczgta atak na Strykéw bez wsparcia
artyleryjskiego i rozpoznania. Autor listu starat si¢ wykaza¢ skuteczno$¢ artylerii dy-
wizyjnej’.

Do tematyki lotnictwa polskiego w walkach nad Bzura powrdcit w 1975 roku
Czestaw Krzeminski. Zrobit to jednak do§¢ ogdlnie i nie wyszedt poza wnioski pi-

L. Grzywacz-Switalski, Walki 57 pp o las Emilianéw 15-17.9.1939 r, WPH 1973, nr 2, s. 391-
-395.

70, Kotodziejski, Ze wspomnien oficera sztabu armii ,, Warszawa”, WPH 1973, nr 2, s. 236-248,
s. 238-239.

71 Tamze, s. 237-239. Po zluzowaniu w rejonie Ptocka przez 19. pp oddziaty Nowogrodzkiej BK gen.
bryg. Wiadystawa Andersa (ze wzgledu na balagan rozkazodawczy) rozpoczely przemarsze przez Puszczg
Kampinoska, to w jedna, to w druga strong. Ostatecznie Rommel zdecydowat si¢ podporzadkowac sobie
t¢ brygade. W dniu 11 wrze$nia utworzona zostata grupa kawalerii gen. Andersa. Obok Nowogrodzkiej
BK w jej sktad weszty pozostatosci Kresowej 1 Wotynskiej BK, a takze oddziaty kawalerii putkownika
Komorowskiego. 13 wrze$nia o $wicie kawaleria Andersa miata zaatakowa¢ w kierunku Kaluszyna, by
odrzuci¢ Niemcow za Bug (przy okazji ,,zbi¢ Niemcow na kwasne jabtko” — jak ujat to w rozkazie dla
gen. Andersa gen. Rommel). Tego samego dnia, na polecenie marszatka Rydza-Smiglego, Rommel na-
kazal jednak Andersowi oderwac sig¢ od oddziatéw Wehrmachtu pod Minskiem Mazowieckim i przema-
szerowa¢ do Parczewa, oddajac sig¢ do dyspozycji NW. (Dokumenty CAW Akta Wojska Polskiego 11.1.4;
T. Kutrzeba, Bitwa nad Bzurq, cz. 1, dz. cyt., s. 303-305).

72 A Paterski, O udziale 57 pp w bitwie nad Bzurq we wrzesniu 1939 r., WPH 1974, nr 2, s. 710-715.
O postawie artylerzystow 14. DP Paterski wypowiedziat si¢ w nastgpujacy sposob: ,,Nalezytej odprawy
ogniowej doczekat si¢ [wrog — M.N.] ze strony naszej artylerii dopiero wieczorem [9 wrze$nia — M.N.]
z chwila ruszenia natarcia. Prowadzita ona ogien do celow, doktadnie w ciagu dnia zaobserwowanych i
okreslonych przez wysunigtych na pierwsza lini¢ obserwatorow z 2/14 palu i 14 dacu. Byt on tak skutecz-
ny, ze catkowicie zaghuszyl baterie wroga; doszly one do gtosu dopiero w chwili, gdy 2/57 pp przeszedt
juz opanowane skrzyzowanie drog: Wiostowo — dw. Pectaw — wzg. 102 z szosa Mlogoszyn — Piatek™ (por.
A. Zawilski, Bitwy polskiego wrzesnia, t. 1-2, Warszawa 1972).
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szacego przeszto dekade wezesniej Adama Kurowskiego. Krzeminski stwierdzit, ze
glownym zadaniem wszystkich lotnikéw Armii ,,Poznan” bylo rozpoznanie i lotnic-
two ,,wywiazywalo si¢ z tego zadania”. Dzialanie lotnictwa, mimo miazdzacej prze-
wagi Luftwaffe, byto mozliwe az do 17 wrze$nia ze wzgledu na cz¢ste zmiany lotnisk.
Podobnie jak Kurowski, Krzeminski zaznaczyl, Ze najwazniejszym osiagnigciem per-
sonelu latajacego Armii ,,Poznan” byto uniemozliwienie Niemcom rozpoznania szy-
kujacych si¢ do uderzenia oddziatow Armii ,,Poznan””.

Wsréd prac poswigconych bitwie nad Bzura opublikowanych przez ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” warto wymieni¢ réwniez recenzj¢ ksiazki Rolfa Elble zatytu-
towanej: Schlacht an der Bzura aus deutsche und polnischer Sicht”, napisanej przez
Rajmunda Szubanskiego. Autor zgodzil si¢ z teza mowiaca o tym, ze na rezultat bi-
twy mogly wptyna¢ réznice w mozliwosciach i umiejgtnosciach dowddztw obu stron.
Szubanski podkreslit przy tym dobra, szybka 1 skuteczna prace niemieckich sztabow
i dowddcodw réznych szezebli™.

W roku 1979 kolejny artykut podejmujacy tematyke bitwy nad Bzura opubliko-
wat Wincenty Iwanowski, ktory powtdrzyt swoje wczesniejsze stanowisko, uznajac,
ze btgdem bylo zatrzymanie ataku w kierunku Strykowa. Autor publikacji stwierdzit,
ze polski btad umozliwit przetrwanie 8. Armii. Jego zdaniem najpowazniejszym ble-
dem niemieckim byto przeoczenie znacznych sit Wojska Polskiego na flance armii
gen. Johannesa von Blaskowitza. Niemcy mieli sadzi¢, ze jednostki Bortnowskiego
i Kutrzeby zostaty juz wczeséniej odtransportowane koleja za Wiste™.

Problematyka bitwy nad Bzura w dalszym ciagu stanowila wigc istotna czg$¢ prac
publikowanych na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego”. Mozna jednak
zaobserwowac¢ spadek nasilenia tekstow o bitwie pod Kutnem w drugiej potowie lat
70. Duzy odsetek prac stanowity listy stane do redakcji przez uczestnikéw walk nad
Bzura. Czgsto celem autoréw listow byto sprostowanie btednych informacji umiesz-
czonych w publikacjach zwartych. Opisy walk armii ,,Poznan” i ,,Pomorze” czgscio-
wo przeniesione zostaly do ksiazek, jednakze ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” po-
zostat forum, na ktorym mozna byto dyskutowac na temat szczeg6étow walk nad Bzura
poszczegdlnych wielkich jednostek taktycznych czy putkéw. W artykutach autorzy
starali si¢ przyblizy¢ czytelnikowi dos¢ waskie wycinki bitwy pod Kutnem, takie jak:
lotnictwo, walki pod Sochaczewem czy odwrdt kawalerii przez Puszczg Kampinoska.
Za znaczne rozszerzenie horyzontéw badaczy nalezy uznac¢ korzystanie z dorobku hi-
storykow zachodnioniemieckich odnos$nie do interesujacej nas bitwy. W dalszym cia-
gu znaczny procent historykow zajmujacych si¢ problematyka walk nad Bzura sta-
nowili uczestnicy kampanii 1939 roku, w zadnym razie nie mozna juz jednak mowic¢
o ich monopolu na przekazywanie informacji o bitwie nad Bzura.

73 Cz. Krzemifski, Lotnictwo w IT wojnie swiatowej, WPH 1975, nr 3, s. 242-281, s. 252-253.
Rankiem 17 wrze$nia ocalale samoloty Armii ,,Poznan” odleciaty w okolice Lublina i Chelma.

74 R. Szubanski, Bitwa nad Bzurq w zachodnioniemieckim oswietleniu, WPH 1976, nr 2, s. 247-254,
s. 250-251. Szubanski zaznaczyt jednak, ze gen. Kutrzeba wlasciwie wykorzystywat swoj sztab.

S W. Iwanowski, Wojna obronna Polski 1939 r: z perspektywy 40 lat, WPH 1979, nr 3, s. 333-338.
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Artykuly z lat 1980-1990

W latach 80. zainteresowanie walkami pod Kutnem wéréd badaczy znacznie ostabto,
ale artykuty stawaty si¢ za to coraz bardziej szczegdtowe. Dobrym przykladem moze
by¢ tu praca Rajmunda Szubanskiego, poswigcona udziatlowi broni pancernej w wal-
kach 9-22 wrze$nia nad Bzurg’®.

Odnosnie do strony polskiej Szubanski zarzucit dowddcom broni pancernej nie-
wielka aktywno$¢ oraz to, ze nie wyszli oni z propozycja skoncentrowania sit pan-
cernych dla poglebienia skutkéw ofensywy. Taka koncentracja miata miejsce dopiero
podczas odwrotu przez Puszcz¢ Kampinoska, gdy na szpicy kawalerii posuwaly si¢
62.171. dywizjony pancerne oraz 31. kompania czotgéw rozpoznawczych. Wsparcie
pododdziatow pancernych szybko si¢ jednak skonczyto ze wzgledu na straty bojowe
i braki w zaopatrzeniu w $rodki pedne”’.

W roku 1988 opublikowany zostat artykut Andrzeja Urbaniaka, w ktérym au-
tor zajat si¢ problematyka spychana do tej pory na margines w publikacjach zajmuja-
cych si¢ walkami pod Kutnem. Zainteresowaly go dziatania GO gen. Karaszewicza-
-Tokarzewskiego, czyli zwiazku majacego oslania¢ gtowny wysitek zgrupowania
gen. Kutrzeby od strony potnocno-zachodniej. Nalezy stwierdzié, ze Urbaniak po-
zytywnie ocenil wysitek zotierzy Karaszewicza-Tokarzewskiego, podkreslajac, ze
przez 4 dni wytrzymali oni nacisk niemieckiego III Korpusu, mimo ze dowodca gru-
py nie dysponowat dostatecznymi sitami i nie miat $rodkéw rozpoznania. Autor pod-
jat takze tematyke polskich kontratakow w rejonie Plocka. Niepowodzenia wyjasnit
dazeniem do zaskoczenia za wszelka ceng, zarowno przez dowodzacego 15. DP gen.
Zdzistawa Przyjatkowskiego, jak i ptk. dypl. Gwidona Kawinskiego — dowodcy czg-
$ci sit 27. DP. Po 15 wrzesnia kontrataki staty si¢ niemozliwe, gdyz gen. Kutrzeba na-
kazat przesuna¢ 15. DP w rejon dolnej Bzury’®.

W roku 1989 na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego™ opublikowane
zostaty wspomnienia Wojciecha Tyczynskiego (peliacego podczas kampanii 1939
roku funkcje dowodcy 56. pp) na temat udziatu krotoszynskiego putku piechoty w bi-
twie nad Bzura™. Narracj¢ Tyczynskiego charakteryzowatl znaczny dystans wzgledem
wydarzen minionych (o swojej osobie pisat — ,,dowodca 56. pp”). Autor opracowat
dzieje pulku az do szczebla kompanii, przez co wspomnienia Tyczynskiego staty si¢
dobrym zrédlem do poznania walk 56. pp we wrzes$niu 1939 roku.

Zatrzymanie polskiej ofensywy na Strykow Tyczynski uznat za biad. Przyznat
on, ze oddziaty polskie napotkaty trudnosci, ale byly one do przezwycigzenia.
Zatrzymanie ataku uratowato niemiecka 8. Armig, ktora nie byta w stanie dtuzej si¢

76R. Szubanski, Bror pancerna w bitwie nad Bzurq, WPH 1981, nr 1, s. 90-107.

7T Tamze, s. 104-107.

78 A. Urbaniak, Walki w rejonie Plocka i Dobrzykowa podczas bitwy nad Bzurq,WPH 1988, nr 1,
s. 330-336.

W. Tyczynski, Walki 56 putku piechoty w kampanii wrzesniowej 1939 r., cz. 1, WPH 1989, nr 2,
s. 194-220. Tyczynski spisat swoje wspomnienia juz w trakcie II wojny $§wiatowej, ale zostaty one opu-
blikowane dopiero w roku 1989.
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broni¢®. Ciekawa informacje na temat strony niemieckiej przekazat przy opisie pol-
skiego ataku w kierunku Strykowa. Autor wspomnien podkreslit twardy opor 30. DP
(szczegoblnie 46. pp), ktory miat braé sig z tego, ze niemieccy dowddey kompanii mie-
li doswiadczenie z frontéw pierwszej wojny Swiatowej®!.

Takze w 1989 roku redakcja ,,Wojskowego Przegladu Historycznego™ opubliko-
wata list Romana Abrahama po§wigcony postawie 14. putku utanow w czasie odwro-
tu wojsk Kutrzeby do Warszawy. Pochwalit on me¢stwo utanow jaztowieckich, porow-
nujac szarz¢ pod Wolka Weglowa do szarzy pod Somosierra. Jednocze$nie Abraham
skrytykowat bierno$¢ garnizonu Warszawy, ktory nie zdecydowat si¢ pomodc kawale-
rii Armii ,,Poznan”, mimo ze walki toczyty si¢ o dwa kilometry od pozycji obronnych
Armii ,,Warszawa”*?,

W tym samym roku w ,,Wojskowym Przegladzie Historycznym” znalazt si¢ arty-
kut Waldemara Rezmera w catosci poswigcony bitwie nad Bzura. Duza warto$cig pra-
cy jest opisanie zarowno strony Wojska Polskiego, jak i Wehrmachtu (Rezmer korzy-
stat takze z literatury niemieckiej). Na temat rozpoczecia kontrofensywy znad gornej
Bzury stanowisko autora wydaje si¢ by¢ zblizone do pogladow Kutrzeby. Zaznaczyt
on, ze nie datoby si¢ dotrze¢ do Warszawy bez walki; nie bez znaczenia byla takze
kwestia morale zolierzy Armii ,,Poznan”. Jednoczes$nie podkreslit btedy po stronie
niemieckiej, zaznaczajac, ze generatowie Wehrmachtu zlekcewazyli rozpoznanie na
potoc od Bzury®.

W narracji Rezmera uderza bardzo optymistyczny obraz ataku polskiego w kie-
runku na Strykow. Autor krytycznie ocenit decyzje zatrzymania natarcia, a zwtlasz-
cza pozostawienia rejonu Gtowna po stronie niemieckiej. Ubolewajac nad tym fak-
tem, wymienit negatywne nastepstwa cofniecia sie wojsk polskich za Bzure®. Winag
za niepowodzenie drugiej fazy walk pod Kutnem obarczyt gen. Bortnowskiego. Nie
bez winy byt takze gen. Kutrzeba, ktdry zaaprobowal decyzje Bortnowskiego, a po-
nadto nakazal poruszaé si¢ dywizjom Knoll-Kownackiego w wolno przemieszczaja-
cym si¢ ugrupowaniu przeciwpancernym. Opoznienia wynikajace z decyzji Kutrzeby
umozliwity XVI Korpusowi Armijnemu atak wyprzedzajacy w rejonie Sochaczewa.
Rezmer zaznaczyl, ze oddzialy Wehrmachtu nie odniosty powodzenia, ale jednostki
Kutrzeby zostaty postawione w trudnej sytuacji®. Skrytykowal przy tym rozkaz od-
wrotu, ktory wydat Kutrzeba, sugerujac, ze byt on spézniony i nazbyt optymistyczny.
O niepowodzeniu jego przeprowadzenia zadecydowac¢ miato uderzenie lotnicze i blg-
dy dowddcow wielkich jednostek taktycznych. Zdaniem autora do Warszawy dotarto
ok. 20 tys. zoierzy polskich, polegto 16,5 tys., 32 tys. zostato rannych, a do niewo-

80 Tamze, cz. I, s. 194-200. Z gorzka ironia Tyczynski stwierdzil: ,,Zamiast wigc dobié¢ nieprzyjaciela
koncentrycznym natarciem na Ozorkow, mamy niespodziewanie zapowiedziany odwrot. Za ten nasz od-
wrot dowodca niemieckiej 30 DP otrzymat krzyz rycerski i awansowal na dowodcg korpusu”.

81 Tamze, cz. I, s. 204.

82R. Abraham, Walki pod Laskami i Sierakowem, WPH, 1989, nr 3, s. 557-560.

83W. Rezmer, Bitwa nad Bzurq we wrzesniu 1939 r., WPH 1989, nr 3, s. 139-159; s. 139-
-144.

84 Tamze, s. 147-153.

85 Tamze, s. 154-157.
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li dostato si¢ 170 tys. zotnierzy i oficerow Wojska Polskiego. Niemcy za zwycigstwo
nad Bzura zaptacili stratami bezpowrotnymi w wysoko$ci 7-8 tys. zotierzy, ponad-
to w polskiej niewoli znalazto si¢ ok. 3,5 tys. ludzi. Bilans bitwy nad Bzura z polskie-
go punktu widzenia Rezmer okreslit pozytywnie. Naczelne Dowodztwo Wehrmachtu
(Oberkommando der Wehrmacht — OKW) zostato zmuszone do zmiany plandéw agre-
sji, opozniona zostata kapitulacja Warszawy, przedtuzony zostat takze opor polski az
do pazdziernika®.

Na przetomie lat 80. i 90. swoje wspomnienia na famach ,,Wojskowego Przegladu
Historycznego” wydat jeden z oficeréw Podolskiej BK — Marian Winogradzki. Autor
skupit si¢ na opisaniu walk swojej jednostki, rzadko kiedy wybiegajac poza tg tema-
tyke. Starat si¢ przekaza¢ zdystansowany obraz walk (czasem ubarwiony informacja-
mi o charakterze anegdotycznym), jednakze mozna zaobserwowac jego niecheé, a na-
wet pogarde dla strony niemieckiej®’.

W opisie pierwszej fazy bitwy nad Bzura Winogradzki pochwalit skuteczne wspar-
cie artylerii brygady (6. dywizjon artylerii konnej), ale zaznaczyl, ze wiazato si¢ ono
ze znacznym zuzyciem amunicji. Autor przyznal, ze 12 wrze$nia nie byto juz moz-
liwosci prowadzenia dalszego ataku ze wzgledu na wzmagajacy si¢ opor niemiecki,
nadmienit ponadto, iz skuteczne dziatanie Podolskiej BK utrudnione byto nadmierna
ingerencja gen. bryg. Stanistawa Grzmot-Skotnickiego w prowadzenie ataku®.

Znaczng czgs¢ drugiej czgséci pracy Winogradzkiego stanowita proba podsumo-
wania dziatan Podolskiej BK we wrzesniu 1939 roku. Autor skrytykowat zle zorga-
nizowana pracg sztabow, brak srodkdw rozpoznania, braki w zaopatrzeniu, tacznosci,
stuzbie zdrowia i zandarmerii. Zauwazyt on takze pewne niedociagnigcia w wyszko-
leniu polskich zotnierzy, ale jego ocena kawalerzystéw byta pozytywna, gdyz braki te
byly rekompensowane duchem bojowym. Do$¢ dobrze Winogradzki ocenit takze po-
stawe oficerow brygady Strzeleckiego®.

86 Tamze, s. 158-159. W kwestii liczby zotnierzy polskich, ktorym udato si¢ przedrze¢ do Warszawy
panowaty w historiografii spore rozbieznosci. Zdaniem Rezmera (podobnie jak wezesniej Iwanowskiego)
byto to ok. 20 tysigcy zolnierzy. W pierwszej potowie lat 60. Jerzy Godlewski na tamach ,,Wojskowego
Przegladu Historycznego” zasugerowat, ze garnizon Warszawy zasilony zostat nawet 45 tys. ludzi. Warto
ponadto przytoczy¢ opini¢ Tadeusza Jurgi, ktory stwierdzit, ze do Warszawy doszto ok. 40 tys. Zotie-
rzy armii ,,Poznan” i ,,Pomorze”. (T. Jurga, Bzura 1939, Warszawa 1984, s. 148.) Wydaje sig, ze najbliz-
sza prawdzie byta opinia Iwanowskiego i Rezmera. Sita liczebna oddziatow, ktore przebity sig do stolicy
byta stosunkowo mata. Sumujac liczebnos¢ zotierzy wylacznie zorganizowanych jednostek, okazuje sig,
ze wojska gen. Kutrzeby wzmocnity garnizon Warszawy o okolo 680 oficerow, prawie 15,5 tysiaca zol-
nierzy, 4040 koni (zarowno kawaleryjskich jak i taborowych), 36 dziat, 96 ckm i 37 dzial ppanc. (Raport
stanu liczbowego 15. DP z 23 IX 1939 r., CAW, Akta Armii ,,Poznan” 11.13.4; Raport stanu liczbowego
25. DP z 24 IX 1939 r., CAW, Akta Armii ,,Poznan” 11.13.4; Raport stanu liczbowego kawalerii z 24 1X
1939 1., CAW, Akta Armii ,,Poznan” 11.13.4; Rozkaz operacyjny gen. Romana Abrahama z 23 IX 1939 r.,
CAW, Akta Armii ,,Poznan” 11.13.4; Rozkaz organizacyjny gen. Knoll-Kownackiego z 23 1X 1939 r., CAW,
Akta Armii ,,Poznan” 11.13.4).

87 M. Winogradzki, Podolska BK w dziataniach wojennych 1939 r., WPH 1989, nr 3, s. 326-342;
s. 335.

88 Tamze, cz. 1, s. 334-339.

8 Tamze, cz. IT, WPH 1990, nr 3-4, 5. 98-119, 5. 109-114.
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Zainteresowanie walkami pod Kutnem w latach 80. ubiegtego wieku w dalszym
ciagu si¢ zmniejszato az do roku 1989. Przelomowy rok w powojenne;j historii Polski
wydaje si¢ mie¢ takze odbicie w polskiej historiografii. W numerach z drugiej poto-
wy 1989 powrdcono do tematyki walk nad Bzura. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze pra-
ce zamieszczone w latach 80. w ,,Wojskowym Przegladzie Historycznym” byly nie-
zwykle warto$ciowe. Szczegodlnie pozytywnie oceni¢ nalezy prac¢ Rezmera, ktory
na 20 stronach zdotat zawrze¢ najwazniejsze informacje o bitwie nad Bzura, roz-
szerzajac horyzonty polskiej nauki o dorobek historiografii niemieckiej. Artykuty
Urbaniaka i Szubanskiego podjety tematyke, ktdra byta spychana do tej pory na mar-
gines. Takze wspomnienia Tyczynskiego i Winogradzkiego zdaja si¢ mie¢ znaczna
warto$¢, zwlaszcza dla poznania historii 56. pp 1 Podolskiej BK. Narracja w pracach
opublikowanych w tym okresie charakteryzowata si¢ wigkszym dystansem wzgle-
dem minionych wydarzen. Dotyyczy to zarowno powstatych dtugo po wojnie artyku-
16w Rezmera, Urbaniaka i Szubanskiego, jak i pisanych w niedtugim czasie po bitwie
wspomnieniach dowddcy 56. pp. Nieco bardziej zaangazowany wydaje si¢ by¢ list
Abrahama w sprawie walk 14. putku utanéw (ztozony do druku w 1964 roku), a tak-
ze majace antyniemiecki wydzwigk wspomnienia Winogradzkiego. Po roku 1990 na
tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” w zasadzie nie podejmowano juz te-
matyki zwiazanej z bitwa nad Bzura. Zainteresowania badaczy zwrocity si¢ w stro-
n¢ kwestii pomijanych w polskiej historiografii powojennej, zwlaszcza zwigzanych
z agresja radziecka 17 wrze$nia 1939 roku, wojna polsko-radziecka 1919-1920 oraz
z polskimi Zolnierzami i oficerami w obozach ZSRR w czasie Il wojny $wiatowej
(zwhaszcza kwestig Katynia). Walki nad Bzura nie interesowaty juz historykow, jesli
nie liczy¢ kilku recenzji publikacji zwartych po$wigconych tym zagadnieniom.

Zakonczenie

Problematyka bitwy pod Kutnem byta do$¢ szeroko podejmowana na kartach
»Wojskowego Przegladu Historycznego” w latach 1956-1990. Wéréd tematdéw zwia-
zanych z kampania polska 1939 roku byt to bez watpienia jeden z najwazniejszych.
Da si¢ zaobserwowac¢ okresy szczegolnego zainteresowania bitwa nad Bzurg w latach
50.1 60., a takze na przelomie lat 80. 1 90. Wsrdéd publikowanych prac znalez¢ mozna
wspomnienia, artykuty historyczno-wojskowe oraz listy uczestnikow walk. Te ostat-
nie staty si¢ niezwykle popularne w latach 70., byly one okazja do prostowania bted-
nych informacji zawartych zarowno w artykutach publikowanych przez ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny”, jak i w publikacjach zwartych.

Do konca lat 60. prace miaty przewaznie charakter ogélny. Autorzy polemizowali
na temat kontrowersji w bitwie nad Bzura na szczeblu operacyjnym. Szczegolne spo-
ry wzbudzity kwestie zwigzane z wydaniem bitwy niemieckiej 8. Armii, zatrzyma-
niem ataku przez Lowicz na Skierniewice czy wykonaniem odwrotu przez Puszczg
Kampinoska do Warszawy.
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Z czasem badacze zainteresowali si¢ szczegotowym omawianiem do$¢ waskich
wycinkéw z bitwy nad Bzura. Historycy podchodzili do tego w dwojnasob. Skupiali
si¢ na okre§lonym problemie (np. jednostka taktyczna, rodzaj sit zbrojnych, rodzaj
broni) badz na danym odcinku czasu (np. koncowa faza bitwy nad Bzura, walki
w Puszczy Kampinoskiej).

Wsrod publikowanych tekstow znalez¢ mozemy wiele prac autorstwa uczestni-
koéw kampanii polskiej 1939 roku. Nie tylko publikowali oni swoje wspomnienia, ale
czg$¢ z nich podjeta si¢ pisania naukowych tekstow historyczno-wojskowych. Prace
uczestnikdéw walk nacechowane byly wigkszym zaangazowaniem emocjonalnym,
lecz nie byto to regula, gdyz we wspomnieniach Tadeusza Kutrzeby czy Wojciecha
Tyczynskiego zauwazy¢ mozna znaczne zdystansowanie do minionych wydarzen
(mimo zZe swoje teksty tworzyli oni jeszcze w czasie Il wojny §wiatowej w niemiec-
kiej niewoli). Pierwsza praca historyka niezwiazanego ze stuzba wojskowa II RP opu-
blikowana zostata na tamach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego” w latach 1962-
-1963. Jednakze az do 1990 roku znaczna czg$¢ tekstow zwiazanych z bitwa nad
Bzura byta autorstwa oficerow Wojska Polskiego I Rzeczypospolitej, ktorzy wyko-
rzystali strony tego czasopisma do wytlumaczenia si¢ z wtasnych kontrowersyjnych
decyzji lub zarzucenia bledéw innym dowodcom.

Mozna zaobserwowaé, ze poszczegdlni autorzy piszacy o tych samych wyda-
rzeniach réznili si¢ w ich ocenie w zalezno$ci od czasu powstania i opublikowania
tekstu. Inaczej wypowiadali si¢ uczestnicy walk, a inaczej historycy, ktorzy nie do-
$wiadczyli bezposrednio wydarzen wrzesnia 1939 roku. W przypadku bytych ofice-
réw nalezy podkresli¢, ze ich zainteresowania i oceny poszczegdlnych kwestii zwia-
zanych z bitwa zalezaty ponadto od przynaleznosci do danej armii.

»Wojskowy Przeglad Historyczny” jako czasopismo specjalistyczne trafiato do
nielicznego grona odbiorcéw. Prawdopodobnie tym nalezy tlumaczy¢ stosunkowo
niewielki wptyw oficjalnych doktryn historiografii na publikowane teksty. Analizujac
wylacznie publikacje ,,Wojskowego Przegladu Historycznego”, trudno wykaza¢ wy-
razne cezury w historiografii. Oczywiscie artykuly z kazdej dekady mialy swoje cechy
szczegolne, jednakze sq one trudniejsze do wychwycenia niz w przypadku publika-
cji zwartych, a zwlaszcza podrecznikow, ktore byly dostepne znacznie liczniejszemu
gronu odbiorcow.

Mimo wszystkich kontrowersji pomigdzy historykami i dyskusji trwajacych cza-
sem dtugie lata, nalezy niezwykle pozytywnie oceni¢ rolg ,,Wojskowego Przegladu
Historycznego” dla poznania bitwy nad Bzura. Poglady na temat bitwy nad Bzura
pierwotnie ukazywaty si¢ na tamach tego czasopisma, a dopiero w pdzniejszym cza-
sie udostgpniane byly szerszemu gronu odbiorcow jako publikacje zwarte. Niemal
kazdy artykut poswigcony walkom pod Kutnem rozwijat wiedzg¢ na ten temat. W pdz-
niejszym czasie prace charakteryzowata wigksza szczegdtowos¢, znalez¢ w nich
mozna bylo informacje, ktérych prézno bytoby szuka¢ w publikacjach zwartych
(np. informacje o broni pancernej nad Bzura, czy tez o walkach GO Karaszewicza-
Tokarzewskiego).
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The Problematic of the battle near the Bzura river
in “Wojskowy Przeglad Historyczny” between 1956-1990

Abstract

Between 9" and 22™ September 1939, the biggest battle of the polish campaign, took place near
the Bzura river. The battle was started by the attack of polish forces, under the command of gen.
Tadeusz Kutrzeba. As the battle raged on, German forces had retaken the initiative, which led to the
complete encirclement and breakdown of the polish armies.

After the end of the WWII a discussion was started by combatants (and military historians who
didn’t fought in September 1939), whether the battle of Kutno had to be lost by the Polish Army.
Some authors tried to find flaws committed by individual commanders, so it took some time before
publishers started to focus on the heroism, of the soldiers. Since 1956, the discussion concerning the
battle near the Bzura river was moved to “Wojskowy Przeglad Historyczny”, which was a continu-
ation of the pre-war magazine “Przeglad Historyczno-Wojskowy”.

The historical analysis of the polish campaign 1939 quickly became one of the major topics in
“Wojskowy Przeglad Historyczny” (between 1956-1990 only the articles about the Polish People’s
Army and the Red Army during WWII, where more popular), and the Bzura river battle was the
most important of them. Most of these articles where published between the first issue of “WPH?”, in
1956 and the seventies, but some articles where published also in the eighties.



