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KRYSTIAN SZADKOWSKI

CZYM SA KRYTYCZNE BADANIA NAD SZKOLNICTWEM
WYZSZYM?

Niniejszy tekst jest pierwszym szkicem (first draft - work in progress) i fragmentem wigkszej catosci.
Wszelkie komentarze i uwagi sq mile widziane. Uprasza sie o niecytowanie bez kontaktu z autorem.

»W im wigkszym stopniu badaczom udaje si¢ w projektowaniu badan oraz interpretacji
wynikow bra¢ pod uwage rézne perspektywy zrdznicowanych aktorow — pisat w latach
dziewigcédziesiatych Teichler — tym bardziej badania nad szkolnictwem wyzszym staja sig
konceptualnie odpowiednie, jak rowniez potencjalnie uzyteczne dla praktycznego
rozwiazywania problemoéw™. Takim wiasnie konceptualnym i metodologicznym
rozszerzeniem pola badan nad szkolnictwem wyzszym gtownego nurtu jest ich krytyczne
odgal¢zienie, ktore stanowi przedmiot zainteresowania niniejszego tekstu. Jak zaznacza
Christine Musselin?, ostatnio w badaniach gléwnego nurtu coraz czg$ciej zwraca sie uwage
na zwigzane z upowszechnieniem w ramach akademickiego miejsca pracy tymczasowych
form zatrudnienia, postgpujace rdznicowanie profesji akademickiejs. Perspektywa tych
zatrudnionych w niepewnych warunkach akademikéw, oraz perspektywa studentow 1
ruchow studenckich, sktada si¢ na to, co catkiem niedawno, na tamach Chronicle of Higher
Education, amerykanski badacz Jeffrey Williams® nazwat rozwijajacymi sie od dwoch dekad

narracja krytycznych badaf uniwersytetu®.

! Tamze, s. 439.

2 Ch. Musselin, ,,The Academic Workplace. What We Already Know. What We Still Do Not
Know, and What We Would Like to Know”. w: Knowledge Matters. The Public Mission of
the Research University, red. D. Rhoten and C. Calhoun, Columbia University Press, New
York, s. 444,

¥ Academic and Professional Identities in Higher Education: The Challenges of Diversifying
Workforce, red. G. Gordon, C. Whitchurch, Routledge, New York 2010.

4 Zob J. J. Williams, “Debt Education: Bad for the Young, Bad for America”. “Dissent”
53(3)/2006;

Tegoz, “Student Debt and The Spirit of Indenture”. “Dissent” 55(4)/2008.

> J.J. Williams, Dekonstrukcja akademii. Narodziny krytycznych badan nad uniwersytetem,
przet. P. Kowzan, M. Zielinska, @: praktykateoretyczna.pl (data dostepu: 2 stycznia 2014).



Podzielam spostrzezenie Nancy Fraser® twierdzacej, ze nikt dotad nie ulepszyl Marksowskiej
definicji teorii krytycznej, jako ,,samo-objasniania walk i marzen epoki”’. Krytyczno$é¢ tego
typu teorii nie wynika z odmienno$ci na poziomie epistemologicznym, ale z rdznicy na
poziomie politycznym. Teoria krytyczna, w tym wypadku Kkrytyczne badania nad
szkolnictwem wyzszym, ksztattuje swoj program badawczy biorac przede wszystkim pod
uwagg cele i dziatania ruchow wystepujacych przeciwko ksztattowanemu na naszych oczach
porzadkowi. Robi to jednak bynajmniej nie poprzez bezkrytyczne utozsamienie,
przeksztatcenie si¢ w ideologiczne narzedzie tych ruchow. Stosuje raczej kategorie i modele
wyjasniania, ktére wyciagaja na powierzchnie skryte i niewidzialne stosunki dominacji w
ramach systeméw, starajac si¢ rzuci¢ $wiatto na cechy 1 uzasadnienia relacji
podporzadkowania. Krytyczne badania nad szkolnictwem wyzszym to zatem nazwa
interdyscyplinarnych badan, skupionych na sposobach w jakie wspodtczesne transformacje
uniwersytetu ,,stuza wladzy lub bogactwu i przyczyniaja si¢ do wzrostu niesprawiedliwosci 1
nierownosci”™. Czy beda to struktury nieréwnos$ci 1 wyzysku konstytuujace rdéznice migdzy
systemami w globalnym podziale pracy akademickiej, czy miedzy instytucjami w obrebie
jednego krajowego systemu szkolnictwa wyzszego, czy miedzy przedstawicielami kadry
naukowej i dydaktycznej konkretnych instytucji, czy wreszcie miedzy zréznicowanymi
populacjami studentow w ramach powszechnego dostgpu do szkolnictwa wyzszego.
Wszystkie te obszary znajduja si¢ w obrebie zainteresowan nurtu, ktéry chcielibySmy

przyblizy¢ w niniejszym tekscie.

Williams twierdzi, Zze pierwsze proby na polu krytycznych badan nad szkolnictwem
wyzszym pojawily si¢ juz w latach dziewigédziesiatych XX wieku, wraz z pracami
Lawrence’a C. Soleya®, Billa Readingsa™, Sheili Slaughter i Larry’ego Leslie™" i skupily sie
na Krytycznej recepcji pierwszych przejawow korporatyzacji uniwersytetu. Nalezy jednak

rowniez zaznaczyC, ze badania, ktore interesuja nas w tym tekScie nie sa wylacznie

®N. Fraser, “What’s Critical About Critical Theory? The Case of Habermas and Gender”,
“New German Critique” 35/1995, s. 97.

" Tamze.

8J.J. Williams, Dekonstrukcja akademii...

% L. C. Soley, Leasing the Ivory Tower: The Corporate Takeover of Academia, South End
Press, Boston 1995.

19 B, Readings, The University in Ruins, Harvard University Press, Cambridge 1999.

1L Leslie, S. Slaughter, Academic Capitalism. Politics, Policies and Entrepreneurial
University, Johns Hopkins University Press, Baltimore 1998, s. 8.



przedsigwzigciem natury akademickiej. Zakorzenione sa w roznych politycznych dziataniach
interesariuszy uniwersytetu: gtownie w ruchach studenckich, dziataniach majacych na celu
uzwigzkowienie doktorantéw czy akademickich zwiazkéw zawodowych adiunktow i

prekarnych pracownikéw uczelni.

1. Badania nad szkolnictwem wyzZszym — podejscie krytyczne
Z wngtrza nurtu

W specjalnej sekcji jednego z numeréw znakomitego czasopisma ,,Higher Education”, od lat
zwiazanego z dziedzing badan nad szkolnictwem wyzszym, w 2001 roku opublikowano
niewielki zbior tekstow poswigconych krytycznym perspektywom w obrgbie tego nurtu.
William G. Tierney starat si¢ przedstawi¢ sposoby, w jakie mozna zintegrowac i zastosowaé
perspektywy epistemologiczne wyroslte na gruncie postmodernizmu — szczeg6lnie kwestie
zwigzane wpltywem rdéznego rodzaju tozsamosci w ramach proceséw produkcji Wiedzylz.
Nelly Stromquist wskazywata na rosnace znaczenie studiow kobiecych i genderowych w
ramach sektora szkolnictwa wyzszego, jak roéwniez nieneutralne ptciowo skutki przemian
globalnych, na zardwno pole badan kobiecych (women studies), jak rowniez same kobiety w
obrebie akademii™®. Natomiast Sheila Slaughter wskazuje, ze cho¢ poziom indywidualny
(tozsamos$ciowy) ma znaczenie to, jednak wciaz musimy bra¢ pod uwage makrostruktury
wladzy ekonomicznej 1 politycznej, w ktorych nieprzerwanie zanurzone jest szkolnictwo
wstze“. Garry Rhoades sugeruje, ze umieszczone w tym numerze propozycje odpowiadaja

analitycznie socjologicznej triadzie pojeciowe;j: rasy (czy szerzej, tozsamoscei), plci i klasy™.

W tej czeSci skupig sig na ostatniej z tych propozycji uznajac, ze cho¢ dla obu pozostatych
kierunkéw rozwazan, obowiazkowo nalezy znalez¢ miejsce w obrebie krytycznych badan

nad szkolnictwem wyzszym, to jednak z uwagi na gtéwny cel mojej pracy, przedstawienie i

2w.G. Tierney, “The autonomy of knowledge and the decline of the subject:
Postmodernism and the reformulation of the university”, “Higher Education” 41/2001, s.
353-372.

BN. Stormquist, “Gender studies: A global perspective of their evolution, contribution and
challenges to comparative higher education, “Higher Education” 41/2001, s. 373-387.

%S, Slaughter, “Problems in comparative higher education: Political economy, political
sociology and postmodernism”, “Higher Education™ 41/2001, s. 389-412.

1> G. Rhoades, “Introduction to special section: “Perspectives on comparative higher
education””, “Higher Education” 41/2001, s. 351.



przeanalizowanie podstaw myslenia alternatywy dla uniwersytetu jako instytucji rozumianej
w obrgbie przeciwienstwa migdzy tym, co publiczne a tym, co prywatne, poswigcg im
zdecydowanie mniej miejsca. Uwazam jednak, ze mimo wszystko mieszcza si¢ one w
propozycji Slaughter, ktora wyprowadza swoje wnioski bazujac na dziedzinach ekonomii
politycznej (i jej krytyki) oraz socjologii'®, z ktorymi w roznym lecz istotnym stopniu
zwiazani s3 analizowani w niniejszym tek$cie przedstawiciele krytycznych badan nad
szkolnictwem wyzszym. Skupiajac swoja wage na jej projekcie bede rowniez w stanie
pokazaé istotna ciagto$¢ migdzy projektami mieszczacymi si¢ czeSciowo w obrebie

gldwnego nurtu badan a interesujacym mnie nurtem krytycznym.

Wedhug Slaughter poréwnawcze badania szkolnictwa wyzszego powinny ewoluowaé wraz
ze zmieniajacym si¢ otoczeniem spoteczno-gospodarczym, a konkretniej, ze zmieniajacymi
sic na skutek globalizacji rezimami wiladzy/wiedzy'’. Proponuje wobec tego, zaréwno
diagnozeg stanu pordwnawczych badan szkolnictwa wyzszego, program badawczy dla tego
pola, jak i metody do jego realizacji'®. W zwiazku z tym w obrebie jej zainteresowania
znajduja si¢ zarowno sposoby konstruowania (czy zaktadania) przez badaczy ,,przedmiotu”
badania, zaprzggane do tego celu teorie, stosowane przez nich metody19 oraz sama spoteczne

pozycja ,,badacza”.

Poziom opisowy, nie-normatywny, na ktorym porusza si¢ i pozostaje wigkszos¢
poréwnawczych badan szkolnictwa wyzszego posiada swdj ograniczony zakres skupienia.
Koncentruje si¢ przede wszystkim na wymiarze ilosciowym lub takich kwestiach i
problemach, ktére daje si¢ rozwaza¢ przy pomocy kryteriow ilosciowych. Slaughter
wymienia tu, a nast¢pnie poddaje dekonstrukcji kategorie takie jak: dostep, wydajnos¢
kadry, finanse w obrgbie systemu i instytucji, mierzalno$¢ wynikdéw, zapewnianie jakosci

czy skuteczno$é organizacyjna®®. Zazwyczaj te ,,przedmioty badan” uznawane sa za dobre

'® Tamze, s. 351.

17 Zaznaczyé nalezy, ze propozycja Slaughter jest z catym obciazeniem propozycja
formutowana w konkretnym czasie (poczatek nowego milenium) i zakres odniesien, jak i
wrazliwosci teoretycznej nie wykracza u niej szczegolnie poza horyzont teorii
postmodernistycznych czy abstrakcyjnych procesow globalizacji.

185, Slaughter, Problems in comparative higher education..., s. 389.

19 Slaughter postuluje zwigkszenie wykorzystywania mieszanych metod badawczych 1
intensywniejsze uzycie lokalnych studiow przypadku.

20'3. Slaughter, Problems in comparative higher education..., s. 390.



same w sobie, za warto$ciowe i przyczyniajace si¢ do ogdlnego zwigkszania gospodarczej
konkurencyjnosci danych krajow. Wedtug Slaughter, ,,te przedmioty badan sktadaja si¢ na
narracj¢ nowoczesnosci, w ramach ktorej im wigksza skutecznos¢, im wigcej edukacji, tym
wiekszy zwrot i korzy$é dla jednostki i narodu™®*. Nastepnie autorka dokonuje skrupulatnej
analizy kazdego z tych ,przedmiotéw” badan, wskazujac na liczne ambiwalencje czy
,hiuanse”, ktore nalezatoby uwzgledni¢ w konstruowaniu strategii badawczych w epoce
globalnych transformacji reziméw wiladzy/wiedzy, w ktérych funkcjonuje wspotczesna

instytucja uniwersytetu.

Krytyczne badania nad szkolnictwem wyzszym, ktorych teorie Slaughter sa istotna czgscia,
wskazuja przede wszystkim na to, ze uniwersytet w zadnej mierze nie jest neutralng
instytucja 1 zawsze stuzyt 1 stuzy hegemonicznym spotecznym i ekonomicznym interesom.
W ten sposob wysuwa si¢ argument przeciwko dwom konkurujacym ze soba narracjom,
ktére powszechnie postrzegane sa jako zajadle przeciwienstwa, jednakze w rzeczywistosci
sa dwiema stronami tej samej monety. Pierwszym z nich jest zalozenie o istnieniu czystej
autonomii tworzenia wiedzy, co wiaze si¢ z postulatem oddzielenia jej od jakiegokolwiek
gospodarczego procesu produkcji wiedzy. Jest to typ idealny narracji merytokratycznej
oligarchii akademickiej?’. Drugi typ narracji odnosi si¢ do wszelkich opartych na wiedzy
podejs¢ neoliberalnych, ktore w uniwersytecie widza naped gospodarki opartej na wiedzy.
Obie te narracje laczy wspolne esencjalistyczne przekonanie o istnieniu abstrakcyjnej
wiedzy, ktéra mozna oddzieli¢ od jej spotecznego uciele$nienia w wytwarzajacych ja
podmiotach. Krytyczne badania nad szkolnictwem wyzszym przekraczaja tego rodzaju
falszywa opozycje 1 wiaza procesy produkcji wiedzy z dzialalnoscia ruchow kadry

akademickiej 1 szerszych ruchow spotecznych.

Podobna dualna opozycje¢ Slaughter napotyka w swojej analizie sposobow podejscia do
pracy akademickiej. Wedlug niej, z jednej strony mamy do czynienia z badaniami
postugujacymi si¢ kategoria ,,wydajnosci kadry”, najcze$ciej prowadzonymi z perspektywy
zarzadzania praca i usprawniania tegoz procesu. Podstawowym problemem stojacym za tego

typu analiza jest jej podporzadkowane temu, w jaki sposob wydoby¢ wigcej pracy

2! Tamze, s. 391.
22 7ob. B. R. Clark, Academic Power in Italy. Bureaucracy and Oligarchy in a National
University System, The University of Chicago Press, Chicago 1977.



(powiedzielibySmy, wartosci dodatkowej) z pracownikéw akademickich, jak zaprowadzaé
produktywna rownowage miedzy funkcjami dydaktyczna i badawcza. Kadra badana w ten
sposob przypomina zarzadzanych profesjonalistow (managed professionals), o ktorych pisat
Gary Rhoades. Jednak przede wszystkim, badanie postugujace si¢ kategoria akademickiej
wydajnosci, nie uwzglednia wszelkich aspektow tego, co autorka nazywa produktywnoscia
,»postmodernistyczna”, to znaczy niezindywidualizowana, zbiorowa czy kolektywna moca
wytwoércza, Zwiazana z uczestnictwem zlozonych podmiotow w procesie wytworstwa
wiedzy. Praca naukowa, praca badawcza (czy tez kazda praca w kapitalistycznym systemie
produkcji), ma zawsze wymiar kooperacyjny. Kategoria ,,wydajnosci” sprowadza jednak te
zbiorowa site do wymiaru czysto indywidualnego®®. Z drugiej strony za$ napotykamy
badanie pracy akademickiej z perspektywy tego, co Slaughter okresla mianem ,,toteméw

profesorskiej wladzy”24

, to znaczy takich kategorii, jak autonomia, peer review, wolno$¢
akademicka czy etatowe zatrudnienie (tenure). Tego rodzaju ,,totemy” stuza odrdznianiu si¢
profesji akademickiej od innych profesji sektora, jak rowniez umacnianiu jej wiadzy. Na
wszystkie te elementy wptywaja przemiany o naturze gospodarczej. O ile pierwsza kategoria
stanowita podbudowe programu administracji uniwersyteckiej (czy to z poziomu instytucji,
czy to z poziomu rzadowego), drugi ich zestaw stuzyt za narzedzie kadry akademickiej
probujacej zachowaé¢ i1 wzmocni¢ swoja autonomi¢”. Jednak, jak shusznie twierdzi
Slaughter, w ,,postmodernistycznym uniwersytecie, historyczny antagonizm migdzy kadra a

administracja stat si¢ bardziej ztozony™°.

Co to jednak miatoby oznacza¢? Przede wszystkim Slaughter jest zdania, Ze nie sposob
dhuzej postrzega¢ dziedzin rynku 1 gospodarki, panstwa, 1 spoteczenstwa obywatelskiego
jako jasno wyodrebnionych sfer, a przede wszystkim jako obszaréw S$cisle oddzielonych od
uniwersytetu. W ramach naszych strategii badawczych, rowniez kiedy idzie o badania

antagonistycznego stosunku w ramach instytucji uniwersytetu:

238 Nalezy jednak zauwazy¢, ze w wielu wspdiczesnych badaniach profesji akademickie;j
probuje si¢ (z powodzeniem) powiazaé analitycznie wskazniki wydajnosci z kooperacja,
mierzac wpltyw wspolpracy miedzynarodowej 1 wspotautorstwa prac naukowych na ogolny
poziom wydajno$ci badawczej indywidudéw. Zob. M. Kwiek, Umiedzynarodowienie polskiej
profesji akademickiej. Europejska perspektywa porownawcza, przet. K. Szadowski, w
druku, 2014.

243, Slaughter, Problems..., s. 393.

25 Tamze, s. 394.

26 Tamze.



»Musimy zacza¢ zadawac pytania umozliwiajace dokladne mapowanie punktow, w
ktorych sektory uniwersytetu wecielaja rozne zewngtrzne obszary, bada¢ rosnaca
przepuszczalno$¢ granic, analizowaé wezly w ramach ktérych korporacje 1 panstwo

otwieraja wewnatrz uniwersytetu swoje przedsi«.zwzi(;cia.”27

Ztozono$¢ antagonizmu zachodzacego w sektorze szkolnictwa wyzszego moze zostaé
naswietlona przy pomocy kategorii kapitalizmu akademickiego, ktory jest jedna z kategorii
problematyzujacych te S$ciste granice migdzy sferami. Uniwersyteckie linie podzialu
wyznaczaja obecnie napigcia zachodzace miedzy tymi, zaangazowanymi w realizacje
przedsigbiorczych dziatan rynkowych czy rynkopodobnych, bez wzgledu na to czy beda to
0soby zwiazane z kadra czy przedstawicielami administracji, a tymi, ktorych praca i wysitki

sktadaja si¢ na warunki mozliwosci uprawiania tych dziatan®,

Jedna z takich $lepych plamek wspoétczesnych badan nad szkolnictwem wyzszym,
wynikajaca migdzy innymi z usytuowania si¢ badaczy, z ich nie-normatywnym, chtodnym
podejsciem do rozwigzywania problemow uznanych za ,istotne” na gruncie danego,
krajowego systemu szkolnictwa wyzszego, po stronie beneficjentoéw kapitalizmu
akademickiego, wida¢ doktadnie w przypadku analiz przywodztwa akademickiego
(academic leadership). Uwaga skupiona jest przede wszystkim na przedstawicielach
administracji wyzszego szczebla np. rektorach, potgznych jednostkach, tworzacych historig
czy tez rozwijajacych ,organizacyjna sagg’ danej instytucjizg. Wedlug Slaughter
powinni$my jednak w kontekscie analiz przywddztwa akademickiego w znacznie wigkszym
zakresie uwzglednia¢, a przez to upodmiotowi¢, kadr¢ i studentéw. Poniewaz, jak
dotychczas, relatywnie mato uwagi poswigcato si¢ zarowno kadrze akademickiej w ramach

zwiazkow zawodowych, stowarzyszen, lub jej aktywnosci na granicy sektorow prywatnego i

*" Tamze, s. 392.

%8 Na zwiazany z tym proces kooptacji jednego z totemow profesji akademickiej stusznie
uwage zwrécit niedawno Randy Martin piszac, ze ,,gdy badanie powiazane zostaje z
produkcja wiedzy, w odréznieniu od ksztalcenia jako mechanizmu dystrybucji juz istniejacej
wiedzy, tylko wiedza, ktora jest produktywna (...) bedzie prowadzi¢ do zatrudnialno$ci na
state (tenure)”, zob. R. Martin, Under the New Management. Universities, Administrative
Labor and the Professional Turn, Temple Press University, Philadelphia 2012, s. 82.

2% 70b. B. R. Clark, The Organizational Saga in Higher Education w: tegoz, On Higher
FEducation..., s. 53-64.



10

publicznego. Niewiele pisano rowniez na temat studentow, jako istotnych instytucjonalnych
podmiotéw o szerokim sprawstwie, zarowno w ramach ich aktywno$ci w samorzadach,

zwiazkach zawodowych czy ruchach spotecznych. Jak pisze Slaughter:

Zamiast badania tych grup jako ‘przedmiotéw’ administracyjnej manipulacji,
powinnismy bada¢ kadre i studentéw w ich poza-organizacyjnych zdolno$ciach (...)
Te nie-hierarchiczne, w niebezposredni sposob funkcjonalne, czesto subwersywne
organizacje kadry i studentéw musza by¢ badane w kategoriach ich zdolnosci do

przywodztwa oraz umiejetnosci wktadu w instytucjonalng zmiang i reforme™.

Omowione w ponizszej czesci tego tekstu stanowiska, chciatbym traktowac¢ wiasnie jako
przedstawicieli realizujacych i1 jednoczes$nie przekraczajacych (w niektorych wypadkach, w
sposob daleko idacy) program badawczy dla badan nad szkolnictwem wyzszym zakreslony
przez Slaughter. W czesci drugiej zatem przejde do analiz bioracych za punkt wyjscia i
oparcia perspektywy poznawczej stanowisko najstabszego ogniwa w tancuchu sily robocze;j
pracujacej na uniwersytecie — doktorantow 1 prekarnych pracownikow, jak rowniez
podkreslajaca istotno$¢ doswiadczen pracowniczych studentow. W czeSci trzeciej, czwartej i
piatej przybliz¢ propozycje badaczy marksistowskich wywodzacych si¢ z tradycji post-
operaistycznej, dla ktorych uniwersytet jest jedna z instytucji szerokiej ,,fabryki
spo%ecznej”m, funkcjonalna instytucja dla rozwijajacego si¢ kapitalizmu kognitywnego, jak
rébwniez uprzywilejowanym miejscem dla organizacji oporu 1 alternatywy dla
kapitalistycznych stosunkow spolecznych 1 stosunkéw produkcji. W czgsci szdstej
zwigztemu przedstawieniu poddam proby sformulowania alternatywy dla wspodiczesnej
postaci instytucji uniwersytetu. Dla uporzadkowania problematyki poruszanej przez
przedstawicieli krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym, W czg$ci siddmej postuze
si¢ natomiast rama, ktora dla okreslania cech charakterystycznych i wlasciwosci badan nad
szkolnictwem gtownego nurtu na przestrzeni lat, w licznych artykutach sformutowat Ulrich
Teichler®®. Podobnie jak on przesledzg obszary zainteresowan szkolnictwem wyzszym,

stosowane metody, stosunek do dyscyplin i zaplecze dyscyplinarne, by ostatecznie

%05, Slaughter, Problems in comparative higher education..., S. 396.
31 Zob. M. Tronti, Fabryka i spoleczeristwo, przet. S. Krolak,
www.praktykateoretyczna.pl/tronti-fabryka-i-spoleczenstwo

%2 U. Teichler, Higher Education Research in Europe...
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wyodrebni¢ typy stanowisk, jak roéwniez ograniczenia i potencjal formutowanych przez nich

projektow.

2. Wyklety lud uniwersytetu — perspektywa najstabszego ogniwa

Probg przyblizenia nurtu krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym przeprowadzimy
postugujac si¢ postaciami i problematyka podejmowana przez konkretnych badaczy,
zajmujacych istotna pozycj¢ w swiezo formujacym si¢ polu. Interesujacy nas w tej czesci
Marc Bousquet, zainfekowany dekonstrukcja absolwent Yale i wzigty copywrighter,
rozpoczal swodj doktorat poswigcony dziewigtnastowiecznej amerykanskiej kulturze
demokracji uczestniczacej na City University of New York. Nie spodziewat si¢ wowczas, ze
jego losy na dlugo zwiaza si¢ z kultura pracownikow akademickich o niedookreslonym
statusie®*. Gdy po kilku latach pisal wstep do pierwszego numeru czasopisma “Workplace. A
Journal for Academic Labor”, przekonywal, ze polityczne zaangazowanie na uczelni buduje
charakter w czasach, gdy znika mozliwos¢ prowadzenia kariery i pozostaje jedynie walka, a
ponadto stanowi fundament wykonywania dobrej pracy akademickiej**. Miat juz wowczas
za soba dluga dzialalnos¢ w ,ruchu pieédziesigciu kampusoOw”. Pierwsze proby
uzwiazkowienia doktorantow rozpoczety si¢ w Stanach Zjednoczonych na fali protestow

studenckich i dziatah Ruchu Wolnosci Stowa pod koniec lat sze§édziesiatych®. Dopiero

3 Wigcej na temat barwnego 1 aktywnego zycia politycznego i akademickiego Bousqueta
mozna przeczyta¢ w dlugim, biograficznym wywiadzie: zob. M. Bousquet i J. Williams,
Higher Exploitation, "The Minnesota Review", Durham 2009.

% M. Bousquet, Institution as False Promise, "Workplace. A Journal for Academic Labor"
1998, vol. 1, no. 1, s. 8. Czasopismo ukazuje si¢ do dzisiaj, a wszystkie numery dostgpne sa
online na stronie: http://ojs.library.ubc.ca/index.php/workplace. Podobne stanowiska
zabierajq inne postacie z tego pola. Wymieni¢ nalezaloby tutaj cho¢by Carry’ego Nelsona
czy Ellen Schrecker — dtugoletnich dziataczy najwigkszej amerykanskiej organizacji
zwiazkowej sektora szkolnictwa wyzszego, AAUP (zob. C. Nelson, Manifesto of Tenured
Radical, New York University Press, New York 1997 czy przywotywana juz powyzej
ksiazke Schrecker, The Lost Soul of Higher Education). Polityczne zaangazowanie, czy to
przybierajace postac¢ dziatalnosci zwiazkowej lub studenckiej czy ogolnej dziatalnosci
golitycznej jest istotna czgScia tozsamosci zawodowej badaczy i badaczek z tego pola.

° Pierwszym uniwersytetem, ktory uznat w 1969 roku zwiazek doktorantéw (Teaching
Assistants’ Association) w Stanach Zjednoczonych byt Uniwersytet Wisconsin w Madison.
R.A. Rhoads, G. Rhoades, Graduate Employee Unionization as Symbol of and Challenge to
the Corporatization of U.S. Research Universities, "The Journal of Higher Education™ 2005,
vol. 76, no. 3, s. 243-275.
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jednak w latach dziewigc¢dziesiatych zaobserwowano ozywienie w tej dziedzinie®®. Od tego
czasu datuja si¢ pierwsze rzeczywiste zwycigstwa ruchu, to znaczy pierwsze porozumienia
zbiorowe zawigzywane migdzy uniwersytetami a organizacjami doktoranckimi czy uznanie
pierwszych organizacji doktoranckich na uczelniach prywatnych. Czg$¢ pracy badawczej
przedstawicieli 1 przedstawicielek nurtu krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym
przybiera publikacje dokumentujace tego rodzaju protesty czy procesy mobilizacji
politycznej na kampusach, ktore cho¢ czgsto przybieraja formg pamfletow i manifestow, to
jednak niekiedy bywaja publikowane w formie pelnoprawnych naukowych monografii, w

ramach ktorych gtos zabieraja rowniez uczestnicy protestow®’.

Wydana w 2008 roku ksiagzka How the University Works: Higher Education and the Low-
Wage Nation®® ugruntowana jest wtasnie w do$wiadczeniu zwiazkowym 1 organizacyjnym
Bousqueta. Wyraza perspektywe prekarnych pracownikéw uniwersyteckich. Jest to, z jedne;j
strony, teoretyczna proba marksizujacego ujecia stosunkéw pracy na uniwersytecie, z drugiej

za$ etnograficzny i kulturoznawczy opis tego, jak wyglada uniwersytecki system produkcji.

Wedlug Bousqueta uniwersytecka prekarna sita robocza posiada uprzywilejowane spojrzenie
na zasady funkcjonowania cato$ci systemu pracy akademickiej ® Przyjmuje on zatem, Ze to
wlasnie wiedza 1 perspektywa wyksztatlcona w ruchu uzwiazkowienia doktorantow 1
zatrudnionej tymczasowo kadry uniwersyteckiej moze stanowi¢ punkt wyjscia do oporu
przeciwko dominujacej dzi$ §wiadomosci menadzerskiej. Wedle jego klasyfikacji pierwsza
fala procesu produkcji wiedzy o stosunkach produkcji na uniwersytecie amerykanskim miata

miejsce miedzy rokiem 1945 a latami siedemdziesiatymi. Na okres ten przypadata

% w ciagu dziesigciu lat liczba uzwiazkowionych doktorantow w USA zwigkszyla sig o
175%. Podczas gdy w roku 1990 byto ich 14 060, w 1995 juz 19 900, natomiast w 2001 roku
ich liczba siggneta 38 750. S. Smallwood, Success and new hurdles for T.A. unions, "The
Chronicle of Higher Education” 2001, A12.

37 Najlepszymi przyktadami bylby tu z pewnoscia publikacje takie jak: Warwick University
Ltd: Industry, Management and the Universities, red., E.P. Thompson, London 1970,
opublikowany po serii protestow i okupacji studenckich na uniwersytecie Warwick; Will
teach for food, red. C. Nelson, University of Minnesota Press, Minnesota 1997; publikacje
po protescie doktorantow na Yale University czy University Against Itself. The NYU Strike
and the Future of the Academic Workplace, red. M. Krause, M. Nolan, M. Palm, A. Ross,
Temple University Press, Philadephia 2008.

%8 M. Bousquet, How the University Works: Higher Education and the Low-Wage Nation,
New York 2008.

%9 Tamze, s. 92.
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najwigksza aktywnos$¢ ruchéw kadry akademickiej i1 innych pracownikéw sektora
publicznego, w tym przede wszystkim nauczycieli. Ich dzialania byly zwiazane z walka o
stale i pewne zatrudnienie [tenure], wolno$¢ akademicka oraz demokracje w miejscu pracy
wykraczajaca dalece poza zhierarchizowane stosunki rzadow kolegialnych 1
profesjonalnych®®. Na poczatku lat siedemdziesiatych Komisja Carnegic do spraw
szkolnictwa wyzszego w jednym ze swoich raportow stwierdzata, ze po fali protestow oraz
procesoOw organizacyjnych dokonywanych przez studentow moze nadejs¢ fala oporu i
organizacji pracowniczej na uniwersytetach pod wodza silnie uzwiazkowionej kadry. To za$
moglo zagrozié tozsamosci $wiezo nabierajacych ksztattu multiwersytetow™ zdecydowanie
powazniej niz wyzwania rzucone programom nauczania przez Nowa Lewice pod koniec lat
szeéédziesiqtych42. Clark Kerr w 1972 roku rozwazajac konsekwencje rewolt studenckich,
widziat w uzwiazkowionej kadrze przede wszystkim blokade postepu, najwigksza
,konserwatywna” sit¢ na uniwersytecie, z ktora jak najszybciej nalezaloby si¢ uporaé®,
Mniej wigcej w tym okresie w USA rozpoczela si¢ rewolucja menadzerska* w szkolnictwie

wyzszym, z omowieniem struktury i konsekwencji ktorej Bousquet zmaga si¢ w catej swojej

“0 Biorac jednakze pod uwage prace jednego z istotniejszych przedstawicieli analizowanego
nurtu, Christophera Newfielda, literaturoznawcy z Uniwersytetu Kalifornijskiego w Saint
Diego, jedynego spos$réd omawianych w niniejszym rozdziale badaczy identyfikujacych si¢
bezposrednio z dziedzing krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym, bariera mentalna
posrod administracji 1 kadry tego okresu, dotyczaca rozdzielnos$ci sfer pracy akademickiej (i
panujacej tam wolnosci od jakichkolwiek interwencji ze strony administracji) oraz szerszych
kwestii finansowych i politycznych (podlegajacych zasadzie nieinterwencji ze strony kadry)
byla na tyle potgzna, ze trudno sobie wyobrazi¢ powodzenie tego typu dzialan na szeroka
skale. Zob. Ch. Newfield, Ivy and Industry. Business and the Making of the American
University 1880-1980, Duke University Press, Durham 2003, s. 80-84.

1 C. Kerr, The Idea of a Multiversity, [w:] The Uses of the University, Cambridge MA-
London 2001, s. 1-34.

“2 Ciekawe oméwienie zaréwno osiagnie¢ ruchéw uniwersyteckich w USA z lat
szes¢dziesiatych, jak rowniez reakcyjnej odpowiedzi na nie czytelniczka znajdzie w dwoch
kolejnych rozdziatach najnowszej ksiazki Ellen Schrecker, profesorki Yeshiva University,
silnie zwiazanej z AUUP, zob. tejze, The Lost Soul of Higher Education: Corporatization,
the Assault on Academic Freedom, and the End of the American University, New York-
London 2010, s. 57-122.

8c. Kerr, Reconsiderations after the Revolts of the 1960’s, [w:] The Uses of the University,
s. 99. ,Niewiele instytucji jest tak konserwatywnych, jak uniwersytet odnosnie swoich
wiasnych spraw, jednoczesnie ich cztonkowie sa tak liberalni odnos$nie spraw innych ludzi;
czasami nawet najbardziej liberalny cztonek kadry akademickiej w jednym kontekscie, jest
najbardziej konserwatywny w drugim”.

* F.E. Rourke, G.E. Brooks, The Managerial Revolution in Higher Education, "Political
Science Quarterly" 1967, vol. 82, no. 4, s. 155. Zob. rowniez G. Keller, Academic Strategy:
the Management Revolution in American Higher Education, New York 1983.
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ksiazce. Zwiazane z nia teorie zarzadzania, ktadace nacisk na egzekwowanie 1 zwigkszanie
produktywnosci kadry, to wedlug niego druga fala procesu tworzenia wiedzy o stosunkach
pracy na amerykanskim uniwersytecie. Twierdzi, ze byla to w duzej mierze odpowiedz na

rosnaca w site, politycznie zorganizowana, radykalna kadre akademicka i studentow.

2.1. Linie konfliktu

Aby uchwyci¢ 1 opisa¢ typ idealny §wiadomos$ci menadzerskiej, Bousquet postuguje sig
m.in. przykladem administracyjnego panelu kontrolnego® z Virtual U, gry stworzonej na
zamowienie Sloan Foudnation. Tylko z pozoru jest to kulturoznawczy obszar dociekan i
metoda badan. Gra zostala zaprojektowana pod merytorycznym kierownictwem Williama
Massy’ego”®, podreczniki do jej obstugi zajmowaly grube tomy i w swoim czasie stosowana
byla w procesie ksztalcenia kadry administracyjnej amerykanskich uniwersytetow. Bousquet
podkresla, ze ucielesniony w tej grze model $wiadomos$ci zaklada, ze pracownicy
akademiccy sa jedynie uciazliwymi zmiennymi na pulpicie kontrolnym, naprzykrzajacymi
si¢ kadrze kierowniczej tym bardziej, im bezpieczniejsze posiadaja miejsca pracy. Choc
mozna rozgrywac roézne scenariusze w roéznych instytucjach, to jednak w grze dostepna jest
tylko jedna perspektywa, spojrzenie wiadzy. Tylko z perspektywy kierownictwa mozna
obja¢ cala instytucje, stuzy do tego wylacznie jeden wskaznik — przeplywy finansowe —
wykaz zyskow 1 strat. Kadra jest tylko zmienna, uwzgledniang realnie o tyle, o ile stwarza
problemy. Na szczes$cie rektor w tym idealnym $wiecie ma mozliwo$¢ bardzo tatwego
zwalniania tymczasowych pracownikow, a dodatkowo jedna z jego prerogatyw jest
mozliwo$¢ dostosowywania poziomdéw zatrudnienia stalego/czasowego. Bousquet wskazuje
na sprzeczno$ci takiego podejscia, przygladajac si¢ jedynemu mozliwemu sposobowi
rozwigzania scenariusza dotyczacego poprawy warunkow ksztatcenia. Mozna go

zrealizowaé wylacznie poprzez zatrudnienie tymczasowej kadry, mtodych pracownikéow czy

M. Bousquet, Administracyjny panel kontrolny. Tablica rozdzielcza zarzqdzania: Virtual
U Williama Massy'ego, ttum. A. Wojczynska, [w:] Edu-factory: Samoorganizacja i opor w
fabrykach wiedzy, red. J. Sowa, K. Szadkowski, Krakoéw 2011, s. 80-93.

% W.F. Massy, Virtual U, 1999, http://www.educause.edu/conference/e99/proceedings.html.
William Massy jest badaczem, ktoéry w przenikliwy sposéb sformutowat bardzo popularne
ujgcia produktywnosci kadry akademickiej, ktore wywarly duzy wptyw w dyskusjach
dotyczacych przeksztatcen uniwersytetow amerykanskich w latach dziewigcédziesiatych.
Zob. m.in. W.F. Massy, A. Wilger, Improving productivity: what faculty think about it — and
its effect on quality, “Change” 27(4)/1995, s. 10-20.
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doktorantow. Chodzi o zmniejszenie kosztow. W ramach takiej menadzerskiej teorii
dziatania decyzje kadry kierowniczej sa czynnikami sprawczymi historii danej instytucji.
Uzupetnia ja menedzerska teoria wartosci, gloszaca, ze to dzialania decydentow sa
odpowiedzialne za akumulacj¢ prywatnych i publicznych dobr na uniwersytecie.

Bousquet stwierdza, ze uniwersytet znajdujacy si¢ pod dominacja menedzerska jest
.maszyna akumulacji”®’. Nawet je§li nie przekazuje zyskow w formie dywidendy
udzialowcom — to rozdystrybuuje je w nierowny sposob w obrgbie administracji i
wplywowej kadry. Jest to, jak kazdy taki proces w warunkach kapitalizmu, akumulacja bez
kofica. Jak zaznaczaja Stefano Harney i Fred Moten, profesor zarzadzania i profesor
literaturoznawstwa, nawet zwigkszona efektywno$¢ pracy akademickiej w kategoriach
ekonomicznych wcale nie zmniejsza, ani nie spowalnia zabiegdw kierownictwa majacych na
celu uzyskiwanie wigkszej ilo$ci warto$ci dodatkowej48. Z kogo zatem wyciska si¢ warto$¢

dodatkowa na uniwersytecie?

2.2. Kto pracuje na uniwersytecie?

Bousquet czgsto postuguje si¢ hastem uzwiazkowionych doktorantow: ,,Uniwersytet dziata,
poniewaz pracujemy” [,,University Works Because We Do!”], rozbrzmiewajacym w latach
dziewigédziesiatych na wielu amerykanskich kampusach49, uznajac je za esencjg
swiadomosci uczestnikow kolejnej juz, trzeciej fali tworzenia wiedzy o uniwersyteckim
systemie produkcji. Rozpoznanie produkcyjnego charakteru swoich dziatan jest pierwszym
krokiem do uzyskania politycznego rozpoznania wlasnego polozenia pozwalajacego na
podjecie krokow majacych na celu regulacj¢ warunkéw ich wykonywania. Tak bylo w

przypadku feministycznych walk o place za prace domowa™, tak jest w przypadku

" M. Bousquet, How the University Works..., s. 7.

“®'S. Harney, F. Moten, Doing Academic Work, [w:] Chalk Lines: the Politics of Work in the
Managed University, red. R. Martin, Durham-London 1998, s. 165.

* M. Dixon, D. Tope, N. Van Dyke, “The University Works Because We Do”’: on the
Determinants of Campus Labor Organizing in the 1990s, "Sociological Perspectives™ 2008,
vol. 51, no. 2, s. 375-396.

%0 Chociaz tego rodzaju punkt skupienia Sheila Slaughter nazwataby uwzgl¢dnianiem
“postmodernistycznego charakteru produkcji”, zob. S. Slaughter, Problems in comparative
higher education... s. 402, to nawiazat bym raczej do teorii produktywnego charakteru pracy
biopolitycznej Antonio Negriego i Michaela Hardta, definiowanej nastgpujaco: ,,Jest to
praca, ktorej wytworami sa afekty, relacje spoteczne, wiedza, obrazy, informacja, kody,
formy zycia 1 podmiotowosci (s. 232, 383), ktora jest "w coraz wigkszym stopniu
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nieoplacanego lub niskoplatnego ksztalcenia wykonywanego przez doktorantow.
Stwierdzenie ,,My pracujemy!” negujace ideologi¢ ,,terminowania”, ,,studiowania”, staje si¢
punktem wyjscia do negocjowania zar6wno swojego statusu prawnego i praw, jak i samych
warunkow wykonywania pracySl. Jednak by dotrze¢ do tej konstatacji, wpierw nalezatoby
zada¢ kilka konkretnych pytan, a mianowicie: kto 1 w jakich warunkach swoja praca
wprawia w ruch instytucje szkolnictwa wyzszego? W jakie stosunki pracy uwiklany jest
uniwersytet? Jakie hierarchie zatrudnienia na nim wystepuja? Z czyjej perspektywy
definiowane jest to, co jest praca, a co nie-praca na uniwersytecie? Do narzucania jakiego
rodzaju stosunkow na rynku pracy wykorzystywane jest szkolnictwo wyzsze? Wszystkie te
pytania interesuja Bousqueta w rownym stopniu, sktadaja si¢ bowiem na tytulowe pytanie

jego ksiazki o to, ,,jak dziata/pracuje uniwersytet?”.

Moten 1 Harney twierdza, ze nalezaloby przej$¢ od tozsamosciowego pytania o to, kto jest
pracownikiem akademickim do zapytywania o to, co to znaczy pracowaé w sposOb
akademicki®®. Pozwala to bowiem otworzy¢ rozwazania nad praca akademicka na wklad,
jaki wnosza w nia studenci czy doktoranci. Jest to rdwniez przydatna perspektywa, jesli
chcielibySmy zaja¢ si¢ budowaniem wspolnego frontu pracownikow akademickich nizszego
szczebla i studentow, a tego rodzaju zmartwienia sa istotnym punktem odniesienia dla
badaczy 1 badaczek krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym. Kladzie ona nacisk na
to, ze mozna potaczy¢ si¢ w walce o godne warunki wszystkich ,,pracujacych” na
uniwersytecie i poza nim. Podobnie zreszta sadzi Harry Cleaver, amerykanski marksista, dla
ktorego sfera edukacji wyzszej jest istotnym punktem odniesienia, ktory, w by¢ moze trochg
bardziej zdecydowany sposob, postrzega proces edukacji jako narzucanie pracy studentom,
przystosowywanie do przyszlej pracy najemnej poza uczelnia, dyscyplinowanie i ocenianie

majace na celu przyzwyczajenie do przysztych hierarchii w pozaakademickim miejscu

autonomiczna wobec kapitalistycznej kontroli, odkad jej schemat kooperacji nie jest dtuze;j
zapewniany z zewnatrz przez kapital" (s. 382). Wartos¢ wytwarzana przez prace
biopolityczna jest "niemierzalna lub raczej stale przekracza miary jakichkolwiek schematow
pomiaru" (s. 383). Jej "produktywnos¢ (...) wymaga autonomii” (s. 404). Jest tworcza, a
"tworczo$¢ ta jest wyrazem dobra wspolnego" (s. 431). W coraz wigkszym stopniu przybiera
cechy dziatania bezposrednio politycznego (s. 473). Zob. A. Negri, M. Hardt, Rzecz-
pospolita. Poza witasnos¢ prywatng i dobro publiczne, przet. Praktyka Teoretyczna, Krakow
2012

>1 M. Bousquet, How the University Works..., s. 50.

°2'S. Harney, F. Moten, Doing Academic Work, s. 158.
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pracy53. Mogloby si¢ wydawaé, ze mamy tu do czynienia z zafiksowaniem na pracy i
produkcji. Spychane na margines sa rozwazania na temat samej tresci i procesu ksztalcenia
czy badania, warunkéw produkcji, akumulacji i dystrybucji wiedzy. Perspektywa
przyjmowana przez Bosuqueta i1 innych marksistow badajacych uniwersytet nie jest po
prostu kolejnym splaszczajacym, ekonomistycznym podejéciem do zagadnien nauki i
edukacji. Prébuje raczej odpowiedzie¢ na przesunigcie zainteresowan i akcentow w

dziatalnosci samego uniwersytetu.

2.3. Studenci sq juz pracownikami

Zarowno w Stanach Zjednoczonych, jak i w Europie uniwersytety w coraz wigkszym
stopniu zachgcane sa do wchodzenia w partnerstwa ze swoim otoczeniem biznesowym i
spofecznym. Tego typu dzialania okresla si¢ czesto mianem ,,trzeciej misji” uniwersytetu,
Uniwersytety przymuszane s3a rowniez roéznego rodzaju strategiami ustawodawczymi do
wychodzenia naprzeciw potrzebom pracodawcow. Bousquet, inaczej niz Harney i Moten czy
Cleaver, dos¢ dostownie rozumie to, ze bycie studentem oznacza zawsze juz pewien sposob
bycia pracownikiem®®. How the University Works® zawiera doskonate studium przypadku
tego, 0 jaki typ pracy i partnerstwa z otoczeniem spoteczno-gospodarczym mogloby tutaj
chodzi¢. Opisana tam wspoOlpraca zawiazana migdzy kurierska firma UPS, miastem
Louisville a University of Lousiville o nazwie Metropolitan College nie zajmowata si¢ w
zadnym wypadku procesem wykwalifikowanego ksztalcenia. Jej jedyna funkcja bylo
wabienie studentow do podpisywania umow na tania, elastyczna pracg w UPS, w zamian za
obnizk¢ czesnego w partnerskich instytucjach szkolnictwa wyzszego. Z punktu widzenia
stron zawiazujacych partnerstwo wszyscy byli zwycigzcami: miasto obnizato wskazniki
bezrobocia wsréd miodych, jednoczesnie podnoszac poziom skolaryzacji na poziomie
wyzszym; uniwersytet otrzymywat staly doptyw klientow regularnie ptacacych czesne;

natomiast UPS bylo w stanie zapewni¢ sobie komplet pracownikdw na najmniej korzystnych

%3 H. Cleaver, Praca w szkole i walka przeciwko pracy w szkole, ,,Przeglad Anarchistyczny”
2012, nr 13.

> Zob. P. Laredo, Revisiting the Third Mission of Universities: Toward a Renewed
Categorization of University Activities?, "Higher Education Policy" 2007, vol. 20, no. 4, s.
441-456. K. Szadkowski, University’s Third Mission as a Challenge to Marxist Theory,
“Cztowiek i Spoleczenstwo”, Tom XXXV, s. 203-218.

> M. Bousquet, How the University Works..., s. 46.

*® Tamze, s. 125-156.
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zmianach. Pomyst partnerstwa zrodzit si¢ w UPS jako strategia w odpowiedzi na strajki i
niesubordynacje pracownikéw tymczasowych. W 2003 roku studenci r6znego typu stanowili
ponad potowe sposrdéd 130 000 pracownikow tymczasowych w UPS — najczesciej byli
lokowani na najmniej korzystnych zmianach. Najwigksze obnizki czesnego obiecywane byty
studentom, ktérzy zgodzili si¢ na najgorsze warunki (nocne zmiany po pétnocy w kazdym
dniu tygodnia szkoty). Wszystkie korzysci dla studentéw rekrutowanych przez Metropolitan
College uzaleznione byly od tego, czy pojawia si¢ kazdej nocy roku szkolnego i beda
wykonywac¢ fizycznie wyczerpujaca prace tak dlugo, jak beda potrzebni. Studentow
trzymato si¢ na tych nocnych zmianach przez 3-4 godziny, ptacac po 8,5-9,5$ za godzing —
co przy konieczno$ci pojawienia si¢ na 5 nocach w tygodniu daje okoto 100-120$ na
tydzien. Wigkszos¢ studentéw, by si¢ utrzymaé, musiata w konsekwencji posiadad
dodatkowa pracg. Oczywiscie cala ta sytuacja wplywata negatywnie na ich wyniki w nauce.
Studenci zakontraktowani w Metropolitan College raczej nie utrzymywali si¢ dlugo na
uczelni. Jak podaje Bousquet, w trakcie wieloletniego trwania programu, tylko w ramach
partnerstwa z University Louisville, sposréd 10 000 studentéw jedynie 300 oso6b otrzymato
dyplomy. Z tym niskim poziomem powodzenia wiazata si¢ utrata znizek w razie ponownego
podjecia studidw, jak rowniez dotychczasowych wptat czesnego dokonanych przez

studentow.

Cho¢ mocno zakorzeniony w amerykanskiej rzeczywisto$ci powszechnego czesnego,
przyktad Bousqueta pozwala dotkna¢ szerszego fenomenu, na ktorym koncentruje si¢ duza
czes¢ uwagi krytycznych badaczy szkolnictwa wyzszego. Okres studiow dla wielu
studentow coraz czeSciej staje si¢ okresem wytezonej pracy — niestety w coraz wigkszym
stopniu odbywajacej si¢ poza murami uczelni czy biblioteki. Studenci, zwlaszcza w
systemach zdominowanych przez skoncentrowane na platnym ksztalceniu instytucje
szkolnictwa wyzszego, staja si¢ czg¢sto tania sita robocza®’ juz w trakcie studiéw, a nie sita
robocza w procesie ksztatcenia. W potperyferyjnych gospodarkach, takich jak Polska,
niezdolnych do absorbcji wysoce wyksztatconych pracownikéw, to sektor ustug 1 elastyczna
tania praca w ich ramach, a nie innowacyjne przemysty kreatywne mowia prawdg o calej

,»gospodarce opartej na wiedzy”.

5 Tamze, s. 156.
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Kto jednak ponosi koszty tych niskich ptac? Odpowiedz, ktéra sugeruje Bosuquet tylko z
pozoru wydaje si¢ uproszczona: wszyscy tylko nie pracodawcy. System taniej i elastycznej
pracy studentéw moze istnie¢, gdy subsydiuje go panstwo/miasto/samorzad z publicznych
pieniedzy, oraz gdy rownolegle wspiera si¢ na sieciach afektywnych samych studentéw —
gdy wspieraja ich rodziny i grono przyjaciol. Wytwarza on obszerng sie¢ zaleznosci — firmy
zatrudniajace studentdw, w omawianym wypadku UPS, moga utrzymywaé ceny swoich
ustug na odpowiednio niskim poziomie przy zagwarantowaniu sobie stabilnych zyskow, tym
samym przyzwyczajajac do niskich kosztoéw swoich ustug rzesze odbiorcow. Pracujacy
studenci i przyzwyczajeni do prekarnosci absolwenci humanistycznych kierunkow stanowia

element podstawy, na ktorej wspieraja si¢ oparte na hiperwyzysku gospodarki ustugowe.

Przywolywani przez Bousqueta kierownicy UPS mowili otwarcie, ze niemozliwe byloby
rozszerzanie firmy i hubow transportowych bez publicznego wsparcia i taniej pracy
studentow. W Polsce pracodawcy studentow do 26 roku zycia zatrudnionych na umowach-
zleceniach zwolnieni sa z obowiazku odprowadzania sktadki na ubezpieczenia spoteczne
(ZUS). Polski system szkolnictwa wyzszego odgrywa tym samym istotng i strukturalna rolg
w przystosowywaniu studentdow do prekarnosci, umozliwia ich tansze zatrudnianie na
gorszych warunkach. Wikta si¢ w mechanizm pozwalajacy na obnizanie kosztow sity
roboczej, nie przynoszac ostatecznie zadnych korzysci samym studentom, dostarczajac

jedynie ztudzenie ,,praktyki zawodowej .

2.4. Produkty uboczne systemu

Teoretyczki takie, jak chociazby Saskia Sassen, od lat piszace o zmieniajacych sig

geografiach centralnos$ci 1 marginalnoéci59 twierdza, ze kapitat w ramach nowej gospodarki

%8 Jest to czesto podejmowany temat na gruncie krytycznych rozwazan nad szkolnictwem
wyzszym. Powracat szczegolnie czgsto w ostatnich latach we Wtoszech, w trakcie
masowych protestow studenckich nazywanych onda anaomala. Zob. G. Calella, The
Factory of Precarious Workers w: Springtime. The New Student Rebellions, red. C.
Solomon, T. Palmieri, Verso, London 2011, s. 89-103. oraz C. Berardi, A. Ghelfi, We Won 't
Pay for Your Crisis, We Will Create Institutions of the Common!, “Edu-factory journal”
0/2010, s. 108-118.

%93, Sassen, Globalizacja: Eseje o nowej mobilnosci ludzi i pieniedzy, thum. J. Tagnerowicz,
Krakéw 2007.
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przenosi produkcje nie tylko tam, gdzie praca jest najtansza, ale tam, gdzie najtatwiej ja
kontrolowa¢, tam gdzie robotnicy sa mozliwie niezorganizowani i bezsilni®®. Tworzone sa
obszary marginalno$ci w kapitalistycznym centrum. W ten sposdb nawet w ramach wysoce
rozwinigtych gospodarek istnieja zasoby sity roboczej tatwo dajacej si¢ dyscyplinowac,
funkcjonujacej w ramach nieformalnych stosunkoéw zatrudnienia. Bousquet podejmuje ten
argument i wskazuje, ze rowniez wewnatrz najbardziej rozwinigtych systemow szkolnictwa
wyzszego funkcjonuja 1 ze strukturalnych powoddéw musza funkcjonowa¢ dla
podtrzymywania efektywnosci systemu, nieformalne obszary pracy akademickiej; sfery, w
ktérych dzialaja pracownicy o nieokreslonym statusie: doktoranci, pracownicy akademiccy
zatrudnieni na umowy-zlecenia, badacze na post-docach itp., to znaczy tacy, ktorych w dane;j
instytucji fatwo zaprzac do pracy, tatwo ich zwolni¢ i usuna¢, a im samym stosunkowo

trudno si¢ zorganizowac i uzyskiwac nalezne prawa.

Doktoranci przez jaki$ czas wykonuja pracg akademicka na rzecz uniwersytetow, w ktorych
pisza swoje doktoraty. W Stanach Zjednoczonych ten okres trwa zdecydowanie diuzej,
okoto 7-8 lat, niz w Polsce czy przecigtnie w Europie, gdzie $rednio trwa okoto 4 lat.
Bousquet uwaza, ze w momencie kiedy koncza swoja prace nad doktoratem, staja sig
,»odpadami systemu edukacji doktoranckiej”Gl. W  wielu dziedzinach, szczegdlnie
humanistycznych — koniec studiéw doktoranckich oznacza dla nich koniec Kariery
akademickiej®’. Wedlug niego wiekszo$¢ instytucji w USA, w ramach ktorych dziataja

programy doktoranckie, przyjmuje studentow, aby odpowiada¢ na konkretne

% Tejze, The Mobility of Labor and Capital: a Study in International Investment and Labor
Flow, Cambridge 1990, s. 39.

%1 M. Bousquet, The Waste Product of Graduate Education: Toward a Dictatorship of the
Flexible, "Social Text" 2002, vol. 20, no. 1, s. 81-104.

%2 Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage (czego skoncentrowany na Stanach Zjednoczonych
Bousquet nie czyni), ze istnieja systemy szkolnictwa wyzszego o roznej dynamice. W
niektorych (jak w Portugalii) znaczna cz¢$¢ wypromowanych doktoréw zatrudniana jest na
akademii (76,4%), w innych, szczego6lnie takich jak Niemcy, produkcja ludzi z tytutem
doktora odbywa si¢ przede wszystkim na potrzeby rynku pracy, a nie akademii (réwniez w
sektorze nauk humanistycznych i spotecznych) i cho¢ wskaznik absolwentow uczelni
wyzszych, ktorzy podejmuja si¢ studidéw na poziomie doktoranckim i je koncza z
powodzeniem jest wzglednie wysoki (15,4% catej populacji), to wskaznik zatrudnienia
wypromowanych doktorow na uczelniach jest stosunkowo niski (10%). Zob. A. Mertens, H.
Robken, Does a doctoral degree pay off? An empirical analysis of rates of return of German
doctorate holders, “Higher Education” 66/2013, s. 217-231.
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zapotrzebowanie na prace, np. dydaktycznqe3. Jest ich zawsze ,,w sam raz”, aby zaspokoi¢

. . ..64
,»ha czas” zapotrzebowanie na pracg danych instytucji- .

Polskie uczelnie przez dwadziescia lat po transformacji zachg¢cane byly do podejmowania
dziatan przedsigbiorczych w ramach ushlug dydaktycznych, konkurujac tym samym o
studentow 1 wpltywy z czesnego z wyltaniajacym si¢ w tym okresie sektorem prywatnym. Na
wielu uczelniach rozwingly si¢ odplatne studia zaoczne (wpierw okre§lane mianem
wieczorowych), a wptywy z dydaktyki zaczety stanowi¢ istotny element budzetow polskich
publicznych uczelni wstzychGS. Tania (czasami bezptatna) i niepewna sita robocza
doktorantéw byta zmuszona wykonywac na rzecz uniwersytetu do 90 godzin ,,praktyk”
dydaktycznych. Czgsto pracujac za najnizsze stawki w czasie weekendow ze studentami

% element krajobrazu na polskich uczelniach

zaocznymi. Stanowila 1 nadal stanowi
publicznych 1 pozwalata uczyni¢ proceder odptatnego ksztatcenia bardziej zyskownym.

Niestety skala 1 zakres tego zjawiska jest czyms, co ciagle pozostaje w Polsce do zbadania.

Studenci i doktoranci w takim ujeciu to zatem ktos, kto moze zosta¢ zaprzggnigty do pracy,
ale najczegsciej nie posiada naleznych praw. Doktorantdow mozna postrzega¢ wilasnie przez
pryzmat kategorii ,,nie-pracownikoOw”. Zrozumienie, ze doktoranci ,,pracuja”’, prowadzi
Bousqueta do wysunigcia kilku twierdzen®’. Przede wszystkim uwaza, ze nie
,hadprodukujemy doktoratow”, produkujemy za mato stanowisk przysztej pracy dla swiezo
obronionych doktorow. Jest to dos$¢ istotne przesunigcie perspektywy i mozna je zastosowac
réwniez do analizy sytuacji studentdw na rynku pracy. Tajemnica poliszynela wydaje sig to,

ze polski rynek pracy nie generuje zapotrzebowania na wysoko wyspecjalizowanych

% M. Bousquet, How the University Works..., s. 20.

% Tamze, s. 188.

% Dla uczelni publicznych w 2008 roku wskaznik przychodoéw z optat z czesnego wynosit
ok. 22% sumy wszystkich przychodéw — jak na kraj, w ktorym nie wprowadzono do tej pory
powszechnego czesnego w sektorze publicznym to bardzo wysoki wynik. Zob. B.
Jongbloed, H. de Boer, Higher Education Funding Reforms in Europe and the 2006
Modernisation Agenda, [w:] The Modernisation of European Universities: Corss-National
Academic Perspectives, red. M. Kwiek, A. Kurkiewicz, Peter Lang, Frankfurt am Main
2012, s. 134.

% Cho¢ wraz z procesem kurczenia sie systemu spowodowanego demograficznym
kataklizmem zjawisko to tymczasowo przechodzi od historii Zob. M. Kwiek, From System
Expansion to System Contraction: Access to Higher Education in Poland, ,,Comparative
Education Review” 57(1)/2013, s. 553-574.

" M. Bousquet, How the University Works..., s. 41-44.
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pracownikoOw; najczesciej poszukiwanymi pracownikami sa ludzie o niskich
kwalifikacjach®®. Pojecie nadprodukcji odnosi si¢ do kwestii zyskow, a nie ludzkich
potrzeb®; kapitalizm, rowniez ten akademicki, ,,nadprodukuje” w momencie kiedy co$
przynosi za mate zyski. Ponadto, jak twierdzi Bousquet, umozliwione przez zatrudnienie
taniej i niepewnej sity roboczej tanie ksztalcenie — podstawa umasowienia szkolnictwa
wyzszego w Polsce — nie jest przestgpstwem pozbawionym ofiar. Dlaczego ci, ktorzy w
USA ptaca nieraz 50 000$ za rok studiow, maja si¢ ksztatci¢ pod okiem ludzi posiadajacych
czesto mniej niz roczne doswiadczenie pedagogiczne? Dodatkowo niskie koszty i
dezorganizacja elastycznych pracownikéw wspieraja przyspieszenie70 1 wzmacniaja wyzysk
w catym systemie pracy akademickiej — w koncu jesli pracownicy na stalych posadach nie
beda dostosowywac si¢ do rosnacych wymagan, chetnie zastapia ich aktualni doktoranci czy

pracownicy tymczasowi.

Problemy z analiza Bousqueta wykraczaja z pewnoscia daleko poza jej mocno osadzony w
konteks$cie amerykanskim charakter. Pomija on, podobnie jak wielu przedstawicieli
krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym, badawczy wymiar dzialalnosci
uniwersytetow 1 ich pracownikéw. Nie przejmuje si¢ rowniez szczegodlnie stosunkami
wlasnosci w instytucjach szkolnictwa wyzszego, nie interesuje go przemoc mechanizméw
patentowych, ani spotki odpryskowe wyprowadzajace zyski z finansowanych publicznie
badan poza uniwersytet”, czy tez wielki przemyst wydawnictw akademickich’®. W How the
University Works pokutuje rowniez wielokrotnie w szeregach krytycznych autoréw i autorek

piszacych o uniwersytecie’® zawezenie perspektywy wylacznie do nauk humanistycznych i

o8 Wystarczy przyjrze¢ sig¢ publikowanym corocznie przez GUS wykazom zawodow
deficytowych i nadwyzkowych.

* To przeciwstawienie ludzkich potrzeb procesowi pomnazania wartosci jest wyrdznikiem
szerokiego nurtu nie-ortodoksyjnego marksizmu, do ktérego zaliczy¢ mozna bytoby w
pewnej mierze Bousqueta. Ksiazka, w ktorej w najpetniejszy sposob zostata wytozona ta
perspektywa jest M. A. Lebowitz, Beyond Capital. Political Economy of the Working Class,
London 2003.

70 Tamze, s. 42.

™! Tego rodzaju analize, w dodatku w kontekécie wytaniania sie biotechnologii na
uniwersytecie amerykanskim podejmuje Elisabeth Pop Berman, zob. tejze, Creating the
Market University...

2| Pririe, The Political Economy of Academic Publishing, ,,Historical Materialism”
17/2009, s. 31-60.

73 Zob. A. W. Nowak, Demokratyzowanie czy neoluddyzm — reforma uniwersytetu wobec
wyzwarn technonauki, ,,Praktyka Teoretyczna” 2013, 1(7)/2013, s. 169-193.
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spoiecznych”. Bousquet otwarcie przyznaje, ze skupia si¢ jedynie na pracy na wydziatach
humanistycznych czy spolecznych — generalnie tych zorientowanych na odptatne
ksztalcenie. Wartoscia ksiazki Bousqueta jest natomiast zerwanie z konserwatywnym
pogladem wielu krytykow ,korporatyzacji” uniwersytetu gloszacym, ze utowarowienie
edukacji, komercjalizacja badan i wypracowanie zachowan biznesowych przez uniwersytety
zostalo narzucone z zewnatrz'>. Proces utowarowienia edukacji oznacza dla Bousqueta
przede wszystkim podnoszenie poziomu wyzysku zywej pracy’®, towarzyszy mu natomiast
wyodrebnianie si¢ czgsto przeciwstawnych sobie klas pracownikow: administracji, ,,szefow

na statych posadach oraz rozporzadzalnych nauczycieli”’”.

3. Perspektywa kryzysu
Gigi Roggero, wloski badacz marksistowski 1 aktywista zwiazany z kolektywami

Uninomade i Edu-factory’®, z wyksztalcenia socjolog’ w swojej istotnej dla catego nurtu

ksiazce, postawit przed soba ambitne cele praktyczne i teoretyczne. Przedmiotem jego

"W podobny sposob robia inni przedstawiciele tego nurtu, jak np. przywotywani w tym
rozdziale Christopher Newfield, Randy Martin czy Toby Miller, tego ostatniego zob. Blow
up the Humanities, Temple University Press, Philadelphia 2013.

"> Czy to przez panstwo, czy przez biznes — przyktadem takiej krytyki jest cho¢by L.C.
Soley, Leasing the Ivory Tower: the Corporate Takeover of Academia, Boston 1995.
Bousquet, podobnie jak Sheila Slaughter, Garry Rhoades czy Larry Leslie, twierdzi, ze tego
typu zmiany nie bylyby nigdy mozliwe bez aktywnego udziatu kadry akademickiej 1
wypracowania specyficznej kultury przedsigbiorczo$ci na uniwerystetach. Zob. np. G.
Rhoades, S. Slaughter, Academic Capitalism and the New Economy: Markets, State, and
Higher Education, Baltimore 2004.

’® M. Bousquet, How the University Works..., s. 85.

"7 Tenured Bosses and Disposable Teachers: Writing Instruction in the Managed University,
red. M. Bousquet, T. Scott, L. Parascondola, Carbondale 2004.

8 Pomysty Roggero wypracowywane byty przede wszystkim w ramach zbiorowej praktyki
badawczej kolektywu Uninomade, z czego otwarcie zdaje on sprawg na pierwszych kartach
swojej ksiazki. Szereg wspotdzielonych zatozen czy diagnoz mozemy znalez¢ u najbardzie;j
rozpoznawalnych przedstawicieli tego krggu, takich jak Christan Marazzi, Andrea
Fumagalli, Cristina Morini, Matteo Pasquinelli czy Sandro Mezzadra. Wydaje sig, ze jak do
tej pory wspoldzielona przez ten, by uzy¢ sformutowania Roggero, ,,ruch mysli” rama
teoretyczna zostala opracowana w najbardziej systematyczny sposob w Rzeczy-pospolitej
Hardta i Negriego.

79 Byt jednym z ostatnich wychowankoéw Romano Alquatiego, jednego z czolowych
tworcoOw operaismo, teoretyka metody wspotbadan (conricerca) i jednego z pierwszych
marksistow, ktérzy na powaznie podeszli do instytucji uniwersytetu i jej produkcyjnego
charakteru. Zob. R. Alquatti, N. Negri, A. Sormano, Universita di cete medio e proletariat
intellettuale, Stampatori, Turin 1978.
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zainteresowania sa, z jednej strony, zachodzace w ostatnich latach transformacje na
uniwersytetach krajow kapitalistycznego centrum, z drugiej za§ wyznaczajace ich rytm
przeksztalcenia kapitalistycznych gospodarek, uwaza bowiem, ze nie sposob zrozumieé
transformacji uniwersytetu, jezeli nie powiaze si¢ ich przede wszystkim z szerszymi
przemianami procesOw pracy i produkcjiso. Wobec tego 0$ wywodu Roggero stanowi analiza
trzech przeplatajacych si¢ ze soba w zagadnien: 1) transformacji uniwersytetu i warunkéw
wytwarzania wiedzy w perspektywie przeksztatcen, jakim poddawany jest globalny kapitat;
2) nowej definicji zywej pracy — tytutowego pojecia ,,zywej wiedzy”; 3) produkcji dobra
wspolnego w ramach napie¢ zachodzacych migdzy kapitalistycznym przechwyceniem a

autonomicznymi instytucjami®®.

Prowadzone od 2003 roku badanie transformacji uniwersytetu, na ktorym opiera si¢ ksiazka,
objeto siedemdziesiat wywiadow ze studentami, naukowcami i dydaktykami zatrudnionymi
na niepewnych warunkach, oraz profesorami zajmujacymi si¢ badaniami nad szkolnictwem
wyzszym®. Zbieranie materialéw przez Roggero rozpoczelo sig, gdy trend korporatyzacii
uniwersytetu i prekaryzacji pracy akademickiej byt dostrzegany i opisywany, cho¢ dotyczyto
to przede wszystkim systemu szkolnictwa wyzszego w Stanach Zjednoczonych. Stad tez
przedmiotem empirycznych dociekan Roggero jest z jednej strony wloski system
szkolnictwa wyzszego (zreformowany przez Berlinguera 1 Ortensio Zecchino) z drugiej zas

mitologizowany system amerykanski.

Jak pisze Roggero, badania przeprowadzone i podsumowane w The Production of Living
Knowledge wpisuja si¢ w dluga tradycje nurtu operaismo. Postugujac si¢ kategoryzacja
Petera Hudisa, mogliby$§my nazwa¢ operaismo subiektywistycznym odczytaniem Marksa,
podkreslajacym przede wszystkim podmiotowe formy oporu, ktére rodza si¢ w opozycji do
logiki kapitalu. W takim ujgciu operaismo jest nurtem, na gruncie ktorego zamiast
postrzega¢ prace 1 kapitat jako byty polaczone ze soba jedynie zewnetrznie, twierdzi sig, ze

rozw6] kapitalu odbywa si¢ na skutek ciaglego odpowiadania na zadania walk

8 G. Roggero, The Production of Living Knowledge: the Crisis of the University and the
Transformation of Labor in Europe and North America, ttum. E. Brophy, Philadelphia 2011,
s. 3.

81 Tamze, s. 10-11.

8 Wrod nich m.in Philip G. Altbach.
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prowadzonych przez klase robotnicza®. Zamiast postrzegac kapitat jako samookreslajacy si¢
ruch, ktory usuwa przeszkody stojace na drodze jego wtasnej ekspansji, jak czynia to
omawiani przez Hudisa obiektywisci, twierdzi si¢ tutaj, ze jest on antagonistyczna forma
nieustannie rozdarta miedzy checia zwigkszania warto$ci dodatkowej a walka przeciwko
samemu procesowi wytwarzania wartosci. Takie odczytanie Marksa nalezatoby traktowac

raczej w kategoriach politycznych, niz ekonomicznych®.

Wazna rame analityczna The Production of Living Knowledge stanowia takze teorie
kapitalizmu kognitywnego®. Jest to nowy sposéb akumulacji, ktéremu impuls do powstania
i rozwoju daly masowe wystapienia studentdéw i1 robotnikdw z lat sze$cdziesiatych i
siedemdziesiatych dwudziestego wieku, polaczone z ogélnym rozwojem klasy robotniczej
na Zachodzie, jak i podnoszona przez nia krytyka metod naukowego zarzadzania praca.
Duzy wkiad w jego rozwdj miata réwniez ekspansja zabezpieczen socjalnych i ustug
zbiorowych oraz ukonstytuowanie si¢ tego, co Vercellone nazywa rozproszona
intelektualnoscia, bedace konsekwencja demokratyzacji ksztalcenia (umasowienie

szkolnictwa wyzszego™) oraz podniesienia ogdlnego standardu edukacji®’.

8 Istote tego podejscia najlepiej wyraza sformutowany przez Mario Trontiego zarys projektu
badania nowej marksistowskiej praktyki partii klasy robotniczej opublikowany w ,,Quaderni
Rossi” w tekscie Lenin w Anglii: ,,My réwniez pracowaliSmy z pojeciem, ktore na piedestale
stawia rozwo0j kapitatu, a robotnikéw na drugim miejscu. To blad. Teraz musimy postawié¢
problem na gltowie, odwroci¢ bieguny 1 zacza¢ ponownie od poczatku: poczatkiem jest
zawsze walka klasowa klasy robotniczej.” — M. Tronti, Operai e capitale, Roma 2006, s. 87.
8 P. Hudis, Marx’s Concept of the Alternative to Capitalism, Lieden 2012, s. 25-26.

8 Carlo Vercellone okresla kapitalizm kognitywny przy uzyciu zwigztej definicji, jako:
,,System akumulacji, w ktérym produktywna warto$¢ profesjonalnej i naukowej pracy
nabiera dominujacego charakteru, a kluczowa kwestia w pomnazaniu wartosci kapitatu jest
kontrola i przeksztatcanie wiedzy w fikcyjne dobra” — C. Vercellone, Kapitalizm kognitywny
a modele regulacji relacji ptac: czego nauczyl nas francuski ruch przeciwko umowom o
pierwszq prace (anty-CPE), thum. M. Ratajczak, [w:] Edu-factory: samoorganizacja i opor
w fabrykach wiedzy, red. J. Sowa, K. Szadkowski, Krakow 2011, s. 167.

® Martin Trow juz w latach siedemdziesiatych opisat i skategoryzowat ten proces w raporcie
napisanym dla OECD: tegoz, Problems in the Transition from Elite to Mass Higher
Education, [w:] tegoz, Twentieth-Century Higher Education: Elite to Mass to Universal, red.
M. Burrage, Baltimore 2010, s. 86-142.

87 C. Vercellone, Kapitalizm kognitywny..., s. 168.
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To w skutek tego procesu doszto do wytonienia si¢ zjawiska, ktore Roggero okresla przy
uzyciu tytulowej kategorii zywej wiedzy®®. Jest ona ,proba ponownego odczytania
Marksowskiego pojecia Zywej pracy we wspdtczesnym kontekscie”®. Wedtlug Marksa
pojecie zywej pracy stoi w opozycji wzgledem pracy martwej, czy to zawartej] w towarze
jako koncowym wytworze procesu produkcji czy Srodku pracy (np. systemie maszyn)
bedacym elementem procesu produkcji. Zywa praca jest zrodlem wszelkiej wartosci i
obejmuje wszelkie czynnosci podejmowane w samym procesie pracy i wytwarzania.
Kategoria zywej wiedzy ma natomiast na celu wskazanie na cechy wytwarzanej migdzy
innymi na uniwersytetach sily roboczej w warunkach kapitalizmu kognitywnego. ,,Kategoria
zywej wiedzy odnosi nas nie tylko do centralnej roli nauki i wiedzy w procesie
produkcyjnym, ale i ich bezposredniego uspolecznienia oraz wcielenia w obrgbie zywej
pracy”go. Zywa wiedza, o ktorej pisze Roggero, ma podwdjny status i funkcjonuje miedzy
procesami normalizacji, kapitalistycznego przechwycenia i pomnazania wartosci a formami
autonomii oraz samorozwoju, zarowno kolektywnego i1 indywidualnego, zywych podmiotéw
produkcji®’. Podstawowe zalozenie przyjmowane tutaj brzmialoby zatem: aby pozostaé
produktywna, wiedza nie moze byé odrywana od wytwarzajacych ja podmiotow®. Tu
wlasnie lezy sprzecznos$¢, jaka Roggero widzi migdzy wspolczesnymi sitami wytworczymi a
stosunkami produkcji. Jego zdaniem kapital nieustannie stara si¢ redukowac¢ zywa wiedzg do
wiedzy abstrakcyjnej, w celu przechwycenia i pomnozenia jej wartosci®™. Uniwersytet jest
polem, na ktorym proces ten dostrzegalny jest najwyrazniej. Jednak rozwazania dotyczace
jego miejsca 1 funkcji w rozwoju wspotczesnej formy gospodarki kapitalistycznej, w
odniesieniu migdzy innymi do post-operaistycznych teorii kapitalizmu kognitywnego, to

osobny temat. W tym momencie mozemy skupi¢ si¢ na osi propozycji wloskiego badacza.

88 Kategorii, ktora Roggero zapozycza z reszta od Carlo Vercellone — zob. C. Vercellone,
From Formal Subsumption to General Intellect: Elements for a Marxist Reading of the
Thesis of Cognitive Capitalism, "Historical Materialism™ 15(1)/2007, s. 13-36.

8 . Roggero, The Production of Living Knowledge..., s. 2.

% Tegoz, Piec tez o dobru wspolnym, tham. P. Juskowiak, K. Szadkowski, ,,Praktyka
Teoretyczna” 2011, nr 4, s. 70.

%1 G. Roggero, The Production of Living Knowledge..., s. 26.

92 Tamze, S. 52.

9 Tamze, S. 95.
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3.1. Podwdjny kryzys

Roggero formuluje teze¢ o podwojnym kryzysie™, obejmujacym zaréwno instytucje
uniwersytetu, jak i kapitalistyczna gospodarke. Kryzys gospodarczy rozumiany jest tutaj
jako kryzys kapitalizmu jako takiego, kondycja permanentna, na ktora skladaja sie¢ przede
wszystkim: niezdolno$¢ do pomiaru i skutecznego koordynowania procesu produkcji
biopolitycznej oraz nieumiejetnos¢ stosowania innej formy przechwytywania wytworzonego
bogactwa niz operacje finansowe™. Bardziej interesujacy nas w tym miejscu kryzys
uniwersytetu widziany jest w perspektywie trzech trendow. Po pierwsze, chodzi o koniec
dialektyki migedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne. Jak twierdzi Roggero, leczenie
bolaczek utowarowienia wiedzy i edukacji oraz wprowadzanie logiki zysku w obrgb murow
uniwersyteckich nie jest juz dluzej mozliwe poprzez aplikowanie §cislejszej panstwowe;j
kontroli nad sektorem. Publiczne uniwersytety, dotknigte reformami skrojonymi zgodnie z
paradygmatem ,,nowego zarzadzania publicznego”, staja si¢ W pewnym sensie hybrydami®.
Poprzez nastgpujace po sobie fale reform na publicznych uniwersytetach zwigksza sig
poziom konkurencji migdzy instytucjami, kadra i studentami. Wprowadza si¢ nowe
instrumenty budzetowe oparte na wskaZnikach wydajnosci, kladzie wigkszy nacisk na
wyniki oraz ich bezposredni pomiar, a takze koncentruje si¢ finansowanie w najbardziej
»efektywnych” jednostkach, tym samym wertykalnie rdznicujac instytucje w ramach danego
narodowego systemu szkolnictwa wyzszego. Jednocze$nie nieustanne podkreslanie
prywatnych korzysci z edukacji (np. premii placowej) prowadzi do tego, ze wyksztalcenie

widziane jest coraz czeSciej jako dobro prywatne.

Drugi kryzysowy trend, w ujeciu Roggero, zwiazany jest z koncem tradycyjnej roli
uniwersytetu jako medium spotecznej mobilnosci. Uniwersytet w dobie powszechnego
dostepu przestaje petni¢ funkcje przeznaczone mu w okresie, gdy byl jeszcze instytucja

elitarna, stluzaca reprodukciji elit na potrzeby wysoce zhierarchizowanych spoteczenstw. Nie

% Jest to teza, ktora Roggero wspotdzieli z kolektywem Edu-factory. Zob. Edu-factory,
Double crisis, ,,Edu-factory” 2010, No. 0, s. 4-9.

% Zob. M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita: poza wtasnos¢ prywatnq i dobro publiczne,
thum. Praktyka Teoretyczna, Krakow 2012, s. 231-251.

% Przyznaja to rowniez gtownonurtowi badacze szkolnictwa wyzszego: J. Enders, B.
Jongbloed, The Public, the Private and the Good in Higher Education and Research: an
Introduction, [w:] Public-Private Dynamics in Higher Education, red. J. Enders, B.
Jongbloed, Bielefeld 2007, s. 20.
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wyposaza on juz w niezbedne cechy i umiejetnosci klasy $redniej, na ktorej opieraty si¢ w
dwudziestym wieku zachodnie panstwa dobrobytu®. Dzi$ student w duzej ilosci krajowych
systemow szkolnictwa wyzszego, przewaznie w instytucjach nastawionych na ksztalcenie,
nie jest juz zazwyczaj pracownikiem w trakcie treningu czy przysposobienia do pracy, co
raczej pracownikiem (zazwyczaj prekarnym) wykonujacym prace w wielu miejscach
informacyjnej gospodarki opartej na ustugach. Przyktad Polski jest tutaj niezwykle
wymowny. Ostatnie badania Eurostudent wykazaly, ze polscy studenci studiow
licencjackich i magisterskich w ciagu tygodnia przeznaczaja $rednio dwadziescia dwie
godziny na pracg zarobkowa (najwigcej w Europie) 1 zaledwie dziesig¢ na indywidualna
nauke¢ (jeden z najnizszych wynikoéw). Profil polskiego studenta jest zatem zasadniczo
pracowniczy i tylko w niewielkim stopniu zwiazany z nauka®™, co w pewnym sensie

potwierdzatoby pozornie kontrowersyjne intuicje Roggero.

Trzecim trendem jest kryzys nowoczesnych dyscyplin wiedzy. Swiadczyé ma o nim fakt, ze
istniejace nauki spoleczne i ekonomiczne zawiodlty w obliczu kryzysu finansowego,
zapoczatkowanego w 2008 roku. Zludna jest tez, zdaniem Roggero, sama obietnica
interdyscyplinarnoécigg. Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze wspotdzielac wzmiankowane juz
powyzej stabosci perspektywy krytycznej, prowadzi on analizg, jak gdyby na wspolczesny
uniwersytet skladaly si¢ jedynie nauki spoteczne i humanistyczne oraz zwiazane z nimi
procesy ksztatcenia i1 produkcji podmiotowosci. Niemal nie zauwaza znaczenia, jakie dla
gospodarki kapitalistycznej ma np. rozwdj wspolczesnej nano- czy biotechnologii*® ani
tego, w jaki sposOb, wskazane przez niego procesy hybrydyzacji uniwersytetu publicznego
wplywaja na sprawnos¢, z jaka kapital jest w stanie wyprowadza¢ procesy produkcji i
pomnazania warto$ci wiedzy uzytecznej (ze swojej perspektywy) poza uniwersytet,

positkujac si¢ partnerstwami publiczno-prywatnymi badz spotkami spin-off. Jak stusznie

%" Podobna, chociaz nie tak pesymistyczng diagnozg¢ znajdziemy w pracy Newfielda,
Unmaking the Public University...

% Zob. EUROSDUTENDT IV, 2008-2010, Social and Economic Conditions of Student Life
in Europe, Synopsis of Indicators, s. 100,
http://www.eurostudent.eu/download_files/documents/Synopsis_of Indicators_EIV.pdf
[data dostepu: 12 grudnia 2013].

% Zob. R. Martin, The Conditions of Interdiciplinarity [w:] tegoz, Under the New
Management..., s. 133-167.

100 7ob. K. S. Rajan, Biocapital. The Constitution of Postgenomic Life, Duke University
Press, Durham 2006.
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wskazuje Alberto Toscano, z racji przyjmowania subiektywistycznej perspektywy, Roggero,
podobnie jak inni post-operaisci, pomija produktywna funkcj¢ panstwa i kapitatu w procesie
organizowania kooperacji naukowych pracownikow kognitywnych (np. poprzez
migdzynarodowe projekty grantowe), ktora bez takiej interwencji 1 dostarczania srodkéw nie

miataby miejsca w ogole, a z pewnos$cia nie na taka skale®%,

4. Od metafory do pojecia. Funkcjonalnos¢ i ograniczenia perspektywy
fabryki wiedzy

Kolejnym punktem analizy uczyni¢ istotna dla duzej ilosci badaczy i badaczek ideg
uniwersytetu-fabryki czy fabryki wiedzy, za ktorej wspolczesnie najbardziej wyrazistego
krytyka uznaj¢ Geralda Rauniga, austriackiego filozofa, ktéry tak samo jak zwiazany z
kolektywen Edu-factory Roggero, jest gleboko zadtuzony w mysli post-operaistycznej.
Jednym z celoéw, jakie postawil przed soba w swojej najnowszej ksiazce Factories of
Knowledge, Industries of Creativity, jest proba konceptualnego przepracowania metafor
zwigzanych z produkcja wiedzy i1 kultury w warunkach wspotczesnej fazy kapitalizmu.
Pierwsza z nich jest fabryka, omawiana w kontek$cie uniwersytetow rozumianych jako
fabryki wiedzy 1 dyplomoéw, druga przemyst odniesiony do hegemonii przemystow
kulturalnych 1 kreatywnych. Koncentruje si¢ zatem na sektorach, w ktorych wspotczesnie w

kapitalizmie kognitywnym lokowane sa procesy pomnazania warto$ci.

Spogladanie na instytucje edukacyjne przez pryzmat metafory fabryki posiada swoja dtuga
historig. Juz Marks w Kapitale, probujac dostarczy¢ przyktadow tego, ze praca w warunkach
produkcji kapitalistycznej nie jest tylko wytwarzaniem materialnych towardéw, a polega
przede wszystkim na wytwarzaniu wartosci dodatkowej dla kapitalisty, sigga po przyktad ze
sfery produkcji niematerialnej odnoszac si¢ do przyktadu nauczyciela — produkcyjnego

pracownika prywatnej fabryki wiedzy'%.

101 A Toscano, The Limits of Autonomy: Cognitive Capitalism and University Struggles,
[w:] Cognitive Capitalism, Education and Digital Labor, red. M.A. Peters, E. Bulut, New
York 2011, s. 259-274.

102 K Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, MED., t. 23, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1967 s. 603.
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W 1909 roku pozorne podobienstwo migdzy rozrastajacym si¢ MIT a sktonito 6wczesnego
rektora, Henry’ego S. Pritchetta do siggnigcia po metody Taylorowskiego zarzadzania. W
tym miejscu metafora rzeczywiscie stuzyta za wzorzec, pod ktory przykrojona miata zostaé
rzeczywista praktyka zarzadzania uniwersytetem. Morris L. Cook, uczen Taylora, w kilka
miesiecy sporzadzil pokazny raport na temat podobienstw i réznic w przemystowych i
akademickich metodach zarzadzania efektywnos$cia pracy, udzielajac wielu rekomendacji i
zalecen przysztym menadzerom uczelni. Jednakze wyniki badania i analizy przeprowadzone

przez Cooka nigdy nie zostaty wciclone w zycie'®.

Natomiast rok 1968 to moment, w ktérym ruchy studenckie na catym $wiecie zaczely
postugiwa¢ si¢ metafora uniwersytetu-fabryki w celu demaskacji odcztowieczajacych
stosunkow panujacych na wspolczesnych uczelniach. Uniwersytet miat by¢ masowa fabryka
dyploméw i1 sformatowanych zunifikowanych, podatnych na formowanie przez miejsce
pracy studentow. Rozpoznanie fabrycznego czy wrecz maszynowego charakteru uczelni
przetozylo si¢ na podej$cie do praktyki oporu. Skoro uniwersytet dziata jak fabryka, to
mozliwe jest zatrzymanie jego trybow, strajk czy okupacyjne przejgcie kontroli. Jak wiele lat
pézniej stwierdzil Harry Cleaver, uniwersytet-fabryka miatby by¢ podobny w pewnym
sensie do innych fabryk, a marksistowskie analizy moga sta¢ si¢ przydatne w jego

zrozumieniu®®,

Jednak to oczywiscie nie koniec historii tej nosnej metafory. W ostatnim czasie

najgtos$niejszy uzytek uczynil z niej migdzynarodowy kolektyw Edu-factory'®

pytajac o to:
czy tym, czym kiedy$ dla kapitalizmu przemystowego byla fabryka, dzi§ dla kapitalizmu
kognitywnego jest uniwersytet? Czy mozemy zaobserwowac¢ podobne mechanizmy wyzysku
1 kontroli pracy? Czy uniwersytet moze by¢ skuteczna przestrzenia organizacji oporu,

podobna do tej, jaka stanowily fabryki ery industrialnej?

103 Zob. M. L. Cook, Academic and Industrial Efficiency. A Report to the Carnegie
Foundation for the Advancement of Teaching, New York 1910.

104 1. Cleaver, Praca w szkole i walka przeciwko pracy w szkole, przet. Willa, ,,Przeglad
Anarchistyczny” 13/2012, s. 29-67.

195 Edu-factory. Samoorganizacja i opér w fabrykach wiedzy, red. J. Sowa, K. Szadkowski,
Krakow 2011.
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Cztonkowie kolektywu, podobnie jak przywotany powyzej Gigi Roggero, twierdza, ze
kryzys wspotczesnego uniwersytetu jest nieodwracalny. W tym samym momencie, w ktorym
wiedza staje si¢ centralna dla systemu wytworczego oraz form akumulacji kapitatu,
uniwersytet musi porzuci¢ nie tylko role, jaka petnil w epoce nowoczesnos$ci. Nie obejmie
on tez funkcji podobnej do tej, ktora speiniala w systemie produkcji fabryka. Uniwersytet,
zdaniem Roggero, moze by¢ paradygmatycznym przykladem w analizie wspotczesnych
transformacji dokladnie na tyle, na ile traci on swoja centralna pozycje jako miejsce

106

transmisji wiedzy . W zwiazku z tym, uzywana miedzy innymi przez Stanleya Aronowitza

kategoria uniwersytetu jako ,,fabryki wiedzy”107

, cho¢ aluzyjnie poprawna, jest wedle
Roggero analitycznie niewystarczajaca. Z jednej strony uwypukla bezposrednio
produktywne aspekty uniwersytetu (centralno$¢ i funkcjonalnos¢ dla wspoétczesnej formy
kapitalizmu), jak réwniez jest w stanie wskaza¢ szczegdlne metody organizacji, kontroli 1

108 7 drugiej strony jest jednak

dyscyplinowania zywej pracy w jego obrgbie
niewystarczajaca, gdyz nie bierze pod uwage calego szeregu réznic dzielacych fordowska
fabryka i uniwersytet. Jezeli przyja¢ za post-operaistami, ze produkcja wiedzy wymyka si¢
przemystowym metodom pomiaru'®, oczywiste staje si¢ to, ze taylorowska organizacja

produkcji nie bedzie skuteczna. Jak pisze Roggero:

To wilasnie w tej réznicy migdzy (nieustannie powtarzanym) narzuceniem miary z
jednej strony oraz nieredukowalno$cia produkcji wiedzy do ,,zasad naukowego
zarzadzania praca” (a zatem do jej bycia-fabryka) z drugiej, zaostrza si¢ potencjalny
kryzys kapitalizmu kognitywnego oraz ulokowane sa mozliwosci konfliktu i

transformacji**°.

Kryzys ten najdobitniej widziany jest na wspdtczesnym uniwersytecie, cho¢ jednoczes$nie

dotyka wszystkich domen produkcji biopolitycznej.

196 5 Roggero, The Production of Living Knowledge..., s. 146-147.
197’5 Aronowitz, The Knowledge Factory: Dismantling the Corporate University and
Creating True Higher Education, Boston 2000.
1%8 3. Roggero, The Production of Living Knowledge..., s. 72.

® Wigcej na temat tzw. kryzsu prawa wartosci wywiedzionego z Marksowskiego
,Fragmentu o maszynach” z Grundrisse, zob. K. Szadkowski, Postoperaistyczne lektury
Marksowskiego Fragmentu o maszynach w swietle krytyki, ,,Praktyka Teoretyczna”
3(9)/2013.
19 G, Roggero, The Production of Living Knowledge..., s. 73.
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Dla Rauniga natomiast najistotniejsza aspektem uniwersytetu pojmowanego jako fabryka sa
kwestie kondensacji i1 zgromadzenia w nim przysztych i1 aktualnych prekarnych
pracownikéwnl. Skupienie si¢ na fabrykach, lub przestrzeniach majacych potencjal stania-
sig-fabryka wiaze si¢ dla niego w mniejszym stopniu z analizowaniem dzisiejszego sposobu
produkcji, co raczej ze skoncentrowaniem si¢ na walkach spotecznych oraz procesach
organizacji politycznej. W zwiazku z tym interesuje go przede wszystkim okupowanie
polaczone z ponownym przyswajaniem przestrzeni tej instytucji**2. Uniwersytet jest tutaj
fabryka o tyle, o ile pozwala gromadzi¢ réznych rozproszonych pracownikow w epoce
kapitalizmu kognitywnego — ktorzy z racji luznej relacji z kapitalem nie maja zbyt wiele
szans na zbieranie si¢ razem. Raunig pisze zatem, ze: ,,petna ambiwalencja fabryki wiedzy w
trybie modulacji, jej mechanizmow przyswajania oraz jej potencjalu oporu, pozwala nam
réwniez na zrozumienie miejsc produkcji wiedzy nie tylko jako miejsc jej utowarowienia
oraz wyzysku podmiotowos$ci wszystkich aktoréw, ale rowniez i1 szczegdlnie jako miejsca
nowych form konfliktu”**3. W warunkach kapitalizmu kognitywnego to szkoty i fabryki sa
miejscem, w ktorym odbywa si¢ koncentracja prekarnych robotnikéw. I to wiasnie przede

wszystkim pozwala na mowienie, Ze to, co kiedys byto fabryka dzi$ jest uniwersytetem.

W powyzszej opowiesci brakuje jeszcze jednego waznego ujecia metafory fabryki
stosowanej w kontekscie uniwersytetull4. Chodzi mianowicie o bliskie jednemu z dwdch
Marksowskich rozumien fabryki, ujgcie jej sprawczego 1 technicznego potencjatu poza

kapitalistycznym zastosowaniem®*®

. Fabryka w zwiazku z tym rozumiana bytaby nie tyle
jako alienujaca 1 podporzadkowujaca sobie pracownikow sila, co rozwinigta postac
zakumulowanych sil wytworczych pracy 1 wiedzy, ktorej mozna i1 nalezy nadaé poza-

kapitalistyczne zastosowanie.

1 G, Raunig, Factories of Knowledge..., s. 52

112 G, Raunig, Factories of Knowledge..., s. 21. Zob. rtéwniez Fabryki i szkoly w czasach
krsyzysu. Dyskusja, ,,Przeglad Anarchistyczny” 13/2012.

1% G, Raunig, Knowledge Factories..., s. 51.

14 A W. Nowak, Demokratyzowanie czy neoluddyzm — reforma uniwersytetu wobec
wyzwan technonauki, ,,Praktyka Teoretyczna” 1(7)/2013, s. 169-193.

U5 K. Marks, Kapital t. 1..., s. 476-477. Zob. réwniez R. Panzieri, Capitalist use of
Machinery: Marx Versus the Objectivists', [w:] Outlines of a Critique of Technology, red. P.
Slater, London 1980, s. 120-141.
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MoglibySmy zatem w tym miejscu uporzadkowa¢ przynajmniej trzy produktywne
analitycznie strategie’™® postugiwania si¢ metafora fabryki w kontekécie uniwersytetu.
Pierwsza strategia, nazwijmy ja ,strategia subsumcji”, traktowalaby uniwersytet-fabryke
jako kluczowy sektor zwiazany z rozwojem kapitalizmu kognitywnego, w ktérego
niektorych sektorach wytwoérczych (np. optacana w peini z czesnego dydaktyka) praca
bylaby poddana podporzadkowaniu kapitatlowi (formalnemu badz realnemu). W zwiazku z
tym w oparciu o metody krytyki ekonomii politycznej poszukiwataby mechanizmoéow, w
oparciu o ktore kapitat rozwijatby 1 umacniat swoje panowanie w tym sektorze 1 instalowat
w nim procesy akumulacji, pomnazania i wydobywania wartosci™*’. Druga strategia, ktora
moglibySmy nazwaé ,strategia post-operaistyczna”, uznawalaby, ze uniwersytet,
analogicznie do przemystowej fabryki pod wzgledem topologii oporu, jest miejscem
przestrzennej koncentracji rozproszonej i zbuntowanej intelektualno$ci masowej, zywej

wiedzy''®

. W polu zainteresowania tego typu lektury znajdowatyby si¢ akty mobilizacji 1
oporu zachodzace w sektorze szkolnictwa wyzszego. Wreszcie trzecia strategia bytaby
»strategia alternatywy”, usitujaca skonceptualizowa¢ model przekraczajacy ograniczenia
kapitalistycznego uniwersytetu przedsigbiorczego przy zachowaniu potencjatu, ktory
wytworzyl'*®. Wychodzi z zalozenia, Ze jesli uniwersytet zajmuje kluczowe miejsce we
wspotczesnym systemie gospodarczym, to nalezy dla niego znalezé niekapitalistyczne
zastosowanie, ktore nie bedzie zaklada¢ powrotu do przedkapitalistycznej, feudalnej

rzeczywistosci. Tylko komplementarne postugiwanie si¢ tymi perspektywami moze

przynies¢ analitycznie 1 politycznie ptodne rezultaty.

116 Wykluczam w tym miejscu wszelkie plaskie 1 obrazowe ujecia publicystyczne stuzace
przede wszystkim elitarystycznej wizji tej instytucji i straszace opini¢ publicznag masowoscia
zwiazana z przemystowa produkcja wiedzy czy dyploméw. Tego typu narracja wspierana
jest czgsto przez kadrg akademicka czujaca postgpujace zagrozenie swojej pozycji.

Y7 Do przedstawicieli tego rodzaju odczytan mozemy zaliczyé m.in Harry’ego Cleavera,
Davida Harvie czy Alberto Toscano, zob. H. Cleaver, Praca w szkole..., dz. cyt.; D. Harvie,
Value-production and struggle in the classroom, "Capital and Class"”, 88/2006, s. 1-32; A.
Toscano, The Limits of Autonomy: Cognitive Capitalism

and University Struggles, [w:] Cognitive Capitalism, Education and Digital Labor, red. M.
A. Peters, E. Bulut, New York 2011, s. 259-274.

18 Odczytania w tym duchu to specyfika cytowanych G. Roggero, G. Rauniga czy
kolektywu Edu-factory.

119 7ob. np. propozycje Roggero czy Nowaka.
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5. Walki uniwersyteckie

Trzem wyzej wymienionym trendom kryzysu uniwersytetu wedlug Roggero odpowiadaja
trzy typy walk. Najwazniejsze znaczenie posiadaja te dotyczace procesOw prekaryzacji sity
roboczej i1 funkcji, jaka pelni w nich uniwersytet. Jak pisaliSmy powyzej, Roggero twierdzi,
ze nastapit kres funkcji uniwersytetu zwiazanej z zapewnianiem awansu spolecznego.
Nietatwo znalez¢ na $wiecie lewicowe ruchy studenckie podzielajace taka diagnoze.
Najczescie] zatrzymuja si¢ one na rozpoznaniu chwilowego zawirowania, zwiazanego z
dazeniami do prywatyzacji systemu szkolnictwa wyzszego, ktore uleczone moze zostaé
srodkami publicznej kontroli, czy to w sektorze szkolnictwa wyzszego, czy tez na polu
regulacji rynku pracy. Roggero twierdzi, ze zadanie dostgpu do uniwersytetu znikngto z
programéw ruchow spotecznych i studenckich nie przypadkiem. Jego diagnoza pokrywa sig
w tym miejscu z wnioskami Martina Trowa dotyczacymi systemow szkolnictwa wyzszego w
warunkach powszechnego dostgpu. Trow wskazuje, ze wraz z ewolucja systemow
szkolnictwa wyzszego od elitarnego (do 15% populacji we wlasciwym dla danego kraju
wieku dostepu do szkolnictwa wyzszego — W Polsce jest to przedziat 19-24 lata) przez
masowy (16-50%) do powszechnego (powyzej 50%), zmienia si¢ publiczna percepcja
studiow wyzszych. Stosunek ten ewoluuje od postrzegania ich jako przywileju, przez
uznawanie ich za prawo kazdego, az do czego$ absolutnie obowiazkowego. Tym samym

zmieniaja si¢ zadania wysuwane pod adresem systemulzo.

Drugi typ walk, ktore interesuja Roggero w kontekscie relacji migdzy zmianami w
gospodarce a zmianami na uniwersytecie, to walki o dobrobyt. Zalicza do nich walki o
niezwigzany z praca najemna dochod gwarantowany oraz walke z dlugiem i o prawo do
bankructwa. Na gruncie polskim te pierwsze wydaja si¢ propozycjami do§¢ odwaznymi 1 jak
do tej pory niewysuwanymi przez zadne z aktywnych ruchoéw spotecznych, tym bardziej w
kontekscie kwestii zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym. Walka z dtugiem za$§ ma wciaz
jeszcze male ugruntowanie w polskiej rzeczywistos$ci uniwersyteckiej. Od 1998 roku, kiedy
wprowadzono system kredytow studenckich, do 2010 roku skorzystato z nich zaledwie 136
tysigcy studentéw, gtownie rekrutujacych si¢ z uczelni publicznych, w dodatku najczesciej

traktowane sa one jako pomoc dorazna dla studentéw czy doktorantow, i cho¢ uciazliwe

120 70h. M. Trow, Problems in the Transition..., s. 94.
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przy splacie, nie stanowia az takiego obciazenia, jak dlugi zaciagane w systemach z
powszechnym czesnym, a w zwiazku z tym stanowia do$¢ mizerne pole potencjalnej

mobilizacji politycznej studentow’?

. Niemniej dhug studencki dla wielu przedstawicieli
nurtu krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym, zwlaszcza funkcjonujacych w
systemach, w ktorych obowiazuje zasada powszechnej wspotodptatnosci za studia w postaci

czesnego, stanowi bardzo istotny punkt odniesienia'?.

Trzecim typem walk znajdujacych si¢ w polu zainteresowania Roggero sa walki o nowe
sposoby organizacji wiedzy, ktore odbywaja si¢ w ramach budowy instytucji dobra

wspolnego, ktérym przyjrzymy si¢ nieco dalej w tym tekscie.

Podobna polityczna perspektywa wspoétdzielona jest przez Rauniga, ktory w ostatniej ksiazce
skupia swoje zainteresowanie uniwersytetem przede wszystkim na kwestiach walki, oporu
oraz tworzenia alternatywy dla kapitalistycznego status quo, poswigcajac wiele miejsca
ré6znym formom protestow studenckich. Tym, co interesuje go najbardziej jest ,,molekularny

aktywizm™'?®

, przekraczajacy granice polityki opartej na reprezentacji. Przy okazji swoich
analiz wysuwa jednak kontrowersyjna tezg, gloszaca mianowicie, ze jako§ciowo nowy etap
w historii ruchow studenckich, a szerzej tez, ruchdéw spotecznych po protestach
antyglobalistow w Seatlle w 1999 roku, nastapil wraz z rozpoczeciem w kwietniu 2009 roku
demokratycznego przejecia kontroli nad wydzialem nauk spolecznych w chorwackim

124

Zagrzebiu™". Kiedy przyjrzymy si¢ chorwackiemu protestowi chociazby przez pryzmat

121 Gruntowne opracowanie kwestii kredytow studenckich w Polsce: zob. P. Kowzan,
Kredyty studenckie w Polsce, www.ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1673-piotr-kowzan-
kredyty-studenckie-w-polsce.html [data dostepu: 12 grudnia 2012].

122 Dzigki publikacji Edu-factory w ruchach studenckich na catym $wiecie tekst Jeffreya
Williamsa, Pedagogika diugu stat sig¢ klasycznym punktem odniesienia. Istotne ekonomiczne
analizy dotyczace zmieniajacego si¢ systemu kredytow studenckich w Wielkiej Brytanii
zawarl w swojej pracy A. McGettigan, The Great University Gamble. Money, Markets and
the Future of Higher Education, Pluto Press, London 2013.

128 5, Raunig, Knowledge Factories..., s. 72

124 G. Raunig, Knowledge Factories..., s. 72. Szerzej o samym protescie zob. K.
Szadkowski, Cafa wladza w rece plenum! Chorwacki ruch studencki i demokracja
bezposrednia w dziataniu, ,,Przeglad Anarchistyczny” 13/2012, s. 90-95, jak rowniez
opublikowany polski przektad Occupation Cookbook, Jak przeprowadzi¢ okupacje?
Okupacja Wydziatu Nauk Humanistycznych i Spotecznych w Zagrzebiu, ,,Przeglad
Anarchistyczny” 13/2012, s. 96-100.
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filmu dokumentalnego ,,Strajk na Filozofii”® sprawy wygladaja odrobing inaczej. Widzimy

waska 1 t¢ sama grupe najbardziej aktywnych uczestnikdéw i1 uczestniczek bioracych udzial w
decydujacych momentach rozwojowych protestow, a demokratyczno$¢ wydarzenia zaczyna
wyglada¢ niekiedy na wyrezyserowana. Niemniej te zastrzezenia nie oddalaja argumentu, ze
w globalnej przestrzeni publicznej ruchow studenckich protesty w Chorwacji, jak rowniez
przyjeta przez nie forma staty si¢ istotnym impulsem dla (ponownego) rozwoju form
protestu nie opartych na reprezentacji. Czy beda to protesty okupacyjne w austriackim
AudiMaxie, na Uniwersytecie Kalifornijskim, walka z podwyzka czesnego w Wielkiej
Brytanii, czy rowniez cata paleta ruchoéw Occupy, majacych swoje korzenie w studenckim
oporze i okupacjach. Wszystko to byly istotne momenty wynajdywania nowych form

instytucjonalnosci dla ruchu spotecznego, jak rowniez studenckiego.

Antonio Negri'?®, widzi w tych wszystkich opisywanych przez Rauniga procesach, dazenia
do objecia kontrola przestrzeni, w ktorej mogtoby si¢ uwspdlni¢ i1 rozgrywaé dotychczas
zdefragmentowane prekarne zycie. Na etapie ,,fabryki spotecznej”, czy jak okresla to Negri,
fazie realnej subsumpcji spoteczenstwa pod kapitat, walka toczy si¢ nie tylko o kontrolg
czasu pracy, czy tez o samo ponowne ustanowienie zatartej granicy migdzy czasem pracy a
czasem nie-pracy, ale rowniez o miejsca, przestrzenie, w ktorych wielos¢ prekarnych
pracownikOw moze cieszy¢ si¢ wolnym, autonomicznym wspotzyciem. Jesli zawierzy¢
Marksowi 1 jego czgsto przywolywanej przez Micheala Lebowitza koncepcji praktyki
rewolucyjnej'?’, polegajacej nie tylko na przemianie otaczajacych warunkéw spoleczno-
gospodarczych, ale rowniez samych podmiotéw, ktore mialyby rozpoczaé zycie w
pokapitalistycznej rzeczywistos$ci, mozemy wowczas upatrywaé w tych zlokalizowanych na

uniwersytetach praktykach oporu proces tworzenia ,,nowego cztowieka”.

Ruchy prekariackie i ruchy Occupy, protesty artystyczne i studenckie wpisuja si¢ zatem
wedlug Rauniga w szersza kategori¢ molekularnego aktywizmu, ktory jest czescia diugiej

genealogii ruchéw cynicznych'?®. Wspolczesne ruchy posiadaja zatem przynajmniej trzy

125 strajk na Filozofii, rez. Igor Bezinovi¢, Chorwacja 2012.

126 7ob. A. Negri, Countermelody, przet. G. Mecchia [w:] G. Raunig, Knowledge
Factories..., s. 161-165.

127 7ob. M. A. Lebowitz, The Socialist Alternative: Real Human Development, New York
2010.

128 . Raunig, Factories of Knowledge..., s. 150.
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godne uwagi aspekty: zajmuja si¢ wynajdowaniem nowych form wspdlnotowego zycia,
opieraja swoje organizacyjne formy na zasadzie radykalnego wlaczenia oraz ktada wyrazny
nacisk na ponowne przyswojenie czasu'?. Sam nacisk na molekularng forme polityki,
zwiazana z do§wiadczaniem zycia codziennego, nie jest jednak w zaden sposob porzuceniem
formy organizacji'®®. Jak twierdzi Raunig, ,,molekularne protesty sa walkami, ktore
wylaniaja si¢ przypadkowo 1 rozszerzaja si¢ poprzez to, CO jest akcydentalne dla
przypadkéw. Jednak zaden pan nie przewodzi molekularnej organizacji™™*!. Otwarto$é
formy organizacyjnej, ktora reprezentowato na przyktad nowojorskie OWS, opierajace si¢ na
wlaczeniu w demokratyczne podejmowanie decyzji w formie zgromadzenia ogdlnego,
miataby stanowi¢ podstawe pokapitalistycznej przyszitosci. Prowadzone w jej ramach
protesty sa natomiast proba zerwania z dominujacym rezimem czasowosci w celu

stanowienia w przestrzeni nowych form zycia razem. Nie jest to zatem ekonomiczna walka o

skrocenie czasu pracy, ale proba ustanowienia nowej czasowosci.

6. Alternatywy — w strone instytucji dobra wspélnego

Znaczna cze$¢ badaczy, ktoérych moglibySmy przyporzadkowa¢ do nurtu krytycznych badan
nad szkolnictwem wyzszym postluguje si¢ z gruntu reformistyczna wizja budowy
alternatywy dla obecnego status quo. Wigkszos¢, pomimo diagnozowania zatarcia si¢ granic
migdzy tym, co publiczne a tym, co prywatne, postuluje takie, lub inne projekty powrotu do

silnego publicznego kierownictwa sprawowanego w obrebie sektoru®, | ponownego

129 Tamze.

130 Na te kwestie stusznie wskazuje Bartosz Slosarski, ktory postugujac sig teoria wielosci
Antonia Negriego i Michaela Hardta, w kontekscie nowojrskiego ruchu Occupy w
podobnym duchu co Raunig wskazuje na produktywne przekroczenie opozycji
spontaniczno$¢/organizacja w procesie politycznej mobilizacji 1 tworzenia warunkow
sprzyjajacych rozwojowi nowego zycia wspolnotowego, ktory w 2011 roku zaszedt w Parku
Zuccoti, zob. B. Slosarski, Wielos¢ miedzy spontanicznosciq a organizacjq. Organizacyjna
forma nowych ruchow spotecznych, materialty pokonferencyjne "Kultury kontestacji -
Dziedzictwo kontrkultury i nowe ruchy spotecznego sprzeciwu”, 20-21 X1 2013 (w druku)
31 G, Raunig, Factories of Knowledge..., s. 89.

132 Tak jest zaréwno w przypadku Slaughter, Lesliego i Rhoadesa, ostatecznie pomimo
podkreslenia wagi ,,dobr wspolnych” 1 wlasciwych im metod zarzadzania 1 wlasnosci w
przypadku Simona Marginsona, ale rowniez badaczy zwiazanych z amerykanskim
akademickim ruchem zwiazkowym (Nelson, Aronowitz, Schrecker) czy wreszcie
Newfieldem, Williamsem czy Martinem.
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upublicznienia” (re-publicizing) sektora™?

. Nurt rozwazan, ktory w najwigkszym stopniu
bedzie nas interesowal w tej pracy wykracza jednak poza takiego rodzaju perspektywe.
Jakiego rodzaju zatem alternatywy wedhug jego przedstawicieli mozna zbudowa¢ w oparciu

0 i w odniesieniu do uniwersytetu?

Dla Gigiego Roggero préba konceptualizacji alternatywy dla uniwersytetu uwiklanego w
btedne koto relacji migdzy porzadkiem publicznej kontroli a urynkowieniem czy rozrostem
prywatnych instytucji stanowi rowniez, a moze wrecz przede wszystkim, fundament
mysSlenia projektu alternatywy dla kapitalizmu. W $wietle teorii postoperaistow, przejscie od
kapitalizmu do alternatywnego wzgledem niego porzadku nie jest zwiazane z zaistnieniem
jakiego$ wydarzenia nadchodzacego spoza istniejacej struktury. Rewolucja jest zawsze
poprzedzona procesem organizacji 1 produkcji warunkéw sprzyjajacych autonomii oraz
petnej samodzielnosci klasy robotniczej w rzadzeniu. Lezace u podstaw tego procesu pojgcie
dobra wspolnego funkcjonuje w stowniku postoperaistow jako fundament instytucji i
projektu komunistycznego. Roggero posiada calkiem jasna jego definicje. W jego Pieciu
tezach o dobru wspélnym™®*, z ktérych wnioski obecne sa rowniez w The Production of

Living Knowledge®®

, twierdzi, ze posiada ono podwojny status, jest Zrédlem 1 wytworem
kooperacji, ale takze przestrzenia, w ktorej zywa wiedza uzyskuje swoja autonomig, oraz
wytwarza spoteczne bogactwo. Nie jest dobrem naturalnym ani zasobem, ktory uleglszy
utowarowieniu, moze zosta¢ odzyskany w swojej czystej postaci. Podobnie jak kapitat,
rowniez dobro wspoélne jest stosunkiem spolecznym, a nie ,,dobrami wspolnymi [the
commons], czyli czyms, co jest juz dane i istniejace, ale staje si¢ wspolne w produkcji zywej
pracy i organizacji autonomii od stosunku kapitalru”l%. Jest réwniez pojgciem klasowym,

zawsze usytuowanym w odniesieniu do antagonizmu migdzy wytworcami a kapitalem.

Pierwsza propozycja, w ktérej Roggero lokuje swoje nadzieje, sa inicjatywy
samoksztalceniowe, ktore rozumie on nie tylko jako wprowadzanie zmarginalizowanych
tematow do dyskursu akademickiego, ale rowniez jako projekty organizacji zywej wiedzy 1

oddolnej reformy uniwersytetu. Miatyby one z kolei doprowadzi¢ do ponownego

133 7ob. S. Slaughter, G. Rhoades, Academic Capitalism and the New Economy...
3% Tegoz, Piec tez o dobru wspélnym..., . 69-84.

135 Tegoz, The Production of Living Knowledge..., s. 119-125.

136 Tamze, s. 124.
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sprawowania autonomii oraz proby umknigcia mechanizmom przechwytywania tego typu
dziatan na rzecz proceséw akumulacji*®’. Ich nadrzednym celem nie jest tworzenie sobie
spokojnej niszy w ramach istniejacego uniwersytetu, lecz tworzenie autonomicznej
instytucjonalnosci. Za tak rozumiang instytucj¢ dobra wspdlnego moglyby w polskim
kontekscie  uchodzi¢  wysitki  Wolnego  Uniwersytetu = Warszawy czy  prace
najzyczliwszym optymizmem, trudno upatrywaé¢ w nich wzorcow dla sposobow organizacji
instytucji alternatywnego spoteczenstwa przyszitosci. Drugi proponowany przez Roggero
model instytucji dobra wspolnego bazuje na tradycjach badan powiazanych z dlugoletnimi
walkami ruchow spotecznych, a mianowicie black studies, LGTB studies czy studiow
postkolonialnych®®. Cho¢ Roggero wyraznie zaznacza, ze dzi§ wiekszo$é z tych dziedzin
stracita swoj polityczny pazur, a uniwersytecki system poradzil sobie z ich absorpcja, to
jednak stanowity one w pewnym okresie probg wydarcia przestrzeni dla autonomii produkcji

wiedzy podmiotéw spotecznych w obrebie uniwersytetulgg.

Osobna propozycja, godna rozwazenia i przeanalizowania, jest rozwini¢ta przez Roggero w
rozdziale széstym metodologia wspotbadania®®, czyli praktyki produkcji wiedzy, ktora nie
utrzymuje rozroznienia na aktywnego badacza i pasywny przedmiot badania. Celem mialaby
by¢ produktywna kooperacja, sprawiajaca, ze uczestnicy staja si¢ podmiotami procesu
wytwarzania wiedzy oraz aktywnie przeksztalcaja si¢ i1 upodmiatawiaja w procesie

badania'**.

Wydaje sig, ze niewielka konkretno$¢ propozycji Roggero wynika czesciowo z faktu, ze nie
stawia on kilku do$¢ problematycznych pytan. Jak chocby o to, czy skoro uniwersytet jak

dotad wykazujacy si¢ niespotykana jak na instytucjg¢ trwatoScia, bedzie posiadal swoj

137 Tamze, s. 128.

138 Zob. F. Rojas, From Black Power to Black Studies: How a Radical Social Movement
Became an Academic Discipline, The Johns Hopkins University Press, Baltomore 2007.
13% Rossi Braidotti twierdzi jednak, ze tego rodzaju nowe dyscypliny wciaz nie daja sig
zintegrowac¢ z dyscyplinarng specyfika nowoczesnego uniwersytetu i wprawiaja go w stan
kryzysu bedac jednoczesnie doskonatym punktem wyjscia dla alternatywnego projektu
nowej, posthumanistycznej humanistyki, wigcej zob. tejze, The Posthuman, Polity Press,
Cambridge 2013, s. 144.

g, Roggero, Krotkie uwagi o metodzie: produkcja wiedzy i conricerca, tham. K.
Szadkowski [w:] Edu-factory: samoorganizacja i opor..., s. 220-230.

141 7ob. Stownik pojec, [w:] M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita..., s. 521.
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odpowiednik rowniez w spoteczenstwie alternatywnym wzgledem kapitalistycznego? Jak
poza modelami zarzadzania prywatnego czy publicznego organizowac procesy produkcji
wiedzy wymagajace zaangazowania duzych zasobow? By¢ moze pomocne mogtoby si¢ w
tym wzgledzie okaza¢ praktyczno-teoretyczne doswiadczenie 0osob zajmujacych si¢ teoriami
zarzadzania pulami dobr wspolnych, takich jak Elinor Ostrom czy Charlotte Hess*.
Pozwolitoby to pewnie na klarowniejsze sformutowanie alternatywnych wizji instytucji

dobra wspolnego. Jest to jednak kwestia, ktorej nalezy poswigci¢ osobne rozwazania.

Podobnie jak w kontekscie ksiazki Roggero, rowniez i w przypadku propozycji
formulowanej przez Rauniga mamy do czynienia z bardzo ograniczonym horyzontem. Na
uznanie jednak zastuguje fakt samej proby konceptualnego zmierzenia si¢ z mysleniem

alternatywy dla uniwersytetu w jego obecnym ksztatcie™®,

Kluczowe znaczenie dla
zrozumienia sposobu w jaki Raunig mysli o alternatywach mialaby operaistyczna topologia
relacji migdzy klasa robotnicza a kapitalem. Owo znajdowanie si¢ zawsze wewnatrz i
przeciwko kapitatlowi, posiadajac jednocze$nie mozliwos$¢ niedialektycznego zerwania tej
relacji. A zatem fundamentalne znaczenie mialyby tu takie kategorie z tradycji post-
operaistycznej jak exodus czy odmowa pracy rozumiane jako praktyki konstytuujace.
Raunig dzieli zatem strategie oporu w odniesieniu do uniwersytetu na, z jednej strony,
mikropolityczne praktyki rozwijania kruchych form autonomii w obrebie instytucji, z drugiej
za$, deterytorializacj¢ i reterytorializacj¢ produkcji wiedzy na zewngtrz uniwersytetu czyli
tworzenie alternatywnych form jej produkcji. Wsrod strategii pierwszego typu Raunig
wymienia m.in. odmowg przekazywania presji instytucjonalnej, hakowanie systemu pomiaru
przez przyznawanie punktow za wydarzenia wykraczajace poza logike danej instytucii,
bojkot systemu recenzji i czasopismom punktowanych, eksperymentowanie z formami
publikacji czy przejmowanie kontroli nad przestrzenia instytucjonalna poprzez okupacje.
Wsrod strategii drugiego typu znajdziemy: kolektywy produkujace lokalna i usytuowana,
powiazang z walkami spotecznymi wiedzg, alternatywne media, czy transnarodowe maszyny
abstrakcyjne, ktorym to mianem Raunig nazywa projektu w rodzaju Edu-factory. Sa to

procesy tworzenia nowych fabryk i powstawania nowych trybow produkeji wiedzy opartej

142 Ciekawe propozycje w tym zakresie pojawiaja si¢ w poswigconej rozumieniu wiedzy
jako puli dobr wspolnych ksiazce wspotredagowanej przez te dwie teoretyczki. Zob.
Understanding Knowledge as Commons: from Theory to Practice, red. Ch. Hess, E. Ostrom,
Cambridge Mass. 2007.

143 G. Raunig, Factories of Knowledge..., s. 70.
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na niepostuszenstwie. Raunig gra dalej byciem wewnatrz i przeciwko. Wedtug niego nalezy
do pewnego stopnia zerowa¢ na zasobach instytucji, w zwiazku z tym nie koniecznie
punktem wyjscia musi by¢ relacja zerwania. Przypomina to w pewnym sensie ,,pod-
wspolnosci”, o ktorych pisali Harney 1 Moten**. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze nie chodzi mu
tylko o zacieranie granic mi¢dzy wngtrzem a zewngtrzem instytucji, co raczej o czasowe
naktadanie si¢ na siebie tych kontekstow, pewnej wymiany zachodzacej migdzy nimi. W ten

sposob miatby dochodzi¢ do tworzenia organéw transwersalnego intelektu*

, czyli formy
produkcji wiedzy przekraczajacej stare modele awangardy czy zrzeszen organicznych

intelektualistow™®.

Nalezy przyznaé, ze post-operaistyczne modele alternatywy i oporu formulowane w

147 "W ramach autonomicznych i

kontek$cie uniwersytetu posiadaja liczne ograniczenia
opartych na dezercji/exodusie modeli produkcji wiedzy, ktore stuza teoretykom tej tradycji
za punkty odniesienia, cigzko jest sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie nauk S$cistych czy
biologiczno-medycznych, angazujacych w procesie innowacji, oprocz sit intelektu, ogromne
ilo$ci zasobow. Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na to, ze sam kolektywny wymiar praktyki
produkcyjnej wiedzy jest w tych dziedzinach juz obecny w duzo wigkszym stopniu niz w
naukach humanistycznych, ktére czgsto stuza za podstawowe odniesienie post-operaistow.
Przydatne zatem byloby wykroczenie poza model oparty wylacznie na exodusie |
poszukiwanie pozytywnej wizji nie-kapitalistycznego (poza tym, co prywatne i tym, co
publiczne) zarzadzania instytucja uniwersytetu. Ale czy nie-kapitalistyczne wykorzystanie
fabryk wiedzy jest mozliwe w warunkach kapitalistycznej gospodarki i spoteczenstwa? W
jednym z popularnych w trakcie kalifornijskich okupacji uniwersytetow manifescie pisano:
,wolny uniwersytet w S$rodku kapitalistycznego spoteczenstwa jest jak czytelnia w
wiezieniu™*. Ciezko lepiej oddaé klincz w jakim znajduja si¢ wspotczesne proby myslenia

alternatywy dla subusumowanego pod kapitat uniwersytetu.

g, Harney, F. Moten, Uniwersytet i podwspolnosc, przet. P. Kowzan, M. Zielinska, [@:]
http://www.ha.art.pl/prezentacje/39-edufactory/1815-stefano-harney-fred-moten-
uniwersytet-i-podwspolno.html (dostep: 25 stycznia, 2014).

%5 G, Raunig, Factories of Knowledge..., s. 68.

148 5. Raunig, Factories of Knowledge..., s. 67.

YT A W. Nowak, Demokratyzowanie czy neoluddyzm..., s. 197.

148 Research and Destroy, Communiqué z nieobecnej przysztosci — o kresie zycia
studenckiego, przet. K. Szadkowski, M. Szlinder, "Praktyka Teoretyczna™ 1/2010, s. 190-
203.
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Wilasnie na to ograniczenie, w kontek$cie narastajacej fali protestow studenckich, pod koniec
lat sze$¢dziesiatych zwrdcit uwage Ernst Mandel piszac, ze: ,,w dluzszej perspektywie
uniwersytet jako instytucja pozostaje uwigzany zlotymi tancuchami do wiadzy klasy
panujacej. Bez radykalnej transformacji spoteczenstwa jako cato$ci uniwersytet nie moze

przejé¢ zadnej ‘trwalej’ radykalnej transformacji*®

. Ta trzezwa konstatacja jest dzi$
aktualna bardziej niz kiedykolwiek. Jednak nalezatoby przemiesci¢ ja z poziomu analizy
stosunkow witadzy, gdzie uniwersytet jest jednym z ideologicznych aparatéw panstwa, na
poziom produkcji, rozumiejac go jako instytucj¢ wytwdrcza, instytucj¢ dobra wspolnego.
Dzi§ bowiem jest on przede wszystkim integralna czg$cia kapitalistycznego sposobu
produkcji opartego o pomnazanie wartosci wiedzy i1 produkcje podmiotowosci, i bez
transformacji tego sposobu produkcji rowniez 1 w jego ramach niemozliwa jest jakakolwiek
trwata transformacja. Mandel jednakze nie poprzestawal na powyzszej diagnozie, twierdzit
bowiem, ze: ,.to, co jest niemozliwe dla uniwersytetu jako instytucji, mozliwe jest dla
studentéw, jako jednostek 1 grup. A to, co mozliwe jest dla studentow jako jednostek i grup
moze, na poziomie zbiorowym, tymczasowo wyloni¢ si¢ jako mozliwo$¢ dla uniwersytetu

jako catosci™t*®

. To wlasnie w ramach bycia wewnatrz uniwersytetu i przeciwko niemu, w
tworzeniu odmiennych sposoboéw transmisji 1 produkcji wiedzy, w kolektywnym
wytwarzaniu nowych 1 zakorzenionych w oporze form wspot-bycia rodzi sig alternatywa dla
kapitalistycznego, uniwersyteckiego status quo. Instytucje dobra wspolnego tworzone w
ramach zarowno studenckiej, jak 1 szerszej, spotecznej walki klada podstawy pod ten
horyzont mozliwosci, na ktérego istotno$¢ nieustannie w swoich propozycjach klada
krytyczni badacze szkolnictwa wyzszego. Sprobujmy jednak dokonac¢ wstepnej syntezy

problematyki rozwijanej w ramach tego nurtu.

%9 E. Mandel, The Changing Role of the Bourgeois University, [@:]
ﬂ_}tgp://www.marxists.orq/archive/mandel/1970/06/university.htm (dostep: 25 stycznia 2014).
Tamze
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7. Czym sq krytyczne badania nad szkolnictwem wyzszym? Proba

wstepnej syntezy.

7.1. Pole i metody badan

Mozemy wreszcie przej$¢ do pierwszej proby odpowiedzi na pytanie o to: czym sa
krytyczne badania nad szkolnictwem wyzszym? Cho¢ trzeba przyzna¢, ze na gruncie
krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym zachodza pewne proby sukcesywnego

instytucjonalizowania dziedziny™*

, to jest to jednak obszar, w ktéorym dominujq badacze
pierwszego typu wyrdznionego przez Ulricha Teichlera, to znaczy ,,0kazjonalnie zajmujacy
si¢ szkolnictwem wyzszym badacze pochodzacy z innych dyscyplin” (discipline-based,
occasional higher education researchers), cechujacy si¢ bardzo dobrym zapleczem
metodologicznym i teoretycznym, staba wiedza dotyczaca samego obszaru badania, oraz
niewielkim potencjatem jesli chodzi zastosowanie praktyczne formutowanych propozycjilSz.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze posrod tych badaczy wystepuje wysoki odsetek osob, ktorych
motywacja do podjgcia teoretycznej interwencji jest cheé zmierzenia si¢ z konsekwencjami
transformacji uniwersytetu dotykajacymi ich dziedzing lub warstwg¢ zawodowa czy
kolektywna odpowiedzi na polityczne protesty odbywajace si¢ na obszarze sektora
szkolnictwa wyzszego. Tego rodzaju proby cechuja si¢ oddolnoscia 1 kolektywnym
charakterem podejmowanych badan, dyskusji i namystu. Duza ilo$¢ projektow rozpoczyna
si¢ rowniez w postaci kolaboratywnych projektow internetowych — list dyskusyjnych czy
blogow.

Niewielki odsetek czotowych postaci nurtu w sposdb dlugotrwaly zwiazal si¢ z tym

obszarem badan i bierze udzial w bardziej oficjalnym (cho¢ nie specjalistycznym) obiegu

153

dyskusji akademickiej dotyczacej sektora szkolnictwa wyzszego™~, tego rodzaju badaczy

mozna okre$li¢ za Teichlerem mianem badacze z innych dyscyplin podejmujacy kwestie

11w 2013 roku ruszyla pierwsza seria wydawnicza w Duke University Press, pod

kierownictwem Jeffreya Williamsa i Christophera Newfielda..

152 7ob. U. Teichler, Research on Higher Education in Europe, "European Journal of
Education” 40.4/2005, s. 460.

158 Zarowno Christopher Newfield jaki i Marc Bousquet udzielaja si¢ aktywnie na tamach
The Chronicle of Higher Education.
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szkolnictwa wyzszego w sposob ciagly (the continuous discipline-based higher education

scholars)™.

Analizy krytycznych badaczy szkolnictwa wyzszego przede wszystkim prowadzone sa na
poziomie pojedynczej instytucji badz wydzialu, lub w ramach wypracowanego typu
idealnego krajowego systemu szkolnictwa wyzszego. Najczesciej wykorzystywanymi
metodami s3 analizy dokumentoéw, wywiady, analiza pojgciowa czy metodologiczne
rozwazania krytyczne. Sami badacze rekrutuja si¢ najczesciej z dziedzin, ktore odczuwaja w
najbardziej bezposredni sposob negatywne konsekwencje wspotczesnych transformacii
sektora, czyli glownie z dziedzin humanistycznych (studia kulturowe, literaturoznawstwo,

filozofia) czy nauk spotecznych (socjologia, studia nad mediami).

7.2. Problematyka

Przedstawiciele krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym, spdjnie z tendencja
przyjmowana w badaniach gtéwnego nurtu, a w odréznieniu od wielu konserwatywnych
krytykow wspotczesnych przemian instytucji uniwersytetu, postrzegaja 1 analizuja jego
rozwoju w statej zalezno$ci do rozwoju catosci procesow gospodarczych i zmieniajacych sig
form panstwowych. W ten sposob sa w stanie wykroczy¢ poza ujgcie korporatyzacji czy
urynkowienia, jako czego$ narzucanego z zewnatrz, badz to przez sity rynkowe, badz przez
panstwo, jego rzad i administracj¢. Na tej samej zasadzie kryzys uniwersytetu postrzegany
jest przez nich zawsze w szerokiej perspektywie taczacej przemiany i kryzysy sfer
gospodarczej 1 politycznej, a jego fundamentalnym wymiarem jest proces zacierania si¢
granic miedzy tym, co publiczne, 1 tym, co prywatne w kontekscie szkolnictwa wyzszego.
Wytworzona w tej konsekwencji instytucjonalna hybryda, za ktdra uwazaja przedsigbiorczy
publiczny uniwersytet badacze z tego nurtu, funkcjonuje na zasadach, w ramach ktoérych
coraz istotniejszego znaczenia nabieraja kwestie efektywnosci, produktywnosci a w zwiazku
z tym ich pomiaru, ewaluacji 1 kontroli. Istotnosci rowniez nabiera walka o definicje pracy
akademickiej, to znaczy tego, kto na uniwersytecie pracuje i wytwarza, czyje i jakiego
rodzaju dziatania sa rozpoznawane jako produktywne przez uniwersytecki system pomiaru, a

czyje nie. Stosunki pracy na uniwersytecie jako organizacji przybieraja zatem charakter

3% U. Teichler, Research on Higher Education in Europe..., s. 460.
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konfliktowy i1 to wiasnie przestrzenie antagonizmu i podzialow staja si¢ gtdbwnym obiektem
zainteresowania krytycznych badaczy. Wsrod nich najwigecej miejsca zajmuje z pewnoscia
podzial na pracownikéw etatowych i1 tymczasowych oraz negatywne konsekwencje
doswiadczane przez tych drugich, w ramach coraz bardziej powszechnej spotecznie kondycji
prekarnosci. Nie bez znaczenia pozostaje tez coraz istotniejsza rola wspodtczesnych
uniwersytetow w kreowaniu konkretnych zdyscyplinowanych podmiotéw na rynku pracy.
Przede wszystkim za$§ podkreslana jest funkcja uniwersytetu w procesie prekaryzacji, to jest
wiazania pracownikow z rynkiem pracy poprzez dtug zaciagany na sptate czesnego. Analizy
krytycznych badaczy szkolnictwa wyzszego maja wymiar polityczny, a w polu ich
szczegblnego zainteresowania leza alianse organizacyjne i pracownicze migdzy studentami,
doktorantami a akademickimi pracownikami tymczasowymi, ogolnie pojete podstawy
dzialalnosci zwiazkowej w sektorze szkolnictwa wyzszego czy sam proces uzwigzkowienie
doktorantow. Uniwersytet analizowany w ten sposob zaczyna by¢ postrzegany jako
uprzywilejowana przestrzen walki 1 organizacji politycznej. Nie jest jednak wylacznie
srodkiem tejze, ale sam w sobie stanowi stawke¢ walki. Duza ilos¢ wysitkéw teoretycznych
krytycznych badaczy szkolnictwa wyzszego ukierunkowana jest zatem na wypracowywanie
alternatywnego modelu instytucjonalnego dla wspotczesnego uniwersytetu oraz samej
organizacji procesOw produkcji wiedzy. Niemniej sam nurt rozdarty jest migdzy pytaniem o
to, czy przyszio$¢ uniwersytetu lezy w powrocie do organizowania go jako opartej na
reprezentacji instytucji publicznej czy tez na w pelni demokratycznej instytucji dobra

wspolnego.

7.3. Trzy stanowiska

W oparciu o oméwienie problematyki interesujacej krytycznych badaczy nad szkolnictwem
wyzszym przedstawione w niniejszym rozdziale w ponizszej Tabeli 1. wyodrgbnione zostaty
trzy stanowiska (kulturowe, polityczne, ekonomiczno-polityczne) pojawiajace si¢ mozliwie
konsekwentnie w obrebie literatury sktadajacej sig¢ na ten nurt. Uporzadkowalismy je wedtug
pieciu wezlowych najwazniejszych aspektow. Sa nimi odpowiednio: stosunek do instytucji
uniwersytetu, przyczyny kryzysu, definicja pracy i produkcji, podmiot zmiany na

uniwersytecie, stosunek do alternatywy wobec stanu obecnego.
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Kulturowe Polityczne Ekonomiczno-polityczne
Stosunek do | Uniwersytet  jest  instytucja | Uniwersytet w warunkach | Uniwersytet w epoce kapitalizmu
instytucji wyjatkowa, odpowiedzialna za | powszechnego dostgpu do szkolnictwa | kognitywnego  jednoczesnie  zyskuje na
uniwersytetu | powstanie =~ w  rozwinig¢tych | wyzszego jest dogodna przestrzenia | znaczeniu jako istotne miejsce produkcji
spoteczenstwach  silnej  klasy | masowej mobilizacji politycznej. wiedzy oraz intelektualnej sity roboczej oraz
Sredniej. traci swoja wyjatkowa pozycje jako instytucja.
Przyczyny Wojny kulturowe — atak prawicy | Rozrost kontroli menadzerskiej jest | Kryzys obecnej formy uniwersytetu jest
kryzysu na  instytucj¢  zapewniajaca | odpowiedzia na rosnaca polityczna sil¢ | pochodna kryzysu gospodarki kapitalistycznej
rozszerzanie podstawy | kadry i  studentéw.  Uniwersytet | w jej modelu opartym na produkcji wiedzy.
demokratycznego spoteczenstwa. | menadzerski kieruje si¢ motywem
zysku wprowadzajac cala instytucje w
stan kryzysu. Te same mechanizmy
wida¢ we wszystkich miejscach pracy.
Definicja Waska — Praca profesjonalna | Rozszerzona — na uniwersytecie pracuja | Szeroka — praca i produkcja biopolityczna.
pracy I | poddana menadzerskiej kontroli. | rowniez studenci, doktoranci czy
produkcji pracownicy techniczni.
Podmiot Kadra akademicka. Kadra akademicka zatrudniona w | Zmiana na uniwersytecie nie jest mozliwa bez
zmiany  na niepewnych warunkach, studenci jako | szerokiej, rewolucyjnej zmiany gospodarczej i

uniwersytecie

pracownicy.

spotecznej. Na uniwersytecie, podobnie jak w

innych sferach, podmiotem zmiany jest

prekarna sita robocza.
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Stosunek do
alternatywy
wobec stanu

obecnego

Przywrocenie czystej publicznej

kontroli jest mozliwe i pozadane

Niezbgdne jest zdemokratyzowanie
istniejacych  procedur sprawowania

kontroli publicznej nad uniwersytetem.

Nalezy wykroczy¢ poza myslenie w ramach
opozycji prywatne/publiczne — alternatywa jest

uniwersytet jako instytucja dobra wspolnego.

Tabela 1. Stanowiska w obrebie krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym
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