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1. ВВЕДЕНИЕ
Учреждение университета играет существенную роль в процессах появлення 
общего(обьічного) Европейского вьісшего образования и общих(обьічньіх) 
Европейских мест исследования. Что являетея ясньїм, тем не менее, - то, что ни в 
одном из них, университет замечен традиционньїм способом, которьім мьі знаєм от 
дебатов, предшествующих появленню глобализации, ускорение процесса 
Европейской интеграции и прохода от индустриального и обслуживаем общества к 
постиндустриальному, глобальному, знание и информационньїе общества (см. К\уіек 
2000). Учреждение, вообще, уже нашло зто законним, полезньїм и необходимьім 
развиться вместе с радикальними преобразованиями социального 
урегулирования(установки), в котором зто функционирует. Н овий мир, к которому 
м и приближаемся, принимает различньїе названия(имена) в различньїх 
формулировках, и социальнне, культурньїе, и зкономические процесси в вопросах 
обсужденьї в многократннх словарях социальньїх наук: Для некоторнх теоретиков, 
процесси недавних двух десятилетий или так упомянутн как "постсовременность" 
(Джеан-Франкоис Лиотард, 2у§шип1: В аитап), для других - как “ вторая
современность ” (ІЛгісІї Приветствие), “ рефлексивная модернизация ” (ІЛгісЬ 
Приветствие, Знтони Еидденс, Скотт Лані), “§1оса1ігаІіоп” (Роланд Роберцон) или “ 
глобальний возраст ” (Малком Ватере); тем не менее другие описання включают “ 
общество сети ” (М ануел Кастеллс), “ знание и информационное общество ” (Питер 
Друкер) или, на более философских основаниях(земле), “ постнациональное созвездие 
” (Ліг§еп Н аЬегтаз). Для почти всех зтих исследований, глобализация, широко 
понятая обладает первичной важностью. Как Немецкие социологи, Улрич Бек, ярко 
описнвает текущие преобразования:
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Новьій вид капитализма, новьій вид зкономики(зкономии), новьій вид глобального 
заказа(порядка), новьій вид общества и нового вида личной жизни возникает, все из 
которьіх отличаются от более ранних стадий социального развития (1999 Приветствия: 
2).

В зтом новом глобальном заказе(порядке), университетьі борются за их новое место, 
поскольку они все более и более неспособньї поддержать(обслужить) их традиционньїе роли 
и задачи. Оба официальньїе беседьі на обгцем(обьічном) Европейском месте в вьісшем 
образовании и исследовании также как большой части сопровождающих академических 
дебатов по предмету все более и более подтверждают, что текущая роль университетов могла 
бьіть таковой двигателей зкономического роста стран и областей(регионов), вкладники к 
зкономической конкурентоспособности наций или поставщиков вьісоко-квалифицированньїх 
и хорошо-обученньїх рабочих для новой управляемой знанием зкономики(зкономии) - 
которьш - несомненно радикальная переформулировка традиционньїх (см. Засіїак 2000) счет 
роли университета в обществе. Без больших обсуждений о принципах (типа того 
сопровождения появление модели НшпЬоІсІІіап университета в начале 19-ого столетия или 
типа главньїх дебатов 20-ого столетия о "идее" относительно университета), университет в 
Европейском контексте, кажется, собирается, входят волей-неволей в новую зру его развития 
(см. К\уіек 2003-ий).
Из числа множество факторов, некоторьіе должньї бьіть особенно подчеркнутьі здесь: 
давлення глобализации на зтнических государствах и ее коммунальньїх обслуживаниях и 
укреплении общего(обьічного) Европейского политического и зкономического проекти в 
повороте 20-ого столетия; конец “ Золотой возраст ” Кеупезіап государства всеобщего 
благоденствия (так положительно сютонньїй к национальному общественному исследованию 
и сильньїм национальньїм общественньїм системам вьісшего образования) поскольку мьі 
знали зто в почти три десятилетия второй половиньї 20-ого столетия; и появление обществ 
основанньїх на знаннях (и зкономики(зкономия)) в странах богатого Запада. В большем 
количестве обгцих сроков(терминов), процессьі непосредственно или косвенно воздействие 
на учреждение университета сегодня бьіло бьі постепенньїй іпсіі уісіиаі ігаїіоп (и 
гесоттосІіГісаІіоп) наших обществ, денационализация (и сіезосіаіігаїіоп) наших 
зкономик(зкономии), также как обобщения вьісшего образования и соттосіііїсаїіоп 
исследования. Недавняя Европейская беседа при исследовании здесь не оставляет никакие 
сомнения о руководстве(направлении) изменений(замен) в ролях и социально-зкономических 
задачах учреждения в новьіх обществах на стадии становлення.
Существующие бумажньїе центри на недавних дебатах об общем(обьічном) Европейском 
вьісшем образовании и местах исследования. Их появление будет иметь далеко идущие 
последствия и для ЕИ-15, увеличенной Европьі и других розісотипізі стран перехода. Идеи 
относительно и Европейских мест развиваются и все еще ясно не определяются. Одна вещь 
некоторая, хотя: мьі сопоставляем(противостоим) главньїй, перепроектируют того, что 
исследование и обучение в Европейском общественном секторе, как предполагается, 
являются, как общественньїми учреждениями вьісшего образования, включая университетьі, 
как предполагается, функционируют и финансируются (по крайней мере от фондов ЕС), и 
какой студенти ролей и способность(факультет) все более и более нажати, чтобьі принять в 
Европейских системах вьісшего образования. В настоящее время, Европейская Область 
Вьісшего образования - гораздо большее количество желательного идеала, которьш будет 
достигнут в пределах продолжающегося Болонского процесса, с очень ограниченннм 
финансированием(консолидированием), доступним для его вьшолнения в специфических 
странах; Идеал Европейской Областе Исследования (ЗРА), по контрасту, уже определил 
форму 6-ой Программьі Структури Исследования - самий большой
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Источник ЕС исследует фондьі, Іо1;а1іп§ 17.5 миллиардов ЕІЖ  для 2002-2006 - и пути, 
которьіми действия исследования в Европе в настоящее время 
финансируются(консолидируются) из источников ЕС. Таким образом, в то время как 
зффектьі идеала Европейской Областе Вьісшего образования все еще остаются в 
значительной степени на уровне правительственньїх хороших пожеланий о 
руководстве(направлении) изменений(замен) специфических национальньїх систем вьісшего 
образования в последующих годах, зффектьі идеала Европейской Областе Исследования уже 
видимьі на практическом уровне того, где группьі фондов исследования направленьї и какие 
новьіе инструментьі финансирования(консолидирования) исследования являются 
доступивши. Европейская Область Исследования - в то же самое время зксплуатационньш 
компонент всесторонних “ Лиссабонская повестка дня ” Европейского Союза, согласованного 
в 2000, которьш стремится к пересмотру и Европейская зкономика(зкономия), 
благосостояние и системьі образования к 2010. По последней(прошлой) паре лет, словари, 
используемьіе в процессах интеграции вьісшего образования (см. К\уіек 2004) и интеграции 
исследования в Европе, стали все более и более подобньїми; видение будущего наших 
общественньїх университетов - на Европейской уровне - стало более сходящимся чем когда- 
либо прежде; и более или менее молчаливое соглашение по различньїм скоростям, в которьіх 
различньїе части Европьі будут изменять их образовательньїе и научно-исследовательские 
пейзажи, становится все более и более ясньїм (с главной разделительной линией между ЕЦ- 
15 и странами вступления, или странами перехода более вообще).

2. К ЕВРОПЕЙСКОЙ ОБЛАСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ
Первьій соттипіцие о Европейской Областе Исследования, изданной Европейской 
Комиссией в 2000, К Европейской Областе Исследования, едва когда-либо упоминает 
университетьі (фактически срок(термин) используется три раза или так в связи с ситуацией 
исследования в Северной Америке). Вьісшее образование не упомянуто в документе вообще. 
При чтении документа, ясно, что ни Европейские университетьі ни Европейское вьісшее 
образование вообще не бьши знаменательно принятьі во внимание вначале размьішления об 
общем(обьічном) месте исследования в Европе. Какие числа(фигурьі) заметно вместо зтого 
являются динамическими частньїми инвестициями в исследовании, интеллектуальной 
собственности и зффективньїх инструментах, чтобьі защитить зто, создание компаний и 
инвестиций капитала(столицьі) риска, исследование, необходимое для политического 
принятия решения, более избьіточньїх и более передвижньїх человеческих ресурсов или “ 
динамический Европейский пейзаж, открьітьій и привлекательньїй для исследователей и 
инвестиции ” (Европейская Комиссия 2000а: 18). Зто симптоматическое в течение 
начального периода развития Европейской Области Исследования, что при описании 
ситуации исследования в Европе, их традиционное местоположение в университетах не 
прокомментировано вообще. Открьітьій параграф бумаги заявляет зто

Даже больше так чем столетие, что только что закончилось, 21-ое столетие, мьі 
теперь вступаєм, будет столетие науки и техники. Больше чем когда-либо, 
вкладьівающий капитал в исследование и технологическое развитие предлагают 
большинство обещания в течение будущего. В Европе, однако, ситуация 
относительно исследования волнуется. Без совместного действия, чтобьі 
исправить зтот текущая тенденция могла вести к потере роста и 
конкурентоспособности во все более и более глобальной зкономике(зкономии).



Дрейф, которьій будет составлен на других технологических полномочиях в мире 
будет расти все еще далее. И Европа не могла бьі
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Успешно достигните перехода к зкономике(зкономии) основанной на знаннях. Почему такая 
отрицательная картина? (Европейская Комиссия 2000а: 4).
Так что проблема, грубо заявленная состоит в том, что “ ситуация относительно 
исследования волнуется Каковьі главньїе причинні для зтого, согласно соттипіцие? 
Основная структура ссьілки(рекомендации) для д є й с т в и й  исследования в Европе все еще 
"национальна" и статическая структура “15+1” (Государства - членьї, и Союз) ведет к “ 
фрагментация, изоляция и сотрагїтепіаіізаііоп национальньїх усилий исследования и систем 
” (Европейская Комиссия 2000а: 7; см. также А§а1іапоз 2003: 1841Ї). Нет никакой 
"Европейской" политики(полиса) по исследованию, и “ національная политика 
исследования, и политика(полис) Союза накладьівается без того, чтобьі формировать 
последовательное целое Что необходимо - “ искренне Европейская повестка дня
исследования ” которьій “ будет идти вне заполнения промежутков национальньїх программ 
исследования включать предприятия(беспокойства), которьіе имеют Еигоречуісіе уместность и 
которьіе адресуют множество проблем, что современньїе Европейские общества 
сталкиваются с ” (А§а1іапоз 2003: 186). Что позтому необходимо - “ реальний Европеец ” 
политика(полис) исследования, “ более динамическая конфигурация ” (Европейская 
Комиссия 2000а: 7). Поскольку зто обьяснял тремя годами позже,

Характер(природа) и масштаб вьізовов, связанньїх с будущим университетов 
подразумевают, что зти проблемьі(вьіпуски) должньї бьіть адресованьї в 
Европейце [скореє чем национальньїй - МК] уровень (Европейская Комиссия 
2003Ь: 10).

Зто не должно прибить ни как какое удивление(неожиданность), что начальная реакция 
Конфедерации Конференции Ректоров ЕС (Мая 2000) к первому соттипіцие о Европейской 
Областе Исследования бьша больше чем сохраненньїй: “ Конфедерация находит зто 
источником предприятия(беспокойства), что центральная роль университетов в исследовании 
и обучении не включена в соображения(рассмотрения) относительно Европейской области 
исследования. Общественньїе усилия исследования, которьіе имеют место в университетах, 
не признаньї в Связи. Не однаждьі - университетьі, упомянутьіе как места исследования; не 
однаждьі - университетьі, признанньїе как учреждения, где исследователи будущего 
обучаются и обученьї; не однаждьі - университетьі, представленньїе как центри 
национального, регионального или местного приобретения и передачи(перемещения) знання, 
и при зтом зта функция не продвинута ” (2000 Конференции Ректоров ЕС: 1). Конфедерация 
критикована, ограниченное представление(вид) чего составляет “ исследование ”, 
представление(вид), которое вело к преуменьшению роли университетов в действиях 
исследования. Исследование бьшо ограничено, чтобьі подразумевать КІТ) только. Зто 
подчеркнуло факт, что университетьі являются местами, где большинство общественного 
исследования имеет место и намного большинство фундаментальних исследований. При 
игнорировании университетов в средствах обсуждений “ отключение очень большой части 
инновационньїх и творческих аспектов исследования, поскольку зто означает не учитьівать 
почте все фундаментальньїе исследования; и зто означает игнорировать образование и 
обучаться будущих исследователей ” (2000 Конференции Ректоров ЕС: 2). Как доказано в 
соответствии с дальнейшими документами, особенно после соштипіцие на роли



университетов 2003, реакции академического мира к инициативе работать для сотоп 
Европейского места исследования бьіли гораздо более благоприятньї.

3. ЗФФЕКТ СОВМЕСТНЬІХ ДЕЙСТВИЙ: БОЛОНСКИЙ ПРОЦЕСС И ПОЯВЛЕНИЕ 
ОБЩЕЙ(ОБЬІЧНОЙ) ОБЛАСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ?
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Документи относительно Европейской Комиссии посвятили Европейской Области 
Исследования, редко обращаются(относятся) к Болонскому процессу іпіедгаїоп систем 
вьісшего образования, но если они делают, они делают так очень одобрительно: чтобьі давать 
пример, как, европейские учреждения вьісшего образования очень разнообразньї, “ 
структурньїе реформи, вдохновленньїе Болонским процессом составляют усилие, чтобьі 
организовать то разнообразие в пределах более последовательной и совместимой 
Европейской структури, которая является условием(состоянием) для удобочитаемости, и 
следовательно конкурентоспособность, Европейских университетов и в пределах Европьі 
непосредственно и в целом мире ” (Европейская Комиссия 2003Ь: 5). В то же самое время, в 
то время как документи относительно Болонского процесса обращаются(относятся) к ЗРЕ, 
документи относительно Европейского Союза, связанного с “ Лиссабонская повестка дня ” 
вообще ясно обрагцаются(относятся) к Болонскому процессу (чтобьі дать пример,
Заключения Президентства. Барселонский Европейский Совет: “ Европейский Совет 
призьівает к дальнейшему действию в зтой области(поле): чтобьі представлять инструментьі, 
чтобьі гарантировать прозрачность дипломов и квалификаций (ЕСТ8, диплома и приложений 
свидетельства, Европейский СУ) и более близкое сотрудничество в отношении 
университетских градусов(степеней) в контексте 8огЬоппе-Болоньи-Праги обрабатьівает до 
встречи Берлина в 2003 ” (Барселонский Европейский 2002 Совета: искусство. 44). Наконец, 
2003 Берлин соттипі^ие министров просвещения, вовлеченньїх в Болонский процесе 
назьівает решительно Европейскую область вьісшего образования и Европейскую область 
исследования “ два столба знання основанньїм обгцеством ”, упоминаниями “ совместньїми 
действиями ” между ними и посьілает ясное сообщение учреждениям вьісшего образования: “ 
Министрьі спрашивают НЕЇ [учреждения вьісшего образования], чтобьі увеличить роль и 
уместность исследования к технологическому, социальному и культурному развитию и к 
потребностям общества ” (Берлин Сотітшпіцие 2003: 7). При сравнении Берлина соттипіцие 
и самих современньїх документов об ЗРЕ, кроме необходимого и неизбежного запудривания 
мозгов с обеих сторон, обгцую сходимость представлений(видов) можно показьівать. 
Расхождение в представлениях(видах) растет относительно одной проблемьі(вьіпуска) в 
частности хотя: в то время как Европейская Комиссия (после Лиссабонской повестки дня) 
использования все более и более зкономическая перспектива, Болонский процесе снова в 
Берлине подтверждала роль “ социальное измерение ” в процессе интеграции Европейских 
систем вьісшего образования: Следовательно, поскольку Берлин соттипіцие заявляет, что 
зто, потребность увеличивать конкурентоспособность “ должно бьіть сбалансировано целью 
улучшения социальньїх характеристик Европейской Области Вьісшего образования, 
стремление к укреплению социального единства и сокращения социального и неравенств 
рода и в национальном и на Европейском уровне. В том контексте, Министрьі вновь 
подтверждают их положение(позицию), что вьісшее образование - публика, хорошая и 
общественная ответственность ” (Берлин Сотшипіцие 2003: 1).



Документи относительно Европейской Комиссии редко обращаются(относятся) к 
классическим моделям университета; если они делают, они не маркируют их явно как 
устаревшее а скореє указьівают тенденции, подрьівающие их значение. На НитЬоІсІІ 
традицин, сотшипіцие о роли университетов заявляет следующее:

Европейские университетьі имеют для длинного моделируемого(оформленного) 
непосредственно по линиям некоторьіх главньїх моделей, особенно идеальную 
модель университета, предусмотренного почти два столетия назад Вилхелмом фон 
Хумболдтом в его реформе Немецкого университета, которьш устанавливает 
исследование в сердце университетской деятельности и действительно делает зто 
основанием обучения. Сегодня тенденция - далеко от
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Зти модели, и к большему дифференцированию (Европейская Комиссия 2003Ь: 5-6).
Связь, как очевидна с документами Комиссии, берет гораздо более зкономическая чем 
культурная или социальная перспектива (которьш в свою очередь кажется ближе Болонским 
документам процесса) к университетам: “ Учитьівая, что они живут благодаря существенной 
публике и частному финансированию(консолидированию), и что знание они производят и 
передают, имеет главное воздействие на зкономику(зкономию) и общество, университетьі 
также ответственньї за путь, которьш они используют и управляют их действиями и 
бюджетами их спонсорам и к публике ” (Европейская Комиссия 2003Ь: 9). (Насколько 
подобньїй зто, тому, что можно сльїшать с другой сторони Атлантики: “ колледжи и 
университетьі полностью зависят от доброжелательности публики и их избранньїх 
представителей в государстве(состоянии) и федеральном правительстве ” (Лесли и РгєЕуєіі 
1996: 283). Тон и перспектива документов, связанньїх с областью вьісшего образования и с 
общей(обьічной) областью исследования отличаются здесь значительно.

4. РАДИКАЛЬНЬІЕ ПРЕОБРАЗОВАНИЯ ЕВРОПЕЙСКИХ УНИВЕРСИТЕТОВ: К “ 
ЗДОРОВЬІЙ И ПРОЦВЕТАЮЩИЙ УНИВЕРСИТЕТСКИЙ МИР ”
Другая проблема(вьіпуск), поднятая Европейской Комиссией - следующее: преобразования 
сталкиваются С европейским радикалом университетов - и если так, почему? Как недавний 
(2003) связь при вложении капитала на образовании и обучении помещает зто, “ вьізов на 
образовании и обучении, вероятно, будет даже больший чем предусмотренньїй в Лиссабоне ”. 
Вьізов может бить получен в итоге следующим способом:

Обеспечение двигателя для новой Европейской зкономики(зкономии) основанной 
на знаннях и общества; преодоление накопленньїх задержек и дефицитов 
относительно ключевьіх конкурентов; размещение серьезного демографического 
ограничения; и преодоление високо региональньїе проблемьі(вьіпуски), которьіе 
будут усиленьї расширением в течение жизненного периода перехода. ... Просто 
поддержание статус-кво или при изменении(замена) медленно бьіл бьі ясно 
чрезвьічайно неадекватен перед лицом такого массивного вьізова (Европейская 
Комиссия 2003а: 11, мой акцент, МК).

Таким образом Европейский Союз нуждается “ в здоровом и процветающем университетском 
мире требуется "превосходство" в его университетах. В настоящее время, тем не менее, 
также, как ситуация исследования "волнуется", ситуация университетов плоха, поскольку 
университетьі “ не безаварийньї ” и не “ глобально конкурентоспособньїй ... даже при том, 
что они производят вьісококачественньїе научньїе публикации ” (Европейская Комиссия



2003Ь: 2). Европейские университетьі вообще “ имеют меньше, чтобьі предложить ” чем их 
главньїе конкурентьі. Следующая критика первьіх коммуникаций об общем(обьічном) 
Еигоерап исследует место со стороньї академического сообщества, на сей раз Европейская 
Комиссия пробует бьіть настолько осторожной насколько возможно о роли университетов, 
заявления, хоронить аііа, что университетьі - хотя не вообще но только “ в многих 
уважениях(отношениях) ” - все еще “ проводят(держат) ключ к зкономике(зкономии) знания 
и обществу ” (Европейская Комиссия 2003Ь: 5); Университетьі - также “ в сердце Европьі 
Знания ” (Европейская Комиссия 2003Ь: 4). В то же самое время доли(ставки) очень вьісоки и 
университетьі в форме, они функционируют, теперь
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Не приемлемьій. В значительной степени зкономическая перспектива весьма ясна. Идея 
передана в многих проходах в довольно сильньїх формулировках.
Так что университетьі сталкиваются с обязательной потребностью “ приспосабливать и 
регулировать(приспособить) ” к ряду глубоких изменений(замен) (Европейская Комиссия 
2003Ь: 6). Они должньї повьіситься(подняться) к множеству вьізовов. Они могут только 
випускать их потенциал испьітьівая(проходя) радикальньїе переменьї, необходимьіе, чтобьі 
делать Европейскую систему подлинной мировой ссьілкой(рекомендацией) ” (Европейская 
Комиссия 2003Ь: 11). Они должньї увеличить и разносторонне развивать их доход перед 
лицом ухудшения ипс1егГипсііп§. Хороший золотой возраст Слонового идеала Башни 
университетов (не упомянутьій) закончен: “ после сохранения сравнительно изолированной 
вселенной в течение длительного периода, и относительно общества и к остальной части 
мира, с финансированием(консолидированием) гарантируемого и статусом, защищенньїм 
уважением(отношением) к их автономии, Европейские университетьі прошли вторую 
половину 20-ого столетия без действительно подвергающего сомнению роль или 
характеру(природе) что они должньї способствовать обществу ” (Европейская Комиссия 
2003Ь: 22, акцент мой - МК).
Но зто ясно закончено теперь, и никто не должен бьіть удивлен. Таким образом “ 
фундаментальний вопрос ” является следующем:

Могут Европейские университетн, как они являются ли и организованн теперь, 
надежда в будущем, чтобьі сохранить их место, в обществе и в мире? ” 
(Европейская Комиссия 2003Ь: 22).

Зто - вполне риторический вопрос в контексте целой связи - университетн в Европе - как они 
являются и поскольку они организованн сегодня - не будет способен сохранить их место. 
Реструктурирование необходимо, и намного более широкая идея относительно Европейской 
социальной, зкономической и политической интеграции, прикладной к сектору внсшего 
образования, внраженному в идеалах общей(обнчной) Европейской областе висшего 
образования, входит удобний. Позвольте нам напоминать цели общей(обнчной) области 
исследования в другой формулировке: ” создание области без границн для исследования, где 
научньїе ресурси используются больше, чтобьі создать рабочие места и увеличивать 
конкурентоспособность Европи ” (Европейская Комиссия 2000с: 1).

5. УНИВЕРСИТЕТЬІ И ИХ БТАКЕНОБОЕКБ: К МАКСИМИЗИРОВАНИЮ 
СОЦИАЛЬНОГО ВОЗВРАЩЕНИЯ ИНВЕСТИЦИИ?
Университетн ответственн их “зІаксЬоІсІегз”; обучение университета не делает только 
затрагивают те, кто извлекают вигоду непосредственно из зтого; незффективное или



неоптимальное использование ресурсов затрагивает общество в целом. Таким образом цель, 
Комиссия обсуждает, чтобьі “ максимизировать социальное возвращение инвестиции ” или “ 
чтобьі оптимизировать социальное возвращение на инвестиции, представленной 
занятиями(изучениями) зто [общество] платежи за ” (Европейская Комиссия 2003Ь: 14). 
соттипіцие устанавливает три главньїх цели в создании Европьі знання и в создании 
Европейских университетов “ мировая ссьшка(рекомендация) Позвольте нам обсуждать их 
кратко.
Первая цель “ гарантирует, чтобьі он Европейские университетьі имел достаточньїе и 
жизнеспособньїе ресурсні Связь подтверждает что ухудшение под-
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Финансирование(консолидирование) университетов делает трудньїм поддержать(обслужить) 
вьісокий профиль и обучения и исследования. Трудно держать и привлечь лучший талант. По 
сравнению с Американскими университетами, средства, доступньїе в Европе, в среднем, в 
студента - два к пяти разам ниже. Университетьі должньї найти новьіе пути увеличения и 
разностороннего развития их дохода, должньї использовать доступньїе финансовьіе ресурси 
более зффективно (“ цель, должен бьіть, чтобьі максимизировать социальное возвращение 
инвестиции ”), и они должньї применить научньїе результати исследования более 
зффективно, зто обсуждено. Комиссия идентифицирует четьіре главньїх источника 
университетского дохода: финансирование(консолидирование) публики для исследования и 
обучения в генерале (традиционно главнмй источник финансирования(консолидирования)), 
частньїх пожертвований, доход, продавая услуги (включая исследование и пожизненное 
изучение) и использование исследует результати и, наконец, вклади от студентов (обучение 
и плати набора). Зто реалистично подтверждает, что “ данньїй бюджетная ситуация в 
Государствах - членах и кандидате страньї, єсть ограниченннй край маневра для увеличения 
общественной поддержки ” которнй ми можем читать как високо невероятннй, если не 
невозможннй (Европейская Комиссия 2003Ь: 13). Частнне пожертвования не в финансовом 
отношении привлекательньї для потенциальньїх доноров, и университетн - не способньї 
накопить частнне фонди. Продажа услуг и результатов исследования - не привлекательна 
для университетов, поскольку регулирующие структури не поощряют их делать так 
(например лицензионнне платежи оплачени государству(состоянию)). Относительно плат за 
обучение, они “ вообще ограничиваются или даже запрещени ” в Европе (снова некоторне 
страньї Центральной и Восточной Европьі - исключения). Поскольку незффективность 
системи заинтересована(обеспокоена), связь упоминает високую норму(разряд) уволенного 
среди студентов (40 процентов в среднем), не соответствующийся между поставкой 
квалификаций и требования(спроса) на них, отличаясь продолжительность занятий(изучений) 
для определенннх квалификаций, неравенство статуса и условий(состояний) вербовки и 
работи для пред и постдокторские исследователи, и недостаток прозрачной системи для 
внчисления стоимости исследования. Европейские университетн не создают 
технологический ("дополнительннй доход") компаний и не имеют хорошо-развитнх 
структур для руководящих результатов исследования.
Вторая цель “ обьединяет превосходство Европейских университетов ”. Есть потребность в 
длинном планировании срока(термина) и финансировании в создании правильних 
условий(состояний) для достижения превосходства в исследовании и обучении, бумага 
спорит. “ Превосходство не внращивает внезапно ”, и все же правительства все еще бюджет 
на ежегодном оснований и не смотрит вне ограниченного номера(числа) лет. Есть также



потребность в зффективннх структурах управлення и методах: университетьі должньї иметь 
зффективннй процесе принятия решения, развитую администрацию и финансовое 
управление, и иметь способность соответствовать награде к вьіполнению(работе). Есть 
потребность в развитии Европейских центров и сетей превосходства. Области, в которьіх 
различньїе университетьі достигли или могут ожидаться, чтобьі достигнуть превосходства, 
должен бьіть идентифицирован - и фондьі исследования должньї бьіть сосредоточеньї на них. 
И третья цель “ расширяет перспективу Европейских университетов Европейские 
университетьі функционируют во все более и более “дІоЬаІігесГ окружающая среда, бумага 
подтверждает. Но Европейская окружающая среда менее привлекательна. По сравнению со 
США, “ финансовьіе, материальньїе, и рабочие условия(состояния) - не как хороши; 
финансовьіе в ь іг о д ь і  от использования исследования меньшие, и перспективи карьерьі более 
бедньї Другеє важное измерение для университетов обслуживает местное и региональное 
развитие и
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Укрепление Европейского единства. Технология сосредотачивается, парки науки, местньїе 
товарищества между университетами, и промьішленность должна бьіть поощрена 
(Европейская Комиссия 2003Ь: 11-21). Зти три цели звучат очень разумньїми, но просто 
делает набросок в существующем документе. Учитьівая их важность, и часто спорньїй 
характер(знак) (плати за обучение, компании "дополнительного дохода", преобразования 
академической профессии и т.д), каждая из целей заслужила бьі отдельную 
обработку(лечение) в будущем.

6. КАК ЕВРОПЕЙСКИЙ СОЮЗ СТАЛ КЛЮЧЕВЬІМ ИГРОКОМ В ПОЛИТИКЕ(ПОЛИСЕ) 
ВЬІСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: МАА8ТК.ІСНТ ПОВТОРНО ПОСЕЩЕННОЕ СОГЛАШЕНИЕ 
Позвольте нам обращаться(относиться) кратко к буклету, изданному Европейской 
Комиссией, Образованием и Обучающий в Европе: Разнообразньїе Системи, Разделеннне 
Цели на 2010. Вводная картина Европейских систем висшего образования следующие:

Европа образования и обучения отражает разнообразие язиков, культур и систем, 
которне являются свойственной частью идентичности ее государств - членов и их 
областей(регионов). Образование и обучение в течение долгого времени 
развились в пределах национальннх контекстов и в относительной изоляции от 
друг друга. Страньї и области(регионн) имеют широкое разнообразие образования 
и обучающихся учреждений, применяют различньїе правила входной 
платьі(допуска), используют различньїе академические календари, предоставляют 
сотни различннх градусов(степеней) и квалификаций, отражающих широкое 
разнообразие учебннх планов и обучающихся схем. Зто разнообразие оценено 
очень високо нациями также как гражданами: разнообразие - одна вещь, все 
Европейцн имеют в общем(обнчном).... В Европейском Союзе организация 
образования и обучающихся систем и содержания изучения програми - 
ответственность Государств - членов - или их учредительннх областей(регионов) 
в зависимости от обстоятельств (Европейская Комиссия 2002-ая: 5).

Но Лиссабонский Совет 2000 и его последствий вьізвал драматическое изменение в 
размншлении о национальном против Европейских уровней компетентности в вьісшем 
образовании:



На его встречу в Лиссабоне в марте 2000, Европейский Совет (Главьі государств 
или Правительство стран ЕС) подтверждал, что Европейский Союз бьіл 
сопоставлен с квантовьім изменением, следующим §1оЬа1ізаІіоп и управляемой 
знанием зкономикой(зкономией), и согласился стратегическую цель на 2010: стать 
наиболее конкурентоспособной и динамической зкономикой(зкономией) 
основанной на знаннях в мире, способном к жизнеспособному зкономическому 
росту с больше и лучшими рабочими местами и большим социальньїм единством. 
Зти требуемьіе изменения(заменьі) не только радикальнеє преобразование 
Европейской зкономики(зкономии), но также и стимулирующей программьі для 
модернизации социального благосостояния и систем образования. Европейский 
Совет обратился к Совету Образования (министрьі просвещения стран ЕС) и на 
Европейской Комиссии, чтобьі предпринять общее отражение на конкретних 
целях систем образования, сосредотачивающихся на общих(обьічньіх) 
предприятиях(беспокойствах) при уважений національного разнообразия 
(Европейская Комиссия 2002-ой: 7).
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Текущие собьітия, особенно создание Европейской Области Исследования, являются 
последствиями отого изменения интереса(процента), которьш сообщил о взятий идеи 
относительно зкономик(зкономии) основанньїх на знаннях в Европе очень серьезно 
(срок(термин) “ зкономика(зкономия) основанная на знаннях ” бьіл очевидно сначала 
определен в 1996 в книге ОРГАНИЗАЦИИ ЗКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА И 
РАЗВИТИЯ под зтим правом(названием); описание бежит следующим образом: “ 
Срок(термин) ‘ зкономика(зкономия) основанная на знаннях ’ следует из более полного 
признання роли знання и технологии в зкономическом росте. Знание, столь же воплощенное 
в людях (как ‘ человеческий капитал(столица) Д и в  технологии, всегда являлось самьім 
важньїм в зкономическом развитии. Но только за последние(прошльіе) несколько лет имеет 
ее относительную признанную важность, также, как та важность растет.
Зкономики(зкономия) ОРГАНИЗАЦИИ ЗКОНОМИЧЕСКОГО СОТРУДНИЧЕСТВА И 
РАЗВИТИЯ более настоятельно зависят от производства, распределения и использования 
знання чем когда-либо прежде ” (1996 ОРГАНИЗАЦИИ ЗКОНОМИЧЕСКОГО
СОТРУДНИЧЕСТВА И РАЗВИТИЯ: 9; см. Реїегз 2001, 2003; Оеіапіу 2001). Что следовало с 
и общим(обьічньім) Европейским вьісшим образованием и областями исследования, должно 
рассмотреться в зтом контексте.
Европейские университетьі не бьіли центр отражения на Европейском уровне Союза с 1991, 
когда Меморандум на Вьісшем образовании в Европейском Зкономическом Сообществе бьіл 
издан. Компетентности Европейской Комиссии для политики(полиса) вьісшего образования 
ограниченьї. Как К Европейской Области Исследования вьіразился, “ Соглашение [МаазІгісЬі, 
1992] обеспечивает(предусматривает) Европейский Союз с юридическим(законньім) 
основанием для мер, чтобьі помочь поддерживать Европейское сотрудничество в 
исследовании и технологическом развитии. Однако, основная структура 
ссьілки(рекомендации) для действий исследования в Европе национальна ” (Европейская 
Комиссия 2000а: 7, акцент мой).
Соглашение относительно МаазїгісЬі представило две новьіх статьи(изделия) в секции на “ 
Образование, профессиональное обучение и молодежь(юнец) ” : статья(изделие) 149, 
пункт(точка) 1, заявляет, что “ Сообщество внесет вклад в развитие качественного



образования, поощряя сотрудничество между Государствами - членами и, если необходимо, 
поддерживая и добавляя их действие, при полностью уважений ответственности Государств - 
членов для содержания обучения и организации систем образования и их культурного и 
лингвистического разнообразия Власть(полномочие) ЕС ограничена
утверждениями(заявлениями), что Сообщество должно поддержать и добавит действие 
Государств - членов “ при полностью уважений ответственности Государств - членов для 
содержания и организации профессионального обучения В то же самое время, ЕС должен 
принять мерьі, чтобьі внести вклад в достижение целей, упомянутьіх в отой Статье(изделии), 

исключая любой Ьагтопізаїіоп законов и инструкций Еосударств - членов ” (Соглашение 
относительно Европейского 1992 Союза: искусство. 149, 150). Зто - конечно хороший 
пункт(точка), чтобьі напомнить принципу зиЬзібіагіїу и его возможностей 
заявления(применения):

Сообщество должно действовать в пределах пределов полномочий, совещался на 
зто в соответствии с зтим Соглашением и целей, назначенньїх на зто там. В 
областях, которьіе не падают в пределах его исключительной компетентности, 
Сообщество, должно принять мерьі, в соответствии с принципом зиЬзісйагіїу, 
только если и поскольку, поскольку цели предложенного действия достаточно не 
могут бьіть достигнутьі Еосударствами - членами, и может позтому, из-за 
масштаба или зффектов предложенного действия, бьіть лучше достигнутьім 
Сообществом (Соглашение относительно Европейского 1992 Союза: искусство.
5).

Вьісшее образование - одна из тех областей, которьіе не падают в пределах исключительной 
компетентности Европейского Союза; причастность(вовлечение) ЕС строго определена и 
ограничена к некоторьім действиям только (сіє \СіЦ и УєгЬоєуєп 2001).
В большинстве общих сроков(терминов), новьш (Проект) Соглашения, устанавливающего 
Конституцию для Европьі, представленной Президенту Европейского Совета в Риме (и затем 
отклоненньїй в декабре 2003) следует за теми же самьіми линиями размьішления об 
образовании и обучении. Секция 4, “ Образование, Профессиональное обучение, 
Молодежь(юнец) и Спорт ”, состоящий из двух статей(изделий) (искусство. III-182 и III-183), 
не представляет никакие главньїе изменения(заменьі). Союз, как предполагается, вносит 
вклад в качественное образование “ ободрительное сотрудничество между Государствами - 
членами и, если необходимо, поддерживая и дополняя их действие ”. В духе предьідущей 
формулировки проблемьі(вьіпуска), Союз должен “ полностью уважать ответственность 
Государств - членов для содержания обучения и организации систем образования и их 
культурного и лингвистического разнообразия ” (Проект Соглашения 2003: искусство. III- 
182).

7. ЛИССАБОНСКАЯ ПОВЕСТКА ДНЯ И ОБРАЗОВАНИЕ. ОТВЕТ НА “ КВАНТ 
ПЕРЕМЕЩАЕТСЯ(ИЗМЕНЯЕТСЯ) ” К УПРАВЛЯЕМОЙ ЗНАНИЕМ 
ЗКОНОМИКЕ(ЗКОНОМИИ)
После Европейских встреч Совета в Лиссабоне (которьш вьізвал “ Лиссабонскую повестку 
дня ” преобразований Европейской зкономики(зкономии), благосостояния, и образования) в 
2000 и в Барселоне в 2002 (Барселонский Европейский Совет, устанавливает цель 
Европейского становлення университетов “ мировая качественная ссьілка(рекомендация) ” к



2010), Европейская Комиссия ясно “ увеличивает ее область(поле) действия и вьіполнения 
политики(полиса) на образовании ” (фургон бег \Сепс1е 2003: 16).
Причина ясно заявлена Комиссией: в то время как обязанности для лжи университетов по 
существу в национальном (или региональном) уровень, наиболее важньїе в ь із о в ь і  “ Европеец, 
и даже международньїе или глобальньї ” (Европейская Комиссия 2003Ь: 9). Расхождение 
между организацией университетов на национальном уровне и появлении вьізовов, которьіе 
идут “ вне национальньїх границ ” вьіросло и продолжит делать так. Таким образом 
некоторое изменение баланса необходимо, и Лиссабонская повестка дня, обьединенная с 
появлением Европейской Области Исследования обеспечивает(предусматривает) новьіе 
основания(землю) для работьі политики(полиса) на Европейском уровне независимо от того, 
какие специфические Еосударства - членьї думают об зтом и независимо от того как они 
рассматривают ограничения на обязательство в проблемах(вьіпусках) образования, 
наложенньїх на ЕС в соответствии с МаазІгісЬі Соглашением.
Лиссабонский Европейский Совет 2000 описал новьій зкономический и социальньїй вьізов 
следующего десятилетия как “ квантовое изменение, следуюгцее ДоЬаІізаїіоп и вьізовьі новой 
управляемой знанием зкономики(зкономии). Зти изменения(заменьі) воздействуют на 
каждьій аспект народних жизней и требуют радикального преобразования Европейской 
зкономики(зкономии) ”. Достижение “ стратегическая цель ” (уже указанньїй) в течение 
следующего десятилетия требует програми урегулирования(установки) для здания 
инфраструктурьі знання, увеличивающий новшество и зкономическая реформа, и - 
большинства интереса(процента) к нам здесь - “ модернизация социального благосостояния и 
систем образования ” (Лиссабонский 2000 Совета: 1). Изменение к цифровому, основанному 
на знаннях
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Зкономика(зкономия) будет мощньїй двигатель для роста и конкурентоспособности, связь 
спорит. Следовательно, идея относительно Европейской Области Исследования и Новшества 
бьіла подтверждена, с исследованием и ролью развития в “ производство зкономического 
роста, занятости и социального единства ” упомянутьій. Связь вьізьівала полную 
зксплуатацию “ инструментьі согласно Соглашению и всем другим соответствующим 
средствам ” (Лиссабонский 2000 Совета: 3).
Интересно обратить внимание, что в случае заключений президентства Лиссабонского 
Совета и Барселонского Совета (2002), оба вьіделения роль образования, научньїх 
исследований, университетьі не упомянута вообще, слово несуществующее если бьі не два 
незначительньіх(младших) контекста: университетские градусьі(степени) и увеличенная сеть 
связи для библиотек, университетов и школ. Необходимьіе шаги, упомянутьіе в Лиссабоне 
включают механизмьі для организации сети, улучшая окружающей средьі для частной 
инвестиции исследования, зталонное тестирование национальной К*0 политики, вьісоко 
ускоряют Ігапзеигореап сеть связи, беря шаги, чтобьі увеличить подвижность исследователей 
и представляв Широкие сообществом патентьі (Лиссабонский 2000 Совета: 3-4). Снова, ни 
учреждения вьісшего образования ни университетьі не появляются как предмети, и л и  

обьектьі(цели), зтих шагов.
Позвольте нам напоминать здесь аргументу(спору) Роджера Дал о селективности изменения в 
образовательной политике от национального к Европейскому уровню: “ поскольку политика 
образования перемещается в Европейский уровень, поскольку национальньїе 
зкономики(зкономия) стали все более и более Европеизированньїми,



урегулирование(поселение) сектора образования - арена, на которой повестка дня для 
образования входит в контакт со средствами достижения повестки дня - изменения 
вьіборочно от национального к Европейскому уровню. Очень широко, мьі могли бьі 
предлагать, что те злементн, связанньїе непосредственно с воспроизводством национальньїх 
социальньїх формирований останутся на уровне зтнического государства, в то время как те 
более непосредственно связались с расширенньім(продленньім) воспроизводством способа 
производства, переместит в Европейский уровень (все более и более участок и центр того 
расширенного(продленного) воспроизводства) (2003 Долиньї: 5; см. КоЬегІзоп и 2003 
Долиньї). Изменение Оаіе вьізьівает, замечен в последующем соттипіциез об ЗРЕ.

8. УНИВЕРСИТЕТСКИЕ И ЧАСТНЬІЕ ФОНДЬІ, ИЛИ ВКЛАДЬІВАЮЩИЙ ЗФФЕКТИВНО 
В ИССЛЕДОВАНИЕ И ОБРАЗОВАНИЕ
Европейская Комиссия, если бьі не 2003 соттипіцие на "университетах", предпочитает 
намного более широкую ссьілку(рекомендацию) на “ образование и обучающий Во 
Вложении капитала Зффективно на Образовании и Обучении: Императив для Европьі (2003), 
роль вьісшего образования относительно прост, как вводное предложение вьіразилось: “ 
Образование и обучение критические к достижению стратегического набора цели для 
Еосударств - членов в Лиссабонском Европейском Совете, чтобьі делать Европейский Союз 
наиболее конкурентоспособная и динамическая зкономика(зкономия) основанная на знаннях 
(и общество) в мире Никакое упоминание о “ больше и лучшие рабочие места и большее 
социальное единство ” не сделано на сей раз (Европейская Комиссия 2003а: 4) которьій ясно 
показьівает, что вторая часть идеала является так или иначе низшей к первому. 
Следовательно, зто не прибьівает ни как какое удивление(неожиданность), что, что 
обеспечивает(предусматривает), перспектива смотрящего вьісшего образования - “
уместность образования/обучения к Лиссабонской цели ” скореє чем уместность к чему - 
нибудь еще или чему - нибудь большее количество генерала (Европеец
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Комиссия 2003а: 6). При создании Европьі ведущая зкономика(зкономия) основанная на 
знаннях бьіла бьі возможна “ только если образование и обучение функционировать как 
факторьі зкономического роста, исследования и новшества, конкурентоспособности, 
жизнеспособной занятости и социального включення и активного гражданства ” 
(Европейская Комиссия 2003а: 6). Что необходимо, сегодня - “ новая инвестиционная 
парадигма ” на образовании и обучающий - что собирается изменяться - не только 
переменньїе инвестиционной модели но также и основних параметров (Европейская 
Комиссия 2003а: 9). Связь упоминает кратко Болонский процесе (и процесе Вги§ез в 
профессиональном обучении) как примерн шагов в правильном руководстве(направлении), 
но спешит добавлять, что “ темп изменения(заменьі) еще не соответствует темпу 
глобализации, и ми рискуєм отставать от наших конкурентов, если зто не увеличено ” 
(Европейская Комиссия 2003а: 10). Снова, интересно обратить внимание на степень, к 
которой явление глобализации присутствует в документах, связанньїх с общим(обьічним) 
Европейским местом исследования в то время как в значительной степени позабьілись в 
Болонских документах процесса.
В терминах финансирования, вообще, в нескольких недавнем соттипіциез, 
проблема(вьіпуск) частной инвестиции в и исследовать и вьісшее образование била поднята. 
Большее количество Исследования для Европьі. К 3 % ВАЛОВОГО НАЦИОНАЛЬНОГО



ПРОДУКТА проясняет, что увеличение в К*0 инвестициях в ЕС (от потока 1.9 % к 3 % 
ВАЛОВОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ПРОДУКТА в 2010) как ожидается, прибудет в 
значительной степени от частного скореє чем общественньїе фондьі. Таким образом главньїй 
вьізов должен “ делать К *0 инвестицию более привлекательной и вьігодной к бизнесу в 
Европейской Областе Исследования ” (Европейская Комиссия 2002с: 5). И что необходим, “ 
повьішает частную инвестицию в исследовании ” поскольку другой соттипіцие 
вьізьівает(назьівает) один из его подразделов (Европейская Комиссия 2002а: 12-13). Тем не 
менее другой соттипіцие напоминает зтому

Очень важно понять, что самая большая доля отого дефицита происходит от 
низкого уровня частной инвестиции в вьісшем образовании и научньїх 
исследованиях в ЕС по сравнению со США. В то же самое время, частньїе 
возвращения на инвестиции на третичном образовании остаются вьісокими в 
большинстве стран ЕС (Европейская Комиссия 2003а: 13).

Следовательно, если мьі берем вместе низкие частньїе инвестиционньїе уровни в вьісшем 
образовании (низко частная доля в затратах изучения) и вьісоко частньїе возвращения на 
университетском образовании (более високий професіональний статус, обьединенньїй с 
более високим жалованьем), ответ, обеспеченньїй должньї добавить к 
финансированию(консолидированию) публики “ увеличение и разностороннее развитие 
инвестиции в вьісшем образовании ” (Европейская Комиссия 2003а: 13). Поскольку Генри и 
коллеги описали очевидний парадокс, “, хотя образование теперь считают более важном чем 
когда-либо для конкурентоспособного преимущества наций, обязательство и 
способность(вместимость) правительств, чтобьі финансировать(консолидировать) зто 
ослабились значительно ” (Генри и другие. 2001: 30-31).
Очевидно, что идея, переданная к университетам состоит в том, что они должньї “ делать 
большее количество (обучение и исследование) с меньшим количеством (общественньїе 
деньги) ” но возможно с более частньїми фондами; когда и как частньїе инвестиции должньї 
прибить для д є й с т в и й  исследования университетов - гораздо более неотложная 
проблема(вьіпуск) в Центральной и Восточной Европе чем в ЕІІ-15; достаточно рассмотреть 
статистические данньїе о доле финансирования(консолидирования) делового сектора для 
исследования в обеих частях Европьі. От перспективи стран перехода,
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"Повьішение" частной инвестиции в исследовании кажется в значительной степени 
нереалистичньїм сегодня, в противоположность повьішению частной инвестиции в изучении, 
которое уже случилось в сотнях и общественньїх и частньїх учреждений со значительной 
долей студентов платежа плати (см. Тотизк 2003; К\¥Іек 2003а и 2003с). Для большинства 
стран вступления, тем не менее, чтобьі достигнуть цели ЕС - уровень 3 % их ВАЛОВОГО 
НАЦИОНАЛЬНОГО ПРОДУКТА для научньїх исследований к 2010 - являются в 
значительной степени невозможньїми, особенно принимая во внимание текущие уровни 
финансирования(консолидирования) в большинстве их. Также интересно обратить внимание, 
что политика(полис) разнообразия дохода в вьісшем образовании в менее промьішленньїх 
странах (включая некоторьіе части Центральной и Восточной Европьі) не может бьіть 
оффективна ЦоЬпзІопе 2003).

9. РАЗНОРОДНОСТЬ ЕВРОПЕЙСКОГО УНИВЕРСИТЕТСКОГО ПЕЙЗАЖА: 
ЕВРОПЕЙСКИЕ ПОСТКОММУНИСТИЧЕСКИЕ СТРАНЬІ ПЕРЕХОДА В ЦЕНТРЕ



Как документьі о Европейской Области Исследования обращаются(относятся) к 
университетам в Центральной и Восточной Европе? Они подчеркивают “ часто трудньїе 
обстоятельства университетов в странах вступления что касается человеческих и финансовьіх 
ресурсов ” (Европейская Комиссия 2003Ь: 3), “ ухудшение отих факторов [расхождение 
между национальной организацией университетов и Европейца бросает вьізов, они 
сталкиваются], которьій будет идти с расширением Союза, вследствие большего уровня 
разнородности Европейского университетского пейзажа, которьій будет следовать ” (2003Ь: 
10). Точно так же соттипіцие на Большем количестве Исследования для Европьі 
напоминает, что доля финансирования(консолидирования) бизнеса очень низка в 
большинстве стран вступления и заканчиваетея: “ Разнообразие ситуаций в европейских 
призьівах на дифференцированная но скоординированная политика, чтобьі установить 
общий(обьічньій) восходящий импульс, чтобьі достигнуть цели на 3 % (Европейская 
Комиссия 2002с: 8). Даже при том, что мьі особенно не можем любить описьівать 
катастрофическую ситуацию и частного и общественного
финансирования(консолидирования) для действий исследования в большинстве стран 
вступления посредством звфемизмов подобно “ трудньїе обстоятельства университетов ”, “ 
разнородность Европейского университетского пейзажа ”, и “ разнообразие ситуаций в 
Европе ”, мьі должньї подтвердить факт, что огромньїе промежутки между ЕІІ-15 и 
большинством стран вступления ясно признаньї в документах о Европейской Области 
Исследования на стадии становлення. Болонские документьі процесса, по контрасту, не 
используют даже звфемизми, чтобьі описать различньїе пунктьі(точки) отьезда в проекте 
интеграции. Ни один официальньїй документ не подтверждает массивное различие между 
университетами в богатьіх странах Запада и университетов в странах перехода, 
подписавшиеся Болонского процесса (которьій теперь включает 40 Европейских стран). Что 
широко подтверждено, вместо зтого - широкое лингвистическое и культурное разнообразие 
ереди Европейских учреждений. Позвольте мне указьівать здесь проход от сообщения 
Саламанкского Соглашения, при Формировании Европейской Области Вьісшего образования
9 9.

Европейское вьісшее образование характеризовано его разнообразием в терминах 
язьїков, национальньїх систем, установленньїх типов и профилей и сштісиїаг 
ориентации. В то же самое время его будугцее зависит от его способности 
организовать зто ценное разнообразие зффективно, чтобьі произвести 
положительньїе результатьі скореє чем трудности, и гибкость скореє чем 
непрозрачность (Саламанкское Соглашение 2001: 2).
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В то время как документьі геїеаіесі к общей(обьічной) области исследования Еигоерап по 
крайней мере упоминают проблеми, сталкиваемьіе странами перехода (или довольно десятью 
странами вступления), Болонские документи не пробуют видеть и осмислять зту важную 
проблему(вьшуск).

10. ОСНОВНЬІЕ ПРЕДПОЛОЖЕНИЯ: ЕВРОПА ОСНОВАННАЯ НА ЗНАННЯХ ПРИБЬІЛА 
Болонский процесе основан на основних предположениях (не действительно 
сформулированннй в единственном(отдельном) месте; см. существенную критику в №ауе 
2001) что и Европа и мир входят в новую зру и управляемнх ринком зкономик(зкономии) 
основанньїх на знаннях, конкурирующих против друг друга; Европа как область(регион)



должна бороться с ее двумя главньїми конкурентами в вьісшем образовании и научньїх 
исследованиях: США и Япония (Австралазия); общество знання зависит для его роста от 
производства, передачи, распространения, и использования нового знання, или поскольку К 
связи ЗРЬІ описал зто: “ В заключительньїх годах 20-ого столетия мьі вступили в общество 
основанное на знаннях. Зкономическое и социальное развитие будет зависеть по существу от 
знання в его различньїх формах ” (Европейская Комиссия 2000а: 5); основная цель позади 
текущих преобразований образовательньїх систем и научньїх исследований, ли вьіраженньїй 
непосредственно (в документах об общей(обьічной) Европейской области исследования) или 
косвенно (и сопровождаемьій “ социальное измерение ”, в Болонских документах процесса), 
должна более или менее встретить(вьіполнить) цель, изложенную Европейским Советом в 
Лиссабоне (в 2000): Европа к 2010 должна стать “ наиболее конкурентоспособная и 
динамическая зкономика(зкономия) основанная на знаннях в мире, способном к 
жизнеспособному зкономическому росту с больше и лучшими рабочими местами и большим 
социальньїм единством Также создание Европейской Области Вьісшего образования 
должно бьіть закончено к 2010 (как развить зталонньїе тестьі успеха и что собирается 
случаться после того, как крайний срок - другие проблемьі(вьіпуски)). Европа - в перекрестке; 
зто пробует комбинировать(обьединять) более вьісокую конкурентоспособность и 
социальное единство во все более и более §1оЬа1І2ес1 мир, и зто находится в процессе 
перехода к “ общество знання Таким образом знание становится ключевьім вопросом в 
последующих годах. Поскольку Третье Европейское Сообщение относительно Науки и 
Индикаторов 2003 Технологии спорит,

Конечно знание в зе - не новьш актив; зто всегда бьіло основание для 
человеческой деятельности. Однако, что является радикально новим - темп его 
создания, накопления и распространения, заканчивающегося 
зкономиками(зкономией) и обществом после новой парадигми основанной на 
знаниях. Работа и условия жизни пересматриваются; рьінки и учреждения 
перепроектируются под новими правилами и увеличенньїми возможностями для 
обмена информацией. Кроме того, знание не только становится главньїм 
источником богатства для людей, бизнесов и наций, граничить также с главньїм 
источником неравенств между ними (Европейская Комиссия 2003с: 1).

Относительно Болонского процесса, даже при том, что Тенденции III сообщений, 
подготовленньїх к Берлинской встрече на вьісшем уровне упоминает "глобализацию" не 
больше, чем пять раз всего, зто заявляет открьіто, что министрьі и учреждения вьісшего 
образования должньї “ ехать на тигре дІоЬаІізаІіоп скореє чем надежда, зто исчезнет ” 
(ЯеісЬегІ и ТаисЬ 2003: 57). Вообще, тем не менее, основньїе предположения не развитьі более 
подробно ни в одном из его документов или сообщений.
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11. ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Заключить, позволять нам повторяют кратко наши начальньїе требования: недавняя 
Европейская беседа (иллюстрируемьій здесь главньїм образом в соответствии с документами 
относительно Европейской Комиссии) не оставляет никакие сомнения о 
руководстве(направлении) изменений(замен) в в ролях и социально-зкономических задачах 
учреждения в нових обществах. Учреждение университета, кажется, уже находит зто 
законним, полезньїм и необходимьім развиться вместе с радикальними преобразованиями 
социального урегулирования(установки), в котором зто функционирует. Поскольку в новом



глобальном заказе(порядке), несмотря ни на что, университетьі борются за поддержание их 
традиционно существенной роли в обществе. Роль университетов как двигатели 
зкономического роста, вкладчики к зкономической конкурентоспособности и поставщикам 
хорошо-обученньїх рабочих для новой управляемой знанием зкономики(зкономии) все более 
часто подтверждается - которьій является несомненно радикальной переформулировкой их 
традиционньїх социальньїх ролей. Университет в Европейском контексте кажется 
собирающийся, входят волей-неволей в новую зру его развития. Главньїй стоящий причин, 
упоминающий здесь включает давлення глобализации в зтнические государства и ее 
коммунальньїе обслуживания, укрепление проекта “ общая(обьічная) Европа ”, конец “ 
Золотой возраст ” Кеупезіап государства всеобщего благоденствия, поскольку мьі знали зто, 
и появление обществ основанньїх на знаннях и управляли знанием зкономики(зкономию). 
Более вообще, процессьі, воздействующие на университет сегодня не отличаются от того 
воздействия наш мир сегодня: под и внешний (подобно глобализации) и внутренним 
давленням (подобно изменяющейся демографии. старенне обществ, созревание государств 
всеобщего благоденствия, постпатриархальньїе образцьі семейства и т.д), рассматриваемьіе 
процессьі - іпсііуісіиаіігацоп (и гесогштюсііГісаПоп) наших обществ и денационализации (и 
сіезосіаіігаїіоп) наших зкономик(зкономии). Вдобавок ко всему, мьі напинаєм чувствовать 
полньїе зффектьі обобщения вьісшего образования и согштюсШтсаїіоп исследования.
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