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b. Prezes Prokuratorji Generalnej w Poznaniu
BILANS PRAC KOMISJI KODYFIKACYJNEJ.

Jedenascie lat ming¢to od chwili, kiedy ustawa sejmowa z dnia
3. czerwca 1919 r. powotano do zycia Komisj¢ Kodyfikacyjna R. P.,
wyznaczywszy jej, jako glowne zadanie, ,przygotowanie projektow
jednolitego ustawodawstwa dla wszystkich ziem w sklad panstwa
wchodzacych". Jedenascie lat to spory szmat czasu. W ciggu jede-
nastu lat nawet pojedynczy czlowiek moze zdziala¢ wiele, a coz
dopiero specjalne cialo zbiorowe, sktadajace si¢ z wysoce uzdol-
nionych i wykwalifikowanych fachowcoéw, jakiem jest, a przynaj-
mniej powinna by¢, nasza Komisja Kodyfikacyjna. Rezultaty jede-
nastoletniej pracy Komisji powinny by¢ naprawde imponujacemi.

Sna¢ rozumialy to dobrze wladze naczelne Komisji, bo w koncu
roku zesztego, z okazji dziesigciolecia prac Komisji, oglosity bardziej
szczegodlowe, niz zazwyczaj, sprawozdanie, stanowigce streszczenie
przemdéwienia sekretarza generalnego Komisji, sedziego Sadu Naj-
wyzszego St. E. Rappaporta, na konferencji prasowej w dniu 27.
grudnia 1929 r. "). Sprawozdanie to zawiera niejako bilans dziesie-
cioletnich prac Komisji, od 1919 do 1929 roku. W sprawozdaniu
tem mowi si¢ jednak wigcej o projektach na przyszto$¢, anizeli
o pracach zdzialanych w przeszlo$ci. Sprawozdanie zawiera nadto
zapowiedz, ze je$li Komisja Kodyfikacyjna nadal korzysta¢ bedzie
z dostatecznego poparcia jej waznych zadan panstwowych przez
czynniki miarodajne, zwlaszcza pod wzgl¢gdem budzetowym, — to
,biezace drugie dziesi¢ciolecie jej prac be¢dzie zarazem dziesigcio-
leciem ostatniem Kom. Kod. w zakresie obecnie wykonywanego
programu"”.

Znaczy to, ze prace Komisji Kodyfikacyjnej ciagnac¢ si¢ beda
jeszcze co najmniej dziesi¢é lat. O ile jednak Komisja nie znajdzie
dostatecznego poparcia u czynnikéw miarodajnych, to 1 dtuzej.
Trzeba si¢ zatem liczy¢ z mozliwo$cig istnienia Komisji w ciagu
dalszego, trzeciego dziesigciolecia.
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Roztozenie prac Komisji na tak dlugi okres czasu budzi zywe
zaniepokojenie ws$rod ogoétu prawnikow. W sferach prawniczych
coraz czg¢$ciej 1 coraz glosniej daja si¢ stysze¢ narzekania na powol-
ny bieg prac Komisji. Nawet niektorzy jej czlonkowie przyznaja, ze
prace te trwaja zadlugo. W styczniu za§ roku biezacego, podczas
rozpraw nad budzetem Ministerjum Sprawiedliwosci, zwrdécono na
to uwage takze w komisji budzetowej Sejmu.

Trzeba bezposrednio zetknaé si¢ z panujacemi u nas stosun-
kami prawnemi, azeby zrozumie¢ i oceni¢ konieczno$¢ przy$piesze-
nia prac Komisji Kodyfikacyjnej. Mimo uplywu lat jedenastu, do-
tychczas jeszcze obowiazuja u nas przepisy az czterech réznorod-
nych ustawodawstw. Pomys$lmy tylko, jakie sa skutki tego: jak cigz-
kie jest polozenie naszych sadéw i urz¢edow, zmuszonych do ope-
rowania réznorodnemi przepisami; jaki chaos wskutek tego czgsto
si¢ w nich wytwarza; jakie trudno$ci musi przezwyci¢za¢ adwoka-
tura; ile niewygdd znosi przecigtny polski obywatel, nie méwiac juz
o tem, ze na kazdym kroku ptaci wskutek tego koszty zbyteczne;
ile wreszcie czasu i wysitkow pochtania naszej mtodziezy uniwersy-
teckiej studjowanie az czterech odrgbnych systeméow prawnych.

Konieczno$¢ stosowania odrgbnych dla kazdej dzielnicy prze-
pisow krepuje rowniez na kazdym kroku nasze wtadze panstwowe
(np. przy nominacjach s¢dziow i urz¢dnikow) oraz stawia pod zna-
kiem zapytania dokonanie unifikacji ziem polskich, tak wazne, tak
nieodzowne dla panstwa pod kazdym wzgledem. Dopoki nie bedzie-
my mieli jednolitego ustawodawstwa, cate nasze zycie publiczne
i prywatne bedzie wciaz ogromnie skomplikowane i najezone nie-
stychanemi wprost trudnos$ciami.

W ciaggu ubieglych 11 lat Komisja Kodyfikacyjna opracowata
ustawy wekslowa, czekowa, patentowa, o spoédtkach akcyjnych,
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, o prawie autorskiem, o pry-
watnem prawie migdzydzielnicowem i mig¢dzynarodowem, rozpo-
rzadzenie o domach skladowych, wreszcie ustawe o ustroju sadow
powszechnych i ustawe¢ postgpowania karnego. Niewatpliwie, sa to
ustawy wazne i skomplikowane. Ale prawnicy-praktycy wska-
zuja, ze sg jeszcze inne, wazniejsze 1 jeszcze bardziej skom-
plikowane®). Wezmy, naprzyklad, ustawy karne i cywilne.
Skutki, wynikajace z ich rozbiezno$ci, sa moze najbardziej
szkodliwe, bo podrywaja w spoleczenstwie zaufanie do samego pra-
wa. Jesli chodzi o przepisy karne, to to, co w jednej dzielnicy
uchodzi za cig¢zkie przestgpstwo i karane jest bardzo surowo, w in-

%) Zob. np. artykut adw. A. Kronskiego w Kurjerze Warszawskim
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nej nie podlega zadnej karze (np. strajk w jednej dzielnicy pociaga
za soba kar¢ wigzienia, a w drugiej uchodzi calkiem bezkarnie).
Albo z dziedziny prawa malzenskiego: w jednej dzielnicy istnieja

$luby cywilne, w drugiej — kos$cielne; tu sg rozwody, tam ich niema;
w jednem miescie polskiem matzonkowie maja w stosunku do sie-
bie takie prawa majatkowe, w sasiedniem — zupelnie inne.

Od kilku lat ukonczono projekt ustawy postgpowania cywil-
nego. W styczniu r. b. projekt ten mial by¢ odestany do Ministerjum
Sprawiedliwosci. Jednakowoz dotychczas — a pisz¢ to w czerwcu —
nic mi nie wiadomo, aby tam juz dotart.

Sekretarz generalny Komisji Kodyfikacyjnej w swojem spra-
wozdaniu powiada, ze referenci, wspoétreferenci i koreferenci pra-
cuja nader intensywnie, a w sekcjach, podsekcjach i podkomisjach
przygotowano juz szereg doniostych ustaw. P6jda teraz rok po roku
— zapewnia — nie zapowiedzi i obietnice, lecz uchwalane wigksze
catoksztatty kodyfikacyjne.

Jest to optymizm czysto urz¢dowy, a wi¢c mato przekonywu-
jacy. Chodzi wylacznie o to, w jak szybkiem tempie pracowaé be-
dzie Komisja. Pod tym za$§ wzgledem sam sprawozdawca, mimo swej
woli, oblewa nas zimng woda: podkres§lajac intensywnos$¢ prac Ko-
misji, jednocze$nie oSwiadcza, ze dla kazdego dziatu w zakresie tych
prac przewidziany jest plan na szereg lat najblizszych. Jezeli
Komisja Kodyfikacyjna istnieje juz 11 lat i jezeli mimo to uwazata
za konieczne ustali¢ program prac na szereg lat nast¢pnych, to
trudno uwierzyé w szybkie tempo przeprowadzanej przez nig uni-
fikacji ustawodawczej 1 twierdzi¢ — jak to czyni sprawozdawca —
ze ostateczna realizacja tej unifikacji nie zalezy juz od Komisji Ko-
dyfikacyjnej, lecz od czynnikéw rzadowych i ustawodawczych. Mnie
si¢ wydaje, ze rzecz ma si¢ odwrotnie: realizacja ta przedewszyst-
kiem zalezy od Komisji — od rychtego ukonczenia jej prac —
a potem dopiero od innych czynnikow.

Podzielajac opinje¢ ogdtu prawnikoéw, ze Komisja Kodyfikacyjna
powinna koniecznie przy$§pieszy¢é swe prace, zdaj¢ sobie rowno-
cze$nie spraw¢ z tych wszystkich trudnosci, jakie na kazdym kroku
musi ona w tych pracach przezwycig¢zaé¢. Niech nikt mi nie zarzuca,
bym nie docenial tych trudnosci lub o nich zapomniat. Rozumiem
dobrze, ze Komisja ponosi wielka odpowiedzialno$¢. Wobec pan-
stwa 1 narodu; wobec terazniejszosci i przysztych pokolen. Wsku-
tek tego prace jej maja olbrzymie znaczenie i musza by¢
bardzo dokladne i staranne. Kazda inna komisja kodyfikacyj-
na, w kazdem innem panstwie — nie w Polsce — miataby
do czynienia tylko z rozstrzyganiem mniej lub wigcej skom-
plikowanych zagadnien prawnych; nasza Komisja musi si¢ procz
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tego liczy¢ z przedwojennem rozdarciem narodu polskiego na czg-
$ci 1 z wszelkiemi tego rozdarcia konsekwencjami.

W dziedzinie prawnej rozdarcie to wyrazilo si¢ w istnieniu na
ziemiach polskich az poczwoérnego ustawodawstwa, o czem juz wy-
zej wspomniatem. Pociagga to za soba konieczno$¢ jak najbardziej
wszechstronnego rozwazania sktadanych Komisji projektow usta-
wodawczych, w celu przystosowania ich do istniejacych w kazdej
dzielnicy poj¢é prawnych, rozmaitych zwyczajow, odrgbnych wa-
runkéw kulturalnych, gospodarczych i in. Wszystko to, opréocz grun-
townej wiedzy prawniczej, wymaga jeszcze wielu innych kwalifika-
cyj, a nadewszystko — czasu, duzo czasu.

Wiem z doswiadczenia, ile to czasu wymaga choc¢by sama tylko
redakcja ustawy, wyszukanie odpowiednich wyrazen, ktéoreby wier-
nie oddaty wtasciwa mys$l i intencj¢ ustawodawcy. Ale wiem row-
niez, ze jednym praca przychodzi tatwiej, innym trudniej; jedni pra-
cuja predzej, inni diuzej; wydajnosé pracy jednych, przy jedna-
kowych jej walorach gatunkowych, jest wigksza, anizeli innych. Na
to, co jednemu udaje si¢ osiagna¢ w ciagu jednego dnia, inny musi
zuzy¢ tydzien. Chodzi zatem o dobor ludzi, ktéorzyby umieli i mogli
pracowaé, a przedewszystkiem mogli poswigci¢ caly swodj czas pra-
com kodyfikacyjnym.

Pod tym wzglgdem sklad Komisji przedstawia wiele do zycze-
nia. Jest to — z malemi moze wyjatkami — communis opinio ca-
lego prawnictwa polskiego.

Kto sa cztonkowie Komisji? Z jakich zywiolow si¢ sktadaja?

Sa to profesorowie, s¢dziowie, adwokaci, urzednicy panstwowi.
Sa to przewaznie ludzie ogromnie zapracowani. Gtlownem ichzajgciem
jest co innego — nie prace Komisji. Traktuja te prace, jako zajgcie
poboczne, dodatkowe; poswigcaja im tylko tyle czasu, ile pozostaje
po zatatwieniu ich gléownych zaj¢¢ zawodowych — profesorskich,
sedziowskich, adwokackich lub urzedniczych. To znaczy — bardzo
mato czasu. Wini¢ ich za to nie mozna, bo, mimo najlepszych chgci,
wigksza iloScia czasu nie rozporzadzaja. Niektorzy tylko nominalnie
figuruja w spisach cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej, nosza ten za-
szczytny tytul, ale w pracach jej prawie nie uczestnicza. W kazdym
razie o rezultatach tych prac szerszemu ogélowi nic nie wiadomo,
Sa tylko balastem Komisji.

Wsrod cztonkow Komisji przewaza zywiot profesorski. I znowu
nie moge¢ uznaé tego za objaw dodatni. Mowi¢ to tem $mielej, ze
z takiem zapatrywaniem spotkatem si¢ nieraz wsrdod samych profe-
soro0w. Profesor reprezentuje nauke¢ prawa, jego teorje, filozofje,
doktryng, czasami bardzo abstrakcyjna. Odbija si¢ to na jego dzia-
talno$ci, ktoéra nosi czg¢sto charakter doktrynerski, oderwany od

Ruch IV. 1930 XXXV



524% Kazimierz Kierski

zycia. Tymczasem Komisja Kodyfikacyjna ma do czynienia prze-
dewszystkiem z zyciem w réznorodnych jego przejawach. Prace jej
powinny by¢ przystosowane do zywych potrzeb i stosunkoéw zycio-
wych, normowa¢é to, co jest w rzeczywisto$ci, a nie to, co mogtoby
lub powinnoby by¢ w teorji.

Chce, by mnie zle nie zrozumiano. Nie odmawiam, ani nie uj-
muj¢ profesorom, cztonkom Komisji Kodyfikacyjnej, najwyzszych
kwalifikacyj naukowych, ale jestem zdania, ze dla dobra samej Ko-
misji nalezatoby wzmocni¢ w niej element praktyczny, poswigcajacy
z natury rzeczy wigcej uwagi nieodzownym konieczno$ciom real-
nego zycia. Moznaby to osiaggnaé¢ przy dalszych nominacjach.

Przewaga naukowcow i teoretykow w Komisji Kodyfikacyjnej
odbita si¢ na samym kierunku i charakterze jej prac: cztonkowie
Komisji postawili sobie za zadanie stworzenie dla Polski ustaw, be-
dacych ostatnim wyrazem wspodlczesnej wiedzy prawniczej i tech-
niki ustawodawczej. Bylaby to ambicja bardzo chwalebna, gdyby
w samem swojem zalozeniu nie kryla pewnego niebezpieczenstwa,
mianowicie — konieczno$ci eksperymentowania. Gdy niema pre-
cedensow, trzeba eksperymentowac. Eksperymenty za$§ sa zawsze
niebezpieczne. To, co w teorji moze wydawac¢ si¢ doskonatem,
w zetknigciu z rzeczywisto$cia czg¢sto rozsypuje si¢ w gruzy.

Mnie si¢ wydaje, ze byloby bardziej celowe i dla spoteczenstwa
bardziej pozadane, gdyby Komisja, zamiast poSwigca¢ szereg lat na
tworzenie rzeczy naukowo idealnych, poprzestata na przygotowa-
niu w krotkim czasie rzeczy praktycznie pozytecznych, choéby na-
wet kompilacyjnych. Z catego kompleksu ustaw, dzialajacych teraz
na ziemiach polskich, moznaby wybra¢ rzeczy dobre, odrzuci¢ zle
i1 w ten sposob stworzy¢ ustawy praktyczne, wolne od dotychczaso-
wych usterek i blgdow. Po ustaleniu ogoélnych zasad i linij wytycz-
nych, moznaby nawet jedna z dotychczas dziatajacych ustaw, cywil-
nych i karnych, przyja¢ za podstawg i punkt wyjscia do dalszych
zmian, w mys$l ogoélnych zalozen Komisji i rzeczywistych potrzeb
spoteczenstwa. Tutaj wlasnie najwigcej mieliby do czynienia praw-
nicy-praktycy (s¢dziowie i adwokaci), ktdrzy bezposrednio stykaja
si¢ z ustawami, znaja nawylot ich zte i dobre strony i wskutek tego
moga najlepiej oceni¢ je z punktu widzenia ich celowosci i pozytku
dla wymiaru sprawiedliwosci.

Bylbym zdania, ze prac¢ t¢ nalezaloby powierzy¢ raczej szczu-
ptemu gronu specjalistow, anizeli licznym prezydjom i komitetom,
komisjom i podkomisjom, sekcjom i podsekcjom, na ktére podzie-
lita si¢ nasza Komisja Kodyfikacyjna. Czy nie zaduzo tego wszystkie-
go? Czy nie zaduzo tych prezydentéw, wiceprezydentéw, czlonkoéw
prezydjow, a dalej przewodniczacych sekcyj, podsekcyj i podko-
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misyj, referentow gtownych, wspotreferentow gtownych, koreferen-
tow, delegatow réznych ministerjow? Ta nadmierna ,rozbudowa"
Komisji Kodyfikacyjnej w duchu kolegjalno$ci moze nawet w te-
orji, na papierze, wyglada¢ bardzo logicznie i harmonijnie, ale
w praktyce jest rzecza dowiedziona, ze wszelka kolegjalno$¢ raczej
utrudnia i hamuje pracg, anizeli jej pomaga i przyspiesza.

Gdyby opracowanie poszczegdlnych ustaw powierzono poje-
dynczym prawnikom, ktéorzyby — rzecz najwazniejsza — niczem
innem nie potrzebowali juz si¢ zajmowac, gdyby te¢ ich prac¢ opta-
cono nawet bardzo sowicie, to jestem przekonany, ze ukonczonoby
ja predzej i w ostatecznym rezultacie wypadtaby ona taniej, niz
przy obecnie praktykowanym przez Komisj¢ systemie zaj¢é¢ wielo-
letnich i wieloosobowych. Przygotowane w ten sposéb ustawy mogi-
by co najwyzej przejrze¢ i skontrolowaé jeszcze jeden cztonek Ko-
misji. W taki wtasnie sposoéb powstata w Austrji ustawa postgpowa-
nia cywilnego, ktdérej projekt w ciagu jednego roku przygotowat
w calosci jeden tylko prawnik, pozniejszy austrjacki minister spra-
wiedliwo$ci Klein. A ile czasu u nas trwalo przygotowanie tej sa-
mej ustawy i ilu ludzi przytem pracowato?

Od $mierci pierwszego prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej $. p.
prof. Fiericha, stanowisko jego nie jest obsadzone. Funkcje pre-
zydenta pelnig zastepczo: wiceprezydent Komisji, prezes Prokurato-
rji Gen. St. Bukowiecki oraz jej sekretarz generalny, s¢dzia Rappa-
port. Jest to stan rzeczy nienormalny, wymagajacy natychmiasto-
wej naprawy. Zaréwno bowiem prezes Bukowiecki, jak i sedzia
Rappaport, sa obarczeni tylu innemi obowiazkami, ze to, co po-
wiedziatem wyzej o przeciazeniu praca czlonkéw Komisji, odnosi si¢
do nich w wigkszym jeszcze stopniu, niz do innych. Szczegdlnie od
prezesa Bukowieckiego nie mozna wymagaé, by zast¢gpowal, chocby
tylko czg¢$ciowo, prezydenta Komisji, bo to stanowczo przekracza
jego sity i mozliwosci.

Nasze prace kodyfikacyjne szlyby daleko sprawniej, gdyby
cztonkami Komisji byli ludzie zgrani z soba, posiadajacy mniej wig-
cej jednakowe kwalifikacje 1 co najwazniejsze — jednakowe
wyksztalcenie prawnicze. Niestety, tak nie jest. Z poczatku
Komisja byta zaimprowizowana, jak wszystko w Polsce. Sktad
jej byl chaotyczny i przypadkowy. Zapewne nie jeden ze $wiezo
mianowanych jej czlonkéw bylby w klopocie, gdyby go zapytano
o tytuly, na ktoérych podstawie uzyskal swoje nowe, a tak trudne
i odpowiedzialne stanowisko.

Z czasem wiele rzeczy si¢ zmienilo i wyrdwnalo, ale z tem
wigksza moze silag wystapity na jaw roéznice dzielnicowe, jako smutna
pozostato§¢ dawnego naszego rozdarcia na trzy zabory. Zarysowaly
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si¢ dwa obozy: jeden — to prawnictwo warszawskie, wychowane
na kodeksie Napoleona, piastujace z calem nabozenstwem tradycje
dawnego polskiego sadownictwa i majace je niejako we krwi; drugi
— to prawnicy z b. zaboru austrjackiego, wychowani na prawie
niemieckiem i przesigknigci, mimo swej wiedzy i woli, umysto-
wosécig niemiecka, tak obca duchowi polskiemu. Te dwa obozy usta-
wicznie si¢ z sobg §cieraja nietylko co do podstawowych zasad i po-
je¢ prawnych, ale nawet co do terminologji prawniczej. Podczas,
kiedy prawnicy warszawscy radziby pelna dlonia czerpa¢ z daw-
nego bogatego slownictwa polskiego, prawnicy malopolscy usituja
nam narzuci¢ terminologje obca, sztuczna, stanowigca nieudolne
ttumaczenie zbgdnych czesto wyrazen i okreslen niemieckich — ter-
minologj¢ niezrozumiala dla ludnos$ci i dziwaczna dla prawnikow
z innych dzielnic.

Przytoczytem zarzuty, jakie czyni Komisji Kodyfikacyjnej praw-
nictwo polskie, stojace na uboczu od niej, lecz zatrwozone zbyt po-
wolnym biegiem jej prac. Jednocze$nie staratem si¢ wyjasni¢ przy-
czyny tego niepozadanego zjawiska. Niektore tkwia w samej Komi-
sji, inne s3 od niej niezalezne. Niema na $§wiecie rzeczy doskonatych.
Wigc i od Komisji nikt nie zada, by byla doskonaloscia. Ale to, co
mozna usuna¢ lub poprawi¢ w celu usprawnienia jej prac —
to, co tkwi w samej Komisji, — nalezaloby przedsigbra¢. Kierow-
nictwo naczelne Komisji ma tu wdzigczne pole do dzialania.





