IV.. R ECEN Z J E - CRI TI1I QUES

JAN POWIERSKI (Gdansk)

Z BADAN NAD MITOLOGIA BALTO-SELOWIANSKA

W. W. Ilwanow, W. N. Toporow, Issledowanija w oblasti slawjanskich dreumoste;j.
Leksiczeskie i frazeologiczeskie woprosy rekonstrukcji tekstéw, (wyd.) Akademija Nauk
SSSR, Institut Slawjanowiedenija i Balkanistiki, lIzdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1974,
ss. 343].

Wedtug autoréw ,niniejsza monografia stanowi kontynuacje i dalsze rozwiniecie
koncepcji autoréw, wyrazonej w wielu pracach, poswieconych rekonstrukcji tekstu pra-
stowianskiego i zebraniu podstawowych semantycznych opozycji, ktére okreslajg struk-
ture tekstu” (s. 1). Jak w wiekszosci poprzednich indywidualnych i wspélnych prac obu
znakomitych radzieckich jezykoznawcéw (por. wykaz prac nas. 310 n. i 317), tematyczni»
rekonstrukcja ta dotyczy mitologii i rytuatu, omawiana monografia ma wiec duze znacze-
nie dla historii wierzen, wzbudzajgc zainteresowanie takze i historykéw. Recenzent zwroci
gtébwna uwage na historiograficzne aspekty pracy.

Rekonstrukcja tekstéw prastowianskich nalezy do zadan trudniejszych niz teksto-
logiczne badania nad zachowanymi zabytkami literackimi i innymi zrédtami pisanymi,
nie ma bowiem do dyspozycji bezposrednich przekazéw tekstéw i musi korzysta¢ z danych
poézniejszych, powaznie znieksztatconych przez wptyw przemian spoteczno-gospodarczych
a takze wptywy zewnetrzne (zwilaszcza chrzescijanstwa). Autorzy wiec stusznie zwracajg
uwage na konieczno$¢ réwnolegtego badania transformacji tekstéw i objetych nimi tresci.
Postep badan jezykoznawczych, archeologicznych, etnograficznych oraz szersze zastoso-
wanie metodologii marksistowskiej, pozwalajacej wyjasnia¢ przemiany wierzen na podsta-
wie znajomosci przemian w bazie spoteczno-gospodarczej, umozliwity rozwéj badan nad
wierzeniami przedchrzescijaniskimi, wyjscie ich poza nadmiernie krytyczny czy sceptyczny
stosunek do péznych przekazéw o tych wierzeniach, ktéry w nauce polskiej w odniesieniu
do ludoéw battyjskich i stowianskich reprezentowali zwlaszcza Antoni Mierzynski (czes-
ciowo) i petniej Aleksander Brucknerl Poglady tych badaczy wywieraty wptyw i na nastep-
ne pokolenia. Szkoda wiec, ze autorzy nie przeprowadzili z nimi dyskusji, ktéra umocnitaby
i tak wysoka wiarogodnos¢ ustalen monografii. Luke te szeroko wypetnia natomiast dobra
znajomo$¢ najnowszych i w powaznym stopniu starszych opracowan, dotyczacych nie
tylko bezposrednio tematu, lecz stuzacych poréwnawczemu traktowaniu przedmiotu.

Jako podstawowy materiat Zzrédtowy wykorzystujg autorzy dane fokloru i obrzedo-
wosci ludowej z Biatorusi, poréwnywane tu z odpowiednimi danymi z terendéw, historycznie
z Biatorusig zwigzanych, a wiec w pierwszej kolejnosci z innych ziem wschodniostowian-
skich, z ziem battyjskich, potudniowo- i zachodniostowiarskich i finskich. Dane te kontrolu-
ja i interpretujg w powigzaniu z informacjami zrédet pisanych, dotyczacych $rednio-
wiecznej Stowianszczyzny a takze szerzej zdanymi, dotyczacymi mitologii innych ludéw
indoeuropejskich, wsréd nich w pierwszej kolejnosci Hetytéw i ludéw indoiranskich.

1 A. Mierzynski, Zrédta do mytologii litewskiej od Tacyta do korica X I Il wieku, Warszawa 1892; A. Bruckner,
Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, Warszawa 1904; tenze, Mitologia polska. Studium
poréwnawcze, Warszawa 1924; por. takze szereg innych prac obu autoréw.
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W miare potrzeby wykorzystujg takze ustalenia badawcze z zakresu wiorzon réznych
blizszych i dalszych ludéw azjatyckich a nawet afrykanskich i amerykanskich. Poza zréd-
tami pisanymi i materiatami folklorystycznymi wykorzystano takze w pewnym stopniu
dane archeologiczne. Duza role w argumentacji autoréw, dzieki ich specjalistycznemu
przygotowaniu, jak i obiektywnej wymowie badan, odgrywa etymologia. Szeroki zakres
typologiczny i terytorialny wykorzystanego materiatu pozwala zrozumie¢ wiele niejas-
nych zagadnien wierzen battyjskich i stowianskich, pozwala oceni¢ je na szerokim tle
poréwnawczym, a w wielu wypadkach, dzieki analizie materiatéw battyjskich i stowian-
skich, umozliwia uzupetnienie znajomosci wierzen innych ludéw a nawet powszechnych
zjawisk religijnych. Wszystko to $wiadczy o istotnym znaczeniu omawianej pracy.

Na wstepie moze tylko nasuwac¢ watpliwosci wyboér jako podstawowego badanego
przy rekonstrukcji wierzen prastowianskich terenu Biatorusi ze wzgledu na fakt, stwierdzo-
ny zreszta przy czynnym wspoétudziale jednego ze wspétautoréw (Toporowa), ze ziemie
biatoruskie co najmniej do potowy | tysigclecia n. e. byty zamieszkiwane nie przez Pra-
stowian, lecz przez ludnos$¢ wschodniobattyjska2 Brak wiec pewnosci, ze dawne wierzenia,
zrekonstruowane w oparciu o folklor biatoruski, mozna uzna¢ w petni za wierzenia prasto-
wianskie, a nie mieszane batt.yjsko-stowianskie. Nie negujemy przez to warto$oi materiatu
biatoruskiego dla rekonstrukcji wierzen battyjsko-stowianskich, potraktowanych tgcznie,
ani nawet w pewnym stopniu prastowiarnskich czy indoeuropejskich.

Praca skiada sie z dwu czeéci: czes¢ 1- (,Rekonstrukcja fragmentéw mitu o Bogu
Burzy i jego przeciwniku”, s. 4 - 179), obejmujaca 6 rozdziatéw, i czes¢ 2- (,,Niektore
przeksztatcenia podstawowego mitu i odpowiadajgcego mu rytuatu w zwigzku z komplek-
sem wyobrazern o ptodnosci” (s,. 180 - 305), obejmujaca 4 dalsze rozdzialty. W rozdziale
1 (,Wschodniostowianskie Perun(i) w zwigzku z rekonstrukcja prastowianskich, bat-
tyjskich i og6lnoindoeuropejskich tekstéw o Bogu Burzy”,s. 4 - 30) udowodniono w pierw-
szej kolejnosci, Ze prastowianski B6g Burzy nosit nazwe Peruna. Istotng role w argumen-
tacji odgrywa tu zwigzek miedzy tym imieniem wiasnym a odpowiednim rzeczownikiem
pospolitym w folklorze biatoruskim. Battyjskim odpowiednikiem Peruna jako Boga Burzy
jest Perkunas3 Zblizong nazwe na oznaczenie tegoz bdstwa spotyka sie takze u Hetytéw
a nawet sporadycznie w mitologii indoiranskiej. Uzasadniono nastepnie, ze miejscem
przybywania tego Boga Burzy jest gora. Zwigzany on jest takze z drzewem (zwilaszcza
debem), dabrowa lub lasem. Najwyrazniej poswiadczony jest zwigzek Peruna — Perkuna
z debem. Obok informacji wykorzystanych przez autoréw, mozemy wskaza¢ na potwier-
dzajace teii zwiazek dane, przytoczone przez Mierzynskiego i Briicknera, z ktérych wynika
ponadto, ze dab byt przez ludy baittyjskie uznawany za drzewo kultu meskiego (w przeci-
wienstwie do zenskiej lipy)4 Tamze mozna takze znalez¢ Swiadectwa o kulcie Perkuna
na gorze, porosnietej lasem, tgczace obie tradycje o miejscu przebywania Perkuna. Stwier-
dzona przez autoréw zgodno$¢ przekazu Szymona Grunaua (XV 1 w.) o Swietym, tréjdziel-
nym debie z Romowe w Prusach z ogélnymi wyobrazeniami mitologii battyjskiej i sto-
wianskiej pozwala nam jeszcze raz stwierdzi¢, ze wbrew krytyce Mierzyrniskiego w dziele
Grunaua obok niewatpliwych domystéw mozna odszuka¢ takze i bardzo cenne informa-
cje6. Swiety dab Perkuna wedtug stusznej intepretacji autoréw jest kosmologicznym,
tréjdzielnym wyobrazeniem drzewa Swiata (s. 15 n.). Podkreslony przez nich ,,ogélnoindo-
europejski charakter zwigzku Boga Burzy z debem” (s. 16) mozna bedzie wykorzystac,

! Por. np. V. U. Toporov, O. X. Trubabev, Lingwisticzeskij analiz gidronimow wierchnego Podneprowja,
Moskwa 1962.

s Zwigzane z tym zagadnienia etymologii przedstawia ostatnio takze E. A. Makajew, Armjano-keltskie izo-
glossy, w: Kelly i keltskie jazyki, Moskwa 1974, s. 51 - 57.

* Por. A. Mierzynski, op. cit.,, s. 53 - 78; A. Bruckner, Starozytna Litwa, s. 122 nn.; J. Powierski, Bogini
Kurko i niektére aspekty spoteczno-gospodarcze wierzen pruskich, Prace wydziatu Nauk Humanistycznych (Bydgoskiego
Towarzystwa Naukowego), Seria C, Nr 16,1975, s. 8 nn. Swiete deby i figurki béstwa z drewna debowego (juz w V1 w.1)
spotykamy takze na Poiabiu, por. Die Slawen in Deutschland. Hrsgb. v. J. Herrmann, Berlin 1974, s. 250 nn.

mPor. J. Powierski, Bogini..., s. 7i 22.



przynajmniej zdaniem recenzenta, jako argument za formowaniem sie wspoélnoty praindo-
europejskiej nie w strefie stepéw, lecz w zasiegu deba.

Dalej autorzy uzasadniajg, ze jednocze$nie, poza gora i wierzchotkiem debu, Perun
wystepuje w niebie z chmurami (jako swymi narzedziami) oraz ze Stoncem i Ksiezycem,
toczac nawet walke z tym ostatnim. W tym kontekscie moze nalezatoby doda¢, ze zwiazki
Boga Burzy z Bogiem Nieba (s. 20 n.) prowadzity u niektérych ludéw indoeuropejskich
do petnej identyfikacji obu béstw, jak w przypadku greckiego Zeusa czy rzymskiego Jupi-
tera. Takiego Scistego powigzania domyslamy sie takze dla mitologii litewskiej, gdyz w pra-
wie wspoéitczesnych sobie tekstach zrédtowych, wymieniajacych gtéwnych bogéw litew-
skich (w intepretacji ruskiej kroniki Jana Malali i w latopisie wotynskim), wystepuje raz
tylko Perkun, drugi raz tylko Diweriks (zapewne jako B6g Nieba)6.

Stosunkowa szczupto$¢ informacji przytoczonych przez autoréw na korzys¢é wysunie-
tej przez nich bardzo prawdopodobnej tezy, ze dgb Boga Burzy jest trojdzielnym drze-
wem kosmicznym mozna by wyjasni¢ tym, ze wyobrazenia o drzewie kosmicznym?7, wy-
ksztalcone jeszcze w okresie przedrolniczym, ulegly istotnym transformacjom, zacieraja-
cym dawny poglad. Przypominamy tu jednak o adaptacji wyobrazenn o drzewie Swiata
czy drzewie zycie do wierzen chrzescijanskich6 ktére w konsekwencji potwierdzaja
istnienie tych wyobrazen a jednoczesnie mogty tym bardziej zaciera¢ odpowiednie pogla-
dy lokalne.

Obok poziomego podziatu drzewa kosmicznego autorzy wskazujg takze na podziat
pionowy, w ktédrym podstawowa binarng opozycje dajg strony lewa i prawa, a przez ich
podwajanie moze powstac podziat czwérkowy i 6semkowy. Z systemom czwérkowym wig-
73 autorzy przypisanie Perunowi czwartego dnia tygodnia a takze podziat roku na cztery
pory. Jego odbicie wigzg oni takze z rozplanowaniem zbadanej przez archeologéw $wia-
tyni Peruna na Rusi (s. 26 n.). Zauwazamy jednak, ze podobna do niej $wigtynia w Trze-
biatowie na Pomorzu odzwierciedlata raczej system tréjkowy, w tym takze w jej orientacji
na trzy dni przesilen stonecznych9 co mozna by wigza¢ raczej z poziomym tréjpodziatem
drzewa kosmicznego. Z poczwolrng hipostazg Peruna mozna by natomiast kojarzy¢ cztero-
twarzowy posag bostwa z Witowa na Kujawach10 Na zwigzany z Bogiem Burzy podziat
roku na cztery pory wskazywaé¢ moze takze dokonana przez Borysa Rybakowa intepre-
tacja fryzu na pétnocnokaukaskim naczyniu z VII1 - VII w. p. n. e. jako wyobrazajgcego
symboliczny podziat roku na 12 miesigecy, z ktérych trzy (zapewne mayj, czerwiec i lipiec,
jako miesigce deszczowe) poswiecono Bogu Burzy i Deszczull Widzimy tu potwierdzenie
wywodoéw Iwanowa i Toporowa.

W rozdz. 2 (,Wschodniostowianskie Veles(-b) / Volos(i>) i problem rekonstrukcji
imienia atrybutéw przeciwnika Boga Burzy”, s. 31 - 75) autorzy stwierdzajg, ze wedtug
biatoruskich tekstow folklorystycznych przeciwnikiem Boga Burzy jest Zmij czy Zmija,
znajdujacy sie na dole, najczesciej u korzeni debu (jako drzewa kosmicznego), przy zwie-

* Odpowiednie dane zestawia A. Mierzynski, Zrédtu..., s. 126 - 152, gdzie jednak inna interpretacja.

7 O drzewie kosmicznym por. zwlaszcza w jezyku polskim (ttumaczong z rosyjskiego) prace: A. Anisimow,
Wyobrazenia kosmologiczne ludéw pélnooy, w tegoz: Wierzenia ludéw pétnocy (Wybér pism), Warszawa 1971, s. 77 nu.
i passim; por. takze w popularnym ujeciu M. I. Szachno wicz, Pierwobytnaja mifologija i filosofija. Predistorija filo-
sofii, Leningrad 1971 , s. 154 nn. Wydaje sig¢, ze drzewo awiata moze wyobraza¢ na naczyniu kultury wschodniopo-
morskiej z Miloslawca ,rysunek drzewa z siedzgca na nim w uktadzie heraldycznym parg ptakéw, podczas gdy dalsze
ptaki stoja w towarzystwie zwierzat czworonoznych pod drzewem”, zob. L. J. £ uka, Wierzeniu poganskie na Pomorzu
Wschodnim w starozytnosci i we wczesnym S$redniowieczu, Wroctaw —Warszawa —Krakéw —Gdarnsk 1973, s. 36. Nie
wykluczone, ze wigze sie z tymze drzewem ornament jodetkowy, szerzej spotykany na urnach tejze kultury, o ktérym
por. tenze, Obrzadek pogrzebowy i wierzenia u plemion kultury wschodniopomorskiej na Pomorzu Gdanskim — cze$¢ 11,
Pom. Ant. t. 3, 1971, s. 81.

8 Por. literature do hasta: Baum, w: Ohristliche Ikonographie in Stichworten, Leipzig 1973, s. 55.

8 Por. W. Filipowiak, Slowiamkie miejsce kultowe z Trzebiatowa, pow. Gryfice, Mat. Zach. Pom., t. 3, 1957;
M. Kowalczyk, Wierzenia poganskie za pierwszych Piastéw, £6dz 1968, s. 51 nn. i przyp. 5 na s. 70.

10 Ibid., s. 66.

1 B. A. Hybakow, Kalendarnyj friz siewierokawkazskogo sosuda V111 - VII ww. do n.e., w: Kawkaz i Wostocz-
naja Ewropa v driewnosti. Poswjaszczajetsja pamjati E. |I. Krupnowa, Moskwa 1973, s. 158 nn.



rzecej skorze z sierécia. Dab jest zastepowany czesto przez inne drzewa (nie tylko w folklo-
rze biatoruskim), najczesciej, czego nie podkreslili autorzy, o nazwach zenskich (s. 31 nn.).
Nazwe drzewa sprowadzajg oni do rdzenia *hjlHerku-, pierwotnie podobno oznaczajgcego
kamien. Zauwazmy, ze gdyby to pierwotnie bylo drzewo zenskie, wspomniany rdzen
mogtby kojarzy¢ sie z nazwa zenskiego béstwa ptodnosci (pruska Kurko, italska Ceres)12
Podkreslmy takze za autorami, ze w tradycji battyjskiej w konteks$cie zmii i skdry wyste-
puje poza Perkunem takze Zemina (s. 33 n.), ktéra uznajemy za litewski odpowiednik
Kurkol13 Analogie do tego autorzy stwierdzili takze w rytuale hetyckim i folklorze ro-
syjskim, zauwazajgc przy tym ekwiwalentno$¢ symboli drzewa kosmicznego i kobiety
(s. 36). Zmija w mitologii indoeuropejskiej reprezentuje podziemny $wiat oraz chtoniczne
sity ptodnosci i Smierci. Dodajmy tu, ze z tymi funkcjami mozn,a zapewne potaczy¢ takze
szeroko rozpowszechniony na Litwie kult wezyl4

Waznym motywem mitologicznym jest porwanie przez Zmije bydia i zatrzymanie
wod, co staje sie przyczyng walki z nig Boga Burzy (s. 38 nn.). W Indiach te funkcje Zmii
spetnia smok Writra lub Wala z imionami od rdzenia vr-. Pozwala to autorom wykry¢
jego odpowiednika ze Zzrddet i folkloru na Rusi w Bogu Bydta Welesie/Wotosie, ktérego imie-
powtarza sie takze w legendach o Weletach—Wototach (s. 45 nn.). Zostat on zastgpiony
poézniej przez sw. Wiasija (Btazeja), znanego w prawostawnej czesci Stowianszczyzny.
Wcieleniem Wotosa byt takze ,luty zwierz” — niedzwiedz, za$ jego kaptanami znani na
Rusi wotchwowie, z czym autorzy wigza takze wzmianke Stowa o wyprawie lIgora o poecie
Bojanie jako ,,Welesowym wnuku” , wyprowadzajac stad wniosek o ,,zwigzku Welesa/Wo-
tosa z tradycja szamansko-poetyckiego dziatania synkretycznego” (s. 65). Poréwnanie
wotchwow z irlandzkimi flledhami widzimy wyrazniej po uwzglednieniu wczesnego okres-
lenia tych ostatnich jako ,weles, ueletes” 18 i przyjeciu etymologii ich konkurentéw,
druidéw, od ,dru-” drzewo (jako drzewo kosmiczne?)16.

Odszukanie przez autoréw tej celtyckiej analogii, wskazujgcej na powigzania przed-
chrzescijanskiej organizacji kultu na Rusi i w zachodniej Europie upowaznia nas do wia-
czenia w formie hipotetycznej ogniwa posredniego. Mamy na mysli nazwe Weltéw (p6z-
niej zeslawizowanych Wieletéw) z potudniowego wybrzeza Battyku, ktéra mozna by wig-
za¢ z omawianym bdstwem, podobnie jak pézniejszg nazwe Wieleckich Lucicow — z wcie-
leniem tego bdéstwa ,,lutym zwierzem”. Dalej na zachodzie kaptanka Brukteréw Weleda
uwazana byta za wcielenie béstwa, zapewne o tej samej nazwiel7, co potwierdza istnienie
odpowiedniego bdstwa i to raczej zenskiego. Mozna takze wskazac¢ na liczne wystepowa-
nie w nazewnictwie etruskim rdzenia velt-18

W okresie chrzescijanistwa Weles na Rusi i w Czechach zostat zdegradowany do roli
diabta. Pelniacy te, sama role battyjski velnias, veins byt wiec zdaniem autoréw pierwotnie
takze bdéstwem, przeciwnikiem Perkuna. Iwanow i Toporow stwierdzajg ponadto, ze
rdzen uel- w odniesieniu do zmartych wystepuje na szerszym terenie indoeuropejskim
(s. 71 n.). Przytaczaja oni takze dane wedyjskie, wyjasniajgce binarne opozycje: zycie —
Smier¢ i cztowiek — zmija: gdy zmija jest zywa, cztowiek umiera i odwrotnie. Wyjasnia
to zarazem powigzanie chtonicznego Welesa ze Zmijg jako przeciwnikiem Boga Burzy
(s. 73).

Na tle szerzej przedstawionych wnioskéw autoréw o Zmii — Welesie sprébujemy
wskazaé na jeden istotny naszym zdaniem aspekt problemu, nie akcentowany przez lwa-
nowa i Toporowa. Juz poprzednio sugerowalismy powigzanie béstwa z kultem zeriskim.
Takze dla samego Welesa, z materiatu zebranego w pracy, mozna wykry¢ tego rodzaju

18 J. Powierski, Bogini..., passim.

13 Ibidem, s. 14 n.

14 Por. np. A. Mierzynski, Zrédta..., s. 86 nn.

15 J. Rosen-Przeworska, Religie Celtéw, Warszawa 1971, s. 72.

M lIbidem, s. 61.

1 Por.J. G. Frazer, Ztota gataz, 1.1, Warszawa 1971, s. 150 (na tle danych poréwnawczych).

1 W. I. Georgew, Etrustcische Sprachwissemchaft, Sofia 1970- 1971, cz. 1, s. 55; cz. 2, s. 135 n.



powigzania. Tak wiec zwigzana z Wotosem ruska nazwa Plejad ma forme zenska (Woto-
syni, s. 49 n.), aw hetyckim rytuale na cze$¢ Plejad gtéwna role odgrywa ,Stara Kobieta”
(s. 51). Na terenie baltyjskim spotyka sie takze zeriskg forme Vielona, Yielonia (s. 67 n.).
Zestawiajac to jeszcze ze wspomniang Weleda oraz z faktem, ze obok Wieli-boga wyste-
puje Wieta (s. 53) mozemy domyslac sie, ze mamy do czynienia ze stabymi, zapewne wieo
archaicznymi, przezytkami okresu wierzen, gdy przeciwnikiem Boga Burzy byto béstwo
zenskie, zwigzane z ptodnoscia, zyciem i $miercia.

Potwierdzenie tego mozna znalezé w kosmologicznych mitach Grekéw mimo ich
pozniejszych przeksztatcenn w duchu patriarchalnym, gdyz za walka sptodzonych przez
Matke-Ziemie potwordw, czesto o ksztalcie wezy, z meskimi bogami, zdaje sie kryo
walka samej Matki-Ziemi z meskimi béstwami niebianskimi, w tym z Zeusem jako Bo-
giem Burzy19 Istotnej analogii dostarcza kult bogini Demeter z wezami, ktéra wraz;
z uznang za jej corke Persefong i innymi podobnymi béstwami zeriskimi® pod wieloma
wzgledami przypomina Zmije-Welesa, gdyby uzna¢ go za béstwo pierwotnie zenskie.
Wazne znaczenie majag w tym kontek$cie uwagi Wihodzimierza Szafranskiego, ktory
interpretuje wiele zabytkéw archeologicznych z ziem polskich, zwtaszcza z okresu kul-
tury pomorskiej, jako zwigzanych z kultem lunarnym i chtonicznym zarazem bogini
ptodnosci i $mierci2l Dodajmy, ze powigzanie przez niego z tg boginia ksiezyca moze
wyjasni¢ podkreslany przez Ilwanowa i Toporowa fakt walki Boga Burzy z Ksiezycem
(s. 17 nn.). Dokonang przez Szafranskiego identyfikacje wyobrazen drzewa na ceramice
z drzewem bogini mozna uzupet ue rozszerzajacym wyjasnieniem, ze chodzi tu o drzewa
kosmiczne22 Nasuwa sie tu analogia do wyobrazenia na sygnecie z Mochlos (kultura
kreterisko-mykenska) nagiej kaptanki lub samej bogini, przewozacej wrtodzi kultowej
(z glowag konia lub smoka) drzewo kultowe za trzypietrowym ogrodzeniem23 Chodzi
tu zapewne o tréjdzielne drzewo kosmiczne. Bliskie podobiennistwo w wierzeniach spo-
tykamy takze na Zakaukaziu, gdzie bogini ,Selena” (Ksiezyc) zwigzana jest ze Swietymi
drzewami i zmijg24. Blizej, w sztuce Scytdéw, wystepujga wyobrazenia skrzydlatej, we-
zonogiej bogini, trzymajacej w reku gtowe (symbol $mierci?). Wystepuje ona w micie
o Heraklesie-Targitaju, ktéry na dzietach sztuki wyobrazany jest jako walczacy z pot-
worem2, Dalej, w kosmologicznych mitach Mezopotamii walka meskich béstw, ktére
mozna kojarzy¢ z Bogiem Burzy, z zenskim potworem, wystepuje zupelnie wyraznie2s.
Wreszcie w mitologii ludéw syberyjskich takze wystepuje przeciwstawienie, zyjacego
w gérnym Swiecie, béstwa pioruna starusze, gospodyni dolnego $wiata27. Wedtug Anisi-
mowa ,watek stracenia postaci kobiecej do dolnego $wiata wystepuje w mitologii wiek-
szosci ludéw syberyjskich i stanowi ideologiczne odzwierciedlenie obalenia matriarchatu
przez patriarchat”. Posta¢ kobiecego béstwa nabiera woéwczas cech negatywnych28
Wydaje sie, ze te przyp/adkowo dobrane analogie potwierdzaja mozliwo$¢ zenskiego
pierwotnie charakteru béostwa — przeciwnika Boga Burzy takze w mitologii przodkéw
Prastowian i Baltéw czy szerzej w mitologii indoeuropejskiej. Zdanie to uzupeinia po-

18 Por. tu chociazby najbardziej dostgpny u nas wyktad mitologii w pracy: R. Graves, Mity greckie, War-

szawa 1974, s. 43 - 138.
Por. G. Thomson, Egea prehistoryczna, Warszawa 19B8, s. 92 - 108.

11 W. Szafranski, Archeologia w sporze o geneze religii, Pom. Ant., t. 6,'1975.

2 Por. wyzej, przyp. 7.

2 K. Majewski, Kreta — Hellada — Cyklady. U kolebki cywilizacji europejskiej, Warszawa 1963, s. 177, ryc,
100 b.

“ Por. K. Alijew, Kawkazskaja Albanija (i v. do n.e. — 1 v. n.e.), Baku 1974, s. 330 nn.

25 Por. A. M. Chazanow, Zoloto Skifow, Moskwa 1975, s. 95 nn.

2B Por. np. S. Moscati, Kultura starozytna ludéw semickich, Warszawa 1966, s. 75 n.; R. Ranoszek, Religie
starozytnej Mezopotamii ze szczegdlnym uwzglednieniem religii babilorisko-asyryjskiej, w: Mezopotamia. Praca zbiér,
pod red. J. Brauna, Warszawa 1971, s. 212 i 218 n.; H. W. F. Saggs, Wielkos$¢ i upadek Babilonii, Warszawa 1973,
6. 293.

21 Por. przyp. 7. Starucha mieszka w kosmicznym bagnisku, gdzie ro$nie drzewo wszech$wiata.

** A. Anisimow, Religia Ewenkéw..., w tegoz: Wierzenia ludéw pétnocy, s. 275.



glady Iwanowa i Toporowa, lecz w niczym nie umniejsza ich istotnej zastugi w odkryciu
meskiego przeciwnika, Boga Burzy, wystepujgcego pod nazwag Weles czy Zmij (1), jako
charakterystycznego dla patriarchalnej fazy rozwoju mitologii battyjsko-stowianskiej.
Jego istnienie po pracy autoréw nie ulega watpliwos$ci, podczas gdy uwagi recenzenta,
dotyczace jeszcze weczesniejszego okresu rozwoju wierzen, stanowiag tylko hipoteze.

W Swietle powyzszych uwag jako swoistg reminiscencje dawnych wierzern mozna
przytoczy¢ rozpowszechniong na terenach stowianskich zagadke, w ktérej niebo wyste-
puje jako ojciec wysoki, ziemia jako matka szeroka, woda jako dziewka krzywa a wiatr
jako syn bez rozumu2, gdyz odzwierciedla sie w niej rézna pte¢ poszczegélnych czesci
kosmicznego Swiata oraz Boga Burzy.

Warto zasygnalizowac jeszcze jednga mozliwos$¢ uzupetnienia danych przytoczonych
przez autoréw. We wspomnianych juz przekazach ruskich X111 w. o bogach litewskich
spotykamy na pierwszym miejscu boga Andaja (w jednej kopii boginie Andaje). Trudno
sadzi¢, by zwitaszcza w interpolacji Malali, dotyczacej obrzadku pogrzebowego, nie wymie-
niono béstwa, zwigzanego ze $wiatem zmartych. Mozna by wiec za Mierzynskim przyjac,
Ze nazwa interesujgcego nas tu béstwa oznaczata Zmije (od litewskiego angis — zmija)30.
Mozna postawi¢ wobec tego pytanie, czy legendarna polska Wanda nie jest sladem miej-
scowego kultu chtonicznej bogini Anda — Wanda (por. angis — waz), btednie zwigzanej
z Wandalem — Wista. Przeciwstawianie w polskim dziejopisarstwie $redniowiecznym
negatywnych okres$len w rodzaju ,pokolenie zmij” lub ,nasienie zmii” pozytywnym
okresleniom ksigzecego bohatera jako ,piorunowego grota” lub nacierajacego ,,z gromu
gwattownoscig” 3l, o ile nie jest zapozyczeniem literackim, mogtoby by¢ takze remini-
scencja wierzen o przeciwstawnych bogach burzy i podziemi. Moze kult Welesa kry¢
sie takze za niejasnymi informacjami zrddet Sredniowiecznych o kulcie Juliusza (lub
Julii w Wolinie) na ziemiach polskich, zwlaszcza w tradycji o jego czci obék Marsa
(Peruna?) w Lubigzu, mimo ostrej krytyki ze strony Bricknera3 Przezytki mitu o obu
przeciwnikach pojawiaja sie takze w polskich wierzeniach ludowych, wedtug ktérych Bég
zsyta gromy na ztego ducha, ktéry w czasie burzy znajduje schronienie w drzewach,
przy tym ziemia ma wiasciwosci lecznicze wobec porazenia piorunem33.

Rozdziat 3 (,Pojedynek Boga Burzy i jego przeciwnika”, s. 75 - 103) poswiecony
jest odtworzeniu mitologicznego watku walki obu wrogéw. Wedtug folklorystycznych
danych wschodniostowiariskich (zwitaszcza biatoruskich) i bailtyjskich w czasie walki
Zmija czy Velnias ukrywa sig kolejno pod zywymi istotami lub zamienia sie w nie (w czto-
wieka, konia, krowe i in.); ukrywa sie takze pod drzewem, najczesciej pod debem, lub
/pod kamieniem. Kolejno$¢ hipostaz Zmii odpowiada w indoeuropejskim rytuale kolej-
nosci sktadania ofiar, a ich liczba odzwierciedla system czwoérkowy. Bég Burzy wyste-
puje z wojennymi atrybutami: koniem, rydwanem i bronig, ktére znajdujg szersze
potwierdzenie w mitologii ludéw indoeuropejskich. Teze, ze takze w mitologii indyjskiej
kon zwigzany byt z odpowiednikiem Peruna -- Indrga, mozna dodatkowo potwierdzi¢
faktem wystepowania w wierzeniach Bhiléw Boga-Konia, zyjacego na gorze, ktéremu
w czasie posuchy sktada sie ofiary celem wywotania deszczu34. Wierzenia te mogly uksztat-
towac sie dopiero pod wptywem aryjskim. Wptywom indoiranskim mozna takze przy-
pisa¢ wyobrazenia o béstwach powietrza, skaezacyoh po gérach na czerwonych koniach,

2B K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, t. 2, cz. 2, Warszawa 1968, s. 792.

A. Mierzynski, Zrédta..., s. 126 - 152. Co do mozliwosci przejécia angis w andis (g w d) w dialektach li-
tewskich i stowianskich por. J. Otrebski, Gramatyka jezyka litewskiego, t. 1, Warszawa 1958, s. 354 nn.

51 Por. np. Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzat i wkadcéw polskich, wyd. K. Malczewski, Krakéw
1952, s. 7; Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kirbis, Warszawa 1970, s. 45; por. tez Mistrza Wincentego Kronika polska,
thum. K. Abgarowicz i B. Kiirbis, Warszawa 1974, s. 128, 133 (zob. przyp. 199), 163 i 185.

sa A. Briickner, Mitologia polska, s. 16 n.

"e Por. np. W. tega, Okolice kwiecia. Materiaty etnograficzne, Gdarsk 1960, s. 124 i tenze, Ziemia chetminska,
Wroctaw 1961, s. 235.

34 Por. I. M. Sjemaszko, Sowremiennyje wierowanija Bhilow, w: Mifologija i wierowanija narodow wostocznoj
i Jujnoj Azii. Moskwa 1973, s. 41 n.; por. ibid., s. 29 o koniu boga stonecznego.



w Tybecie3. Role kultowa biatego lub siwego konia, zapewne w zwiazku z kultem Per-
kunasa, spotykamy zresztg juz w zZrédtach X111 - X1V w., w odniesieniu do ludéw bat-
tyckich (Pruséw czy Liwow)36. Jeszcze odleglejszych czaséw siegaja wyobrazenia postaci
ludzkich, stojgcych na koniach, na urnach kultury wschodniopomorskiej37.

Te ostatnie przypominaja najstarsze znane wyobrazenia jezdzcéw, pochodzace
z terenu po6zniej dowodnie hetyckiego, z neolitycznego eatal Huyuk (wraz z figurkami
meskimi), ale sg to jezdZzcy na bykach. Pézniej na byku stoi lub jedzie bég burzy: Ha-
dad w Syrii, Teszub u Hetytéw czy Adad w Mezopotamii. Towarzyszy mu podwdjny
topdor jako symbol pioruna38 W petroglifach Armenii z 111 - | tysigclecia p.n.e. wyste*
puje niebianski Cielec (lub kozty) z korniczynami w ksztatcie btyskawic, chociaz p6zniej-
si ormianscy bohaterowie z Sasunu, przypominajacy boga burzy (Sansar) dysponuja
juz cudownym skrzydlatym konikiem3. Wspominamy o tym, gdyz ryczacym wotem
albo rzacym Zrebcem jest w zagadkach stowiariskich grzmot40. Nie mozna by wigc wyklu-
czy¢, ze zanim jeszcze oswojono konia, ,,rumakiem” Boga Burzy byt byk, uosabiajacy
zreszta meska site ptodnosci, i Scisle zwigzany w mitologii greckiej w gromodzierzcg
Zeusem4l lwanow i Toporow dopuszczajg zresztg jazde Boga Burzy na substytutach
koni, ale sprawa wymaga dalszy’ch badan.

Autorzy wykazuja, ze bronig Boga Burzy zwykle jest kamien, czego Sladem sg
liczne na terenach stowianskich i battyjskich nazwy typu ,piorunowa strzata (kula)”
itp. Liczne znaleziska belemnitéw, krzemieni oraz kamiennych toporkéw w grobach
kultury #tuzyckiej, wschodniopomorskiej i wczesnopolskiej2 wyraznie przemawiaja
za zdaniem, ze chodzi tu o bron Boga Burzy (dla umozliwienia zmartemu walki z sitami
dolnego $wiata?). Zwigzek krzemieni, krzeszacych ogien, z gromowiadca, jest zreszta
w petni zrozumiaty, nazwa piorunowej strzaty cofa nas za$ w czasy neolitu. Ogien krze-
sany przez Peruna-Perkuna jest zarazem przeciwienstwem wody, zwigzanej ze
Zmija. Naturalng bronig Boga Burzy jest piorun, musiat sie on jednak zmaterializowaé
w formie kamienia. BAg jest zarazem konnym tucznikiem, strzelajagcym z tuku. Specjalng
jego bronig jest wreszcie takze wielki kamienny mtot, znany zaréwno na gruncie tradycji
battyjsko-stowianskiej, jak i w innych mitologiach indoeuropejskich. Na kultowg role
wielkiego miota i jego zwigzek z Perkunem wskazywat juz Aleksander Brickner43. Z ana-
logii nie przytoczonych przez autoréw, mozna wskazac¢ jeszcze staroceltyckie (intere-
sujgce ze wzgledu na wspomniano wyzej powigzania). Tak wiec Herkules Galijski wyste-
puje jako wezobdjca lub Bég z miotkiem, a jest takze zwigzany z drzewem zycia44.
Moga za nim kry¢ sie béstwa Smertullos i Taranis (Taranus Wiochacz), wyobrazani
z maczugami lub mitotami, bogowie $mierci i podziemnego $wiata. Drugi z nich jest za-
razem Bogiem Burzy i Piorunéw46. Mimo pewnego zespolenia w nich pewnych cech Boga
Burzy i béstwa chtonicznego pokrewienstwo symboliki Gromowiladcy jest tu wyraz-
ne.

Jak uzasadniajg dalej autorzy, zwyciestwo Boga Burzy nad przeciwnikiem przeja-
wia sie w rozszczepieniu lub spaleniu drzewa (debu), lub w rozbiciu kamienia, jako osta-

E. I. Kyczanow, L. S. Sawickij, Ludi i bogi strany $niegéw. Oczerk istorii Tibeta i jego kultury, Moskwa
1975, s. 165. Boga Burzy przypomina tu takze pierwszy legendarny witadca Tybetu, ibidem, s. 168 n.

8 A. Mierzynski, Zrédta..., s. 103 nn.

5 L. J. tuka, Wierzenia..., s. 28 i 30.

&8 Por. B. Brentjes, Von Schanidar bis Akkad, Leipzig — Jena —Berlin 1968, 8. 79.

8 A. A. Martirosjan, Drewnije ijeroglify Armenii i ich urarto-armjanskije dwojniki, w: Kawkazi Wostoeznaja
Ewropa, s. 41 nn. O Bogu Burzy na Zakaukaziu por. tez K. Alijew, op. cit.,s. 329 nn.; E. I. Krupnow, Sriedniewie-
kowaja Inguletija, Moskwa 1971, s. 181 i 191 nn. oraz wyzej przyp. 11.

10 K. Moszynski, op. cit., s. 793.

11 Cze$¢ odnos$nej literatury podaje J. Powierski, Bogini..., s. 19.

B L. J. Luka, Wierzenia..., s. 13; tenze, Obrzadek..., s. 80 n.

48 A. Briuckner, Starozytna Litwa, s. 67 nn. i 142 nn.

44 Odpowiednie dane por. S. Czarnowski, Herkules Galijski, w tegoz, Dzieta, t. 3, Warszawa 1956.

% J. Bosen-Przeworska, op. cit., s. 90, 99, 106 (ryc. 27) i 108.



tecznych miejsc schronienia jego przeciwnika. Zmija ginie lub ukrywa sie w podziemnych
wodach, co formalnie jest tym samym. Po pokonaniu Zmii nastepuje uwolnienie wody:
zaczyna padac¢ deszcz, w zwigzku z czym szereg jezior czy potokéw na ziemiach stowian-
skich i baltyjskich nosi nazwe, pochodzaca od imienia Peruna czy Perkuna. Jednocze$nie
istnieje wyrazny zwigzek miedzy pierwszym wiosennym grzmotem, pierwszym deszczem,
ptodnosciag ziemi i wzrostem bydta.

W rozdziale 4 przedstawiaja autorzy ,Problem rekonstrukcji rytuatu, lezacego
u podstaw mitu o pojedynku Boga Burzy z jego przeciwnikiem” (s. 103 - 136). Rytuat
kultu Peruna i Welesa obejmowat zapewne przedstawienie dramatycznej wersji mitu,
z uwzglednieniem materialnych elementéw, z tym mitem zwigzanych (ogien, woda, dab,
kamien, ofiara z konia w wypadku Peruna i z bydta). Rytualny dramat obejmowat dia-
log, zawierajacy zaklecia, oraz nasladowanie walki w formie chociazby zawodéw sporto-
wych. Jednym z gidéwnych rytuatéw kultu Peruna byt rytuat wywolywania deszczu.
Gléwny uczestnik rytuatu nosi z reguty imie, zwigzane z rdzeniem, od ktérego urobiono
imie Peruna lub imie pokrewne batkanskiej formie Dodola, zapewne zwigzane z epi-
tetem tegoz boga, jako gromowiladcy. Autorzy zwracajg tu uwage na bardzo istotny
fakt uczestniczenia w rytuale dziewczyny, kojarzac to z danymi o zonie Boga Burzy
tub jego coérce. Mozna tu postawi¢ pytanie czy nie jest to reminiscencjg najstarszej formy
mitu, w ktérej bostwo burzy, jak jego przeciwnik, miato zenski charakter, lub w ktorej
zenski przeciwnik byt matzonka Boga Burzy. Nie wdajac sie w szerszg argumentacje
odwotujemy sie do pogladu autoréw, ze z Bogiem Burzy zwigzana byta Demeter lub jej
corka Persefona (s. 107), a wiec chtoniczne béstwo ptodnosci. Wigze sie z tym motyw
~topienia” dziewczyny lub zenskiej kukly. W rytuale duza role odgrywaja motywy
otwierania bramy (dla wdéd), magicznego polewania, krzesania ognia (wywolywania
btyskawic?), wygnania lub zabicia zmii, a dodajmy, ze takze dzwiekowe nasladowanie
grzmotu46. Za wystepowaniem w micie i rytuale zrédia lub okna, symbolizujacych oczy,
ze wzgledu na zwigzek zamykania oczu ze $miercig, poza danymi autoréw moze $wiad-
czy¢ wystepowanie niekiedy w rytuale pogrzebowym urn domkowych.

Juz wczes$niej autorzy podkreslali zwigzek kultu Boga Burzy z wodzami, wiadca-
mi i arystokracja (s. 9, 34, 72 i in.). Teraz uzasadniajg ogoélnoeuropejski charakter ry-
tualnego pojedynku kroéla ze zmija dla wywotania deszczu i zabezpieczenia ptodnosci
(s. 121 nn.). Kro6l moze jednocze$nie wyobraza¢ obu boskich przeciwnikéw. Wiaze sie
to z motywem mitu o ludzkim bohaterze, powigzanym z obu przeciwnikami, czesto
okreslanym terminem, oznaczajgcym jednoczesnie nie-Boga i ubogiego. Wobec tego
mozemy postawi¢ pytanie, czy w znanych legendach o ubogim pochodzeniu dynastii
wiladcow stowianskich, nie znajduje odbicia motyw wspomnianego mitycznego bo-
hatera.

W rozdziale 5 (,,Do typologicznego i arealnego wyjasnienia mitu o pojedynku gro-
mowtadcy ze zmijg”, s. 136 - 164) autorzy zajeli sie poréwnawczg interpretacjg mitu
indoeuropejskiego, ktérego strukture przedstawili na tablicy (s. 137 - 138). Ma ona
charakter klasyfikacyjny. Warto zauwazy¢, ze przedstawiajac jako element mitu rogi
wspominaja dane, $Swiadczace o zwigzku Perkunasa z bykiem, co potwierdza nasza
wczesniejsza uwage.

Mit battyjsko-stowianski poréwnujg w pierwszej kolejnosci z wersjami grecko-ana-
tolijskimi, nastepnie z bliskowschodnimi, afrykanskimi, eurazjatyckimi i amerykanskimi.
W konsekwencji jako starszy prototyp mitu autorzy sugeruja wersje, w ktdrej zmija
odgrywa role pozytywnego bohatera. Sladem tej wersji maja byé przekazy indoeuro-
pejskie o zmii jako dobroczyncy, przynoszacym ogien, ptodnos$¢, bogactwo (s. 154).
Wydaje sie, ze ta wersja mogtaby by¢ bliska wyobrazeniom o zeriskim chtonicznym
béstwie ptodnosci, o ktérych juz wspomnieliSmy. Inna wersja wigze sie z dualistycznym

" O wystepowaniu tego motywu z jednej strony w Estonii, z drugiej w Grecji, na szerszym tle omawiania rytuatu
wywotywania deszczu por. /. G. Frazer, Ziota gataz, t. 1, Warszawa 1971, s. 111 nn.



kosmogonieznym mitem o Zmii jako przeciwniku Storica, ktéry jest poprzednikiem ba-
danego przez autoréw: poczatkowo piorun moégt by¢ narzedziem bdéstwa stonecznego,
by nastepnie sta¢ sie odrebnym béstwem burzy. Rytuat wywotywania deszczu u Indian
jest interesujacy ze wzgledu na podobienstwa z rytuatem dodolskim. Wewnatrz areatu
indoeuropejskiego przedstawiony przez autoréw wariant battyjsko-stowianski z bliskimi
mu wariantami staroskandynawskim i aryjskim byt typowy dla mitologii ogélnoeuro-
pejskiej na okreslonym etapie jej rozwoju. Tradycje potudniowoindeuropejskie zawie-
rajg liczne innowacje w stosunku do tego mitu. Charakterystyczny jest taricuch zmian,
taczacych rézne wersje od Grecji przez Azje Mniejsza do Miedzyrzecza. Jadro mitu indo-
europejskiego wykazuje podwdjny zwiagzek: z jednej strony z wariantami eurazjatyc-
kimi, z drugiej z bliskowschodnimi. Mozna to rozpatrywac¢ w aspekcie teorii nostratyckiej.
Specyficzne cechy mitu indoeuropejskiego dzieki wystepujacym w nim atrybutom bo-
hatera mozna datowac¢ ,na poczatku bohaterskiej epoki migracji Indoeuropejezykdow,
zapewne od koniea Il tysigclecia p.n.e.” (s. 158). Zgadza sie z tym funkcja bohatera
jako wodza druzyny, a wyniesienie Boga Burzy na czoto panteonu wyraza wzrastajaca
role wojskowej funkcji w spotecznej strukturze tego okresu. Dzigki konserwatyzmowi
tradycji batto-stowianskiej, w niej mit przetrwat co najmniej trzy tysigclecia bez istotnych
zmian. Metalurgia wniosta jednak do mitu boskiego kowala jako pomocnika Gromo-
wiladcy, a do rytuatu kaptanéw — kowali.

Syntetyzujacy rozdziat 5 jest szczegélnie wazny i interesujacy; nalezy sie takze
zgodzi¢ z wiekszoscig jego ustalen. Istotne watpliwosci moze budzi¢ tylko, gdyby miato
okazac sie zgodne z naszymi domystami, ze w pierwotnej wersji mitu indoeuropejskiego
jako przeciwnik Gromowtadny wystepowato zerniskie chtoniczne béstwo ptodnosci, spra-
wa starszenstwa wersji mitu battyjsko-stowianskiego wobec tradycji bliskowschodniej,
w ktérej wystepowata rownowaga miedzy obu przeciwnikami. Trzeba by wéwczas przy-
jac¢, ze pierwotne wersje poétnocnoindoeuropejskie mitu byty nieco blizsze wersji blisko-
wschodniej i greckoanatolijskiej. Wigze si¢ to z jeszcze jednym problemem istotnej
wagi, a mianowicie, czy, jak tradycyjnie przyjmuje wiekszo$¢ badaczy, matriarchalne
i patriarchalne czynniki sktadowe mitologii greckiej odréznialy najstarszych mieszkan-
cow basenu egejskiego, powigzanych wiezami kulturalnymi i etnicznymi z Bliskim Wscho-
dem, od obcych im etnicznie Grekéw, czy tez, co wydaje nam sie stuszniejsze, chodzi
tu o roéznice chronologiczno-ustréjowe w mitologii indoeuropejskiej, w tym greckiej.
Rozstrzygniecie problemu miatoby duze znaczenie w badaniach nad praojczyzng Indo-
europejezykéw. Powazna rola bydta (hodowli) w micie indoeuropejskim (s. 137, 139)
nie musi wigzac¢ sie z hodowla bydta na stepach czarnomorsko-kaspijskich. Sami autorzy
sktonni sg widzie¢ tu paralele bliskowschodnie, a niezalez iie od tego nie wykluczamy, ze
zwierzeta hodowlane zastgpity dzikie zwierzeta mitu z okresu, gdy ksztattowat sie on
jeszcze na bazie gospodarki mysliwskiej. Wspomniane przez autoréw bliskie zwigzki
z wersjg poétnocnoeurazjatyoka mitu mogty wynikac¢ tak ze spuscizny okresu gospo-
darki mysliwskiej, jak z pdézniejszych wptywoéw gospodarki hodowlanej a takze z bez-
posrednich oddziatywan indoeuropejskieh, w dobie przedhunskiej siegajacych gieboko
w serce Azji. Dodajmy, ze dla wyjasnienia powigzan rytuatu wywotania deszczu i ptod-
nosci z kultem bdéstwa piorunowego burzy interesujace jest przytoczenie danych wschod-
niosyberyjskich na przyktad itelmensko-koriackich47.

W rozdziale 6 autorzy przedstawiaja , Transformacje bohateréw mitu podstawo-
wego” (s. 164 - 179). BOg Burzy w pézniejszych wyobrazeniach ludowych wystepuje
na Rusi jako Grom, a pod wptywem adopcji do wierzen chrzescijanskich jako Boég lub
czesciej prorok llia (Eliasz lub i5w. Jerzy); jego przeciwnik, poza zachowaniem postaci
zmii, takze jako baba (np. Maryna). W tym kontekscie autorzy jako transformacje
Boga Burzy traktujg Kraka z polskiej legendy.

47 Por. np. I. S. Wdowin, Oczerki etniozeskoj istorii Korjakow. Leningrad 1973, s. 37 - 49.



W nastepnych rozdziatach autorzy przedstawiaja transformacje omawianego
mitu i rytualu w powigzaniach z kompleksem wyobrazern o ptodnosci. Przedmiotem
badania w rozdziale 7 jest ,Jaryta i jego odpowiedniki u Stowian” (s. 180 - 216). Jaryto-
-Jarowit byt niegdy$ béstwem, zwigzanym z wiosng i jej funkcjami ptodnosci, jednoczes-
nie w zwiazku z wyobrazeniami o jego sile nabierat takze cech béstwa wojny, w zwiagzku
z czym bywat utozsamiany z Marsem. W chrzescijanstwie z réznorakich przyczyn wyo-
brazenia o nim splotty sie na Rusi ze $w. Jurem lub Jegorem, czasami takze z innymi
Swietymi, w tym ze wspomnianym juz llig; podobne transformacje mozna stwierdzi¢
i u innych ludéw stowianskich. Splataja si¢ z nim réznego rodzaju obrzedy wiosenne.
Rola w nich dziewczat oraz zwigzanie z Jaryta i jego odpowiednikami béstwa zenskiego,
w tym w okresie chrzescijanskim m.in. Sw. Marii, sg interesujgce — naszym zdaniem
podobnie jak w micie omawianym poprzednio mozna by sie tu spodziewa¢ we wcze$-
niejszym okresie decydujgcej roli w wierzeniach zeriskiego kultu ptodnosci. Znaczne
podobienstwa w wyobrazeniach o Jaryle i o Perunie oraz w zwigzanych z nimi rytuataoh
(obrzedach) przyczynialy sie do coraz $cislejszego ich powigzania, zwitaszcza w kulcie
Sw. Jura-Jerzego.

Kolejny rozdziat 8 (,,Do badan poréwnawczych nad niektérymi obrzedami stowian-
skimi. zwigzanymi z Kupatg”, s. 217 - 243) autorzy podkres$laja jednoczesny zwigzek
obrzedéw kupalnych z kultem ognia i wody a zarazem z motywem siostry, zabijajacej
brata. Z siostrg zwigzana jest Smier¢ i woda, z bratem — zycie i ogien. Chodzi tu o dua-
listyczne przeciwstawienie matzenskiego pojedynku ognia i wody. Widoczne sag tu ana-
logie do uznanego za podstawowy mitu walki Boga Burzy ze Zmijg. Nie do$¢ jasno jest
tu przedstawiony problem, czy mit i obrzedowos$¢, zwigzane z Kupata, sa pierwotnie
zupetnie niezalezno od mitu ,podstawowego” (a wiec czy pdzniej nastapito ich zblizenie),
czy tez doszto tu do rozdwojenia wspdélnego rdzenia mitologicznego. W Swietle wczeéniej-
szych uwag recenzenta mozna by iw tym wypadku rozwaza¢, czy tradycja kupalna nie
jest w swoim najistotniejszym rdzeniu (chociaz nie w ostatecznym ksztatcie) wczes$niej-
sza od rdzenia mitu podstawowego, chociazby ze wzgledu na zawartg w niej wyrazniej
rownowage kultu zenskiego i meskiego? Polskiego czytelnika przy oméwieniu obrze-
dowosci kupalnej mogtoby zainteresowaé¢ wiaczenie do badann nad nig danych polskich,
poczawszy juz od zrodet Sredniowiecznych48 Interesujgco, chociaz wychodzace poza
badania nad wierzeniami stowianskimi, bytyby takze badania nad sprawa ustalonia
dnia Sw. Jana Chrzciciela na 24 czerwca, czy wigzato sie ono z oddziatywaniem obrze-
dowosci, spokrewnionej z kupalna, na chrzescijaistwo przetomu starozytnosci i srednio-
wiecza.

W rozdziale 9 (,,O0 symbolice korowaju w zwiazku z pochodzeniem obrzedu koro-
wajnego”, s. 243 - 258) autorzy uzasadniajg, ze podobnie jak obrzed weselny mozna
traktowac¢ jako odtworzenie boskiego zwigzku maitzenskiego, tak korowaj, zastepujacy
pierwotng ofiare krowy, symbolizujgcej ptodnos$¢, mozna uznaé¢ za przedmiot rytuatu
w najbardziej uroczystych ceremoniach. Biorac pod uwage przezytki obrzedowosci
szamanskiej, dokonywanej kolektywnie, oraz symbolike zwigzang z drzewem kosmicz-
nym, autorzy uznajg zarazem, ze krowa zastgpita rogate zwierzeta, symbolizujace
niegdys$ $redni (ziemski) Swiat kosmosu. Z tymi wnioskami autoréw wracamy ponownie
do faktu wystepowania w najdawniejszej mitologii prastowianskiej (a wiec i praindo-
europejskiej) drzewa kosmicznego, o ktérym byta mowa juz przy' rekonstrukcji mitu
o Bogu Burzy.

Ostatni rozdziat 10 (,,O typologii systeméw dwéjkowych znakéw klasyfikacyjnych”)
rézni sie od poprzednich, bowiem autorzy przechodza tu od szczegétowych rekonstrukcji
mitéw do uogéblniajgcych rozwazan o ogdlniejszych prawidtowosciach konstrukcji mitow
czy szerzej sposobu patrzenia na rzeczywisto$s¢. Na podstawie bogatej literatury przed-

** Por. tu K. Potkanski, Wiadomosci Dtugosza o polskiej mitologii w: tegoz, Pisma po$miertne, t. 2, Krakéw
1024.



miotu, dotyczacej wielu ludéw réznych kontynentéw uznajg oni za najbardziej arctiaiczng
i podstawowag dwodjkowa opozycje cech i odpowiadajgcych im znakéw (w tym takze
jezykowych, i to zaréwno rekonstruowanych dla dawnych jezykéw, jak i stosowanych
przez wspoéiczesne jezykoznawstwo przy badaniu jezykoéw), z ktdrej dopiero nastepnie
drogg dodawania lub mnozenia powstawaly systemy bardziej skomplikowane. System
dwéjkowy na podstawie dokonanych przez siebie rekonstrukcji mitéw uwazajg za cha-
rakterystyczny takze dla wczesnej mitologii indoeuropejskiej i szczegdlnie battyjsko-
-stowianskiej, tym samym z powodzeniem atakujgac znang koncepcje G. Dumezila o pa*
nowaniu w tej mitologii systemu tréjkowego. W obszernej tablicy (s. 260 - 266), uwzgled-
niajacej 16 systemow (w tym 13 grup etnicznych, 4 przedstawicieli przedsokratejskiej
filozofii greckiej i 2 nowozytnych), zestawiajg 78 par poje¢ celem ukazania typologii
podstawowych semiotycznych przeciwstawien dwojkowych. Okazuje sig, ze do naj-

czesciej uzywanych tego rodzaju opozycji nalezg nastepujace pary: lowy — prawy,
zenski — meski, zachodni — wschodni, czarny — czerwony lub biaty, mtodszy — star-
szy, p6inocny — potudniowy, dolny — goérny, a dalej: ciemno$¢ — Swiatto, ziemia —

niebo, woda — ogien, woda — ziemia, ksiezyc — storice, noc — dzien, zima — wiosna.
Interesujace, ze wszystkie z tych najczestszych opozycji wystepujg w systemie staro-
stowianskim. Szczeg6towo ukazujg autorzy zwigzek dwu przeciwstawien: zenski= lewy —
meski=prawy, wystepujacy powszechnie, w tym takze w systemie starostowianskim,
wiazac z nimi jeszcze pare Ksiezyc — Stonce. Zdaniem autoréw starsze jest potaczenie
Ksiezyca z pierwiastkiem meskim (prawym), znajdujace potwierdzenie w symbolice
sztuki paleolitycznej, obok tego jednak wystepuje nastepnie takze do$¢ czesto zesta-
wienie przeciwstawne. W trakcie rytuatu wystepuje odwracanie lub taczenie dwu prze-
ciwstawnych cech lub tez poszukiwanie ogniw przejsciowych miedzy nimi.

Ustalenia autoréw o archaicznosci systemu dwoéjkowego znajduja potwierdzenie
w znanym polskiemu czytelnikowi artykule Wilodzimierza Szafranskiego49. Ustalenia
te potwierdzajg wyraznie, chociaz autorzy tego wprost nie uwypuklajg, naiwno-dia-
lektyczny charakter pierwotnego myslenia5. System dwdjkowy wystepuje takze w orga-
nizacji spotecznej, w ktorej istnieje zwigzek dwu egzogamicznych potéwek podstawowej
grupy spotecznej (.pézniejszych fratrii). Podobnie wystepuje takze zwigzek miedzy za-
mienianiem systemu dwdjkowego przez systemy bardziej ztozone w pogladach (w tym
takze w wierzeniach i mitologii) i podobnymi przemianami w organizacji spotecznej
(s. 280 nn.). Autorzy przedstawiajg blizej metody tego rozwoju. Jednocze$nie wskazujg
oni na przejscie od dwdéjkowego systemu klasyfikacji do wczesnonaukowych pogladéw
greckich filozoféw przyrody droga rozwoju (zwiekszenia liczby przeciwstawien)
i abstrakcji na coraz wyzszym poziomie. ,Podobny kierunek rozwoju poczatkowego
zasobu przeciwienstw, wykorzystywanych przy klasyfikacji dwdjkowej, mozna obser-
wowac i w szeregu innych tradycji, ktére poswiadczyty przejscie od opiséw n itologicz-
nopoetyckich do wczesnonaukowych ” (s. 305).

Jak wida¢ z ostatniego zacytowanego tu zdania pracy, jej wyniki stuza nie tylko
poszerzeniu wiedzy o mitologii prastowianskiej, battostowianskiej, indoeuropejskiej
i ogdlnej, lecz takze, przez uzasadnienie podstawowego znaczenia dwoéjkowego systemu
klasyfikacyjnego w mitologii, zblizeniu sie do sposobu myslenia cztowieka epoki pier-
wotnej i wczesnoklasowej, a przez to takze do zrédet nauki.

W sumie praca Ilwanowa i Toporowa stanowi powazny wktad w badania nad dzie-
jami pierwotnej ideologii. Dzieki wnikliwej i wielostronnej analizie poddanego badaniom
obszernego materiatu zZrédtowego autorzy osiggneli to, co sie I'zadko zdarza osiggnacé
badaczom: ogromne wzbogacenie faktografii wraz z jej usystematyzowaniem i wyjasnie-

* Por. przypis 21.

@ Por. w tej sprawie A. F. Anisimow, Jstoriczeekie osobiennosti pierwobytnogo myszlenija, Leningrad 1971;
M. I. Szachliowicz, Pierwobytnaja mifologija i filosofija. Predistorija filozofii, Leningrad 1971, s. 36 nn. i 132 nn.; B.
Davidson, Afrikaner. Wuisdienie w utoriju kultury, Moskwa 1975, s. 25 n., 44, 142 nn. i in.



niera, nie tylko w dziedzinie mitologii, bedacej gtbwnym tematem pracy, i jezykoznawstwa.
Dostarczyli zarazem danych, ktére mozna bedzie w przysztosci spozytkowac takze dla
dalszych badan nad rozwojem spotecznym czy nad problemem etnogenezy Stowian
i Indoeuropejczykéw. Jednoczesnie wyzyskali oni wyniki wiasnej analizy dla stworzenia
syntezy, majacej znaczenie, daleko wykraczajgce poza problemy, sformutowano w tytule
i podtytule pracy.

Uwagi recenzenta w niczym nie umniejszajg wartosci dzieta a fakt, ze zawiera ono
znaczng liczbe ustalen hipotetycznych w pelni mozna wyjasni¢ charakterem bazy zréd-
towej. Naszym zdaniem nad hipotezami powaznie géruja wnioski, ktére nalezy uznaé
za niemal pewne, w tym zwiaszcza wnioski syntetyczne. Wydaje sie, ze praca lwanowa
i Toporowa znajdzie poczesne miejsce wéréd najwazniejszych pozycji z dziedziny religio-
znawstwa ludéw indoeuropejskich.

Gerard Labuda, Fragmenty dziejow Stowianszczyzny zachodniej, t. 3, Poznan 1975,
ss. 351.

Trzeci tom zbioru studiéw poswieconych nie tylko, jak mowa w tytule, zagadnie-
niom Stowianszczyzny zachodniej, lecz takze poczatkom Stowian oraz innym ich gru-
pom, pidéra jednego z najbardziej twoérczych mediewistéw europejskich prof. dr hab.
Gerarda Labudy, cztonka rzeczywistego PAN, przynosi, jak zwykle u tego uczonego,
wiele interesujacych rozwigzan, nowych propozycji, a takze refleksji metodologicznych.
Sktadajg sie nan ponizsze grupy zagadnien i studia: 1) Poszukiwania nowych drég ba-
dawczych w dziedzinie starozytnosci stowianskich (s. 9 - 90); Il) Marchie niemieckie
na pograniczu stowianskim w V111 - X1l w. (s. 91 - 175); 111) Dziatalno$¢ misyjna i orga-
nizacyjna kosciota niemieckiego na ziemiach Stowian potabskich (s. 176 - 207); 1V) Do-
kument kréla Henryka 1V dla ksiecia saskiego Ottona w sprawie nadania Raciborza
w 1062 r. (s. 208 - 232); V) Wezwanie wschodniosaskich feudatéw do walki ze Stowia-
nami z 1108 r. (s. 233 - 269); VI) O pochodzeniu i stanowisku polityczno-prawnym dy-
nastii wschodniopomorskich, gtéwnie stowiariskich, X11 w. (s. 270 - 341). Tom za-
wiera indeks autoréw (s. 342 - 348) i spis zawartosci w jezyku niemieckim (s. 348 - 351).

Wszystkie poruszone zagadnienia dotycza problematyki weztowej oraz spornej
odnoszacej sie do wczesnych dziejow Stowian i pézniejszego ich rozwoju w poczgtko-
wych wiekach s$redniowiecza. W niniejszym omoéwieniu pozwole sobie jedynie zwrécié
uwage na problematyke zawartg w pierwszej podgrupie tematycznej.

Rozwija w niej autor swéj punkt widzenia na ponizsze zagadnienia: 1) O stownikach
i encyklopediach starozytnosci stowianskich (s. 9 - 23); 2) O udziale historykéw w od-
twarzaniu etnogenezy Stowian - Zagajenie dyskusji (s. 23 - 25); 2.1) Kilka poje¢ wyjscio-
wych w dyskusji (s. 25 - 28), 2.2) Dwie koncepcje historiograficzne rozwigzywania za-
gadnien etnogenezy i topogenezy Stowian (s. 28 - 31); 2.3) Stan opracowania testimo-
nidw o etno-topogenezie Stowian (s. 31 - 34); 2.4) Udziat historykéw w wyswietleniu
etno-topogonezy Stowian (s. 34 - 39); 2.5) Aktualne zapatrywania historykéw na etno-
i topogeneze Stowian (s. 39 - 44); 2.6) Zasady i perspektywy dalszej pracy (s. 44 - 55).

W podrozdziale pierwszym daje G. Labuda wszechstronny obraz nie tylko wysit-
kow zmierzajagcych do stworzenia stownikéw i encyklopedii starozytnos$oi stowianskich,
lecz réwniez w ogole przeglad tego wszystkiego, co w zakresie syntetycznego ujecia tej
tematyki do tej pory uczyniono. Cenny jest przy tym fakt, ze uzyskaliSmy krytyczna
ocene dotychczasowych prac tego typu. Stuszna jest na pewno ogoélna teza G. Labudy,
ze opracowanie naukowego stownika czy encyklopadii moze stanéw ¢ fundament do
dalszych poczynan na tym polu. Do danych natury faktograficznej nalezy dorzucié¢



jedna poprawke. Na s. 21 stwierdza autor m.in.: ,prace nad Reallexikon d. germ. Alter-
tumskunde Hoopsa potrwaty 26 lat [...] | nasz ,stownik” ledwo po 26 latach dobiega
konca”. Ot6z G. Labuda nie uwzglednit, ze wprawdzie idee i pierwszy zestaw haset p6z-
niejszego Hoopsa ukonczono w 1892 r,, jednak faktyczne uruchomieniel dzieta nastgpito
na przetomie 1905/1906, a jego peina realizacja sfinalizowana zostata w 1919 r. Innymi
stowy okres faktycznej roalizacji trwat nie 26 a 14 lat, przy czym wykonanie czesci prac
przypadto na lata wojny. Przyjmujac analogiczne kryteria nalezatoby jako date poczat-
kowa Stownika starozytnosci stowianskich przyja¢ co najmniej rok 1934, kiedy ukazat
sie we Lwowie zeszyt prébny Stownika starozytnosci stowianskich (s. 20), do ktérego
tak wyraznie nawigzatl aktualnie znajdujacy sie w stadium koncowym monumentalny
Stownik starozytnosci stowianskich, w ktérym to dziele ma swoéj wielki udziat G. La-
buda. Nie pisze o tym gwoli krytyki pracy SSS. Wrecz przeciwnie, moment ten wydo-
bytem, by stwierdzié¢, ze realizacja obu dziet byla zadaniem nieporéwnywalnym. Nie
tylko inny byt stan badan i mozliwosci dokonania takiej pracy, jezeli chodzi o dzieto
zredagowane przez Hoopsa, a zgota inno jezeli chodzi o Stownik starozytnosci stowian-
skich. Po prostu brak doswiadczenia w planowaniu tego rodzaju wielkich poczynan
sprawito, ze termin jego realizacji zaplanowano zbyt optymistycznie. Tepych biuro-
kratéw na p.wno to stwierdzenie nie satysfakcjonuje. Na szczescie nie oni tworza nauke,
cho¢ bywa, ze potrafig na pewien czas natozy¢ kagarice na jej postep. Tempo prac nad
SSS bedziemy natomiast w stanie poréwnac¢ po ukazaniu sie catosci drugiego wydania
Hoopsa. Niestety w przedmowie don nie podano daty rozpoczecia prac. Wiemy jedynie,
ze ostateczna real'zacja pierwszego tomu trwata od 1968 do 1973 r. a wiec przeszto 5
lat2 Ze wzgledéw kronikarskich sprostuje nadto, ze do 1974 r. wyszto 20 (a nie 18, jak
u G. Labudy, s. 15) tomoéw Slaviae Antiquae3 sama natomiast inicjatywa powotania
tegoz pisma zrodzita sie w sSrodowisku czeskim, a realizacji jej podjat -si¢ J6zef Kostrzew-
ski (tego szczegétu nie znatem niestety proponujac jej dopetnienie zaraz po wojnie).
Sa to oczywiscie drobiazgi. Trafne sa, co najwazniejsze, postulaty ogdlne dotyczace
przysztosci SSS oraz koniecznosci podjecia réznych dziet towarzyszacych tej imprezie,
jak np. stownikéw etymologicznych oraz atlaséw. Z uznaniem nalezy sie wyrazi¢ o zdaniu
G. Labudy na s. 23: ,Praca nad jezykiem i nad zabytkami archeologicznymi stanowi
fundament badan nad starozytnosciami stowiariskimi w ogéle”. Nie jest to nowe stwier-
dzenie, ale iluz badaczy zapomina o tej fundamentalnej prawdzie? Dodam jedynie, ze
w trosce o wysoki naukowy poziom SSS redakcja jego powinna dazy¢ do maksymalnie
obiektywnego przedstawienia stanu badan, a takze, by nazwiskiem autoréw nie zaste-
powaé¢ merytorycznego uzasadnienia stanowisk. Niestety i w tomie 5 SSS znajdujg sie
ujecia hotdujace pierwszej ze wzmiankowanych typéw argumentacji.

Drugi podrozdziat przynosi, jesli sie nie myle, zmieniong a w kazdym razie uzupet-
niong wersje referatu wygtoszonego przez G. Labude na zebraniu Komisji Etnogenezy
Stowian Komitetu Stowianoznawstwa PAN odbytym w dniu 10 X1 1971 r.1 Punktem
wyjscia wywodow autora jest stwierdzenie (s. 25): ,,Nadal utrzymuje sie podziat na tych,
ktérzy umieszczajg kolebke Stowian na samym pograniczu Eurazji i na tych, co prze-
noszg ja w gtab Europy srodkowej, nadal panuje zamieszanie co do etnogenezy Stowian,
jakkolwiek bowiem krytyka naukowa zmyta juz niejedng naiwnos$¢ ze stotu debat, a prze-
de wszystkim te, jakoby Stowianie byli kim innym niz sa, to jednak nadal gtowimy sie,

1J. Hoops (red.), Reallexikon der germanischen Altertumskunde, t. 1, Strasburg 1911 -1931, s. VI.

1 H. Beck, H. Jankuhn, H. Kuhn, K. Ranke, It. Wenskus (red.), Reallexikon der germanischen
Altertumskunde, begriindet von Johannes Hoops, zweite Auflage, t. 1, Berlin—New York 1973, s. IV.

a Jezeli juz mowa o tendencjach zwigzanach z powstaniem tego pisma to przypomnie¢ wypada, ze réwnolegle
z nim miato nastgpi¢ wznowienie zatozonego przez Lubora Niederlego V¢sinika Slovanskich Staroiitnosti jako organu
dajacego zgodnie z jego zatozeniami krytyczny przeglad opublikowanych prac nie tylko z zakresu slawistyki, ale takze
z jej dziedzin pomocniczych. Zob. Nade VMa, 1.18 (1938?), nr 10, s.I. Do realizacji tej koncepcji nie doszto, a pewna jej
namiastka jest odpowiedni dziat w Slaviae Antiquae.

4 H. Popowska-Taborska, Z dziatalno$ci Komisji Etnogenezy Stowian, Slavia Antiqua, t. 20, 1973, s. 319.
Por. tez artykut G. Labudy w niniejszym tomie Slaviae Antiquae.



jakie to czynniki dziejowe doprowadzily do sformowania sie etnosu stowianskiego”.
G. Labuda w referacie swym nie stara sie przedstawi¢ ani interpretacji procesu etnoge-
nezy ani, tym bardziej, gotowej formuty, jak sie ona dokonata (s. 25), dazy by przedsta-
wi¢ udziat ,historykéw w tej wielkiej dyskusji, trwajacej juz od czaséw Surowieckiego,
Lelewela i Szafarzyka, o osiggnietych przez nich tymczasowych wynikach oraz o perspek-
tywach i warunkach ich dalszej wspotpracy nad rozwigzaniem tego pasjonujacego za-
gadnienia”.

Jako bardzo szcze$liwy pomyst uznaé¢ nalezy wyrazong w p. 2.1. inicjatywe porzad-
kowania terminologii. W konkretnym przypadku uwzglednia oprécz terminu etnoge-
neza Stowian takze topogeneza Stowian. Pierwsza z nich miataby okres$la¢ zjawiska
(s. 20) ,integracji i dezintegracji wspoélnot etnicznych”, ktére nalezatoby rozpatrywac
w kategoriach socjologicznych w odniesieniu do ich strony spoteczno-ekonomicznej,
natomiast ich Zrodtowego odzwierciedlenia trzeba poszukaé¢ w przemianach kulturowo-
-duchowych i jezykowych, a wiec ujmowac je w kategoriach pojeciowych jezykoznawstwa
i sztuk plastycznych. Decydujace dla okreslenia charakteru tych przemian jest ich ujecie
w kategoriach czasowych, natomiast ich rozmieszczenie przestrzenne odgrywa role
przyporzadkowang, co bynajmniej nie oznacza podrzednosci tego problemu a wskazuje
tylko miejsce czynnosci badawczych, a kolejnos$¢ dla wnioskéw uogdlniajacych. Na-
tomiast problemy zwigzane z topogeneza obejmowatyby (s. 20): ,catoksztatt czynnosci
badawczych, majacych na celu okreslenie tzw. kolebki Stowian, czyli ich praojczyzny
lub tez — rozszerzajgco — praojczyzn, jakie kolejno zajmowali od momentu opuszczenia
miejsca wspolnoty indoeuropejskiej”. Rozréznienie zaproponowane przez G. Labude
jest stuszne. Nie wydaje mi sie jedynie, by mozna byto je traktowacé réwnorzednie, po-
niekad abstrakcyjnie. Kwestie zwigzane z topogeneza moga by¢ jedynie fragmentem
badan etnogenetycznych. Nie inaczej zreszta ujmuje te zaleznosci autor wyjasniajac
wzajemne relacje obu na s. 51 Fragmentéw. Takie podejScie unaoczni sie jeszcze ostrzej,
0 ile uwzglednimy zgtoszony przeze mnie postulat prowadzenia badan etnogenetycznych
w ramach odrebnej dyscypliny naukowej: etnogenezologii5 ktérej jednym z dziatéow
mogtyby by¢ doskonale badania topogenezy okreslonych ludéw, obejmujacej te wszystkie
zagadnienia, ktére dla tej grupy zagadnien zostaty zaproponowane przez G. Labude.

Rozwazania w p. 2.2. rozpoczyna autor od uwag poswieconych zakresowi historii.
Wyréznia przy tym dwa okresy: pierwszy, w ktérym historie ludzi odtwarzato sie na
podstawie zZrédet pisanych, w ktérym rozpatrywaniu jej na podstawie zrédet ,,niemych”
przypisywano znaczenie podrzedne i drugi, w ktérym odtwarza sie ja na podstawie
»wszelkich (s. 29) wytworéw ludzkich, z samym cztowiekiem i jego zachowaniem wiacznie
(a wiec réowniez tacznie z jezykiem)”. Stusznie dalej stwierdza, ze formalistyczny podziat
z2r6det doprowadzit ,,do dzielenia dziejow ludzkich na czasy historyczne i czasy przedhis-
toryczne. Poniewaz jednak dzieje ludzkosci sa jedne i niepodzielne, w praktycznym
postepowaniu wytworzyty sie: a) dyscypliny historyczne rozwigzujgce swoje zadania
poznawcze gtéwnie przy pomocy zrédet pisanych oraz b) dyscypliny historyczne pra-
cujace na tym samym polu badan przy pomocy zrédet nie pisanych”. Trafnie dalej
zauwaza, ze formalistyczny podziat ulegt dzi$ zatarciu. Historyk zmierzajacy do wykro-
czenia poza tradycyjne zrdédia musi znacznie rozszerzy¢ .zakres swych zainteresowan
1 sta¢ sie polihistorykiem lub metahistorykiem (s. 30). Ujecie G. Labudy zblizone jest
do mego punktu widzenia na te sprawy. Datem temu wyraz w odpowiednim modelu
prezentujagcym wzajemne powigzania nauk historycznych i archeologii. Proponowatem
w nim uzycie nie stowa polihistoria majacego w sobie co$ ze zlepka réznych dyscyplin
historycznych, a okreslenie panhistoria jako pojecie wskazujace na jej ogélnosyntetyzu-
jacy charakter6, a wiec w rozumieniu, o jakim pisat autor na temat prac syntetycznych
oraz charakteru o jakim tu mowa, na s. 40 Fragmentéw.

6 W. Hen sei, L’ethnognesologie, Slavia Antiqua, t. 21; (1974) 1975, s. 1 nn.
6 W. Hensel, Archeologia zywa, Warszawa 1973, s. 6.



W punkcie 2.3. prezentuje nam G. Labuda sytuacje na odcinku opracowan zrédet
o0 etno- i topogenezie Stowian. Na tym odcinku tatwo sie zorientowaé, jak wielkie sg
nasze stabosci w planowaniu badann naukowych. Program opracowany w 1949 r. przez
b. Kierownictwo Badan nad Poczatkami Paristwa Polskiego zostat w minimalnym za-
kresie zrealizowany, a przejecie tego zadania przez Instytut Historii PAN nie wniosto
niczego ozywczego na tym polu. Szczegétowiej prezentujac prace historykéw w okresie
do drugiej wojny Swiatowej, uwzgledniajg zaréwno ich pozytywy jak negatywy, G. La-
buda sadzi, ze staneli oni juz u schytku X 1X w. u kresu swych mozliwosci (s. 38), a ich
ostateczne rezultaty nazywa wrecz ,kompromitacjag metody badawczej opartej wytacznie
0 zroédta pisane”.

W punkcie 2.5 omawia G. Labuda aktualne zapatrywania historykéw na etno-
1topogeneze Stowian. Wskazuje na osiggniecie wyzszego etapu dyskusji, na walory prac
syntetycznych, m. in. K. Tymienieckiego oraz H. towmianskiego (nie pomijajac ich
stabosci), na monograficzny charakter ujecia J. Nalepy, ktérej wagi nie docenia sie jeszcze
dzis (s. 43).

Jako szczegélnie istotne, gdyz zwigzane z perspektywami badan uzna¢ nalezy
sformutowanie zawarte w p. 2.6. Sformutowanych tez tutaj nie powtarzam, gdyz zgadzam
sie niemal w zupetnosci ze zgtoszonymi przez G. Labude propozycjami. Wypada moze
jedynie stwierdzi¢, iz mOéwienie o sporze, czy w rozwigzywaniu problematyki etnogene-
tycznej miejsce wiodace ma przypas¢ archeologii czy jezykoznawstwu (s. 50) jest his-
toriograficznie moze trafne, ale merytorycznie btedne. Nie moze bowiem ulega¢ watpli-
wosci, iz prymat w tej dziedzinie bedzie nadal miato jezykoznawstwo, z tym jedynie
zastrzezeniem, ze dotyczy to wspdélnot charakteryzujacych sie jednym jezykiem lub
nalezacych do jednej rodziny jezykowej. Stowianie do tej grupy naleza poza wszelkg
watpliwoscia. Metody tez jezykoznawcze musza zajmowaé miejsce naczelne w etno-
genezologii.

Do bogactwa mysli zawartych w omawianej cze$ci Fragmentéw siega¢ beda czesto
etnogenezologowie Stowianszczyzny?.

W. H.

M. G. Rabinowicz (red.), Drewnieje ziliszcze narodow wostocznoj Ewropy, Moskwa
1975, ss. 304.

Jest to zbiorowe opracowanie przygotowane w Instytucie Etnografii AN ZSRR.
Oprécz przedmowy (s. 3 - 6) oraz spiséw skrotéw obejmuje ono ponizsze opracowania:
L. G. Leczajewa, O ziliszcze koczewnikow Juga Wostocznoj Ewropy w Zelaznom wieke
(I tys. do n. e. — piemcaja potowina Il tys. n. e.) s. 7 - 49; E. A. Rikman, (iliszcze plemen
czerniachotuskoj kultury Dnifistrowsko-Prutskogo miezduriecza (s. 50 - 87); J. G. Chynku,
Ziliszcza na territorii Motdawii w X - XV 11 ww. (s. 99 - 103); P. A. Rappoport, Drew-

nierusskoje ziliszcze (VI -X 111 ww. n. e) s. 104- 155; M. G. Rabinowicz, Russkoje
ziliszcze w X111 -XVII ww. (s. 88 -103); N. P. Prichodko, Nektoryje woprosy isto-
rii ziliszcza na IJkraine (s. 245 - 275) oraz W.W. Siedow, Ziliszcza Jugo-'Wostocznoj
Pribattyki (I — naczato 11 tysiaczeletia n. e.) s. 276 - 301.

Cenno$¢ ksiazki polega na prébie syntetycznego ujecia materiatébw uzyskanych tak
na podstawie nowych badan archeologicznych, jak réwniez reinterpretacji zrédet z daw-
niejszych poszukiwan oraz innych nauk, a zwtaszcza historii, etnografii i historii sztuki.

7 Marginesowo dodam, ze tradycje wigzania Prastowian z plemionami kultury trzcinieckiej, o ktérych
na s. 81 G. Labuda, siegaja odleglejszych lat, anizeli podawane przez naszego autora. Nie sadze tez, ze G. L. dobrze
odczytal moja koncepcje topogenezy Stowian, jezeli chodzi o nastepstwo chronologiczne zmian zachodzacych w tej
dziedzinie, ktéra od 1948 r. ulegta do$¢ duzej zmianie.

pisze



Po raz pierwszy w sposéb tak obszerny udato sie m. in. przedstawi¢ rozwd6j domostw
z samego poczatku wczesnego $redniowiecza, jezeli chodzi o domostwa stowianskio. Tom
wzbogacaja nie tylko ryciny samych zabytkéw, lecz takze ujecie kartograficzne, oo
zwilaszcza w odniesieniu do budowli stowianiskich z wczesnego $redniowiecza podnosi
wartos$¢ opracowania. Jest przy tym rzecza interesujaca, ze do X 1 w. zasieg pétziemianek
w zasadzie pokrywa sie z obszarem ich wczes$niejszego wystepowania. Wystepuja one
gtéwnie w granicach lesostepu oraz potudniowej czesci leSnej, a dopiero w X 11 stuleciu
odkrywa sie je sporadycznie takze na po6inocy. Natomiast granica naziemnych domostw
przesuneta sie bardziej na potudnie dopiero w X w.

W. H.

E. A. Rikman, Etniczeskaja istorija naselenija Podnestrowja i prilegajuszczego Po-
dunawja w pierwych wiekach naszej ery, Moskwa 1975, ss. 336.

Praca oproécz indeksu nazw etnicznych i skrotéow sktada sie z 7 rozdziatéw obejmu-
jacych ponizsze zagadnienia. | — Problemy badania kultur sarmackiej i czerniachowskiej
nad Dolnym Dniestrem i dolnym Dunajem (s. 3 - 26) z podrozdziatami: Wstep, historia
badan terenowych na obiektach z pierwszych stuleci n. e., problemy badania kultury
sarmackiej, niektére problemy kultury czerniachowskiej w $wietle historiografii; 11 —
Sarmaci nad dolnym Dniestrem i dolnym Dunajem, szkic etnicznej historii (s. 27 - 70
z podrozdziatami: Zrédia pisane, Sarmaci na przetomie n. e., dane o datowaniu pézno-
sarmackich zabytkéw, charakterystyczne znamiona zaohodniosarmackiej kultury, wptyw
péznoantycznej kultury i sgsiednich plemion na Sarmatéw zachodnich, wpltyw Sarma-
téw na sgsiednie plemiona i antyczne o$rodki zachodniego Przyczarnomorza; 111 — Osady
i domostwa plemion kultury czerniachowskiej dniestrzansko-prutskiego miedzyrzecza
(s. 71 - 122) z podrozdziatami: Osiedla, surowiec budowlany i konstrukcje domostw,
~wielkie” domy, domy $redniej wielkosci i ich czesci, ziemianki, budowle gospodarczo;
IV — Gospodarka i produkcja (s. 123 - 194) z podrozdziatami: Rolnictwo, narodziny
rzemiost; V. — Plemiona kultury czerniachowskiej i $wiat antyczny (s. 195 - 262) z pod-
rozdziatami: Usytuowanie osiedli kultury czerniachowskiej dniestrzansko-prutskiego
miedzyrzecza i o$rodki antyczne, wojny plemion barbarzynskich miedzyrzecza z imperium
rzymskim, zagadnienia przenikania mieszkancéw osrodkéw péznoantycznych na tery-
torium barbarzynskie, osiedle Sober, importy, handel, obrét pieniezny u pkmion miedzy-
rzecza w pierwszych wiekach n. e., zagadnienia datowania zabytkéw czerniachowskich
dniestrzansko-prutskiego miedzyrzecza, wptyw pdéznoantycznej kultury na kulture
czemiachowska, niektére znamiona organizacji spotecznej plemion dolnego Dniestru
i dolnego Dunaju w pierwszych stuleciach naszej ery; VI — Groby i obrzadek pogrzebo-
wy (s. 263 - 301) z podrozdziatami: Uzytkowanie cmentarzysk, klasyfikacja grobéw,
rézne formy pochéwkoéw, zagadnienie grobéw z rozrzuconymi kosémi, groby z konstruk-
cjami kamiennymi lub kamieniami, wegiel i popiét w grobach, elementy obrzadku grze-
balnego w inwentarzu grobéw, cmentarz — miejscem kultu, ewolucja obrzadku grze-
balnego; VIl — Problemy sktadu etnicznego osiedli nad dolnym Dniestrem i dolnym
Dunajem w okresie kultury czerniachowskiej (s. 302 - 3332) z podrozdziatami: O ele-
mentach trackich kultury czerniachowskiej nad dolnym Dniestrem i dolnym Dunajem,
o roli Sarmatéw w genezie kultury czerniachowskiej, polietniczno$¢ nosicieli kultury
czerniachowskiej.

Podany spis tresci méwi sam za siebie o bogactwie zawartych w omawianej ksigzoe
materiatéw. E. A. Rikman wykorzystat w niej zrédta réznego rodzaju oraz przeprowa-
dzit szczegdtowa analize ZzZrédet archeologicznych, przewaznie pochodzacych z jogo
wiasnych badan. Studium jego ma znaczenie nie tylko dla poznania ztozonych proceséw



przemian gospodarczych zachodzacych na omawianym przez niego terenie, lecz takze
jest przykiadem umiejetnego wykorzystywania réwniez danych archeologicznych dla
wyjasnienia trudnej problematyki etnicznej przynaleznosci kultur archeologicznych.

E. A. Rikmanowi udato sie w sposéb przekonywajacy wykazaé¢ wptyw antycznej
kultury na proces unifikacji kulturowej plemion barbarzynskich. Przekonywajaco brzmia
jego wywody na temat wieloetnicznosci kultury czerniachowskiej, przy czym wnioski
jego sa wazne dla ustalenia granic réznych grup etnicznych m. in. Sarmatéw, Trakéw
oraz Stowian. W ten spos6b teza o wieloetnicznosci kidtury czerniachowskiej zyskata
wiele cech prawdopodobienstwa.

Wywody jego przynosza réwniez wiele materiatéw poréwnawczych dla wiasciwego
zrozumienia proceséw etnicznych zachodzgcych w tym samym czasie na ziemiach polskich
w obrebie kultury przeworsko-oksywskiej (grobéw jamowych). Duzo takze bedzie mozna
u nas skorzysta¢ z niej w rozwazaniach réznych probleméw tgczacych sie ze struktura
gospodarcza, socjalng oraz stosunkami demograficznymi, panujacymi w pierwszych
wiekach n. e. na obszarze Polski.

W. H.

Jurgen Soholzel, Nimptsch in Schlesien. Vorzeit, Fruhzeit, Mittelalter, Marburg/Lahn:
1974, 8° ss. XXV 1, 285, tabl. 18, Wissenschaftliche Beitrage zur Geschichte und Landes-
kunde Ostmitteleuropas. Im Auftrage des Johann Gottfried Herder-Instituts, heraus-
gegeben von Hans Karp, Nr 94.

Monografia Niemczy, dzi$ niewielkiego osrodka miejskiego w wojewoédztwie wat-
brzyskim, a w S$redniowieczu waznego grodu lezgacego przy gitdwnym szlaku taczacym
ziemie polskie z Czechami, wydana w RFN musi wzbudzi¢ szczegbélne zainteresowanie
czytelnika polskiego, z uwagi na fakt, ze sprawa wykopalisk w Niemczy wykorzysty-
wana byta w okresie miedzywojennym przez nacjonalistyczne kota naukowe Owczesnej
Trzeciej Rzeszy, jako jeden z gtdéwnych argumentéw majacych $wiadczy¢ o germanskiej
przesztoéci Slaska. Praca sktada sie z kilku rozdziatéw. Poruszaja one w szerokim zakresie
podstawowe problemy z dziejéw $Sredniowiecznej Niemczy. Omawiajg one kolejno problem
prahistorycznego osadnictwa odkrytego na terenie miasta, analize przekazéw pisanych
do 1200 r., kwestie kasztelanii i Starego Miasta w Niemczy, poczatki kolonizacji nie-
mieckiej w miescie i jego regionie oraz role miasta w okresie wojen husyckich w latach
1429 - 1434. W znacznie rozbudowanych aneksach autor dolaczyt szereg zestawien, jak
formy nazwy miasta wystepujgce w zapisach S$redniowiecznych, listy kasztelandw,
wojtéw, proboszczéw czy tez fragmenty z kroniki miejskiej pochodzacej z 1769 r. Studium
oparte zostato na szeroko uwzglednionej literaturze zaréwno niemieckiej, jak i polskie;j.
Wykorzystano w nim znacznie rozbudowang baze zrédtowa. Autor nie ograniczyt sig
tylko do ponownej analizy Zrédet archeologicznych i pisanych, ale siegnat takze do karto-
graficznych i ikonograficznych.

Lektura pracy wskazuje, ze podstawowym celem autora byto nie tylko wszech-
stronne i bezstronne ukazanie przesziosci tego miasta, ile uwypuklenie probleméw
zwigzanych z rolg Germandéw czy Niemcow w dziejach Niemczy. Stad wiele miejsca
(okoto 25% catosci tekstu) poswieconego szczeg6towej dyskusji zwigzanej z interpretacjg
znalezisk archeologicznych na terenie miasta. Jak wiadomo w okresie miedzywojennym
lansowano w o6wczesnych kotach naukowych niemieckich hipoteze o przetrwaniu do
czaséw wczesnego $redniowiecza na terenie Slaska czesci germanskiego plemienia Silingéw
i zatozeniu przez nich w okresie tzw. wedréwek ludéw (400 - 600 n. e.) grodu w Niemczy.
Miata ona by¢ woéwczas siedzibg wiladcy germanskiego wiekszego okregu, a takze miat
sie w niej znajdowac garncarski osrodek produkcyjny. Podstawa tego rodzaju przypusz-

21 Slavia Antiqua, t. XXIV



mczen byla z jednej strony interpretacja wynikéw badan archeologicznych i wydzielenie
zabytkéw rzekomo germanskich, jak i relacja kroniki Thietmara wspominajgacego pod
1017 r., ze Niemcza miata by¢ zbudowana przez ,naszych” czyli Niemcow.

Wieloletnie badania polskie prowadzone w okresie powojennym na terenie Niemczy
nie potwierdzity przypuszczen niemieckichl Stwierdzono bowiem, ze osadnictwo wczesno-
Sredniowieczne nawarstwione zostalo na osade obronnag kultury tuzyckiej. Ustalono
takze, ze materiaty zaréwno z wczesniejszych faz okresu wczesnego $redniowiecza, jak
i tzw. okresu wedréwek ludéw nawigzujg do stowianiskiej kultury przeworskiej okresu
wptywoéw rzymskich. Nie stwierdzono natomiast wystepowania $ladéw osadnictwa
germanskiego. Podwazono réwniez twierdzenia o istnieniu w Niemczy osrodka garncar-
skiego na podstawie sladéw pieca uznawanego za garncarski. Szczegétowa analiza zacho-
wanej dokumentacji niemieckiej zdaje sie wskazywacé, ze odkryty obiekt nie mégt stuzyé¢
do wypalania garnkéw2 Niektére problemy zasygnalizowane przez badania niemieckie
nie zostaty dotad dostatecznie wyswietlone. Nalezg do nich wcigz poczatki grodu w Niem-
czy. Nie mozna stad catkowicie wykluczy¢ mozliwosci istnienia juz w Y -VI w. n. e.
najstarszej fazy umocniern w Niemczy w postaci ptotu plecionkowego oblepionego glina,
jak to przyjmowali archeolodzy niemieccy. Réwniez w ocenie kroniki Thietmara w nauce
polskiej panuje zgodna opinia, ze okres$lenie uzyte przez kronikarza (quod, a nostris olim
sit condita3) odnie$¢ nalezy do jerncow niemieckich zatrudnionych przy budowie grodu
w Niemczy, prawdopodobnie przez Czechéw w okresie ich panowania na Slasku4. Ety-
mologie nazwy Niemczy zalicza sie wiec do nazw typu jenieckiego wystepujacych stosun-
kowo licznie na terenie Stowianszczyzny. Brak natomiast podstaw zaréwno archeolo-
gicznych, historycznych, jak i jezykoznawczych do podtrzymywania pogladu o mozli-
wosci przetrwania na terenie Slaska czy Niemczy do czaséw wczesnego $redniowiecza
jakichs$ reliktéw ludnosci germanskiejs.

Autor ponownie szeroko omoéwit wyniki badan archeologicznych zaréwno niemieckich,
jak i polskich i po przedstawieniu pogladéw obu stron w rezultacie catkowicie podtrzy-
muje dawng, przedwojenng nipoteze, przyjmujac za udowodniony ponad wszelkie watpli-
wosci pewnik, ze Niemcza byta grodem germanskim, a kolonizacja stowianska na ,terenie
Wschodnich Niemiec czyli Zachodniej Polski” pojawita sie dopiero okoto 600 r. n. e.
(s. 19 i n.). Jedynym odstepstwem od dawnych pogladéw jest proba pewnej modyfikacji
interpretacji przekazu Thietmara. Autor przyjmuje bowiem (s. 27 i n.) pozbawiony
jakichkolwiek podstaw naukowych poglad, ze ludno$¢ pochodzenia germanskiego utrzy-
mata sie w rejonie Niemczy przez diuzszy okres czasu, na tyle diugo, ze stowianscy
przybysze zetkneli sie z nig i okreslali mianem ,,Niemcéw” . Tg nazwe mieli nada¢ wzgérzu,
na ktérym powstat gréd w Niemczy. Odrzuca natomiast zupetnie mozliwos$é, by do czasu
Thietmara mogta mie¢ miejsce faktyczna kontynuacja osadnicza ludnosci-germanskiej w
Niemczy. Uwaza, ze za czasOw kronikarza mieszkancy Niemczy moéwili juz innym jezykiem
i mieli odmienng od Germanéw kulture materialng (nie nazywajgc ich jednak ludnoscig
stowianiska czy polska!). Uwaza natomiast, ze w $Swiadomosci wspétczesnych Thietma-
rowi mieszkarncow Niemczy przetrwa¢ miata jedynie stara tradycja o niestowianskiej
genezie Niemczy i ona miata stac¢ sie z kolei podstawa wzmianki kronikarza o ,,naszych”,
ktorzy kiedy$ zbudowali Niemcze. Celowo przytoczyliSmy obszerniejszy fragment wy-

1M.iT.Kaletyno wie, J. Lodowski, Grodziska wczesno$redniowieczne wojewédztwa wroctawskiego, Wroctaw
1968 s. 104 i n. (tu zebrana szczegdtowa literatura).
2 W. Hotubowicz, Wyniki badan przeprowadzonych w 1950 r. w Niemoru Slaskiej, Wiad. Arch. 22, 1955, 8.
148 i n.
3 Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953 lib. VI, cap. 59, s. 553, 555.
4 H. towmianski, Poczatki Polski, T. 1, Warszawa 1963, s. 256, przypis 748; s"wnik Starozytnosci Stowianskich
T. 3, 1967, s. 386 i n.
6 H. Lowmianski, op. cit., s. 256 i n; J. Zak, Stowianie i Germanie w prahistorii polskiej i niemieckiej w: Sto-
sunki polsko-niemieckie w historiografii, cz. 1, Poznan 1974, s. 21 - 149.



wodoéw autora, by daé¢ przykiad stosowanej przez niego argumentacji. Podobnie auto-
stoi zdecydowanie na gruncie germanskiej etymologii nazwy Slezan od Silingéw i utrzy-
muje, ze Niemcza podobnie jak za czaséw Silingdéw, takze w okresie wczesnego Srednior
wiecza byta stotecznym grodem Slezan.

Omawiajac znaleziska z okresu wczesnego Sredniowiecza autor nie omieszkat wspom-
nie¢ o odkrytym w 1937 r. fragmencie przedmiotu z rogu jelenia nieznanego przeznaczenia
z ornamentem i x-ytami zwierzecymi pochodzenia skandynawskiego wraz z fragmentami
naczynia datowanego na X1 w. wykazujgcego réwniez wpitywy poétnocne. Postuzyto to
za pretekst do przypomnienia, zdawatoby sie dawno przebrzmiatej i wystarczajgco wy-
jasnionej nawet przez niemieckich badaczy, hipotezie o rzekomym bezspornym udziale
wikinskiej warstwy panujacej przy budowie panstwa polskiego9 Zabytki pochodzenia
po6inocnego znalezione w Niemczy miatyby by¢ tego kolejnym dowodem.

Podobnie poruszajgc problem reformy na prawie niemieckim Niemczy i okolicznych
wsi gtéwny nacisk potozono na sprawe naptywu kolonistow niemieckich. Wprowadzenie
prawa niemieckiego identyfikuje ze sprowadzeniem kolonistbw z Niemiec. Pozornie
stara sie zachowac¢ obiektywizm nie negujgac réwnolegtego istnienia, a nawet rozwoju
osadnictwa wiejskiego na prawie polskim. Nie porusza jednak zupetnie sprawy, ze proces
reformy na prawie niemieckim obejmowat zaréwno kolonistéw sprowadzanych z zewnatrz
w tym i niemieckich, jak i ludno$¢ miejscowa pochodzenia polskiego, na co wielokrotnie
zwracano uwage w literaturze przedmiotu?.

Autor poza wprost obsesyjnym doszukiwaniem sie sladéw germanskich czy nie-
mieckich w Niemczy zastosowat takze swoistg metode w odniesieniu do rezultatu badan
polskich. Omawia je szeroko, cytuje literature polska (trzeba bezstronnie przyznacé
zebrang bardzo starannie), ale w miare mozliwosci stara sie podwazy¢ czy wrecz odrzucic
wyniki polskich badan. Stosujac pozory obiektywizmu, w istocie, w konkluzji poszczegol-
nych omawianych kwestii, na miejsce odrzuconych pogladéw polskich podaje zdezaktua-
lizowane od dawna poglady niemieckie. Dla przykiadu warto moze wspomnie¢, ze przy
szerokim omawianiu problemu Starego Miasta w Niemczy, ktére byto zapewne osada
targowa na prawie polskim, autor odrzuca catkowicie teorie o ewolucyjnym rozwoju
miast na ziemiach polskich. Uwaza ja za zupetnie dowolnag, nie oparta na dowodach nau-
kowych i stwiordza, ze zostata ona w sposéb rzekomo nie budzacy watpliwosci obalona
przez badaczy niemieckich8 Przykitadéw tego typu mozna by podac¢ znacznie wiecej.

Autor wykazuje jednoczes$nie niewatpliwie dobrg orientacje w problematyce zaréwno
archeologicznej, jak i historycznej $redniowiecznego Slaska, stad w monografii znalezé
mozna szereg interesujgcych préob nowych rozwiazan poszczegélnych probleméw. Mimo
tych pozytywnych osiagnie¢ tendencyjna metoda zastosowana przez autora w znacznym
stopniu zdewaluowata catg monografie. Mimo pozoréw obiektywizmu monografia jest
wyraznym anachronizmem, $wiadczacym o ciggle jeszcze pokutujgcych starych nacjo-
nalistycznych tendencjach wsréd czesci badaczy RFN. Ostateczna konkluzja musi
brzmieé¢, ze omawiana praca nie stanowi postepu w poznaniu przesztosci Niemczy, a ze
wzgledu na zastosowang metode i argumentacje faktycznie nie przedstawia wartosci
naukowych. Stanowi¢ moze jedynie jeszcze jeden negatywny przykitad préby naduzycia
nauki dla celéw zgota pozanaukowych.

Andrzej Wedzki

' Por. G. Labuda, Poozatki panstwa polskiego w historiografii polskiej i niemieckiej w: Stosunki polsko-niemieckie
w historiografii, cz. 1, Poznan 1974, s. 150 - 217.

7 Por. Z. Kaczmarczyk, Kolonizacja niemiecka i kolonizacja na prawie niemieckim w $redniowieczuej Polsce,
tamze, s. 218 - 326.

8 W rzeczywistosci czg$¢ badaczy niemieckich w BFN opowiedziata sie za istnieniem miast na prawie polskim
przed okresem kolonizacji niemieckiej i reformy miejskiej na prawie zachodnioeuropejskim np. H. tudat (Vorstufen
und Entstehung des Stadtewesens in Osteuropa, Kdln—Braunsfeld 1955) czy W. Kuhn (Die deutschrechtlichen Stadtf
in Schlesien und Polen in der ersten Halfte des 13 Jahrhunderts, Marburg/Lahn 1968). Por. oméwienie pogladéw Z. Kacz-
marczyk, op. cit.,s. 301 in.
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