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ANNA KROMAN

ZU DEN WIEDERGABEMOGLICHKEITEN
DES DEUTSCHEN PRAFIXES GE- IM POLNISCHEN

Abstract. Anna Kroman, Zu den Wiedergabemaglichkeiten des deutschen Prifixes *ge-**
im Polwischen [Confrontative German-Polish analysis of prefix “ge-*‘], Studia Germanica
Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XIII: 1984, pp. 81-89,
PL ISSN 0137-2467.

In the article the author discusses the problem of contrastive analysis of German
deverbal derivates of a construction P (ge-) +SV-+@ with Polish constructions which
semantically correspond to them in order to systematize formal types of these equivalents
and their semantic analysis.

Anna Kroman, Department of German, Nicolaus Copernicus University, Torun.

Einer der wichtigsten methodologischen Gesichtspunkte fiir die konfronta-
tive Sprachbetrachtung ist die semantisch-funktionale Charakterisierung der
untersuchten Erscheinungen. ! Eine sprachvergleichende Analyse darf sich aber
nicht auf die Beschreibung der formalen Strukturen beschrénken, sondern sie
muB zur Erklirung der Wirkungsweise der analysierten Formen beitragen.
Eine der Konfrontationsméglichkeiten ist die Erforschung des Verhaltnisses
der Elemente eines Teilsystems der Ausgangssprache zu den des entsprechenden
Teilsystems der Zielsprache, z.B., das Verhéltnis der Bedeutung der deutschen
ge- Derivate zu den Worthildungsstrukturen des Polnischen, die die Bedeutung
dieser Derivate wiedergeben.

In der Fachliteratur wird auf die Wichtigkeit des polysemen ge- Prifixes
fiir die deutsche Wortbildung hingewiesen. Bis jetzt gibt es aber keine ein-

1 Probleme der kontrastiven Grammatik, Jahrbuch 1969, Pidagogischer Verlag
Schwann, Diisseldorf 1970, S. 33.

6 Studia Germanica



82 A. Kroman

gehende konfrontative Studie, die die Bedeutungen dieses Prifixes ausfihrlich
beschreibt. Es ist somit die Aufgabe der vorliegenden Arbeit, zu der Erhellung
der ge- Problematik beizutragen.

Das Phinomen des deutschen Prifixes ge- gehort auch der Derivations-
problematik an. Die Derivation als Wortbildungsart, erfolgt im Deutschen auf
verschiedene Weise, grundsitzlich jedoch nicht durch Prifixe, sondern durch
Suffixe.? Es ist in der deutschen Sprache moglich, dafl ein bestimmter Deriva-
tionstypus oder ein bestimmtes Derivationselement von einem Prifix begleitet.
wird, was vorwiegend fiir die Bildung des Verbs typisch ist.? In der Wortbildung
der Substantiva gilt das vor allem fiir die Kombination von ge- mit einem
,,zusdtzlich prigenden Suffix”?. Dieser Wortbildungstyp reprisentiert die
einzige ternire Wortbildungsstruktur der deutschen Sprache. Bei bingrer
Segmentation haben wir mit einer diskontinuierlichen Konstituente

ge-— Sl;ﬁ' zu tun. Dieser Wortbildungstyp, bei welchem Prifigierung (als

KompositionsprozeB) und Derivation mitwirken, kann auch feste Zusammen-
bildung bezeichnet werden. ‘

Die Prifixbildung aus ge- und Stamm eines transitiven oder eines intran-
sitiven Verbs ist nicht eindeutig ausgepragt.’ Die grammatische Form der ge-
Derivate kann einen verbalen, einen substantivischen oder einen adjektivi-
schen Charakter haben.® Eine Klassifizierung dieses Phiénomens wird u.a. z.B.
von Henzen und von Fleischer vorgeschlagen.” Die vorliegende Arbeit ist
als eine synchrone Studie gedacht, die der Beschreibung des gegenwartigen
Gebrauchs der ge- Derivate dienen soll. Aus diesem Grunde stiitzt sich diese
Untersuchung hauptsichlich auf die Fleischersche Klassifizierung. Es werden
von ihm die meisten Bedeutungsgruppen der ge- Derivate des Deutschen ge-
nannt, was fiir eine konfrontative Arbeit unumginglich ist.

Es wird hier von der Annahme ausgegangen, daf lexikalische Einheiten :
der deutschen Sprache eines formal dhnlichen Typus, die einem Bedeutungsfeld
zugehoren, keinem isomorphen formalen Typus des polnischen Sprachsystems
entsprechen. Wenn sich diese Hypothese im Ergebnis der Analyse verifizieren
sollte, ist die nichste Fragestellung: Welche systemhaften formalen Einheiten

2 W. Henzen, Deutsche Wortbildung, Max Niemeyer-Verlag, Tiibingen 1965, S. 109 =
(Henzen, WB).

3 'W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, VEB Bibliographisches
Institut, Leipzig 1974, S. 185 = (Fleischer, WB).

4 'W. Fleischer, Wortbildungstypen der deutschen Gegenwartssprache in hisiorischer
Sicht, in: Zeitschrift fir Germanistik 1/80, VEB Verlag Enzyklopddie, Leipzig 1980,
S. 54 = (ZFG 80). '

5 Ebenda.

¢ Ebenda,

? Henzen, WB, S. 137.
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der polnischen Wortbildung geben die einzelnen Bedeutungen der hier unter-
suchten Gruppe der ge- Derivate des Deutschen wieder?

Insbesondere handelt es sich um die deverbativen ge- Konstruktionen, deren
Stamm die transitiven oder intransitiven Verben sind, die trennbaren Préafix-
verben ausgenommen. Es geht also um die Darstellung einiger systemhafter
Ahnlichkeiten und Unterschiede des Deutschen und Polnischen in konfron-
tativer Sicht.

Die ge- Konstruktionen haben seit jeher eine starke Affinitét zur Kombina-
tion mit einem weiter prizisierenden und prigenden Wortbildungsmorphem,
cinem Suffix. Kein anderes Prifix bedarf in derartiger Weise des zusétzlich
prigenden Suffixes, besonders im Nominalbereich: z.B. Ge-rdum-e als
Substantivform (Derivat von ,rdumen” mit dem zusétzlich priagenden -e).
Da die partizipiale Verbform stets ein Suffixelement aufweist (-en, -n oder -et,
-t), reicht auch zur prézisierenden Abhebung von der Verbform hinter dem
Verbstamm die Leerstelle aus,® die als ,,Nullsuffix”’ zu betrachten ist.

Die ,,Nullsuffixstelle” kann zwar verschiedentlich besetzt werden;? da es
sich hier um eine fest umrissene Gruppe der ge- Derivate handelt, némlich
die der deverbativen Ableitungen, ist nur noch ein Suffix fiir diese Betrachtung
relevant — das -e. Es wurden also nur Konstruktionen folgender Typen'?
analysiert:

Prifix (ge)+ Verbstamm - Derivationssuffix (9)
== P(ge) + SV 4+  D(@) zB. Gesprich
und P(ge) + SV 4+ D(e) z.B. Gekleckse
Als SV kommen reflexive Verben, Verben auf -ieren und modale Hilfsverben
sowie feste untrennbare Prifixverben in der Regel nicht vor (*Ge-be-such-e,
*Qe-freu-e,*Ge-iibersetz-e,*Ge-transport-e), wenngleich die Basis unfester Pra-
fixverben und der mit Adverbien zusammengesetzten Verben méglich ist
(Typ: Abgelese, Vorgesage)'*. In dem uns hier interessierenden Typus erscheint
in der Regel der Infinitivstamm, in einigen Fallen mit Umlaut (Gebldse),
mehrfach eine qualitative Ablautform'? (freiben— Getriebe, liegen— Gelage,
singen— Gesang). In allen folgenden Fillen fehlt allerdings das auslautende -e.
Wenn die verbale Basis auf -¢l oder -er auslautet, ist die ableitende diskonti-
nuierliche Konstituente grundsitzlich ge-—-0 (Geplauder, Gemurmel, Gepolter,
Getrampel)'3.

8 ZFG, S. b4ff.

9 Fleischer, WB, S. 185.
10 Ebenda.

11 Ebenda.

12 Fbenda, S. 186.

13 Ebenda.

6*



84 A. Kroman

Die oben ausgesonderte Gruppe der ge- Derivate ist nicht ausschlieBlich,
wie es den angegebenen Beispielen zu entnehmen wiire, auf die Bezeichnung
des verbalen Prozesses beschrinkt, sondern es entwickeln sich mehrere Be-
deutungsgruppen.

Als erste von ihnen!4 lieBe sich die mit Zeltfaktor aussondern, wo die Ver-
bindung mit der Préiposition ,,withrend”’ moglich ist, um die Dauer, den tem-
poralen Ablauf eines Geschehens zu verdeutlichen ( ,,wahrend” 4 Geklopfe,
Geprahle, Gepfeife). Die Palette der von der ge- Konstruktion gedeckten Be-
deutungen beinhaltet noch die Bedeutungen des Resultats, der Fihigkeit,
auch die der konkreten Gegenstandsbezeichnungen. Es lieBe sich noch eine
Differenzierung durchfithren durch Weglassen bzw. Beibehalten des Auslauts
-¢ (Gebrumm-e, Gestor-e, Geschwitz-e) und durch den Umlaut (Geblase-Ge-
blise, Gebacke-Gebicke, Geschwatze-Geschwiitze). Die nicht umgelauteten Formen
sollen nach Fleischer stirker als die umgelauteten an die Bezeichnung des
verbalen Prozesses gebunden sein.s

Eine groe Gruppe der ProzeBbezeichnungen hat gleichzeitig eine pejora-
tive Expressivitit. Nach Fleischer sei sie vor allem an das auslautende -e ge-
bunden (Gebell-e, Gemisch-e, Geschrei-¢). In vielen Féllen ist hier aber nur die
Form mit -e iiblich (Gemale, Gefluche).’® Die Voraussetzungen fiir das Vor-
kommen der pejorativen Markierung miiten noch anhand einer Kontext-
analyse eingehend untersucht werden.

Henzen erwahnt noch bei ge- die nomina actionis, die ,,mit dem Tatigkeits-
begriff die Vorstellung einer wiederholten Handlung verbinden”1? (iterativa).

Der Veranschaulichung halber wird die semantische Struktur der deutschen
Beispiele anhand eines Schemas demonstriert:

PROZEB (mit Zei’rfckfor)J Resultaf Gegensmnﬂ ]

,ll”g
o

g o ]

=

58

<
il

]

iterati = = = resulfativ = ‘:; =
S S s 1
\\pejomfiv \ 1 T =lobjektbezogen= | 2 | =
X gekennzeichnety N g o

‘\\\\\\\\\\\\\\\\\“
10 D 30 3 7

Bei der Bédeutungsanalyse erwies es sich, daBl es oft sehr schwierig ist
(sowohl im Deutschen als auch im Polnischen), eine priizise Grenze zwischen

14 Fbenda.
15 Ebenda.
16 Henzen, WB, S. 138.
17 Ebenda.
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den einzelnen Bedeutungsgruppen zu ziehen. Da es aber in dieser Arbeit nicht
um die Abgrenzung der einzelnen Bedeutungen geht, werden die eingefiihrten
Bedeutungsgruppen ohne feste Grenzen auf dem Schema markiert. Ohne die
Verschwommenheit der Bedeutungsgrenzen aus dem Auge zu verlieren, wire
es denkbar, der Fleischerschen Bedeutungsanzahl der ge- Derivate noch neue
Gruppen (Untergruppen) zuzufiigen. Die gleichen Formative niamlich kénnen
z.B. in Abhingigkeit vom Kontext vorriangig resultativ oder vorrdngig pro-
zessual verwendet werden. Z.B.:
kwiczenie— ,,das Quieken als Tatigkeit” (durat. prozess.)
kwik— ,,Ton, Schall, Stimme eines Schweins’
: piszczenie— ,,das Piepen als Tatigkeit”
Gepiepe <pisk— . Stinis irios Lléinan Tiaren’
AuBer den ProzeBbezeichnungen mit iterativem Charakter lieBen sich noch
die mit der resultativ-prozessualen Semantik (Gesang, Geknister) und die mit
resultativ-gegenstindlicher Bedeutung finden. Auch ihre Existenz lst anhand
der polnischen Ubersetzungen nachweisbar, z.B.:
Cowirk <dzmmna (bfest Stqﬂ'&rt)
sposdb tkania, tkanie (Webeart, Weben)

Die polnische Wortbildung ist ein System von Relationen, das einer pri-
zisen Beschreibung schwer unterliegt. Auf diesem Gebiet mangelt es immer noch
an eingehenden Studien.’® Wenn man aber die Arbeiten von Brozdowska, Do-
roszewski, Grzegorczykowa, Puzynina u.a. im Auge hat, ist es auffallend, dal
die polnische Sprache hauptsichlich von dem suffixalen Wortbildungstypus
(neben anderen Moglichkeiten) gekennzeichnet wird.’ Auch mithilfe der Er-
gebnisse der vorliegenden Analyse ist diese These beweisbar: Alle gefundenen
polnischen Entsprechungen2 der ge- Derivate sind vom suffixalen Wortbildungs-
typus.

Da diese Arbeit ein Teil einer systemhaften Schilderung der Wieder-
gabemoglichkeiten des deutschen Prifixes ge- im Polnischen ist, soll die Be-
schreibung der anderen polnischen Wortbildungstypen auBer Acht gelassen
werden.?! v

Formal gesehen lassen sich die gefundenen polnischen Wérter folgenden

Gequieke

18 R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwérstwa polskiego, Warszawa 1974, S. 13, tber-
setzt vom Verfasser.

19 AuBer den erwihnten: R. Grzegorczykowa, J. Puzynina, Stowotwdrstwo wspdlcze-
snego jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1979 auch W. Doroszewski, Podstawy gramatyki
polskiej, cz. 1, PWN, Warszawa 1952.

20 Alle Ubersetzungen aus: J. Piprek, J. Ippoldt, Grofwérterbuch deutsch-polnisch,
VEB Verlag Enzyklopadie, Leipzig 1968.

21 Dazu auBler Anm. 19 auch: J. Puzynina, Nazwy czynnoéci we wspdlczesnym j. pol.,
PWN, Warszawa 1969.
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Wortbildungstypen zuordnen (der Ubersicht wegen werden sie dhnlich wie die
deutschen in Form einer Tabelle dargestellt). 22

SD NA der ersten Gruppe werden im Polnischen von fast jedem Verb re-
gulir gebildet. Die Bedeutung dieser Gruppe hieBe ,,die Ausiibung einer Tatig-
keit” (auch AWT). Einzelne Titigkeiten werden ,abstrakt™ wiedergegeben,
wihrend sie nach Puzynina in ihrer Verbform immer einen Bezug auf konkrete
‘Gegenstéinde haben .2

Ohne diese Aussage hier zu diskutieren, scheint es problematisch zu sein,
ob solche Substantivformen wie ,,émianie” (Gelache), , krzyczenie” (Geschreie),
,,pisanie” (Geschreibe) einen anderen, konkreteren Grad des Bezugs aufweisen
als ihre verbale Formen, ob also der angesprochene Gegenstandsbezug erst
durch die finiten Verbformen gekennzeichnet wird.

Zu der Gruppierung sei noch gesagt, daBl es die polnischen Substantiva
sind, anhand welcher hier die iterative Bedeutung der ge- Derivate erhellt
wurde. Im Polnischen kennzeichnet dieses Merkmal viele Vertreter der Grup-
pen 1. I bis 1. IIT und Gruppe 2.

Gruppe 1: I. Imperf. Stamm auf -a, -owa, -e { -nie =NA
1I. 3 3 iyl + -anina =NA
III. “ s L + -ente =NA
Ly: 1 ¥ ,,  Konsonant + -enie =NA

Es kann behauptet werden, daB sich viele der polnischen SD NA durch einen
zeitlichen Bezug auszeichnen (prozes.), was anhand der von Fleischer vorge-
schlagenen ,,wihrend-Probe” feststellbar ist: podczas kldcenia sig, plotkowania,
$piewaniny|wihrend des Gezankes, Geschwiitzes, Gesanges. Dieser Charakter der
polnischen NA taucht bei ihrer kategorialen Beschreibung® nicht auf.

Die genetische Riickverbindung der SD NA der Gruppe 4 ist gegenwiirtig
nicht immer erkennbar. Sie ist, ahnlich wie die der deutschen ge- Derivate,
manchmal nur diachron zu erldutern (z.B. slub: Geliibde).

Interessant ist noch die Diskussion der Substantiva der 7. Gruppe. Es sind
NE (Namen der abstrakten Eigenschaften), die nach H. Dwuznik® durch die
Transformation der Adjektiva in Substantiva mit Hilfe des Suffixes -0é¢ ent-
stehen und die Bedeutung einer ,,abstrakten Eigenschaft” beinhalten. Ihr
verbaler Bezug ist somit zwar deutlich, jedoch nicht mehr direkt erkennbar,
z.B.;

wymuszal — wymuszony — wymuszonosé|Geziere
stuzyé — Stuzalczy  — stuzalczo$é|Geschmuse

22 Grzegorezykowa, Zarys, S. 59.
33 HEbenda.

i Ebenda.

25 Ebenda, S. 65f.
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potqdaé  — poiqdliwy — poiqdliwodé|Geliist
Verb — Adj. — Subst.

Der semantische Charakter dieser Bildungen nihert sich dem der deverbalen
Adjektiva, die eine dauerhafte Eigenschaft ,abstrahieren’ und benennen.
Damit wird der durative Charakter der Basisverben transformiert. H. Dwuznik
meint aber, daB ,,die Adjektiva, deren Verbindung mit der Tétigkeit eng ist,
also die eine Eigenschaft benennen, welche auf der Ausiibung einer Tétigkeit-
beruht, nie eine NE-Basis werden, z.B.: ,,wedrowny, zadny, stawny” (wan-
dernd, trachtend, berithmt). Ein Relationsadjektiv benennt keine absolute
(inhérente) Eigenschaft eines Objektes, die einer Abstrahierung unterliegen
kénnte. In dem Falle, wo die Bedeutung der Qualitdt enthalten ist (sie er-
scheint hiufig in den Relationsadjektiven), kann dieses Adjektiv zur NE-Basis
werden; z.B. ,,papierowosé postaci’ (eine Gestalt wie aus Papier). 26

Selbst die Existenz der drei oben genannten NE stellt diese Einschrinkung
in Frage. Die Beziehung dieser Adjektive zu der Tétigkeit ist direkt, sie benen-
nen also ,,eine Eigenschaft, welche auf der Ausiibung jener Tétigkeit beruht™ *"..
Sie beinhalten auch keine Qualitatsbedeutung, entsprechen also der Konstruk-
tion ,,Es ist so wie...”” nicht.

Die gleichen Uberlegungen betreffen auch 1. NE der 8. Gruppe:

przesadzaé — przesadny — przesada

Es bietet sich an, die beiden untersuchten Substantivgruppen in einer Ta-
belle zusammenzufassen, damit die Paralellen deutlich zum Ausdruck kommen.

Mit der vorliegenden Analyse ist versucht worden, einen Beitrag zur na-
heren Erklirung der Bedeutung einer Gruppe der deutschen ge-Derivate zu
leisten, wobei gleichzeitig Uberlegungen zur Wortbildung der polnischen Ge-
genwartssprache angestellt werden muBten. Grundsitzlich bedarf eine derar-
tige Untersuchung der Einbeziehung des Kontextes, um die entsprechenden
Forschungsergebnisse als eine praxisbezogene Materialgrundlage, z.B. fir
Ubersetzungsarbeiten, die Dolmetscherpraxis oder den Fremdsprachenunter-
richt zu betrachten.

26 Kbenda.
37 Ebenda, S. 67; ibersetzt vom Verfasser.
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