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Glebokie pragnienie posiadania dziecka, wlasciwe i naturalne dla kazdego
matzenstwa, stawia matzonkow cierpiacych na bezptodno$¢ przed pokusa sigga-
nia po srodki, ktore sa moralnie niegodziwe 1 jako takie sa nie do przyjecia przez
Kosciol. Pokusa ta staje si¢ tym silniejsza im czgsciej 1 wyrazisciej w spotecznej
dyskusji na temat in vitro pojawiaja si¢ glosy, ze jest to wielkie osiagnigcie wspot-
czesnej medycyny, ktore stuzy dobru cztowieka, natomiast sprzeciwianie si¢ jego
wprowadzeniu czy tez upowszechnieniu, jest dziataniem niehumanitarnym, prze-
jawem uprzedzen S$wiatopogladowych, niemajacym nic wspolnego z wiedza
1 postgpem w dziedzinie medycyny. Taka ,,promocja” sztucznego zaptodnienia,
bardziej czy mniej wyraznie obecna w spotecznej dyskusji angazujacej rozmaite
autorytety (ostatnio Komitet Noblowski, ktory 4 pazdziernika 2010 roku przy-
znal jej tworcy, Robertowi Edwardowi, swoja nagrodg), poparte osobistym $wia-
dectwem osob, ktére poddaty si¢ zabiegowi in vitro, odciska swoje pigtno
w $wiadomosci ludzi wierzacych, ktoérym coraz trudniej jest zrozumiec i przyjaé
jednoznaczna negatywna oceng tych dziatan ze strony Kosciola. W rezultacie
takze 1 oni badz juz zdecydowali si¢ na zabieg in vitro, badz decyzja ta dojrzewa
w ich sercach. Dodatkowym impulsem moze by¢ dla nich proponowana ustawa,
ktora w Swietle prawa ma uzna¢ legalno$¢ technik sztucznej prokreacji.

Po decyzji o poddaniu si¢ zabiegowi in vitro pojawiaja si¢ w sumieniu czto-
wieka (sadze, ze nie tylko wierzacego) konflikty moralne, ktorych rozwiazanie
moze i$¢ w dwu kierunkach. Mozna podda¢ si¢ pojawiajacym si¢ pod§wiadomie
mechanizmom obronnym, ktoérych celem jest uspokojenie sumienia poprzez ra-
cjonalizowanie usprawiedliwiajace podjgcie decyzji, zaprzeczanie, ze istnieje ja-
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kikolwiek problem moralny, bagatelizowanie wagi problemu, mechanizm projek-
cji zachowan innych ludzi, ktorzy dokonali podobnego wyboru, czy tez agresji
wobec tych, ktorzy ,,stawiaja” takie problemy moralne'. Druga metoda jest uzna-
nie swojego grzechu i prosba o przebaczenie w sakramencie pokuty.

Nie ulega watpliwosci, ze sposrdd tych wierzacych, ktorzy zdecydowali sig
na zabieg in vitro duszpasterze spotkaja si¢ (badz juz si¢ spotkali) z tymi, ktérzy
wczesniej czy pozniej pojawia si¢ w konfesjonale z tym problemem. W jaki spo-
sob spowiednik moze i powinien zachowac¢ si¢ w takiej sytuacji? Zatrzymamy
si¢ w naszych refleksjach nad dwoma istotnymi dla waznosci spowiedzi kwestia-
mi: zalem za grzechy i zado$¢uczynieniem za popetnione zlo. Problemy, ktore
pojawiaja si¢ w tych punktach sformulujemy w dwu pytaniach: czego dotyczy
lub powinien dotyczy¢ akt zalu oraz do czego zobowiazuje zado$¢uczynienie?

. ZALUJE, ALE ZA CO?

Zal za grzechy jest istotnym elementem kazdej pokuty oraz najwazniejszym
aktem spowiedzi sakramentalnej niezbednym do otrzymania rozgrzeszenia, ko-
niecznos$cia Srodka (necessitate medii). Katechizm Kosciola Katolickiego, zgod-
nie z tradycyjnym nauczaniem, definiuje zal jako ,,bol duszy i znienawidzenie
popelionego grzechu, z postanowieniem niegrzeszenia w przysztosci’. Jest on
z natury swojej rzeczywistoscia duchowa, angazujaca rozum i wolg cztowieka
poruszang wiara i mitoscig do Boga. Nie moze by¢ przejsciowym wzruszeniem
religijnym ani aktem czysto formalnym, lecz wyrazem rzeczywistej zmiany cate-
go zycia penitenta, ktore od tej pory jest ukierunkowane na Boga.

Z psychologicznego punktu widzenia zal za grzechy rodzi si¢ z do$wiadcze-
nia zta, ktore powstato pod wptywem dokonanego czynu. Im bardziej to zto jest
czytelne 1 widoczne dla cztowieka, tym intensywniejszy jest zal. Najmocniej
przemawia to zto, ktorego osobiscie doswiadczamy, jako skutek naszego grze-
chu (por. przypowie$¢ o synu marnotrawnym: ,,Wtedy zastanowit si¢ i rzekt: [luz
to najemnikow mojego ojca ma pod dostatkiem chleba, a ja tu z glodu ging”,
Lk 15,17). W dalszej kolejnosci jest zto, ktore dotkngto innych ludzi, przede wszyst-
kim tych, pozostajacych w najblizszej wigzi z grzesznikiem. Tymczasem w przy-
padku zaptodnienia in vitro owocem grzesznej decyzji jest nowonarodzony czto-
wiek, oczekiwane dziecko, ktére obdarza rodzicéw serdecznym u$§miechem, tuli
si¢ w ich ramiona, okazuje czuto$¢ i mito$¢. Jest ono po prostu dobrem. W jaki

! Por. J. Orzeszyna, Teologiczno-moralny aspekt nieplodnosci w matzenstwie, Krakow 2005,
s. 316.

2 Katechizm Kosciola Katolickiego, n. 1451. Por. Sobor trydencki, Sesja XIV, Sakrament
pokuty, rozdz. IV: DS 1676. Ordo penitentiae, n. 6.
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sposob zalowac za dziatanie, ktére zrodzito takie dobro? Czy w ogdle mozna je
uznac¢ za zto? Ten dylemat potocznej §wiadomosci moralnej dobrze oddaje autor
artykutu, zamieszczonego w jednym z czasopism, gdzie pisze:

W Zadnej moralnie drazliwej kwestii spotecznej odczucia nie rozmijajq si¢ tak bar-
dzo z doktryna religijna. Trzy czwarte Polakéw uwaza, ze nie ma nic ztego w in vi-
tro. Wielu z nich to glgboko wierzacy katolicy, ktoérzy powtarzaja: przeciez dziecko
to nie grzech®.

Co wigcej, zal w tym wypadku moglby by¢ utozsamiany z pogarda wobec
nowonarodzonego dziecka i duchowym jego odrzuceniem czy zdyskredytowa-
niem. Zatowaé za to, ze przyczynitem si¢ do narodzenia dziecka bytoby zdrada
mitosci do niego, czym$ niegodnym mitosci rodzicielskiej.

Problem zalu w sytuacji spowiedzi po in vitro jest dwojaki. Po pierwsze,
polega na uswiadomieniu sobie przez penitenta, ze w ogdle popetnit zto, po wto-
re — na czym polega to zto, ktore czlowiek uczynit i za ktore powinien zalowac.

1. Dobry cel nie uswieca ztych srodkéw

Podstawowa zasada tadu moralnego polega na tym, ze aby akt ludzki byt
moralnie dobry to dwa jego podstawowe sktadniki, jakimi sa: intencja i przed-
miot moralny czynu, musza by¢ dobre (bonum ex integra causa, malum ex qu-
ocumque defectu). Inaczej moéwiac nie mozna uzywac ztego srodka do osiagnig-
cia dobrego celu (por. Rz 3,8)*. A zatem nie wszystko, co jest godziwym pra-
gnieniem, moze by¢ zrealizowane w praktyce i vice versa — to, co technicznie
jest mozliwe, nie oznacza automatycznie, ze jest moralnie godziwe i dozwolone.
Zto polega wigc na tym, ze majac prawg intencje, jaka jest pragnienie posiadania
dziecka, cztowiek sigga po dzialania, ktére moralnie sa niegodziwe, czyniac si¢
w ten sposob panem tadu moralnego, co narusza podstawowa relacje czlowieka
do Boga. Popetnione moralne zto nie jest jedynie ztamaniem abstrakcyjnej zasa-
dy, arbitralnie ustanowionej przez jaki$§ autorytet (czy mozna wzbudzi¢ akt zalu
religijnego za naruszenie zasady moralnej?), ale narusza fundamentalna dla eg-
zystencji cztowieka relacj¢ z Bogiem, a to z kolei zagraza tak jego cztowieczen-
stwu w doczesnym wymiarze jego egzystencji, jak i osiagnigciu ostatecznego
celu zycia, ktérym jest zjednoczenie z Bogiem. W odniesieniu do, analogiczne-
go do in vitro, problemu antykoncepcji, postrzeganej przez niektorych jako dzia-
fanie podejmowane z mysla o dobru rodziny, papiez Pawet VI stwierdzit jedno-
znacznie:

3 S. Duda, Drziecko to grzech?, ,Newsweek Polska” 4 (2008), s. 80.
4 Por. E. Cofreces Merino, R. Garcia de Haro, Teologia moralna fundamentalna, Krakow 2004,
s. 228-232.
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Nigdy nie wolno, nawet dla najpowazniejszych przyczyn czyni¢ zla, aby wynikto
z niego dobro. Innymi stowy, nie wolno wzia¢ za przedmiot aktu woli tego, co ze swej
istoty narusza tad moralny — a co tym samym nalezy uznaé¢ za niegodne cztowieka’.

2. Natura zfa zaptodnienia pozaustrojowego

Akt sztucznej prokreacji jest moralnie niegodziwy, bo narusza dobra dziecka
oraz dobra matzenstwa. Temu zagadnieniu poswigcono juz wiele analiz, ktérych
w tym miejscu nie bedziemy powtarzac®. Zwrocimy uwagg na sprawe fundamen-
talna. Poczgcie dziecka jest aktem zarowno natury biologicznej jak tez osobowej,
a zatem moze si¢ dokonac tylko w obrebie aktu matzenskiego, ktory w sposob
nierozdzielny taczy w sobie te dwa elementy. To jest zasadniczy, cho¢ trudny do
uchwycenia i zobrazowania (tak, aby byt czytelny dla powszechnej swiadomosci
przecigtnego odbiorcy) argument przeciwko sztucznemu zaptodnieniu. W nim
dziecko, ktore jest w naturalny sposéb owocem i ekspresja osobowej mitosci,
wyrazonej w zjednoczeniu fizycznym dwojga osob, staje si¢ przede wszystkim
wynikiem procesu wytworczego, nad ktorym pieczg sprawuja technicy, stajac si¢
tym samym przedmiotem manipulacji i arbitralnych decyzji, obliczonych na sku-
tecznos¢ i biologiczna poprawno$é. Cztowiek, bedac osoba, nigdy nie moze by¢
sprowadzony do biologii, poniewaz o jego cztowieczenstwie decyduje istotowe
odniesienie do Boga; by¢ cztowiekiem to nosi¢ w sobie Jego obraz i podobien-
stwo. Jan Pawel II w liScie do rodzin nazywa to ,,genealogia osoby”: Ludzkie
rodzicielstwo jest zakorzenione w biologii, a rownocze$nie przewyzsza ja:

Wszelkie rodzenie znajduje swoj pierwowzor w Bozym Ojcostwie. [...] Gdy z mal-
zenskiej jednosci dwojga rodzi si¢ nowy cztowiek, to przynosi ze soba na $wiat szcze-
golny obraz i podobienstwo Boga samego: w biologi¢ osoby wpisana jest genealogia
osoby. [...] W ludzkim rodzicielstwie Bog sam jest obecny’.

W zaplodnieniu in vitro owa genealogia osoby, tzn. stworzenie na obraz
1 podobienstwo Boga, zdaje si¢ by¢ zastapiona technologia osoby. Nie oznacza
to, ze Bog podczas in vitro nie interweniuje w poczeciu dziecka, ale ze w spoj-
rzeniu rodzicéw na dziecko umyka 6w aspekt Bozego pochodzenia — dziecko
jawi si¢ bardziej jako efekt technicznego dziatania cztowieka, aczkolwiek o bar-
dzo zlozonej i subtelnej strukturze.

> Pawet VI, Humanae vitae, n. 14.

¢ Por. H. Dobiosch, Sztuczne zaplodnienie, Opole 1991; W. Gubata, Sztuczna prokreacja. Oce-
na moralna, Warszawa 2000; M. Machinek, Zycie w dyspozycji czlowieka. Teologia moralna wo-
bec problemow etycznych u poczatku ludzkiego Zycia, Olsztyn 2000; A.D. Sawicki, Moralnosé
a ‘in vitro’, Lomza 2002; J. Orzeszyna, Teologiczno-moralny aspekt nieptodnosci w matzenstwie,
Krakow 2005; T. Slipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Krakoéw 2009, s. 169-206. Kazda
z tych prac posiada bogata literature przedmiotu, do ktorej mozna si¢ odwotac.

7 Jan Pawet 11, List do rodzin, n. 9. Por. J. Ratzinger, Czlowiek — reprodukcja czy stworzenie?
Teologiczne pytania dotyczqce poczatku zZycia ludzkiego, ,,Ethos” 1 (1988), s. 135-136.
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Uznanie 1 przyjecie tych zasad wymaga albo recta ratio, tzn. refleksji rozu-
mu niezdeterminowanego okreslona ideologia (badz nie znajdujacego si¢ pod
presja dobra, ktorego silnie si¢ pozada), albo wymaga aktu zaufania (czyli wia-
ry) wobec autorytetu, ktory owa wiedzeg posiada. W przeciwnym razie penitent
moze mie¢ trudnosci z wyrazeniem swojego zalu, gdyz nie potrafi rozrozni¢ mig-
dzy ztem uzytych srodkow a dobrocia celu, ktdry jest przedmiotem jego intencji.
Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze instrukcja Donum vitae wyraznie zara-
zem rozréznia 1 przestrzega, ze dziecko, ktore jest poczete w inny niz naturalny
sposob, nie traci przez to swojej osobowej godnosci:

[...] chociaz nie mozna zaaprobowac sposobu, w jaki dokonuje si¢ poczgcie ludzkie
w technice FIVET, kazde dziecko przychodzace na §wiat winno by¢ przyjgte jako
zywy dar Bozej dobroci i wychowane z mito$cia®.

Dobry cel trzeba osiaga¢ przy pomocy dobrych srodkéw, jesli si¢ go osiaga
przy pomocy $srodkéw ztych wypacza si¢ przy tym dobro¢ samego celu (w tym
wypadku dziecko z podmiotu, osoby, ktdre jest chciane dla niego samego, staje
si¢ przedmiotem, ktory pragnie si¢ posiada¢ ze wzglgdu na swoje wiasne dobro?).

Jesli penitent sam lub przy pomocy spowiednika potrafi dokona¢ owego roz-
roéznienia, to jego zal wyrazony na zewnatrz z pewnoscia nie bgdzie miat tak
ekspresyjnego wyrazu jak w przypadku innych grzechow (np. aborcji). Nie moze
to jednak by¢ jednoznacznym dowodem na to, ze ten zal jest niewystarczajacy
albo pozorny. Trzeba pamigtaé, ze emocjonalne przezycie winy nie jest tozsame
z religijnym aktem skruchy. Moze, i w wielu przypadkach mu towarzyszy, ale
istnieja sytuacje, w ktorych uczucia czysto naturalne nie wystepuja i spowiedz
jest na zewnatrz chtodna, cho¢ ma miejsce silna wola poprawy. Zal za grzechy
powinien by¢ najwyzszy co do oceny (contritio appretiative summa), w ktérym
uznaje si¢ zto grzechu. Jak pisze Stanistaw Witek:

Nie zawsze musi si¢ to taczy¢ z wielkim wstrzasem uczuciowym (contritio intensive
summa). Scisle rzecz biorac, przy zalu «najwyzszym co do oceny» nie jest konieczny
wyrazny stopien intensywno$ci uczuciowej. [...] Oczywiscie, jest sprawa jasna, ze
intensywno$¢ uczu¢ pokutnych stanowi pozytywny wktad do nawrécenia i dziatania
taski'.

8 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzqcego sie zZycia ludzkiego i o god-
nosci jego przekazywania ‘Donum vitae’ (22 11 1987), 11, B, 5.

° Por. J. Orzeszyna, Teologiczno-moralny aspekt nieplodnosci w maizenstwie, Krakow 2005,
s. 213-216. M. Gatkowska, Mie¢ dziecko czy by¢ matkq, w: Oblicza macierzynstwa, red. D. Kor-
nas-Biela, Lublin 1999, s. 67-74. T. Kraj, Wokot dyskusji na temat zaptodnienia in vitro, ,,Teologia
i moralno$¢” 4 (2008), s. 112-115.

10°S. Witek, Sakrament pojednania. Podrecznik dla duszpasterzy, Poznan-Warszawa 1979,
s. 286. Por. takze: ,,Gdy si¢ wigc penitent uskarza, ze «nie ma zaluy», moze chodzi¢ tylko o brak
przezywania go w sposob zmystowy. Istotne i wystarczajace w tym wzgledzie jest to, aby wigcej
nie chcial grzeszy¢ i aby podjat odpowiednie kroki w kierunku poprawy”, tamze, s. 285.
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Moze sig jednak zdarzy¢, ze penitent nie okazuje zadnego zalu, nawet naj-
wyzszego co do oceny — w takim wypadku rozgrzeszenie winno by¢ odroczone.

II. JAKIE ZADOSCUCZYNIENIE?

Postanowienie poprawy jest $cisle zwiazane z dokonanym aktem zalu. Au-
tentyczny zal zaktada zdecydowana wolg niepopelniania grzechu w przysztosci,
co w praktyce oznacza podjecie wszystkich koniecznych $rodkow, aby go unik-
na¢. Oznacza to takze, ze penitent jest §wiadomy zta grzechu, a zatem winien
wyrzadzong przez siebie krzywdg naprawic, i to zaréwno w odniesieniu do Boga,
do siebie samego i bliznich.

1. Obowiazek zadoscuczynienia

Usunigcie nieporzadku, jaki wprowadzit grzech jest celem zado$cuczynienia
(satisfactio). Zawiera w sobie dwa elementy: pokutg¢ sakramentalng oraz napra-
wienie zta, ktére grzesznik uczynit (restitutio). Kodeks Prawa Kanonicznego
stwierdza, ,,ze penitent jest obowiazany osobiscie wypehi¢ zados¢uczynienie”
(kan. 981). Z moralnego punktu widzenia wazne jest rozréznienie, ktdre czynia
moralisci na ,,zado$¢uczynienie w zamierzeniu” (in voto) i ,,zado$éuczynienie
rzeczywiste” (in re). Pierwsze dotyczy szczerej woli przyjecia i wypetnienia po-
kuty i jest koniecznym warunkiem waznos$ci spowiedzi, drugie jest faktycznym,
aktualnym jej spelnieniem.

Do sakramentu pokuty wystarczajace jest zado$¢uczynienie w zamierzeniu, dlatego
z braku natozenia pokuty lub tez jej niewypelnienia, sakrament pozostaje wazny, cho-
ciaz niekompletny, niedoskonaty'’.

Natomiast zawinione opuszczenie pokuty natozonej za grzechy $miertelne
moze stanowi¢ grzech cigzki.

Obowiazek zados¢uczynienia wiaze si¢ najczesciej z pojgciem sprawiedliwo-
$ci: chodzi o to, aby uczyni¢ wszystko, co mozliwe, aby naprawi¢ wyrzadzong
szkodg'?. Niemniej jednak nie mozna go zamkna¢ w $ciste ramy sprawiedliwo-
$ci. Grzechu i uczynionego przez nie zfa nie da si¢ nigdy cofnaé, a tym samym
nie da si¢ po grzechu powrdcic ,,do stanu przed”. I nie chodzi tu tylko o takie
zto, ktore jest definitywnie nieodwracalne, jak np. grzech zabojstwa. Nikt nie
moze odwroci¢ historii ani uczyni¢ jej czyms$ niebylym. Réwniez Bog nie moze
tego uczynii€, dlatego po grzechu Adama podejmuje w imieniu cztowieka takie

' I.S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czgstochowa 2001, s. 257.
12 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, n. 1459.
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zados$¢uczynienie, ktore polega na wprowadzeniu go na taki poziom zycia, ktory
umozliwia czynienie dobra, wigkszego niz to, ktore zniszczyt grzech. Dzigki ta-
sce Chrystusa $mier¢, ktora jest skutkiem grzechu, staje si¢ brama do zycia
wiecznego. Zadoséuczynienie jest czym$ wigcej niz prostym wyroOwnaniem strat,
jest aktem mitos$ci odnowionego w Chrystusie cztowieka, ktory — jak Zacheusz —
potowe majatku daje ubogim, a jesli kogo w czym skrzywdzit, zwraca poczwor-
nie (por. Lk 19,8)"*. Punktem wyj$cia, niejako dolna granica powinnosci za-
doséuczynienia, jest jednak naprawienie naruszonego porzadku na zasadzie spra-
wiedliwosci.

Pokutg sakramentalna natozona przez kaptana nalezy traktowaé jako $cista
powinnos¢, dlatego powinna by¢ ona jasna i konkretnie zdefiniowana co do for-
my jej wypeklnienia. Restytucja réwniez naktada powazny obowiazek w sumie-
niu jesli

[...] wina teologiczna jest wielka (grzech $miertelny), a szkoda byta niesprawiedliwa

prawdziwie i skutecznie (vere et efficaciter), a przy tym w materii waznej'.

Natomiast sposéb jej realizacji pozostawia si¢ w duzej czesci wolnosci czto-
wieka. Katechizm moéwi: ,,nalezy uczyni¢ wszystko, co mozliwe”, aby naprawié¢
wyrzadzong krzywde'®. Co to w praktyce oznacza? Poniewaz — jak stwierdzili-
$my wyzej — nie jest mozliwe cofnigcie uczynionego zta, z tego powodu nie
mozna w calej petni wyréwnaé krzywd, ktore to zto zrodzito. Dlatego, mimo ze
naprawa wyrzadzonej krzywdy jest konieczna, to jej sposéb realizacji jest zalez-
ny od mozliwosci. Jak pisze o. Platek:

Czasem trzeba ja odlozy¢ czasowo albo niejako roztozy¢ na raty. Gdy brak jest in-
nych mozliwosci, to modlitwa za pokrzywdzonego pozostanie zawsze jaka$ powin-
nos$cia'®.

Obowiazek restytucji dotyczy wszystkich rodzajow débr, ktore zostaty na-
ruszone grzesznym dziataniem: dobra materialnego, fizycznego, osobowego.

130 tym szerszym wymiarze zado$¢uczynienia mowit Jan Pawet I w czasie Jubileuszowego
Roku Odkupienia (1984): ,,Zado$¢uczynienie nie jest «cena» wymagang za dar Bozy uwolnienia
od win popelionych. Jest ono natomiast wyrazem naszego «odnowionego sercay, przemiany na-
szego «ja», ktore pod wpltywem taski otwiera si¢ «dla drugich» nie tylko w modlitwie, ale takze
poprzez czyny spetniane z mitoscia. Jest wyrazem naszego «odrodzenia w Chrystusie». Odbudo-
wuje spustoszenie, jakiego dokonal w nas grzech; pomaga przezwycigzy¢ sktonnosci do ztego —
dobrem”, (Jan Pawet II, Audiencja srodowa. Zadoscéuczynienie (7 111 1984), w: Jan Pawet 11, Ju-
bileuszowy Rok Odkupienia 25 111 1983-22 IV 1984, Citta del Vaticano 1985, s. 446.

4'S. Witek, Sakrament pojednania. Podrecznik dla duszpasterzy..., dz. cyt., s. 326.

15 Katechizm Kosciola Katolickiego, nr 1459.

16].S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania..., dz. cyt., s. 273. Por. J. Kowal-
ski, Zados¢uczynienie i restytucja, w: Ku odnowie czlowieka i spoleczenstwa, red. 1. Dec, Wroctaw
1996, s. 169-176.
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Wigkszo§¢ monografii i podrecznikow koncentrowala sig szczegdtowo na resty-
tucji dobr materialnych, bowiem stosunkowo tatwo jest zmierzy¢ wielkosé
krzywdy wyrzadzonej w tej materii i odpowiednio do tego dobra¢ $rodki restytu-
cji. Wypracowano w tej dziedzinie do$¢ szczegodtowe zasady okreslajace sposob
restytucji'’. Sprawa jest trudniejsza w pozostatych dziedzinach zycia. Trudniej
jest wyrownac krzywdy moralne, ktore dotknetly druga osobe i pozostawity w jej
duszy czgsto niezatarty $lad. Jeszcze trudniej sprawa wyglada w odniesieniu do
débr podstawowych, a takim dobrem jest ludzkie zycie. Z tym wtasnie proble-
mem mamy do czynienia w przypadku in vitro, a konkretnie z krzywda wyrza-
dzona tym ludzkim embrionom, ktore zostalty powotlane do zycia, lecz nie miaty
mozliwosci rozwinaé si¢ i urodzi¢ jako dziecko.

2. Czy istnieje mozliwos¢ zadoscuczynienia po zabiegu in vitro

W zaptodnieniu in vitro mozemy wyr6zni¢ zasadniczo dwie sytuacje, w kto-
rych naruszona jest sprawiedliwos¢ w stosunku do ludzkich embrionéw i budza
one powazne kontrowersje etyczne.

Po pierwsze, aby zapewni¢ wigksza skutecznos¢ metodzie in vitro stosuje si¢
implantowanie wigkszej ilosci zarodkéw do macicy (np. jak w USA: 8-9). Czg$¢
z nich obumiera, a jesli nie, to lekarz wyodrgbnia te sposrdd nich, u ktorych
wykryt jakies wady i dokonuje aborcji, lub jeszcze w innym przypadku usuwa
zdrowe, bo ciaza mnoga moze zagraza¢ zdrowiu i zyciu matki. Z punktu widze-
nia etycznego taka ,,redukcja embriondéw jest zamierzona aborcja selektywng”'®
1 rozgrzeszenie oraz zwolnienie z kary latae sententiae grozace za ten czyn moze
by¢ udzielone pod takimi samymi warunkami przewidzianymi przez prawo, jak
w przypadku grzechu aborcji.

Druga stosowana metoda jest zwielokrotnienie liczby kolejnych zabiegow in
vitro. W tym celu pobiera si¢ wigksza liczbg owocytow od kobiety, a uzyskane
w zabiegu embriony poddaje si¢ kriokonserwacji po to, aby mogly by¢ wykorzy-
stane w kolejnym cyklu badz wtedy, kiedy rodzice zapragna kolejnej ciazy. Juz
sama kriokonserwacja jest ,,nie do pogodzenia z szacunkiem naleznym embrio-
nom ludzkim”". Zasadniczym jednak problemem z punktu widzenia tematu na-
szych rozwazan, jest problem niewykorzystanych embriondéw, ktore pozostaja
w stanie zamrozenia. Na pytanie: co zrobi¢ z embrionami pozostatymi po proce-

7 Por. S. Witek, Sakrament pojednania. Podrecznik dla duszpasterzy, dz. cyt., s. 322-332.
J.S. Platek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania...., dz. cyt., s. 270-272.

18 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja ‘Dignitas personae’ dotyczqca niektérych probleméw
bioetycznych (8 1X 2008), 21.

1 Tamze, 18.
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sie sztucznego zaptodnienia? — John Haas®, prezes Narodowego Katolickiego
Centrum Bioetyki w Filadelfii, odpowiada nastgpujaco:

W USA jest ich ponad p6t miliona. Nikt nie wie, co z nimi zrobi¢. Ja tez nie mam tu
jasnej odpowiedzi. Mysle jedynie, ze w wypadku niemoznosci ich implantacji ze
wzgledu np. na wiek kobiety, para powinna optaca¢ koszt przechowywania swoich
embriondéw — Jak dlugo? — Az do kofica, tyle, ile beda zy¢*.

J. Haas udzielit tej odpowiedzi jeszcze przed opublikowaniem instrukcji Di-
gnitas personae. Ta za$ instrukcja stwierdza, ze nie do przyjecia sa nastepujace
propozycje: 1) wykorzystanie embrionéw w celach badawczych lub w celach
terapeutycznych; 2) wykorzystanie ich w ,.terapii” par bezptodnych i to zaréwno
w sztucznym zaplodnieniu heterologicznym jak i z wykorzystaniem macierzyn-
stwa zastepczego; 3) wykorzystanie ich do tzw. ,,adopcji prenatalnej”, aby daé
mozliwos$¢ narodzenia sig istotom ludzkim. Chociaz — jak stwierdza instrukcja —
,.ta propozycja, godna [jest] pochwaly co do intencji uszanowania i obrony zycia
ludzkiego”, to niesie z sobg podobne problemy jak w poprzednich propozycjach
1 nie moze by¢ przyjeta. W efekcie instrukcja stwierdza, ze ,,tysiace porzuconych
embriondéw stwarzaja sytuacje niesprawiedliwo$ci nie do naprawienia™? i powo-
luje si¢ w tym miejscu na stowa Jana Pawta II, ktory apelowal o powstrzymanie
produkeji ludzkich embriondéw, dlatego ze ,,nie ma moralnie godziwego rozwia-
zania, ktore zapewnitoby ludzka przysztos¢ wielu tysiacom ‘zamrozonych’ em-
brionéw”%.

Jesli zatem nie ma moralnie godziwego rozwiazania zaistniatej sytuacji, czyli
naprawienia wyrzadzonej krzywdy, powstaje problem zados¢uczynienia, a w konse-
kwencji mozliwos$ci otrzymania rozgrzeszenia.

Teologia moralna przewiduje przyczyny zwalniajace od obowiazku dokona-
nia restytucji badz na czas okreslony, badz w pewnych sytuacjach na czas nie-
okreslony. Stosuje je najczesciej do restytucji dobr materialnych. W tej sytuacji

2022 VI 2010 roku J. Haas zostat mianowany przez Benedykta XVI przewodniczacym Papie-
skiej Akademii Zycia.

2'S. Duda, Drziecko to grzech?..., dz. cyt., s. 84.

22 Kongregacja Nauki Wiary, Dignitas personae, n. 19. Aby unikna¢ tych kontrowersji niekto-
re ustawy prawne wymagaja, aby wszystkie embriony zostaty implantowane do macicy (tzw. ,,czy-
sty przypadek zaptodnienia in vitro”, zaaprobowany prawnie np. w Niemczech) i powinno sig¢ uzy-
skiwac¢ tylko tyle embrionéw ile planuje si¢ wykorzysta¢ w procesie sztucznego zaptodnienia.

2 Jan Pawel 11, Przemowienie do uczestnikow sympozjum na temat: Evangelium vitae a pra-
wo i XI Miedzynarodowego Kolokwium Prawa Kanonicznego (24 V 1996), w: ,,.L’Osservatore Ro-
mano” wyd. pol. 9 (1996), s. 44. Ks. abp Henryk Hoser SAC, przewodniczacy Zespotu ds. Bio-
etycznych Konferencji Episkopatu Polski, na pytanie dlaczego Kosciot krytykuje adopcjg embrio-
now nadliczbowych odpowiada: ,,Sprawiedliwego rozwiazania nie ma. [...] Cho¢ trzeba przyznac,
ze implantacja w tym wypadku jest najmniej niesprawiedliwym rozwigzaniem w poréwnaniu
z pomystem wylania tych embriondéw do zlewu”, Bioetyka katolicka, w: Dodatek do ,,Goscia Nie-
dzielnego” n 50 (13 XII 2009), s. 4.
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niemozno$¢ dokonania restytucji znajduje si¢ po stronie penitenta (popadt w ne-
dzg 1 nie moze wyrowna¢ krzywdy) lub sytuacja si¢ rozwiazata w inny sposob
(np. odpuszczenie nalezno$ci czy tzw. kompensacja, tzn. wyréwnanie wzajem-
ne)**. Cho¢ prof. Witek pisze, ze zasady restytucji co do innych dobr sa analo-
giczne jak do dobr materialnych®, to jednak sytuacja zamrozonych embrionéw
jest inna. Po pierwsze dotyczy dobra fundamentalnego, jakim jest ludzkie zycie.
Po wtére, niemozno$¢ dokonania restytucji jest natury obiektywnej, nie znajduje
si¢ po stronie penitenta, ale uniemozliwia je sama moralna niegodziwo$¢ propo-
nowanych rozwiazan. Wreszcie, czy mozna mowi¢ o zado§¢uczynieniu w sytu-
acji, kiedy dopuszczono sig¢ zla oraz zwiazanej z nim krzywdy, a ona nie tylko
trwa, ale trwa samo zto. To tak, jakby falszywe oskarzenie spowodowato karg
wigzienia dla niewinnego czlowieka, a oskarzyciel, zatujac za czyn, nadal nie
odwotat swoich zeznan, skutkiem czego niewinny nadal pozostaje w wigzieniu.

Z drugiej strony trzeba stwierdzi¢, ze tradycja teologiczno-moralna nie zna
przypadku, w ktérym odmowiono by rozgrzeszenia ze wzgledu na trudnosci czy
nawet niemozno$¢ dokonania wlasciwego zados¢uczynienia. Jesli zal doskonaty
gladzi grzechy bez dodatkowych warunkow (poza tym, ze zaktada przynajmniej
domyslne pragnienie — intentio implicita — spowiedzi sakramentalnej jesli taka
bedzie mozliwa), to dlaczego kwestia zados¢uczynienia mialaby te¢ taske po-
wstrzymac?

Niektorzy duszpasterze sktonni sa udzieli¢ rozgrzeszenia zobowiazujac peni-
tentke do poddania si¢ ponownemu zabiegowi in vitro tak, aby implantowac pozo-
state zarodki i da¢ im szans¢ urodzenia si¢, badZ wyrazajac zgode na ich adopcje™.
Ta propozycja rodzi jednak szereg pytan. Po pierwsze, spowiednik ma zachecaé
penitenta do czynu, za ktory przed chwila w trakcie spowiedzi badz sam zatowat,
badz naktonit ja do tego spowiednik, wskazujac na niegodziwo$¢ metody in vitro.
Pojawia si¢ zatem wewngtrzna sprzeczno$¢ natury etycznej, duchowej i psycho-
logicznej. Po wtére, czy nie zostanie tu naruszona fundamentalna dla moralno$ci
zasada, ze nie mozna zmierza¢ do dobrych celéw przy uzyciu ztych srodkéw? Po
trzecie, trudno przyjaé, ze zaistniatby wowczas kazus wspotdziatania w czynie
ztym, analogiczny do przedstawionego w encyklice Evangelium vitae odno$nie do
glosowania parlamentarzysty nad ustawa aborcyjna?’, bowiem w tym wypadku to
sam penitent (penitentka) bytby glownym sprawca zla.

Propozycja zgody na adopcj¢ zamrozonych zarodkow réwniez jest moralnie
problematyczna. Oprocz watpliwosci zasygnalizowanych powyzej, dochodzi

% Por. S. Witek, Sakrament pojednania. Podrecznik dla duszpasterzy...., dz. cyt., s. 329-330.
2 Por. tamze, s. 322.

2 Por. T. Jaklewicz, Jak sie spowiada¢ z in vitro?, ,,Go$¢ Niedzielny” (7 XI 2010), s. 26-27.
2 Por. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, 73.
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jeszcze jeden aspekt. Potencjalnym adresatem takiej adopcji moga by¢ osoby,
ktére godza si¢ na metodg in vitro i by¢ moze podjety juz jakie$ dziatania w tej
sprawie. Ale osoby te wlasnie dlatego godza si¢ na in vitro, ze chca mie¢ wlasne
dziecko i raczej nie mysla o adopcji prenatalnej. Gdyby mialy nastawienie adop-
cyjne, nie siggalyby po t¢ metodeg. Zatem, w tej sytuacji propozycja adopcji wy-
daje si¢ by¢ tylko uspokojeniem witasnego sumienia, lecz realnie nie rozwiazuje
problemu. Najprawdopodobniej, jesli po pewnym czasie nie znajda si¢ chetni do
adopcji, to zarodki zostana zniszczone. W tym czasie ich rodzice bgda juz przy-
stepowali do Komunii Swietej.

3. Sytuacja bliskiej i dobrowolnej okazji do grzechu?

Stwierdzenie instrukcji Dignitas personae, moéwiace o tym, ze nie ma moral-
nie godziwego rozwiazania rodzi inne pytanie: czy kazus ten mozna rozpatrywac
w kategoriach nie zrealizowania zado$¢uczynienia? W sytuacji, kiedy po zaptod-
nieniu in vitro pozostaja zamrozone embriony, zto in vitro nie jest aktem doko-
nanym, raz na zawsze ,,zamknigtym” i nieodwracalnym. Integralnym bowiem
elementem zabiegu in vitro jest ,,wyprodukowanie” embrionéw i dopoki one
pozostaja przy zyciu, procesu in vitro nie mozna uznaé¢ za zakonczony. Pary
pozostaja prawnie odpowiedzialne za zamrozone embriony, czyli od ich decyzji
zalezy dalszy ich los. Czgsto je porzucaja, a po pewnym czasie banki embrionow
sa oprozniane, by zrobi¢ miejsce na nowe embriony. Jesli podejma decyzj¢ o ich
wykorzystaniu w sposob, jaki opisuje instrukcja, popelnia czyn grzeszny, jesli nie
podejma zadnej decyzji, skazuja je na Smier¢. Czy wigc w takiej sytuacji nie nale-
zatoby rozpatrywac tego przypadku w kategoriach pozostawania w stanie bliskiej
i dobrowolnej (bo wczesniej wybranej w sposob wolny) okazji do grzechu cigz-
kiego?*® Jesli tak, to w takim wypadku rozgrzeszenia nie mozna udzieli¢, zwlasz-
cza jesli penitent §wiadomie podjat decyzjg o zabiegu in vitro z wykorzystaniem
nadliczbowych embrionéw, na zniszczenie ktorych si¢ godzit®.

Pozostaje jednak bolesny dylemat spowiednika, co nalezy poradzi¢ w konfe-
sjonale.

2 Por. S. Olejnik, Teologia moralna, t. 3: Wartosciowanie moralne. Prawo-sumienie-dobro-
zlo, Warszawa 1988, s. 243-244; A. Royo Martin, Teologia moral para seglares, t. 1: Moral funda-
mental y especial, Madrid 1986, s. 251-251; E. Cofreces Merino, R. Garcia de Haro, Teologia
moralna fundamentalna, Krakow 2004, s. 509-510.

¥ To prawda, ze nie kazda strata embriondw w sytuacji przekazywania zycia in vitro jest
w jednakowym stopniu zwiazana z wola zaangazowanych w nie podmiotow. Ale prawda jest row-
niez to, ze w wielu wypadkach porzucenie, zniszczenie lub utrata embrionow jest przewidziane
i zamierzone”, (Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja «Dignitas personae», n. 15).
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W kontekscie toczacej si¢ dyskusji nad rozwiazaniami prawnymi, ktore re-
gulowalyby kwesti¢ zaptodnienia pozaustrojowego, trzeba jasno stwierdzi¢, ze
z punktu widzenia moralnego nie do przyjecia sa te rozwiazania, ktore akceptuja
in vitro. Je$li jednak nie begdzie mozna na drodze demokratycznej uniemozliwic¢
przyjecia prawa o legalizacji in vitro, to przynajmniej trzeba uczyni¢ wszystko,
aby zmniejszy¢ jej szkodliwos¢. W kontekscie tego, co wyzej powiedziano od-
nosnie problemu restytucji, waznym jest niedopuszczenie do przyjecia zapisu
o mozliwosci pozostawienia nadliczbowych embrionéw w stanie zamrozenia.
Powoduje to bowiem sytuacjg, ktéra z moralnego punktu widzenia jest nie do na-
prawienia i rodzi nieodwracalny stan niesprawiedliwos$ci, ktorego nie naprawi ani
lekarz, ani ten, kto zdecydowat si¢ na zabieg in vitro.

SUMMARY

Absolution after in vitro Fertilization

The peculiar promotion of the extracorporeal fertilization method, promotion in which various
authorities, recently even the Nobel Committee, are involved — makes it a stronger and stronger
temptation also for the faithful. As a result, some of them have already decided to resort to in vitro
procedure or such a decision is maturing in their heart. The method, being morally vile, is
unacceptable and rejected by the Church, and its application constitutes moral evil. Therefore,
a pastoral problem arises concerning the persons who bring this sin to the confessional. How can
and how should the confessor behave in such a situation? Can absolution be given, and if so, under
what conditions can it be given? The present article analyzes this problem in two aspects relevant
to the validity of the confession: contrition for sins and satisfaction made for the wrongs. The issues
appearing at these two points have been formulated in two questions: what does or what should the
act of contrition refer to? And what does the reparation oblige one to do?

Translated by Violetta Reder
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