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Rozgrzeszenie po zabiegu in vitro.

G³os w dyskusji

Absolution after in vitro Fertilization

G³êbokie pragnienie posiadania dziecka, w³a�ciwe i naturalne dla ka¿dego
ma³¿eñstwa, stawia ma³¿onków cierpi¹cych na bezp³odno�æ przed pokus¹ siêga-
nia po �rodki, które s¹ moralnie niegodziwe i jako takie s¹ nie do przyjêcia przez
Ko�ció³. Pokusa ta staje siê tym silniejsza im czê�ciej i wyrazi�ciej w spo³ecznej
dyskusji na temat in vitro pojawiaj¹ siê g³osy, ¿e jest to wielkie osi¹gniêcie wspó³-
czesnej medycyny, które s³u¿y dobru cz³owieka, natomiast sprzeciwianie siê jego
wprowadzeniu czy te¿ upowszechnieniu, jest dzia³aniem niehumanitarnym, prze-

jawem uprzedzeñ �wiatopogl¹dowych, niemaj¹cym nic wspólnego z wiedz¹
i postêpem w dziedzinie medycyny. Taka �promocja� sztucznego zap³odnienia,
bardziej czy mniej wyra�nie obecna w spo³ecznej dyskusji anga¿uj¹cej rozmaite

autorytety (ostatnio Komitet Noblowski, który 4 pa�dziernika 2010 roku przy-
zna³ jej twórcy, Robertowi Edwardowi, swoj¹ nagrodê), poparte osobistym �wia-
dectwem osób, które podda³y siê zabiegowi in vitro, odciska swoje piêtno
w �wiadomo�ci ludzi wierz¹cych, którym coraz trudniej jest zrozumieæ i przyj¹æ
jednoznaczn¹ negatywn¹ ocenê tych dzia³añ ze strony Ko�cio³a. W rezultacie
tak¿e i oni b¹d� ju¿ zdecydowali siê na zabieg in vitro, b¹d� decyzja ta dojrzewa
w ich sercach. Dodatkowym impulsem mo¿e byæ dla nich proponowana ustawa,
która w �wietle prawa ma uznaæ legalno�æ technik sztucznej prokreacji.

Po decyzji o poddaniu siê zabiegowi in vitro pojawiaj¹ siê w sumieniu cz³o-
wieka (s¹dzê, ¿e nie tylko wierz¹cego) konflikty moralne, których rozwi¹zanie
mo¿e i�æ w dwu kierunkach. Mo¿na poddaæ siê pojawiaj¹cym siê pod�wiadomie
mechanizmom obronnym, których celem jest uspokojenie sumienia poprzez ra-

cjonalizowanie usprawiedliwiaj¹ce podjêcie decyzji, zaprzeczanie, ¿e istnieje ja-
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kikolwiek problem moralny, bagatelizowanie wagi problemu, mechanizm projek-

cji zachowañ innych ludzi, którzy dokonali podobnego wyboru, czy te¿ agresji
wobec tych, którzy �stawiaj¹� takie problemy moralne1. Drug¹ metod¹ jest uzna-
nie swojego grzechu i pro�ba o przebaczenie w sakramencie pokuty.

Nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e spo�ród tych wierz¹cych, którzy zdecydowali siê
na zabieg in vitro duszpasterze spotkaj¹ siê (b¹d� ju¿ siê spotkali) z tymi, którzy
wcze�niej czy pó�niej pojawi¹ siê w konfesjonale z tym problemem. W jaki spo-
sób spowiednik mo¿e i powinien zachowaæ siê w takiej sytuacji? Zatrzymamy
siê w naszych refleksjach nad dwoma istotnymi dla wa¿no�ci spowiedzi kwestia-
mi: ¿alem za grzechy i zado�æuczynieniem za pope³nione z³o. Problemy, które
pojawiaj¹ siê w tych punktach sformu³ujemy w dwu pytaniach: czego dotyczy
lub powinien dotyczyæ akt ¿alu oraz do czego zobowi¹zuje zado�æuczynienie?

I. ¯A£UJÊ, ALE ZA CO?

¯al za grzechy jest istotnym elementem ka¿dej pokuty oraz najwa¿niejszym
aktem spowiedzi sakramentalnej niezbêdnym do otrzymania rozgrzeszenia, ko-
nieczno�ci¹ �rodka (necessitate medii). Katechizm Ko�cio³a Katolickiego, zgod-

nie z tradycyjnym nauczaniem, definiuje ¿al jako „ból duszy i znienawidzenie
pope³nionego grzechu, z postanowieniem niegrzeszenia w przysz³o�ci”2. Jest on

z natury swojej rzeczywisto�ci¹ duchow¹, anga¿uj¹c¹ rozum i wolê cz³owieka
poruszan¹ wiar¹ i mi³o�ci¹ do Boga. Nie mo¿e byæ przej�ciowym wzruszeniem

religijnym ani aktem czysto formalnym, lecz wyrazem rzeczywistej zmiany ca³e-
go ¿ycia penitenta, które od tej pory jest ukierunkowane na Boga.

Z psychologicznego punktu widzenia ¿al za grzechy rodzi siê z do�wiadcze-
nia z³a, które powsta³o pod wp³ywem dokonanego czynu. Im bardziej to z³o jest
czytelne i widoczne dla cz³owieka, tym intensywniejszy jest ¿al. Najmocniej

przemawia to z³o, którego osobi�cie do�wiadczamy, jako skutek naszego grze-
chu (por. przypowie�æ o synu marnotrawnym: �Wtedy zastanowi³ siê i rzek³: Ilu¿
to najemników mojego ojca ma pod dostatkiem chleba, a ja tu z g³odu ginê�,
£k 15,17). W dalszej kolejno�ci jest z³o, które dotknê³o innych ludzi, przede wszyst-
kim tych, pozostaj¹cych w najbli¿szej wiêzi z grzesznikiem. Tymczasem w przy-
padku zap³odnienia in vitro owocem grzesznej decyzji jest nowonarodzony cz³o-
wiek, oczekiwane dziecko, które obdarza rodziców serdecznym u�miechem, tuli
siê w ich ramiona, okazuje czu³o�æ i mi³o�æ. Jest ono po prostu dobrem. W jaki

1 Por. J. Orzeszyna, Teologiczno-moralny aspekt niep³odno�ci w ma³¿eñstwie, Kraków 2005,
s. 316.

2 Katechizm Ko�cio³a Katolickiego, n. 1451. Por. Sobór trydencki, Sesja XIV, Sakrament
pokuty, rozdz. IV: DS 1676. Ordo penitentiae, n. 6.
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sposób ¿a³owaæ za dzia³anie, które zrodzi³o takie dobro? Czy w ogóle mo¿na je
uznaæ za z³o? Ten dylemat potocznej �wiadomo�ci moralnej dobrze oddaje autor
artyku³u, zamieszczonego w jednym z czasopism, gdzie pisze:

W ¿adnej moralnie dra¿liwej kwestii spo³ecznej odczucia nie rozmijaj¹ siê tak bar-
dzo z doktryn¹ religijn¹. Trzy czwarte Polaków uwa¿a, ¿e nie ma nic z³ego w in vi-
tro. Wielu z nich to g³êboko wierz¹cy katolicy, którzy powtarzaj¹: przecie¿ dziecko
to nie grzech3.

Co wiêcej, ¿al w tym wypadku móg³by byæ uto¿samiany z pogard¹ wobec
nowonarodzonego dziecka i duchowym jego odrzuceniem czy zdyskredytowa-

niem. ¯a³owaæ za to, ¿e przyczyni³em siê do narodzenia dziecka by³oby zdrad¹
mi³o�ci do niego, czym� niegodnym mi³o�ci rodzicielskiej.

Problem ¿alu w sytuacji spowiedzi po in vitro jest dwojaki. Po pierwsze,

polega na u�wiadomieniu sobie przez penitenta, ¿e w ogóle pope³ni³ z³o, po wtó-
re � na czym polega to z³o, które cz³owiek uczyni³ i za które powinien ¿a³owaæ.

1. Dobry cel nie u�wiêca z³ych �rodków

Podstawowa zasada ³adu moralnego polega na tym, ¿e aby akt ludzki by³
moralnie dobry to dwa jego podstawowe sk³adniki, jakimi s¹: intencja i przed-

miot moralny czynu, musz¹ byæ dobre (bonum ex integra causa, malum ex qu-

ocumque defectu). Inaczej mówi¹c nie mo¿na u¿ywaæ z³ego �rodka do osi¹gniê-
cia dobrego celu (por. Rz 3,8)4. A zatem nie wszystko, co jest godziwym pra-

gnieniem, mo¿e byæ zrealizowane w praktyce i vice versa – to, co technicznie

jest mo¿liwe, nie oznacza automatycznie, ¿e jest moralnie godziwe i dozwolone.
Z³o polega wiêc na tym, ¿e maj¹c praw¹ intencjê, jak¹ jest pragnienie posiadania
dziecka, cz³owiek siêga po dzia³ania, które moralnie s¹ niegodziwe, czyni¹c siê
w ten sposób panem ³adu moralnego, co narusza podstawow¹ relacjê cz³owieka
do Boga. Pope³nione moralne z³o nie jest jedynie z³amaniem abstrakcyjnej zasa-
dy, arbitralnie ustanowionej przez jaki� autorytet (czy mo¿na wzbudziæ akt ¿alu
religijnego za naruszenie zasady moralnej?), ale narusza fundamentaln¹ dla eg-
zystencji cz³owieka relacjê z Bogiem, a to z kolei zagra¿a tak jego cz³owieczeñ-
stwu w doczesnym wymiarze jego egzystencji, jak i osi¹gniêciu ostatecznego
celu ¿ycia, którym jest zjednoczenie z Bogiem. W odniesieniu do, analogiczne-

go do in vitro, problemu antykoncepcji, postrzeganej przez niektórych jako dzia-
³anie podejmowane z my�l¹ o dobru rodziny, papie¿ Pawe³ VI stwierdzi³ jedno-
znacznie:

3 S. Duda, Dziecko to grzech?, �Newsweek Polska� 4 (2008), s. 80.
4 Por. E. Cófreces Merino, R. Garcia de Haro, Teologia moralna fundamentalna, Kraków 2004,

s. 228-232.
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Nigdy nie wolno, nawet dla najpowa¿niejszych przyczyn czyniæ z³a, aby wynik³o
z niego dobro. Innymi s³owy, nie wolno wzi¹æ za przedmiot aktu woli tego, co ze swej
istoty narusza ³ad moralny � a co tym samym nale¿y uznaæ za niegodne cz³owieka5.

2. Natura z³a zap³odnienia pozaustrojowego

Akt sztucznej prokreacji jest moralnie niegodziwy, bo narusza dobra dziecka
oraz dobra ma³¿eñstwa. Temu zagadnieniu po�wiêcono ju¿ wiele analiz, których
w tym miejscu nie bêdziemy powtarzaæ6. Zwrócimy uwagê na sprawê fundamen-
taln¹. Poczêcie dziecka jest aktem zarówno natury biologicznej jak te¿ osobowej,
a zatem mo¿e siê dokonaæ tylko w obrêbie aktu ma³¿eñskiego, który w sposób
nierozdzielny ³¹czy w sobie te dwa elementy. To jest zasadniczy, choæ trudny do
uchwycenia i zobrazowania (tak, aby by³ czytelny dla powszechnej �wiadomo�ci
przeciêtnego odbiorcy) argument przeciwko sztucznemu zap³odnieniu. W nim
dziecko, które jest w naturalny sposób owocem i ekspresj¹ osobowej mi³o�ci,
wyra¿onej w zjednoczeniu fizycznym dwojga osób, staje siê przede wszystkim

wynikiem procesu wytwórczego, nad którym pieczê sprawuj¹ technicy, staj¹c siê
tym samym przedmiotem manipulacji i arbitralnych decyzji, obliczonych na sku-
teczno�æ i biologiczn¹ poprawno�æ. Cz³owiek, bêd¹c osob¹, nigdy nie mo¿e byæ
sprowadzony do biologii, poniewa¿ o jego cz³owieczeñstwie decyduje istotowe
odniesienie do Boga; byæ cz³owiekiem to nosiæ w sobie Jego obraz i podobieñ-
stwo. Jan Pawe³ II w li�cie do rodzin nazywa to „genealogi¹ osoby”: Ludzkie

rodzicielstwo jest zakorzenione w biologii, a równocze�nie przewy¿sza j¹:

Wszelkie rodzenie znajduje swój pierwowzór w Bo¿ym Ojcostwie. [�] Gdy z ma³-
¿eñskiej jedno�ci dwojga rodzi siê nowy cz³owiek, to przynosi ze sob¹ na �wiat szcze-
gólny obraz i podobieñstwo Boga samego: w biologiê osoby wpisana jest genealogia
osoby. [�] W ludzkim rodzicielstwie Bóg sam jest obecny7.

W zap³odnieniu in vitro owa genealogia osoby, tzn. stworzenie na obraz
i podobieñstwo Boga, zdaje siê byæ zast¹piona technologi¹ osoby. Nie oznacza
to, ¿e Bóg podczas in vitro nie interweniuje w poczêciu dziecka, ale ¿e w spoj-
rzeniu rodziców na dziecko umyka ów aspekt Bo¿ego pochodzenia � dziecko

jawi siê bardziej jako efekt technicznego dzia³ania cz³owieka, aczkolwiek o bar-
dzo z³o¿onej i subtelnej strukturze.

5 Pawe³ VI, Humanae vitae, n. 14.
6 Por. H. Dobiosch, Sztuczne zap³odnienie, Opole 1991; W. Guba³a, Sztuczna prokreacja. Oce-

na moralna, Warszawa 2000; M. Machinek, ¯ycie w dyspozycji cz³owieka. Teologia moralna wo-
bec problemów etycznych u pocz¹tku ludzkiego ¿ycia, Olsztyn 2000; A.D. Sawicki, Moralno�æ
a �in vitro�, £om¿a 2002; J. Orzeszyna, Teologiczno-moralny aspekt niep³odno�ci w ma³¿eñstwie,
Kraków 2005; T. �lipko, Bioetyka. Najwa¿niejsze problemy, Kraków 2009, s. 169-206. Ka¿da
z tych prac posiada bogat¹ literaturê przedmiotu, do której mo¿na siê odwo³aæ.

7 Jan Pawe³ II, List do rodzin, n. 9. Por. J. Ratzinger, Cz³owiek � reprodukcja czy stworzenie?
Teologiczne pytania dotycz¹ce pocz¹tku ¿ycia ludzkiego, �Ethos� 1 (1988), s. 135-136.
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Uznanie i przyjêcie tych zasad wymaga albo recta ratio, tzn. refleksji rozu-

mu niezdeterminowanego okre�lon¹ ideologi¹ (b¹d� nie znajduj¹cego siê pod
presj¹ dobra, którego silnie siê po¿¹da), albo wymaga aktu zaufania (czyli wia-
ry) wobec autorytetu, który ow¹ wiedzê posiada. W przeciwnym razie penitent
mo¿e mieæ trudno�ci z wyra¿eniem swojego ¿alu, gdy¿ nie potrafi rozró¿niæ miê-
dzy z³em u¿ytych �rodków a dobroci¹ celu, który jest przedmiotem jego intencji.
Trzeba w tym miejscu przypomnieæ, ¿e instrukcja Donum vitae wyra�nie zara-

zem rozró¿nia i przestrzega, ¿e dziecko, które jest poczête w inny ni¿ naturalny
sposób, nie traci przez to swojej osobowej godno�ci:

[�] chocia¿ nie mo¿na zaaprobowaæ sposobu, w jaki dokonuje siê poczêcie ludzkie
w technice FIVET, ka¿de dziecko przychodz¹ce na �wiat winno byæ przyjête jako
¿ywy dar Bo¿ej dobroci i wychowane z mi³o�ci¹8.

Dobry cel trzeba osi¹gaæ przy pomocy dobrych �rodków, je�li siê go osi¹ga
przy pomocy �rodków z³ych wypacza siê przy tym dobroæ samego celu (w tym
wypadku dziecko z podmiotu, osoby, które jest chciane dla niego samego, staje
siê przedmiotem, który pragnie siê posiadaæ ze wzglêdu na swoje w³asne dobro9).

Je�li penitent sam lub przy pomocy spowiednika potrafi dokonaæ owego roz-
ró¿nienia, to jego ¿al wyra¿ony na zewn¹trz z pewno�ci¹ nie bêdzie mia³ tak
ekspresyjnego wyrazu jak w przypadku innych grzechów (np. aborcji). Nie mo¿e
to jednak byæ jednoznacznym dowodem na to, ¿e ten ¿al jest niewystarczaj¹cy
albo pozorny. Trzeba pamiêtaæ, ¿e emocjonalne prze¿ycie winy nie jest to¿same
z religijnym aktem skruchy. Mo¿e, i w wielu przypadkach mu towarzyszy, ale

istniej¹ sytuacje, w których uczucia czysto naturalne nie wystêpuj¹ i spowied�
jest na zewn¹trz ch³odna, choæ ma miejsce silna wola poprawy. ¯al za grzechy
powinien byæ najwy¿szy co do oceny (contritio appretiative summa), w którym
uznaje siê z³o grzechu. Jak pisze Stanis³aw Witek:

Nie zawsze musi siê to ³¹czyæ z wielkim wstrz¹sem uczuciowym (contritio intensive
summa). �ci�le rzecz bior¹c, przy ¿alu «najwy¿szym co do oceny» nie jest konieczny
wyra�ny stopieñ intensywno�ci uczuciowej. [�] Oczywi�cie, jest spraw¹ jasn¹, ¿e
intensywno�æ uczuæ pokutnych stanowi pozytywny wk³ad do nawrócenia i dzia³ania
³aski10.

8 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodz¹cego siê ¿ycia ludzkiego i o god-
no�ci jego przekazywania �Donum vitae� (22 II 1987), II, B, 5.

9 Por. J. Orzeszyna, Teologiczno-moralny aspekt niep³odno�ci w ma³¿eñstwie, Kraków 2005,
s. 213-216. M. Ga³kowska, Mieæ dziecko czy byæ matk¹, w: Oblicza macierzyñstwa, red. D. Kor-
nas-Biela, Lublin 1999, s. 67-74. T. Kraj, Wokó³ dyskusji na temat zap³odnienia in vitro, �Teologia
i moralno�æ� 4 (2008), s. 112-115.

10 S. Witek, Sakrament pojednania. Podrêcznik dla duszpasterzy, Poznañ-Warszawa 1979,
s. 286. Por. tak¿e: �Gdy siê wiêc penitent uskar¿a, ¿e «nie ma ¿alu», mo¿e chodziæ tylko o brak
prze¿ywania go w sposób zmys³owy. Istotne i wystarczaj¹ce w tym wzglêdzie jest to, aby wiêcej
nie chcia³ grzeszyæ i aby podj¹³ odpowiednie kroki w kierunku poprawy�, tam¿e, s. 285.
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Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e penitent nie okazuje ¿adnego ¿alu, nawet naj-
wy¿szego co do oceny � w takim wypadku rozgrzeszenie winno byæ odroczone.

II. JAKIE ZADO�ÆUCZYNIENIE?

Postanowienie poprawy jest �ci�le zwi¹zane z dokonanym aktem ¿alu. Au-
tentyczny ¿al zak³ada zdecydowan¹ wolê niepope³niania grzechu w przysz³o�ci,
co w praktyce oznacza podjêcie wszystkich koniecznych �rodków, aby go unik-
n¹æ. Oznacza to tak¿e, ¿e penitent jest �wiadomy z³a grzechu, a zatem winien
wyrz¹dzon¹ przez siebie krzywdê naprawiæ, i to zarówno w odniesieniu do Boga,

do siebie samego i bli�nich.

1. Obowi¹zek zado�æuczynienia

Usuniêcie nieporz¹dku, jaki wprowadzi³ grzech jest celem zado�æuczynienia
(satisfactio). Zawiera w sobie dwa elementy: pokutê sakramentaln¹ oraz napra-
wienie z³a, które grzesznik uczyni³ (restitutio). Kodeks Prawa Kanonicznego

stwierdza, „¿e penitent jest obowi¹zany osobi�cie wype³niæ zado�æuczynienie”

(kan. 981). Z moralnego punktu widzenia wa¿ne jest rozró¿nienie, które czyni¹
morali�ci na �zado�æuczynienie w zamierzeniu” (in voto) i „zado�æuczynienie
rzeczywiste� (in re). Pierwsze dotyczy szczerej woli przyjêcia i wype³nienia po-
kuty i jest koniecznym warunkiem wa¿no�ci spowiedzi, drugie jest faktycznym,
aktualnym jej spe³nieniem.

Do sakramentu pokuty wystarczaj¹ce jest zado�æuczynienie w zamierzeniu, dlatego
z braku na³o¿enia pokuty lub te¿ jej niewype³nienia, sakrament pozostaje wa¿ny, cho-
cia¿ niekompletny, niedoskona³y11.

Natomiast zawinione opuszczenie pokuty na³o¿onej za grzechy �miertelne
mo¿e stanowiæ grzech ciê¿ki.

Obowi¹zek zado�æuczynienia wi¹¿e siê najczê�ciej z pojêciem sprawiedliwo-
�ci: chodzi o to, aby uczyniæ wszystko, co mo¿liwe, aby naprawiæ wyrz¹dzon¹
szkodê12. Niemniej jednak nie mo¿na go zamkn¹æ w �cis³e ramy sprawiedliwo-
�ci. Grzechu i uczynionego przez nie z³a nie da siê nigdy cofn¹æ, a tym samym
nie da siê po grzechu powróciæ �do stanu przed�. I nie chodzi tu tylko o takie
z³o, które jest definitywnie nieodwracalne, jak np. grzech zabójstwa. Nikt nie
mo¿e odwróciæ historii ani uczyniæ jej czym� nieby³ym. Równie¿ Bóg nie mo¿e
tego uczyniiæ, dlatego po grzechu Adama podejmuje w imieniu cz³owieka takie

11 J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania, Czêstochowa 2001, s. 257.
12 Por. Katechizm Ko�cio³a Katolickiego, n. 1459.
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zado�æuczynienie, które polega na wprowadzeniu go na taki poziom ¿ycia, który
umo¿liwia czynienie dobra, wiêkszego ni¿ to, które zniszczy³ grzech. Dziêki ³a-
sce Chrystusa �mieræ, która jest skutkiem grzechu, staje siê bram¹ do ¿ycia
wiecznego. Zado�æuczynienie jest czym� wiêcej ni¿ prostym wyrównaniem strat,
jest aktem mi³o�ci odnowionego w Chrystusie cz³owieka, który � jak Zacheusz �
po³owê maj¹tku daje ubogim, a je�li kogo w czym skrzywdzi³, zwraca poczwór-

nie (por. £k 19,8)13. Punktem wyj�cia, niejako doln¹ granic¹ powinno�ci za-
do�æuczynienia, jest jednak naprawienie naruszonego porz¹dku na zasadzie spra-
wiedliwo�ci.

Pokutê sakramentaln¹ na³o¿on¹ przez kap³ana nale¿y traktowaæ jako �cis³¹
powinno�æ, dlatego powinna byæ ona jasna i konkretnie zdefiniowana co do for-
my jej wype³nienia. Restytucja równie¿ nak³ada powa¿ny obowi¹zek w sumie-
niu je�li

[�] wina teologiczna jest wielka (grzech �miertelny), a szkoda by³a niesprawiedliwa
prawdziwie i skutecznie (vere et efficaciter), a przy tym w materii wa¿nej14.

Natomiast sposób jej realizacji pozostawia siê w du¿ej czê�ci wolno�ci cz³o-
wieka. Katechizm mówi: „nale¿y uczyniæ wszystko, co mo¿liwe”, aby naprawiæ
wyrz¹dzon¹ krzywdê15. Co to w praktyce oznacza? Poniewa¿ � jak stwierdzili-
�my wy¿ej � nie jest mo¿liwe cofniêcie uczynionego z³a, z tego powodu nie
mo¿na w ca³ej pe³ni wyrównaæ krzywd, które to z³o zrodzi³o. Dlatego, mimo ¿e
naprawa wyrz¹dzonej krzywdy jest konieczna, to jej sposób realizacji jest zale¿-
ny od mo¿liwo�ci. Jak pisze o. P³atek:

Czasem trzeba j¹ od³o¿yæ czasowo albo niejako roz³o¿yæ na raty. Gdy brak jest in-
nych mo¿liwo�ci, to modlitwa za pokrzywdzonego pozostanie zawsze jak¹� powin-
no�ci¹16.

Obowi¹zek restytucji dotyczy wszystkich rodzajów dóbr, które zosta³y na-

ruszone grzesznym dzia³aniem: dobra materialnego, fizycznego, osobowego.

13 O tym szerszym wymiarze zado�æuczynienia mówi³ Jan Pawe³ II w czasie Jubileuszowego
Roku Odkupienia (1984): �Zado�æuczynienie nie jest «cen¹» wymagan¹ za dar Bo¿y uwolnienia
od win pope³nionych. Jest ono natomiast wyrazem naszego «odnowionego serca», przemiany na-
szego «ja», które pod wp³ywem ³aski otwiera siê «dla drugich» nie tylko w modlitwie, ale tak¿e
poprzez czyny spe³niane z mi³o�ci¹. Jest wyrazem naszego «odrodzenia w Chrystusie». Odbudo-
wuje spustoszenie, jakiego dokona³ w nas grzech; pomaga przezwyciê¿yæ sk³onno�ci do z³ego �
dobrem�, (Jan Pawe³ II, Audiencja �rodowa. Zado�æuczynienie (7 III 1984), w: Jan Pawe³ II, Ju-
bileuszowy Rok Odkupienia 25 III 1983-22 IV 1984, Cittá del Vaticano 1985, s. 446.

14 S. Witek, Sakrament pojednania. Podrêcznik dla duszpasterzy�, dz. cyt., s. 326.
15 Katechizm Ko�cio³a Katolickiego, nr 1459.
16 J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania�, dz. cyt., s. 273. Por. J. Kowal-

ski, Zado�æuczynienie i restytucja, w: Ku odnowie cz³owieka i spo³eczeñstwa, red. I. Dec, Wroc³aw
1996, s. 169-176.
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Wiêkszo�æ monografii i podrêczników koncentrowa³a siê szczegó³owo na resty-
tucji dóbr materialnych, bowiem stosunkowo ³atwo jest zmierzyæ wielko�æ
krzywdy wyrz¹dzonej w tej materii i odpowiednio do tego dobraæ �rodki restytu-
cji. Wypracowano w tej dziedzinie do�æ szczegó³owe zasady okre�laj¹ce sposób
restytucji17. Sprawa jest trudniejsza w pozosta³ych dziedzinach ¿ycia. Trudniej
jest wyrównaæ krzywdy moralne, które dotknê³y drug¹ osobê i pozostawi³y w jej
duszy czêsto niezatarty �lad. Jeszcze trudniej sprawa wygl¹da w odniesieniu do
dóbr podstawowych, a takim dobrem jest ludzkie ¿ycie. Z tym w³a�nie proble-
mem mamy do czynienia w przypadku in vitro, a konkretnie z krzywd¹ wyrz¹-
dzon¹ tym ludzkim embrionom, które zosta³y powo³ane do ¿ycia, lecz nie mia³y
mo¿liwo�ci rozwin¹æ siê i urodziæ jako dziecko.

2. Czy istnieje mo¿liwo�æ zado�æuczynienia po zabiegu in vitro

W zap³odnieniu in vitro mo¿emy wyró¿niæ zasadniczo dwie sytuacje, w któ-

rych naruszona jest sprawiedliwo�æ w stosunku do ludzkich embrionów i budz¹
one powa¿ne kontrowersje etyczne.

Po pierwsze, aby zapewniæ wiêksz¹ skuteczno�æ metodzie in vitro stosuje siê
implantowanie wiêkszej ilo�ci zarodków do macicy (np. jak w USA: 8-9). Czê�æ
z nich obumiera, a je�li nie, to lekarz wyodrêbnia te spo�ród nich, u których
wykry³ jakie� wady i dokonuje aborcji, lub jeszcze w innym przypadku usuwa
zdrowe, bo ci¹¿a mnoga mo¿e zagra¿aæ zdrowiu i ¿yciu matki. Z punktu widze-
nia etycznego taka �redukcja embrionów jest zamierzon¹ aborcj¹ selektywn¹�18

i rozgrzeszenie oraz zwolnienie z kary latae sententiae gro¿¹ce za ten czyn mo¿e
byæ udzielone pod takimi samymi warunkami przewidzianymi przez prawo, jak
w przypadku grzechu aborcji.

Drug¹ stosowan¹ metod¹ jest zwielokrotnienie liczby kolejnych zabiegów in
vitro. W tym celu pobiera siê wiêksz¹ liczbê owocytów od kobiety, a uzyskane
w zabiegu embriony poddaje siê kriokonserwacji po to, aby mog³y byæ wykorzy-
stane w kolejnym cyklu b¹d� wtedy, kiedy rodzice zapragn¹ kolejnej ci¹¿y. Ju¿
sama kriokonserwacja jest �nie do pogodzenia z szacunkiem nale¿nym embrio-
nom ludzkim�19. Zasadniczym jednak problemem z punktu widzenia tematu na-
szych rozwa¿añ, jest problem niewykorzystanych embrionów, które pozostaj¹
w stanie zamro¿enia. Na pytanie: co zrobiæ z embrionami pozosta³ymi po proce-

17 Por. S. Witek, Sakrament pojednania. Podrêcznik dla duszpasterzy, dz. cyt., s. 322-332.
J.S. P³atek, Sprawowanie sakramentu pokuty i pojednania�., dz. cyt., s. 270-272.

18 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja �Dignitas personae� dotycz¹ca niektórych problemów
bioetycznych (8 IX 2008), 21.

19 Tam¿e, 18.
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sie sztucznego zap³odnienia? � John Haas20, prezes Narodowego Katolickiego
Centrum Bioetyki w Filadelfii, odpowiada nastêpuj¹co:

W USA jest ich ponad pó³ miliona. Nikt nie wie, co z nimi zrobiæ. Ja te¿ nie mam tu
jasnej odpowiedzi. My�lê jedynie, ¿e w wypadku niemo¿no�ci ich implantacji ze
wzglêdu np. na wiek kobiety, para powinna op³acaæ koszt przechowywania swoich
embrionów � Jak d³ugo? � A¿ do koñca, tyle, ile bêd¹ ¿yæ21.

J. Haas udzieli³ tej odpowiedzi jeszcze przed opublikowaniem instrukcji Di-

gnitas personae. Ta za� instrukcja stwierdza, ¿e nie do przyjêcia s¹ nastêpuj¹ce
propozycje: 1) wykorzystanie embrionów w celach badawczych lub w celach

terapeutycznych; 2) wykorzystanie ich w „terapii” par bezp³odnych i to zarówno
w sztucznym zap³odnieniu heterologicznym jak i z wykorzystaniem macierzyñ-
stwa zastêpczego; 3) wykorzystanie ich do tzw. �adopcji prenatalnej�, aby daæ
mo¿liwo�æ narodzenia siê istotom ludzkim. Chocia¿ � jak stwierdza instrukcja –

„ta propozycja, godna [jest] pochwa³y co do intencji uszanowania i obrony ¿ycia
ludzkiego”, to niesie z sob¹ podobne problemy jak w poprzednich propozycjach
i nie mo¿e byæ przyjêta. W efekcie instrukcja stwierdza, ¿e „tysi¹ce porzuconych
embrionów stwarzaj¹ sytuacjê niesprawiedliwo�ci nie do naprawienia”22 i powo-
³uje siê w tym miejscu na s³owa Jana Paw³a II, który apelowa³ o powstrzymanie
produkcji ludzkich embrionów, dlatego ¿e „nie ma moralnie godziwego rozwi¹-
zania, które zapewni³oby ludzk¹ przysz³o�æ wielu tysi¹com ‘zamro¿onych’ em-

brionów”23.

Je�li zatem nie ma moralnie godziwego rozwi¹zania zaistnia³ej sytuacji, czyli
naprawienia wyrz¹dzonej krzywdy, powstaje problem zado�æuczynienia, a w konse-
kwencji mo¿liwo�ci otrzymania rozgrzeszenia.

Teologia moralna przewiduje przyczyny zwalniaj¹ce od obowi¹zku dokona-
nia restytucji b¹d� na czas okre�lony, b¹d� w pewnych sytuacjach na czas nie-
okre�lony. Stosuje je najczê�ciej do restytucji dóbr materialnych. W tej sytuacji

20 22 VI 2010 roku J. Haas zosta³ mianowany przez Benedykta XVI przewodnicz¹cym Papie-
skiej Akademii ¯ycia.

21 S. Duda, Dziecko to grzech?�, dz. cyt., s. 84.
22 Kongregacja Nauki Wiary, Dignitas personae, n. 19. Aby unikn¹æ tych kontrowersji niektó-

re ustawy prawne wymagaj¹, aby wszystkie embriony zosta³y implantowane do macicy (tzw. �czy-
sty przypadek zap³odnienia in vitro�, zaaprobowany prawnie np. w Niemczech) i powinno siê uzy-
skiwaæ tylko tyle embrionów ile planuje siê wykorzystaæ w procesie sztucznego zap³odnienia.

23 Jan Pawe³ II, Przemówienie do uczestników sympozjum na temat: Evangelium vitae a pra-
wo i XI Miêdzynarodowego Kolokwium Prawa Kanonicznego (24 V 1996), w: �L�Osservatore Ro-
mano� wyd. pol. 9 (1996), s. 44. Ks. abp Henryk Hoser SAC, przewodnicz¹cy Zespo³u ds. Bio-
etycznych Konferencji Episkopatu Polski, na pytanie dlaczego Ko�ció³ krytykuje adopcjê embrio-
nów nadliczbowych odpowiada: �Sprawiedliwego rozwi¹zania nie ma. [�] Choæ trzeba przyznaæ,
¿e implantacja w tym wypadku jest najmniej niesprawiedliwym rozwi¹zaniem w porównaniu
z pomys³em wylania tych embrionów do zlewu�, Bioetyka katolicka, w: Dodatek do �Go�cia Nie-
dzielnego� n 50 (13 XII 2009), s. 4.
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niemo¿no�æ dokonania restytucji znajduje siê po stronie penitenta (popad³ w nê-
dzê i nie mo¿e wyrównaæ krzywdy) lub sytuacja siê rozwi¹za³a w inny sposób
(np. odpuszczenie nale¿no�ci czy tzw. kompensacja, tzn. wyrównanie wzajem-

ne)24. Choæ prof. Witek pisze, ¿e zasady restytucji co do innych dóbr s¹ analo-
giczne jak do dóbr materialnych25, to jednak sytuacja zamro¿onych embrionów
jest inna. Po pierwsze dotyczy dobra fundamentalnego, jakim jest ludzkie ¿ycie.
Po wtóre, niemo¿no�æ dokonania restytucji jest natury obiektywnej, nie znajduje
siê po stronie penitenta, ale uniemo¿liwia je sama moralna niegodziwo�æ propo-
nowanych rozwi¹zañ. Wreszcie, czy mo¿na mówiæ o zado�æuczynieniu w sytu-
acji, kiedy dopuszczono siê z³a oraz zwi¹zanej z nim krzywdy, a ona nie tylko
trwa, ale trwa samo z³o. To tak, jakby fa³szywe oskar¿enie spowodowa³o karê
wiêzienia dla niewinnego cz³owieka, a oskar¿yciel, ¿a³uj¹c za czyn, nadal nie
odwo³a³ swoich zeznañ, skutkiem czego niewinny nadal pozostaje w wiêzieniu.

Z drugiej strony trzeba stwierdziæ, ¿e tradycja teologiczno-moralna nie zna
przypadku, w którym odmówiono by rozgrzeszenia ze wzglêdu na trudno�ci czy
nawet niemo¿no�æ dokonania w³a�ciwego zado�æuczynienia. Je�li ¿al doskona³y
g³adzi grzechy bez dodatkowych warunków (poza tym, ¿e zak³ada przynajmniej
domy�lne pragnienie � intentio implicita – spowiedzi sakramentalnej je�li taka

bêdzie mo¿liwa), to dlaczego kwestia zado�æuczynienia mia³aby tê ³askê po-
wstrzymaæ?

Niektórzy duszpasterze sk³onni s¹ udzieliæ rozgrzeszenia zobowi¹zuj¹c peni-
tentkê do poddania siê ponownemu zabiegowi in vitro tak, aby implantowaæ pozo-
sta³e zarodki i daæ im szansê urodzenia siê, b¹d� wyra¿aj¹c zgodê na ich adopcjê26.

Ta propozycja rodzi jednak szereg pytañ. Po pierwsze, spowiednik ma zachêcaæ
penitenta do czynu, za który przed chwil¹ w trakcie spowiedzi b¹d� sam ¿a³owa³,
b¹d� nak³oni³ j¹ do tego spowiednik, wskazuj¹c na niegodziwo�æ metody in vitro.
Pojawia siê zatem wewnêtrzna sprzeczno�æ natury etycznej, duchowej i psycho-

logicznej. Po wtóre, czy nie zostanie tu naruszona fundamentalna dla moralno�ci
zasada, ¿e nie mo¿na zmierzaæ do dobrych celów przy u¿yciu z³ych �rodków? Po

trzecie, trudno przyj¹æ, ¿e zaistnia³by wówczas kazus wspó³dzia³ania w czynie
z³ym, analogiczny do przedstawionego w encyklice Evangelium vitae odno�nie do
g³osowania parlamentarzysty nad ustaw¹ aborcyjn¹27, bowiem w tym wypadku to

sam penitent (penitentka) by³by g³ównym sprawc¹ z³a.

Propozycja zgody na adopcjê zamro¿onych zarodków równie¿ jest moralnie
problematyczna. Oprócz w¹tpliwo�ci zasygnalizowanych powy¿ej, dochodzi

24 Por. S. Witek, Sakrament pojednania. Podrêcznik dla duszpasterzy�., dz. cyt., s. 329-330.
25 Por. tam¿e, s. 322.
26 Por. T. Jaklewicz, Jak siê spowiadaæ z in vitro?, �Go�æ Niedzielny� (7 XI 2010), s. 26-27.
27 Por. Jan Pawe³ II, Evangelium vitae, 73.
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jeszcze jeden aspekt. Potencjalnym adresatem takiej adopcji mog¹ byæ osoby,
które godz¹ siê na metodê in vitro i byæ mo¿e podjê³y ju¿ jakie� dzia³ania w tej
sprawie. Ale osoby te w³a�nie dlatego godz¹ siê na in vitro, ¿e chc¹ mieæ w³asne
dziecko i raczej nie my�l¹ o adopcji prenatalnej. Gdyby mia³y nastawienie adop-

cyjne, nie siêga³yby po tê metodê. Zatem, w tej sytuacji propozycja adopcji wy-
daje siê byæ tylko uspokojeniem w³asnego sumienia, lecz realnie nie rozwi¹zuje
problemu. Najprawdopodobniej, je�li po pewnym czasie nie znajd¹ siê chêtni do
adopcji, to zarodki zostan¹ zniszczone. W tym czasie ich rodzice bêd¹ ju¿ przy-
stêpowali do Komunii �wiêtej.

3. Sytuacja bliskiej i dobrowolnej okazji do grzechu?

Stwierdzenie instrukcji Dignitas personae, mówi¹ce o tym, ¿e nie ma moral-
nie godziwego rozwi¹zania rodzi inne pytanie: czy kazus ten mo¿na rozpatrywaæ
w kategoriach nie zrealizowania zado�æuczynienia? W sytuacji, kiedy po zap³od-
nieniu in vitro pozostaj¹ zamro¿one embriony, z³o in vitro nie jest aktem doko-

nanym, raz na zawsze „zamkniêtym” i nieodwracalnym. Integralnym bowiem

elementem zabiegu in vitro jest „wyprodukowanie” embrionów i dopóki one
pozostaj¹ przy ¿yciu, procesu in vitro nie mo¿na uznaæ za zakoñczony. Pary

pozostaj¹ prawnie odpowiedzialne za zamro¿one embriony, czyli od ich decyzji
zale¿y dalszy ich los. Czêsto je porzucaj¹, a po pewnym czasie banki embrionów
s¹ opró¿niane, by zrobiæ miejsce na nowe embriony. Je�li podejm¹ decyzjê o ich
wykorzystaniu w sposób, jaki opisuje instrukcja, pope³ni¹ czyn grzeszny, je�li nie
podejm¹ ¿adnej decyzji, skazuj¹ je na �mieræ. Czy wiêc w takiej sytuacji nie nale-
¿a³oby rozpatrywaæ tego przypadku w kategoriach pozostawania w stanie bliskiej

i dobrowolnej (bo wcze�niej wybranej w sposób wolny) okazji do grzechu ciê¿-
kiego?28 Je�li tak, to w takim wypadku rozgrzeszenia nie mo¿na udzieliæ, zw³asz-
cza je�li penitent �wiadomie podj¹³ decyzjê o zabiegu in vitro z wykorzystaniem

nadliczbowych embrionów, na zniszczenie których siê godzi³29.

Pozostaje jednak bolesny dylemat spowiednika, co nale¿y poradziæ w konfe-
sjonale.

*

28 Por. S. Olejnik, Teologia moralna, t. 3: Warto�ciowanie moralne. Prawo-sumienie-dobro-
z³o, Warszawa 1988, s. 243-244; A. Royo Martín, Teologia moral para seglares, t. 1: Moral funda-
mental y especial, Madrid 1986, s. 251-251; E. Cófreces Merino, R. García de Haro, Teologia
moralna fundamentalna, Kraków 2004, s. 509-510.

29 �To prawda, ¿e nie ka¿da strata embrionów w sytuacji przekazywania ¿ycia in vitro jest
w jednakowym stopniu zwi¹zana z wol¹ zaanga¿owanych w nie podmiotów. Ale prawd¹ jest rów-
nie¿ to, ¿e w wielu wypadkach porzucenie, zniszczenie lub utrata embrionów jest przewidziane
i zamierzone�, (Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja «Dignitas personae», n. 15).



36 KRZYSZTOF GRYZ

W kontek�cie tocz¹cej siê dyskusji nad rozwi¹zaniami prawnymi, które re-
gulowa³yby kwestiê zap³odnienia pozaustrojowego, trzeba jasno stwierdziæ, ¿e
z punktu widzenia moralnego nie do przyjêcia s¹ te rozwi¹zania, które akceptuj¹
in vitro. Je�li jednak nie bêdzie mo¿na na drodze demokratycznej uniemo¿liwiæ
przyjêcia prawa o legalizacji in vitro, to przynajmniej trzeba uczyniæ wszystko,
aby zmniejszyæ jej szkodliwo�æ. W kontek�cie tego, co wy¿ej powiedziano od-
no�nie problemu restytucji, wa¿nym jest niedopuszczenie do przyjêcia zapisu
o mo¿liwo�ci pozostawienia nadliczbowych embrionów w stanie zamro¿enia.
Powoduje to bowiem sytuacjê, która z moralnego punktu widzenia jest nie do na-

prawienia i rodzi nieodwracalny stan niesprawiedliwo�ci, którego nie naprawi ani

lekarz, ani ten, kto zdecydowa³ siê na zabieg in vitro.

SUMMARY

Absolution after in vitro Fertilization
The peculiar promotion of the extracorporeal fertilization method, promotion in which various

authorities, recently even the Nobel Committee, are involved � makes it a stronger and stronger
temptation also for the faithful. As a result, some of them have already decided to resort to in vitro
procedure or such a decision is maturing in their heart. The method, being morally vile, is
unacceptable and rejected by the Church, and its application constitutes moral evil. Therefore,
a pastoral problem arises concerning the persons who bring this sin to the confessional. How can
and how should the confessor behave in such a situation? Can absolution be given, and if so, under
what conditions can it be given? The present article analyzes this problem in two aspects relevant
to the validity of the confession: contrition for sins and satisfaction made for the wrongs. The issues
appearing at these two points have been formulated in two questions: what does or what should the
act of contrition refer to? And what does the reparation oblige one to do?
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