ZBIGNIEW TYSZKA

HISTORYCZNO-SOCJOLOGICZNY ZARYS ZWIAZKOW RODZINY
Z INSTYTUCJAMI PRACY

Zamierzam w niniejszym artykule przedstawi¢ dynamiczny opis
zwigzkow rodziny z pracg i instytucjami pracy. ,Dajac opis dynamiczny
— stwierdza prof. J. Szczepanski — dajemy nie tylko rejestr cech, sto-
sunkéw, dziatan i funkcjonowania, lecz podporzadkowujemy te elementy
przedstawieniu rozwojowemu. W takim opisie uzyskujemy nie tylko do-
ktadny obraz aktualnego stanu i struktury badanej zbiorowos$ci lub in-
stytucji, lecz rowniez obraz powstania, rozwoju, tendencji rozwojowej,
obraz czynnikow te zmiany wywotujacych. Jest to wigc opis, w ktdérym
zawarta zostaje roéwniez teoria rozwoju spolecznego" '. W ten wlasnie
sposéb chce ujaé omawiany problem.

J. Piotrowski podkres§la, ze ,,rodzina ulega stalym, wolniejszym Ilub
szybszym przeobrazeniom. Zakres i charakter jej funkcji zmienia sig¢
przede wszystkim wraz ze sposobem zdobywania chleba"?. Sprzezenie
rodzina—praca jest bardzo silne. Charakter dziatalnosci produkcyjnej
spoteczenstwa i charakter stosunkéw produkcji oraz sposdb uczestnicze-
nia cztonkéw rodziny w produkcji — to podstawowe, pierwszoplanowe
czynniki, warunkujace cechy rodziny, zycie rodzinne. Do nich dolaczaja
si¢ takie czynniki, jak struktura spoteczenstwa (uwarunkowana zreszta
przez stosunki produkcyjne), przynalezno§¢ narodowa i1 cechy kultury
ogolnospotecznej, czy subkultury regionalnej lub lokalnej, cechy demo-
graficzne danego spoleczenstwa, generacyjna przynalezno$¢ rodziny, po-
ziom stopy zyciowej.

Wczeéniejsze zwiazki migdzy charakterem pracy a rodzing (uwzgled-
niajac okres prehistoryczny) zanalizowal F. Engels w pracy Pochodzenie
rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. Z analiz Engelsa wynika, ze
rodzina poligamiczna, ,parzysta" (stanowigca stopien posredni mig¢dzy
rodzing poligamiczng a monogamiczng) oraz rodzina monogamiczna sta-
nowia rozwojowy ,ciag historyczny", pojawiajac si¢ kolejno w historii
ludzko$éci w miar¢e zmian sil wytworczych (narzedzia + sita robocza)

" J. Szczepanski, Techniki badaii spolecznych, £odz 1951, s. 20.
2 J. Piotrowski, Praca zawodowa kobiety a rodzina, Warszawa 1963, s. 171.
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i stosunkdéw produkcyjnych (stosunki zachodzace migdzy ludzmi w pro-
cesiec produkcji). Monogamia pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy sity wy-
tworcze uzyskuja odpowiednio wysoki poziom rozwoju, co jest podstawa
pojawienia si¢ wlasno$ci prywatnej. Malzenstwo monogamiczne powstaje
wiec dopiero w ustrojach klasowych, opierajacych si¢ — jak wiadomo
— na wtlasnosci prywatnej. ,,Monogamiczny i patriarchalny system po-
krewienstwa — stwierdza J. Verrires — przetrwal formalnie poprzez
starozytno$é, feudalizm i kapitalizm" °. Tenze autor wyraza stuszny po-
glad, ze tre$¢ rodziny monogamicznej w ciggu wiekdw znacznie si¢ zmie-
nita. Trwalymi elementami sa jedynie: malzenstwo pojedynczej pary
oraz — jak dotychczas — przewaga mezczyzny. Jednak zycie matzen-
stwa 1 dzieci ,,oraz tych wszystkich, ktorzy si¢ wokot nich skupiaja”
ulega nieustannie przeobrazeniom w miar¢ zmian zachodzacych w spo-
sobie produkcji i obyczajach.

Za klasyczny przyktad preindustrialnej rodziny monogamicznej moz-
na uwazaé¢ europejska rodzing okresu feudalizmu. O stosunkach panuja-
cych w tego typu rodzinach polskich informuje nas na podstawie wia-
rygodnych zrédet A. Zawisza: ,,Podstawa rodziny byla wtadza ojcowska.
Dzieci czcily ojca, zwac go «panem ojcem», witajac calowaly go w reke,
obejmowaly za kolana, lub padaty do ndég. Decydowal w domu o wszyst-
kim. Jego woli podlegata réwniez i zona, ktéora w wielu przypadkach
byta tylko jego stuzebnica, majac pod swa opieka nieletnie dzieci i czg§é
gospodarstwa domowego. Wymagano od niej aby byta: trzezwa, oche¢do-
zna, cnotliwa, a wiec tyle, co od dobrej stugi"*® A. Zawisza cytuje row-
niez nieznanego autora z XV w., ktéory w nastepujacy sposob precyzuje
powinno$¢ zony wobec meza: ,,Cztery rzeczy zona mezowi powinna:
me¢za nie gniewaé, w potrzebie m¢zowe] wiernie mu sluzy¢, persong¢ me-
zowg wiernie i pilnie opatrze¢, a meza stale mitowac". Sformutowanie
,me¢za nie gniewac" nalezy chyba rozumieé¢ w ten sposob, iz zona nie
powinna postgpowaé wbrew woli i oczekiwaniom meza, ze konieczne jest
postuszenstwo zony wobec me¢za. Wyrazenia ,,wiernie stuzyc¢", ,wiernie
opatrzec¢" sugerujag zdecydowanie stuzebny stosunek zony do me¢za. Owo
»stale mitowac¢" ma tez posmak nie tyle emocjonalny, ile rzeczowo-prak-
tyczny: zona powinna nieustannie ,trzymacé si¢" swego meza nie oglada-
jac si¢ na innych mg¢zczyzn, by¢ stale gotowa do wyrzeczen i $wiadczen
na rzecz meza.

Wiele ryséw scharakteryzowanej powyzej rodziny szlacheckiej mozna
przypisa¢ owczesnym rodzinom mieszczanskim i chlopskim. Tam row-
niez wystepowala zdecydowana dominacja ojca, podlegtos¢ zony, daleko
idace postuszenstwo dzieci wobec rodzicow — szczegbdlnie wobec ojca.

2 J. Verrieres, O naukowq definicje rodziny, Zeszyty Teoretyczno-Polityczne
1961, nr 6, s. 143.

* A. Zawisza, Kobieta w kulturze i obyczajach Polski XV wieku, Kultura i Spo-
teczenstwo 1959, nr 2, s. 133
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Sytuacja ta wynikala ze stosunkow wtasnosci i stosunkdéw pracy. Wtas-
ciciel 1 zarazem ,kierownik produkcji" w ramach swej wlasnosci czy
dzierzawy ma zazwyczaj mozliwo$¢ narzucania swego zdania otoczeniu.
Tego rodzaju postgpowanie wchodzi w nawyk, staje si¢ powszechnie
uznanym obyczajem, z ktérego genezy ludzie nim objeci moga sobie nie
zdawac¢ sprawy. Sila tradycji zona i dzieci stuchaja nakazéw ,glowy
rodziny", podobnie jak czynily to minione pokolenia. Dopiero zdarzajace
si¢. wypadki niepostuszenstwa uruchamiaja i pozwalaja poznaé sit¢ przy-
musu ekonomicznego i inne §$rodki rodzinnego przymusu. Wydziedzi-
czony i wypedzony z domu niepostuszny ,,wyrodny" syn stawatl si¢ auto-
matycznie n¢dzarzem, nierzadko wloczega, a nikt nie pozazdro$cil loséw
zony, ktorej maz si¢ wyrzekt. Srogie lanie sprawione ,krnagbnemu"
dziecku, zaréwno mtodszemu, jak i temu w wieku dojrzalym (,na ko-
biercu"), umozliwialo namacalne poznanie wladzy ojca w Polsce feu-

dalnej .
Sredniowieczny chlop nie byl wiascicielem ziemi — pomijajac chto-
péw wolnych — petnil jednak we wlasnej rodzinie rol¢ organizatora

produkcji. Z nim pan feudalny rozliczat si¢ w sprawach dzierzawy i pra-
cy catej rodziny. Pod jego kierownictwem pracowali cztonkowie rodziny
na oddanej mu pod uprawe ziemi, byl wiec ich ,szefem produkcji".
Obicktywne wyznaczniki, zwiazane $ci§le ze spoteczenstwem feudalnym,
trybem pracy na roli i obyczajami, czynity réwniez z chlopa patri-
archalna, autokratyczna ,,glowe rodziny".

Podobnie sytuacja przedstawiata si¢ w S$redniowiecznej rodzinie
mieszczanskiej. Warsztat rzemie$§lniczy byl zwykle prowadzony przez
ojca 1 stanowil jego wtasnosé. Role sity roboczej w tym zaktadzie stano-
wito przede wszystkim potomstwo. Rodzina byta $ci$le zespolona z war-
sztatem pracy i stanowila jego zatoge produkcyjna, znajdujaca si¢ pod
kierownictwem ojca. Zona rodzita dzieci i prowadzita gospodarstwo do-
mowe. W niektérych zawodach pomagata takze dorywczo megzowi w jego
pracy rzemie$lniczej. Analogicznie w stosunku do rzemie$lniczej, ksztal-
towal si¢ los rodziny przecigtnego kupca. W sklepie bgdacym wlasnoscia
ojca sprzedawali zwykle zdolni do wykonywania tej czynno$ci — z uwa-
gi na dojrzato$¢ 1 wzgledy obyczajowe — cztonkowie rodziny. Wtasciciel
sklepu byt wigc zarazem dla nich ,szefem" i ojcem (pater familias). De
facto byl zarowno kierownikiem instytucji pracy dajacej zatrudnienie
i utrzymanie cztonkom rodziny, jak i zwierzchnikiem rodziny. Wtadza
rzemie$lnika 1 kupca z terenu stosunkoéw pracy przenosita si¢ w dzie-
dzing stosunkéw osobisto-rodzinnych. Pierwsza wtadza warunkowata
druga. Gwoli S$cistoSci nalezy dodaé, ze w rodzinach bardzo bogatych
mieszczan (np. bogatych kupcéw) wymodg pracy u ojca byt juz liberalniej
traktowany. Przynajmniej cz¢$¢ cztonkow rodziny mogla by¢ zwolniona
od tego obowiagzku. Podobnie sytuacja wygladala w rodzinach ziemian-
skiej szlachty: ojciec ,,mial piecz¢" (sam lub za posrednictwem rzadcy)



262 Zbigniew Tyszka

nad ,produkcja" rolno-hodowlang, zona-matka nadzorowala niektore
sprawy gospodarcze i domowe; natomiast corki ,nabieraty dobrych ma-
nier" w domu wtlasnym lub w domu obcym w charakterze dworek, przy-
gotowujac si¢ zarazem do zamazpdj$cia gwarantowanego przez po-sag,
a synowie — procz sukcesora — wojowali, zbijali baki, szukali chleba
poza ojcowskim domem, o ile testament nie przewidywal dla nich ziemi.
Wtadza ojcowska opierata si¢ tu na wtasno$ci i obyczajach. Patriarchalny
ustroj S$redniowiecznej rodziny byt takze silnie podtrzymywany przez
chrze$cijanska religi¢, ktora wtladzy ojca nadawata sankcje religijne.
Jeszcze w latach dwudziestych naszego stulecia biorgc katolicki §lub kos-
cielny kandydatka na malzonke przyrzekata przed oltarzem postuszen-
stwo swemu przyszlemu me¢zowi.

W omawianym okresie ,dom rodzinny" — w sensie spotecznym —
byl wigkszy niz obecnie, a to z dwoch powodow: po pierwsze, w rodzinie
bywato znacznie wigcej dzieci niz obecnie, mimo wigkszej ich $miertel-
no$ci, 1 'po drugie, znacznie czg$ciej spotykalo si¢ rodziny ,duze" —
trojpokoleniowe, nierzadko z krewnymi z linii bocznej. Gospodarstwa
domowe byly wiec wigksze, pod ,jednym dachem" mieszkalo wigcej
osob. Rodziny duze powstawaly w ten sposob, ze przynajmniej jedno
z potomkdéw po zalozeniu wtasnej rodziny pozostawato ,,przy dziadkach"
razem ze swoimi dzieémi. Ow potomek byl zazwyczaj sukcesorem rodzin-
nego majatku ziemskiego, sklepu, czy warsztatu rzemie§lniczego, ktory
otrzymywat po $mierci czy zniedol¢znieniu dziadka swoich dzieci. ,,Przy
dziadkach" pozostawaly tez z reguly do $mierci ich niezame¢zne corki,
ktore los skazatl na staropanienstwo. Trafialy si¢ tez w rodzinnym skta-
dzie niezamezne siostry ,,dziadkow", niekiedy jakie$§ ciotki czy kuzynki

lub kuzyni. Dwory szlacheckie miewaly tzw. rezydentow — ,Lubogich
krewnych". Bywaly tez i takie duze rodziny — szczegdlnie wsrod po-
tudniowych Stowian — gdzie wigksza ilo$¢ spokrewnionych ze soba ro-

dzin matych (dwupokoleniowych) zamieszkiwata razem, bedac we wspol-
nocie majatkowej.

Rodzina duza podlegata jednej ,glowie rodziny". Stanowita ona naj-
bardziej typowa rodzin¢ patriarchalng. W wielu pozacuropejskich kre-
gach kulturowych patriarchalng rodzina duza wystepowata w swej bar-
dziej pelnej, klasycznej postaci i stanowita catkowicie powszechng for-
me¢ rodzinnego wspoéizycia. W Europie nawet w okresie $redniowiecza
trafialty si¢ oddzielnie mieszkajace rodziny mate. W sumie jednak rodzina
czasoOw feudalizmu znacznie r6zni si¢ nawet od wspolczesnej polskiej
tradycyjnej rodziny chlopskiej z zapadtej wsi. Cechy rodzin minionej
epoki wystepuja we wspotczesnych rodzinach chtopskich w znacznie zta-
godzonej postaci. Jest to wynik egzystencji w spoleczenstwie przemysto-
wym i w zmienionych warunkach ustrojowych.

Ogdlnie biorac, mozemy stwierdzi¢, ze w okresie S$redniowiecza 1 w
ogole w okresie preindustrialnym (przed pojawieniem si¢ produkcji prze-



Historyczno-socjologiczny zarys zwiazkow rodziny 263

myS$lowej) pracowano najcze$ciej w $rodowisku i gronie rodzinnym pod
kierunkiem ,glowy rodziny" — ojca, ktéory byl wilascicielem instytucji
pracy lub co najmniej jej zarzadca. Warsztat pracy byl $cisle zespolony
z rodzing, a role produkcyjne cztonkoéw rodziny z ich rolami rodzinnymi.
Warunkowalo to w pelni patriarchalny system wladzy, duza spojnosé
rodziny, brak indywidualistycznych tendencji jej czlonkow, przewage
stosunkéw materialno-rzeczowych nad emocjonalno-osobistymi i utrzy-
mywanie si¢ rodziny duzej w peinej lub zredukowanej postaci co naj-
mniej we wszystkich tych wypadkach, kiedy wymagaty tego wzgledy
bytowe, wtasnosciowe lub bytowo- czy wlasnosciowo-produkcyjne.

Pojawienie si¢ produkcji przemystowej miato przelomowe znaczenie
w zyciu rodziny. Po wynalezieniu maszyny parowej i zaprzegnigciu sity
pary do mechanicznych urzadzen produkcyjnych pojawia si¢ nowa insty-
tucja pracy — zaktad przemystowy. Jego prekursorem jest nie wykorzy-
stujaca jeszcze wytworzonych podzniej przez cztowieka sit napedowych
manufaktura, jednak dopiero ,zaprzegnigcie" maszyny parowej do poru-
szania produkcyjnych urzadzen techniczych, tworzy poczatki wlasciwego
przemystu, ktory zarzuca rynki zbytu duza masa wystandaryzowanych
towarow. Istotna cechg zaktadu przemystowego jest to, ze skupia on na
niewielkiej przestrzeni duza liczbe pracownikow, ktorzy wspoldzialaja
ze sobg w trakcie wykonywanej wspolnie pracy, biorag udzial w koope-
racji ztozonej, wykonujac uzupetniajace si¢ i zazg¢biajace ze sobg czyn-
nos$ci. Pracownicy podlegaja specjalizacji, poszczegdlne ich grupy sa
wdrazane do réznych umiejetnosci, obejmujacych niejednokrotnie bardzo
waski zakres dziatania. Koncowy produkt jest efektem zbiorowego, zroz-
nicowanego wysitku wielu robotnikow. Pracownicy sga poddani sformali-
zowanemu kierownictwu réznych szczebli, ktére stanowi hierarchiczna
drabin¢ narzadzajaca tokiem produkcji, doptywem surowcoéw, zbytem to-
wardw 1, rzecz jasna, najemng silag robocza. Powstaje nowa klasa spo-
teczna, rozrastajaca si¢ i nabierajaca znaczenia w miar¢ rozwoju prze-
mystu — proletariat miejski zatrudniony w kapitalistycznych fabrykach.
Rodzi si¢, rozwija i utrwala nowy w stosunku do feudalizmu ustréj spo-
leczny — kapitalizm.

Jakich zmian dokonuje w rodzinie pojawienie si¢ kapitalistycznego
przemystu? ,Wielki przemyst — stwierdza w Kapitale Karol Marks
— ktoéry kobietom oraz mlodocianym i dzieciom pici obojga wyznacza
poza sferag zycia domowego decydujaca rol¢ w spotecznie zorganizowanym
systemie produkcji, stwarza w ten sposéb nowe podloze gospodarcze dla
wyzszej formy rodziny i wzajemnego stosunku obu ptci"’. Marks pierw-
szy w historii nauk spotecznych zwréocit uwage na istotne skutki rozwoju
przemystu w odniesieniu do rodziny. Przemyst definitywnie oddzielit
instytucje¢ pracy od rodziny. Dawniej praca odbywala si¢

5 K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 529.
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w warsztacie rodzinnym z wykorzystaniem sity roboczej czlonkéw ro-
dziny. Rodzina pracowata razem, kierowana przez jej ,glowe". Wraz
z pojawieniem si¢ zaktadu przemystowego te zasady przestaly obowiagzy-
wac. Na miejsce zbiorowej pracy rodziny pojawita si¢ zasada indywidual-
nego najmu do pracy poszczegodlnych cztonkow rodziny, przy czym ich
dziatalno$¢ produkcyjna byta kontynuowana z dala od $rodowiska ro-
dzinnego, w ramach =zalogi przedsigbiorstwa, ktéorym kierowali ludzie
obcy. ,,Pracownik lub pracownica — pisze J. Piotrowski — podejmujac
zatrudnienie poza domem, musi przystosowaé si¢ catkowicie do czasu
pracy zaktadu, nie liczac si¢ z rytmem i potrzebami zycia domowego
i rodzinnego. Dezorganizuje to dotychczasowy sposob zycia rodziny, rytm
jej zaje¢ codziennych, tym bardziej gdy do pracy poza domem wychodzi
takze kobieta zona i matka" °.

Nie wytrzymujacy konkurencji duzych zmechanizowanych zakladow
pracy rzemies$lnik zamyka swoj warsztat i zatrudnia si¢ w kapitalistycz-
nym przedsigbiorstwie przemystowym. To samo robi obdarzony wolno-
$cig, ale pozbawiony ziemi chlop. Obaj z funkcji ,,szefa" rodzinnej pro-
dukcji zostali zdegradowani do roli szeregowych, kierowanych i wyzy-
skiwanych wykonawcow. Podstawy ich domowej wladzy zaczynaja si¢
kruszy¢. Przestali kierowaé¢ pracg rodziny, kilkanascie godzin na dobg
sa nieobecni w domu; nie mogg na biezaco zarzadza¢ sprawami rodziny
i kontrolowa¢ jej trybu zycia. W roli ,,glowy rodziny" podtrzymuje ich
jeszcze tradycja i to, ze sg jedynymi lub gltownymi ,,.zywicielami rodzi-
ny" — dzigki swej pracy dostarczajg Srodkéw niezbednych do podtrzy-
mania egzystencji, a niejednokrotnie tylko wegetacji krewnych.

Coraz czgsciej w zakladach przemystowych zatrudniane byly kobiety,
w tym zamezne, i dzieci, tez na zasadzie indywidualnego najmu. Ich sita
robocza byla tansza, byly mniej oporne w stosunku do pracodawcow,
optacalo si¢ wiec kapitalistom je zatrudniaé. Pracowaly po kilkanascie
godzin na dob¢ — niekiedy dtuzej niz mezczyzni i kosztem mezczyzn,
ktérych niejednokrotnie zwalniano z pracy jako drozszg sile robocza.
Dezorganizowato to zycie rodziny robotniczej, wyniszczato fizycznie i mo-
ralnie jej cztonkéw. Miary wszystkiego dopelnialo bezrobocie, ktore kaz-
dej chwili mogto sta¢ si¢ losem kazdego robotnika. Marks i Engels opi-
suja mndéstwo dantejskich scen i sytuacji, jakie mialy miejsce w Anglii,
kraju najbardziej wowczas przemyslowo rozwinigtym. ,Nast¢pna nasza
wizyta — pisze Marks w Kapitale — zaprowadzila nas do zony pewnego
Irlandczyka, ktory pracowat w stoczni. ZnalezliSmy ja chora z glodu,
wyciaggnigta w ubraniu na materacu, na wpot przykryta kawalem dy-
wanu, gdyz cala posciel byta w lombardzie. Dogladatly jej wynedzniate
dzieci, ktorym opieka bytaby rownie potrzebna jak ich matce. 19 tygodni
przymusowej bezczynnosci doprowadzito ja do tego stanu; opowiadala

6 J. Piotrowski, op. cit., s. 36.
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nam swoje dzieje z takim jekiem rozpaczy, jak gdyby utracita nadzieje
na powrét lepszych czasow"’. A oto los pracujacych kobiet zameznych
opisany przez Engelsa w pracy Polozenie klasy robotniczej w Anglii:
,Zdarza si¢ bardzo czesto, ze kobiety, ktore wieczorem jeszcze pracujg,
rodza nazajutrz rano, a nawet nie tak rzadko bywa, ze rodza w samych
fabrykach miedzy maszynami [...] Jesli kobiety po pologu moga przez
czternascie dni nie przychodzi¢ do pracy, to sa zadowolone i uwazaja,
ze jest to okres diugi. Niektére przychodza do fabryki juz po o$miu,
a nawet po trzech lub czterech dniach, aby przepracowaé¢ pelny dzien
roboczy"®. I jeszcze jeden fragment ksiazki Engelsa charakteryzujacy
los dzieci: ,,Najbardziej niezdrowa [...] jest praca -«runners», najczgsciej
dzieci w wieku siedmiu, a nawet pigciu czy czterech lat. Komisarz
Grainger spotkal nawet dziecko dwuletnie zatrudnione przy tej pracy"’.

Masowe wigc wyjscie do pracy najemnej poza rodzing nie tylko me-
z6w, ale zon i dzieci stalo si¢ faktem wywolanym przez post¢pujaca na-
przéd industrializacje. W dalszej perspektywie — jak podkresla Marks
— pojawienie si¢ kobiety na pozarodzinnym rynku pracy bylo zjawi-
skiem postepowym, sprzyjajacym jej emancypacji w rodzinie i spotle-
czenstwie; pierwsza jednak faza tego wyjscia, przypadajaca na okres
rodzenia si¢ i ugruntowywania kapitalistycznego sposobu produkcji, przy-
sparzala matce i jej dzieciom wiele cierpien. Dopiero pdzniej, po wywal-
czeniu przez klase robotnicza bardziej ludzkich warunkéw pracy i udo-
skonaleniach technicznych czynigcych prace lzejsza, aktywnos$¢ zawo-
dowa kobiety przestata by¢ jej ,,przeklenstwem" i stata si¢ zrodtem po-
lepszenia pozycji spotecznej i zadowolenia. ,,Zatrudnienie w charakterze
pracownicy — stwierdza J. Piotrowski — oznacza wyjscie kobiety poza
rodzin¢ nie tylko w znaczeniu czasowym 1 przestrzennym, lecz takze
spolecznym. Kobieta zdobywa bowiem osobiste zrodto utrzymania, wcho-
dzi w $rodowisko spoleczne i kulturowe obce w stosunku do rodziny i zy-
skuje wlasng pozycje spoteczna, nie wyznaczong jej przynaleznos$cig ro-
dzinng i jej pozycja w rodzinie" . Sytuacja jednak zaczyna ksztalttowac
si¢ w ten sposob dopiero wowczas, gdy zona posiada dobry zawdd. Wow-
czas jej zarobki nie sg tylko ,,dodatkiem nadzwyczajnym" do podstawo-
wych dla rodziny zarobkéw me¢za lub wlasnym ,kieszonkowym". Sytu-
acja ekonomiczna kobiety w rodzinie staje si¢ wtedy pod wieloma wzgle-
dami analogiczna do tej, jaka zajmuje me¢zczyzna — zdegradowana juz
wtedy zazwyczaj ,.glowa rodziny". Rownos¢ ekonomiczna obu pici i nie-
zalezno$¢ ekonomiczna zony od meza stwarza wtedy podstawy pod no-
we, bardziej demokratyczne stosunki miedzy wspotmatzonkami w zakre-
sie spraw pozaekonomicznych, wzajemnych spolecznych i emocjonalnych

7K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 724.

® F. Engels, Polozenie rodziny robomiczej w Anglii, Warszawa 1952, s. 226.
° Ibidem, s. 260.
193, Piotrowski, op. cit., s. 36 - 37.
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odniesien. Kobieta ma prawo do wtasnego zdania, wzrasta zakres jej
decyzji, maleje konieczno$¢ bezwzglednego podporzadkowania si¢ me-
zowi, gdyz ten nie moze zastosowac¢ przymusu eckonomicznego.

Dobry, ceniony zawdd daje kobiecie indywidualng pozycje¢ spoteczna,
przynajmniej czg¢§ciowo niezalezng od pozycji me¢za i rodziny (np. zawod
lekarki). Trzeba jednak podkres§li¢, ze uzyskanie ekonomicznego rdéwno-
uprawnienia kobiety nie pociaga automatycznie wyrdéwnania praw ko-
biety w innych dziedzinach Zzycia rodzinnego i spotecznego. Wazny jest
kontekst ustrojowy, w ktéorym emancypacja kobiety si¢ odbywa; na pro-
ces ten opodzniajaco moze oddziatywaé inercyjny system obyczajowy, pod-
trzymujacy dawne zycie 1 wspoizycie rodzinne. Przestanki dla peinej
emancypacji kobiety we wszelkich dziedzinach zycia rodzinnego stwarza
dopiero ustrdj socjalistyczny i kwalifikowana praca w spoleczenstwie
socjalistycznym.

Badania empiryczne wskazujg jednak na to, ze niewykwalifikowana
pracownica, podejmujaca w pewnych okresach prace pod naciskiem sytu-
acji ekonomicznej (istotne potrzeby materialne rodziny), nie podnosi
zbytnio swej pozycji w rodzinie. Zarabiajacy wigcej lub nawet znacznie
wigce] maz jest nadal glownym zywicielem rodziny, od ktorego wszyscy
jej cztonkowie (tacznie z zonag) ekonomicznie zaleza. Niewykwalifikowa-
na, gorzej platna i mniej pewna praca zawodowa nie stwarza wystarcza-
jacych ekonomicznych przestanek ewentualnego usamodzielnienia si¢ ko-
biety w przypadku powazniejszych konfliktow z me¢zem. Nie daje tez
wyrazniejszej pozycji spotecznej poza rodzing — w kazdym razie nie
daje wyzszej pozycji. Nie kazda wigc praca emancypuje wystarczajaco
zone.

Po pierwszym okresie kapitalistycznej industrializacji, kiedy to praca
dzieci byta ich wielkim nieszczg¢§ciem, po podniesieniu granicy dopusz-
czalnego wieku pracy, dziatalnos¢ produkcyjna mlodziezy w przemysle
nie miata juz tak drastycznego charakteru, jakkolwiek z peilng opieka
nad mtodocianymi robotnikami spotykamy si¢ dopiero w socjalistycznych
zaktadach przemystowych. Nie usamodzielnione jeszcze potomstwo Ww
wieku 16 - 18 lat moglo znalez¢ zarobkowe zajecie, przyucza¢ si¢ do za-
wodu. Mtlodziez wigc — podobnie jak jej matki — uzyskata mozliwo$é
zdobywania pewnej ckonomicznej niezalezno$ci, ktora w konsekwencji
mogta po jakim$ czasie prowadzi¢ do zupelnego ekonomicznego unieza-
leznienia si¢ od rodzicow. W zwiazku z ta sytuacja zakres wladzy rodzi-
cow malal, postuszefnistwo dzieci nie bylo juz bezgraniczne. Liczono si¢
bardziej z potomstwem, z jego potrzebami. Pozycja spoleczna dzieci w
rodzinie wyrastala.

Uksztattowana w mie$cie sytuacja rzutowata takze na zycie rodzin
chtopskich posiadajacych ziemi¢. Tutaj schemat pracy pozornie nie ulegt
zmianie. Zwigzek mig¢dzy rodzina a instytucja pracy byt S$cisty, ojciec
byt kierownikiem produkcji, a jego najblizsi krewni — zaloga produk-
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cyjna. Osobiste stosunki rodzinne byty przesigknigte stosunkami pracy
i stosunkami wtasnosci. W krajach bardziej uprzemystowionych istniat
jednak miejski rynek pracy, ktory w okresach niekryzysowych mogt
by¢ odskocznig dla wiejskiego potomstwa, ktéore chciatoby wyj$¢ poza
dom rodzinny i zerwa¢ z praca na roli. Wprawdzie zaktady przemystowe
w pierwszej kolejnosci zasilali zrujnowani kapitalistyczng konkurencja
chtopi, niemniej ,,zbuntowani" potomkowie chlopscy mieli rowniez moz-
no§¢ ,,zakorzenienia si¢" w mieScie. To musialo niewatpliwie lagodzi¢
bezwzglednos¢ wymogoéw ojca. Poza tym zmieniata si¢ sama wies, prze-
nikaly tu techniczne nowosci, ugruntowywal si¢ kapitalistyczny, towa-
rowy system produkcji. Coraz wigcej rodzin wiejskich wiazato si¢ z za-
wodami porarolniczymi, zmieniajagc zarazem swg wewnetrzng strukture.
Wedtug stow W. Goode'a, industrialna miejska ,,ideologia rodziny malej"
rozprzestrzenita si¢ takze na rejony rolnicze uprzemyslowionego kraju
oraz miejscowosci lezace na terenie rejondéw zindustrializowanych, ale
pozbawione lokalnego przemystu. Pod wplywem tej ponadlokalnej ,ideo-
logii" zmieniata si¢ takze tradycyjna rodzina chlopska i jakkolwiek
nadal jest ona rodzing do$¢ tradycyjna, to jednak rézni si¢ znacznie od
rodzin epoki preindustrialnej; jej tradycjonalne cechy uleglty ztagodzeniu.

Wsrdd socjologow rozpowszechniony jest poglad, ze postgpy indu-
strializacji powoduja rozklad wspodlnoty rodziny duzej. Indywidualny
najem do pracy w zakladach przemystowych i innych miejskich insty-
tucjach umozliwia szukanie $rodkéw egzystencji na wlasng reke, bez
ogladania si¢ na cztonkow rodziny duzej, ktora przestaje by¢ wspolnota
produkcyjna i majatkowa, traci ekonomiczne racje swego bytu.

Praca w nowych miejscach i réznorodnych zawodach wymaga ruchli-
wosci zaréwno geograficznej (zmiany miejsca pobytu), jak 1 pionowej
(zmiany miejsca jednostki w hierarchii klasowej i warstwowo-zawodo-
wej). Rozluznia to wiezi z szersza zbiorowoscig krewnych, znikaja stop-
niowo wspoélnie mieszkajace rodziny duze i umacnia si¢ pozycja rodziny
matej, ktéra jest bardziej przystosowana do warunkoéw ruchliwo$ci spo-
tecznej, dzielac zwykle miejsce pobytu z gléwnym zywicielem rodziny
i zajmujac jego status spoteczny ''. ,,Wspélne zamieszkiwanie rodzicow
i ich dzieci zaslubionych — stwierdza A. G. Charczew — nie jest mo-
ralno-psychologiczng potrzebag (gléownie dla dzieci)'?. Nic tez dziwnego,
ze gdy =zaistnieja zewnetrzne okoliczno$ci umozliwiajgce rozerwanie
wspolnoty rodziny duzej, a nawet czynniki do tego sklaniajace, rodzina
trojpokoleniowa rozpada si¢ — nierzadko nawet bez wigkszych trud-
nosci. Tak bylo i jest w calej Europie — w tym takze i w Polsce.

""W. J. Goode expressis verbis stwierdza, ze ,typ idealny rodziny matej wy-
kazuje przystosowanie do zasadniczych wymogoéw systemu przemystowego". W. J.
Goode, Industrialization and family change, w: Industrialization and society, Moun-
ton 1963, s. 251.

2 A. G. Charczew, Brak i semja w SSSR, Moskwa 1964, s. 232.
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W niektorych innych rejonach $§wiata rodzina duza, przy pobiez-
nym potraktowaniu sprawy, zdradza jak si¢ zdaje, duza odpornos$¢ na
wplywy industrialne. Wedtug M. Zelditcha (powolujacego si¢ na ba-
dania C. Tibbitsa), w stolicy Konga utrzymuja si¢ silne wiezi rodziny
duzej wsrod tubylcow, nawet jesli niektéorzy z nich pracuja w poza-
rodzinnych przedsigbiorstwach. Nie pracujacy kuzyni spodziewaja si¢
pomocy od swych pracujacych krewnych i pomoc materialng bez szem-
rania otrzymuja. Dzieci urodzone w miescie sa czgsto odsytane na wie$
do krewnych, ktorzy bezinteresownie je utrzymujg 1 opiekujg si¢
nimi, wychowujac je za aprobata rodzicow w rodowych obyczajach.
Jeden z polskich specjalistow, ktory przez pewien czas przebywat
w Afryce, przytoczyl na zebraniu naukowym przyktad pracujacego
Kongijczyka, ktory utrzymywatl swych nie majacych statych dochodow
,,braci" i ,kuzynéw" wraz z ich Zonami i dzie¢émi — razem okolo 60
osob. Uwazano to w Kongu za rzecz naturalna i zdziwienie oraz zgorsze-
nie wywotatby raczej fakt odmowy materialnej pomocy krewnym wcho-
dzacym w sktad rodziny duzej zarabiajacego ,brata". Roéwniez w Indiach
— jak dotychczas — rodzina duza nie poddaje si¢ naporowi industriali-
zacji; wspolegzystuje wraz z funkcjonujagcym tam od pewnego czasu
przemystem i innymi instytucjami nowoczesnej pracy. Podobng sytuacje
obserwuje si¢ w innych jeszcze krajach Azji i Afryki. Mozna by wigc
uczyni¢ probe postawienia hipotezy, ze w warunkach kultury wielu po-
zaeuropejskich krajow wplywy industrializacji i nowoczesnej pracy na
rodzing ksztaltuja si¢ inaczej niz w Europie, w zwiagzku z czym europej-
skie doswiadczenia w tym zakresie nie maja mocy na niektoérych innych
kontynentach. Mozna by szermowaé argumentem odporno$ci starej, azja-
tyckiej kultury, odmiennej mentalno$ci mieszkancow Azji czy Afryki itp.
Bytaby to jednak bardzo powierzchowna analiza.

Przyjrzyjmy si¢ dla odmiany azjatyckiej Japonii. Kultura tego kraju
jest rowniez stara i dlugi okres czasu opierata si¢ zewnetrznym wpty-
wom. Cate wieki utrzymywata si¢ tam patriarchalna rodzina duza —
z cala pewnos$cia znacznie bardziej patriarchalna niz nasze polskie ro-
dziny duze epoki feudalizmu. W japonskim ,dozoku" tradycyjne rozga-
l¢zione pokrewienstwo oparte jest na wspdlnej domowej ekonomice (wy-
tworczosci). Istnieje tam ekonomiczna zalezno$¢ syna od ojca i mltodszego
brata od starszego brata. Pewna liczba tego rodzaju rodzin utrzymata
sie¢ nawet do czasow wspolczesnych. Zazwyczaj jednak w tych wypad-
kach, gdy poszczegdlni synowie znajdujg inne zrodia utrzymania, nieza-
lezne od ,dozoku", patriarchalna rodzina duza rozpada si¢ catkowicie.
Dlaczego tak si¢ dzieje, skad te roznice na azjatyckim terenie? Otdz, nie-
trudno zauwazy¢, ze w Japonii sg znacznie starsze tradycje industrializa-
cji niz w pozostatych krajach Azji czy Afryki, przy czym byla to indu-
strializacja ogolnokrajowa, przeprowadzona na wielka skale, nie noto-
wana dotychczas w takich rozmiarach w Indiach czy Kongu. Jej rezul-
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tatem bylo catkowite uprzemystowienie kraju, powstanie nowoczesnego
spoteczenstwa w petni przemystowego. Przy duzym wigc i dlugotrwatym
nasileniu industrializacji 1 towarzyszacej jej urbanizacji, w sprz¢zeniu
rodzina—uprzemyslowienie—praca, zaczety dziata¢ wszystkie te mecha-
nizmy, ktére uwidocznity si¢ w Europie. Duze rodziny Indii czy Konga
nie rozpadaja si¢ jeszcze masowo, bo nie otrzymaly jeszcze wystarcza-
jaco silnej 1 dtuzej dziatajacej ,,dawki" industrializacji; nie egzystuja —
jak dotychczas — w spoteczefistwie przemystowym. Nalezy si¢ spodzie-
waé, ze w przysztosci spotka je taki sam los, co japonskie ,,dozoku".

W Polsce po rozpadzie znacznej liczby rodzin duzych zaczely sie
takze zmiany we wzajemnych stosunkach mig¢dzy rozproszonymi krew-
nymi (w ramach ,rozproszonej rodziny duzej"). Kontakty mig¢dzy dalszy-
mi krewnymi ulegly catkowitemu rozluznieniu; nie naleza do rzadkosci
wypadki, ze znaja si¢ oni tylko ze slyszenia, a niekiedy np. kuzyni nic
o sobie nie wiedza. Natomiast blizsi krewni spoza rodziny matej, mimo
ze mieszkajg oddzielnie i nie sg ekonomicznie ze sobg powiazani, utrzy-
muja przewaznie bliskie kontakty, odwiedzaja si¢ nawzajem, istnieje
miedzy nimi wi¢z emocjonalna. Niech¢é¢ wigec do wspdlnego zamieszki-
wania nie musi i§¢ w parze z checiag zerwania rodzinnych kontaktow
miedzy zatozong rodzing prokreacji a wtasnymi rodzinami pochodzenia
wspotmatzonkéw, czy migdzy usamodzielnionym i za$lubionym rodzen-
stwem. Dla celow poréwnawczych warto dodaé, ze np. w Stanach Zjed-
noczonych stosunki migdzy rozproszonymi bliskimi krewnymi sa znacz-
nie chtodniejsze niz u nas.

Rodzina przeobraza si¢ w’ miare postepoéw industrializacji, zmian w
technice produkcji przemystowej, w miar¢ pojawiania si¢ nowych sta-
diow rozwoju spoteczenstwa przemyslowego i organizacji pracy. Pamig-
ta¢ jednak trzeba o tym, ze podstawowe cechy rodziny wyznaczajg po-
szczegdlne formacje ekonomiczno-spoleczne i ich sposob produkcji oraz
wystepujace w ich ramach stosunki wlasno§ciowe. W ramach rozwoju
dziewigtnastowiecznego kapitalizmu doskonalita si¢ technika produkcji,
nastepowata wynikajaca z kapitalistycznej konkurencji koncentracja
srodkow produkcji i kapitatu, prowadzaca do powstania monopolistycz-
nego, imperialistycznego stadium kapitalizmu, dokonaty si¢ przesunigcia
w strukturze klasowej. Dzigki ekonomicznej rujnacji tzw. ,klas posred-
nich" (migdzy bogatymi kapitalistami a proletariatem) coraz znaczniej-
szy kapital gromadzit si¢ w coraz mniej licznych rgkach; z drugiej za$
strony wyrastala ogromnie liczba pozbawionych $rodkéw produkcji ro-
botnikoéw, ktoérzy utrzymywali siebie i swe rodziny, sprzedajac wtasna
site robocza. To samo coraz cz¢Sciej czynity ich zony. Wzrastala tez licz-
ba pozbawionych wtasnos$ci prywatnej i zyjacych z pracy najemnej pra-
cownikow umystowych. Wzrastal wigc liczebnie $wiat pracy, rosta liczba
rodzin odseperowanych od wtasnosci prywatnej, co miato dla ich prze-
obrazen bardzo istotne znaczenie. Wlasno$¢ prywatna, jak juz uprzednio
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wykazalismy, bardzo silnie rzutuje na stosunki wewnatrzrodzinne ro-
dziny-wtascicieli; urzeczowia je, mnasyca atmosferg kalkulacji majat-
kowej, warunkuje i1 podtrzymuje patriarchalizm. Oddzielenie wigc ro-
dziny od wtasno$ci prywatnej jest istotna przestanka zaniku wymienio-
nych cech rodziny tradycyjnej. Mozna tu nawet mowi¢ o jakosciowej
zmianie rodziny. Zdaniem niektéorych marksistow (A. G. Charczew,
G. Mury, J. Verrieres), w srodowisku klasy robotniczej krajow kapitali-
stycznych — lub nawet w szerzej pojetym S$rodowisku ludzi pracy na-
jemnej — mozna dopatrywac si¢ zalazkow rodziny socjalistycznej.

Na podstawie dotychczasowych i dalszych rozwazan mozna umownie
zatozy¢, ze w XX w. rodzina wkracza w nowy etap swego rozwoju,
w tym takze jej zwiazku z praca. Wciaz doskonalone produkcyjne urza-
dzenia techniczne wymagajg coraz lepiej przygotowanych i1 sprawniej
dziatajacych pracownikow. Pod wplywem wymogdéw nowoczesnej pro-
dukcji 1 walki klasy robotniczej o prawa wzrasta poziom wyksztatcenia
ogolnego i zawodowego ludzi pracy, skréceniu ulega dzien pracy. Coraz
wicksza liczba ludzi pracuje w duzych, nowoczesnych, wysoko zorganizo-
wanych 1 zracjonalizowanych przedsi¢biorstwach przemystowych i ustu-
gowych. Te ostatnie w XX w. szczegdlnie si¢ rozwijaja, tworzac obok
rozrastajacego si¢ przemystu druga wielka dziedzing pracy. Przemyst
tworzy coraz wigcksza ilo§¢ coraz bardziej ro6znorodnych przedmiotow
stuzacych rodzinie.

Wszystko to ma istotne nast¢pstwa dla zycia rodzinnego. Wzrost po-
ziomu wyksztalcenia racjonalizuje i1 podnosi na wyzszy poziom zycie
kulturalne rodziny. Udzial w zracjonalizowanej, wysoko zorganizowanej
»machinie nowoczesnej pracy" roéwniez uczy ujmowania spraw rodziny
w kategoriach bardziej racjonalnych. Nowe dziedziny lzejszej pracy prze-
mystowej, a szczegodlnie uslugowej, stwarzaja duze mozliwo$ci pracy na-
jemnej dla kobiet, na skutek czego wydatnie wzrasta liczba pracujacych
zawodowo kobiet — w tym takze mezatek. W wieku XX aktywnos¢ za-
wodowa ,plci pigknej" poza domem staje si¢ zjawiskiem masowym we
wszystkich kregach ludzi pracy fizycznej i umystowej. Przy tym wy-
raznie wzrasta procent kobiet majacych dobre przygotowanie zawodo-
we, a — jak juz pisaliSmy — szczegélnie wtasnie mezatki z gruntow-
nym przygotowaniem zawodowym maja mozno$¢ przeobrazenia stosun-
kow wewnatrzrodzinnych w kierunku ich demokratyzacji. Skrécenie dnia
pracy stworzylo tzw. problem wolnego czasu, w tym takze — wolnego
czasu w rodzinie. Wigksza iloS¢ wolnego czasu stwarza rodzinie nowe
mozliwo$ci w wielu dziedzinach jej zycia. Moze by¢ takze czynnikiem
dziatajacym odsrodkowo — ,odciggajacym" od spraw rodzinnych i ro-
dziny jej cztonkow.

W wieku XX inaczej tez zaczynaja si¢ uktadaé¢ w $wiecie kapitali-
stycznym stosunki rodzina—zaktad pracy. Dziewig¢tnastowieczny kapita-
lizm czaséw wolnej konkurencji stwarzal tego rodzaju warunki, ze pra-



Historyczno-socjologiczny zarys zwiazkow rodziny 271

codawca byt zainteresowany jedynie aktualng silag robocza pracujacej
jednostki. Nie musiatl martwi¢ si¢ o los pracujacego cztowieka ani o los
jego rodziny. Przymus ekonomiczny, obawa przed utrata pracy — to
wystarczato, aby z robotnika wycisnag¢ maksimum. Prosta praca nie wy-
magata znaczniejszego ogélnego i zawodowego przygotowania. Nie trze-
ba bylo w pracownika i jego rodzin¢ inwestowac. Na miejsce zniszczo-
nych przedwczes$nie ludzi natychmiast przychodzili zatrudni¢ si¢ inni.
Rodzina pracownika nie musiata obchodzi¢ przemystowca czy dyrekcji
fabryki. Nie organizowano ,,akcji socjalnej", tylko w sporadycznych
przypadkach zdarzata si¢ plynaca z ,dobrego serca" filantropia. Niekiedy
wymogli co$ grozba robotnicy.

W poézniejszym okresie powstala nowa sytuacja. Nowe techniki pro-
dukcji 1 nowoczesne dziedziny produkcji wymagaly wysokich kwalifi-
kacji pracowniczych. Nowoczesne maszyny, aby byly rentowne, nie ule-
galy przedwczesnemu zniszczeniu; wymagaly troskliwo$ci, dobrej woli
robotnika, jego wysokich umiej¢tnosci zawodowych. Teraz juz nie mozna .
byto postawi¢ przy maszynie glodnego, zahukanego i1 nieprzytomnego
z przemgczenia poétanalfabety. Aby pracownik byt rentowny, trzeba o
niego zadbaé, trzeba w niego inwestowal. Trzeba wigc dbaé¢ o jego wa-
runki pracy w zaktadzie produkcyjnym, zawodowe przygotowanie, wa-
runki mieszkaniowe; nie sposdéb nie zatroszczy¢ si¢, choéby w pewnym
waskim zakresie, o pozazaktadowe warunki jego zycia, jego zdrowie,
jego rodzing. Po cze$ci zadania te przejmuje kapitalistyczne panstwo,
czgsciowo za$ spetnia je kapitalistyczny zaklad pracy. Ta nowa sytuacja
-— o0 czym zapominaé¢ nie wolno — jest réwniez w znacznej mierze re-
zultatem walki klasy robotniczej.

Dla zmiany stosunkow mig¢dzy rodzing a zakladem pracy miat zna-
czenie ruch noszacy miano human relations, ktéorego ukrytym celem —
mimo pozoréw humanizmu — bylo podniesienie wydajnosci produkcji
kapitalistycznej'. Ruch ten lansowal uzasadniong zreszta teze¢, ze na wy-
niki produkcyjne ma istotny wplyw sytuacja spoleczna i atmosfera pa-
nujaca w kolektywach pracy oraz innych $rodowiskach pracujacego
cztowieka. Wynikalo stad migdzy innymi, Ze sytuacja rodzinna pracow-
nika nie jest czynnikiem obojetnym z punktu widzenia wydajnos$ci pra-
cy, podobnie jak to, czy cztowiek wypoczywa po pracy i jak wypoczywa.
,,Akcja socjalna" w odniesieniu do pracownika i jego rodziny mogta si¢
sta¢ rzecza oplacalng.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze z prawdziwa, wszechstronng akcja
socjalng zaktadu pracy mamy do czynienia dopiero w warunkach ustroju
socjalistycznego. Swiadczenia na rzecz pracownika i jego rodziny sa nie
jatmuzna, lecz programowym, ustrojowym obowiazkiem so-
cjalistycznego zaktadu pracy. Istotng rzecza jest takze to, ze kapitali-
styczny zaktad pracy daje tylko tyle, ile musi daé, natomiast zaklad so-
cjalistyczny — tyle, ile w danym okresie moze daé.
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Rodzina XX w. przeszta znaczne przeobrazenia, nabyla nowych, istot-
nych cech. Ugruntowuje si¢ i rozpowszechnia nowoczesny typ rodziny
wielkomiejskiej, nasz wiek jest bowiem wiekiem intensywnej urbaniza-
cji $wiata,

Jak juz wspomnieliSmy na wstepie, industrializacja powodowata i po-
woduje proces urbanizacji, ktéory polega na wzroscie liczby miast, liczby
ludnosci miejskiej oraz liczby miast duzych i wielkich. Jest to oczywiste,
gdyz zwigkszajaca si¢ liczba zaktadoéw przemystowych i towarzyszacych
im zaktadow, ich wzrost — stwarzaja zapotrzebowanie na coraz, wigksza
ilo$¢ sity roboczej, ktéra musi by¢ zgromadzona w poblizu tych zakta-
dow. Nowoczesne spoleczenstwo to spoleczenstwo uprzemystowione i za-
razem zurbanizowane.

Duze czy wielkie miasto jest specyficznym S$rodowiskiem dla rodziny.
Harmonizuje najbardziej — podobnie jak produkcja przemystowa —
z forma rodziny matej. Nalezy wig¢c rodzing¢ matla uznaé¢ za typowa ro-
dzing wspolczesnosci i rodzing przysztosci. W. J. Goode w nastepujacy
sposob charakteryzuje wzorcowy typ wspblczesnej rodziny matej "
1) Matzenska para nie moze liczy¢ na pomoc ze strony licznych krewnych,
ani tez krewni nie domagaja si¢ swiadczen i uslug ze strony pary mat-
zenskiej. W kazdym razie wzory obyczajowe nie naktadaja takich obo-
wigzkow, je§li mamy do czynienia z ludZmi mogacymi sobie radzi¢ samo-
dzielnie. 2) Ani matzenstwo, ani jego krewni nie majg zbyt licznych za-
sad odnoszenia si¢ do siebie nawzajem (w ramach rodziny duzej), maja
tylko nieliczne wzajemne powinnos$ci. 3) System pokrewienstwa jest
somniliearny", pokrewienstwo obowiagzuje we wszystkich kierunkach
pokolen wstepujacych, zstepujacych i réwnoleglych, a krewni obydwu
wspotmatzonkéw maja jednakowa waznos§é. 4) Krewni nie wyznaczaja
matzenstwu miejsca zamieszkania, ktore wtasnie dlatego jest neolokalne.
Nowoczesne malzenstwo nie zostaje na state ani w domu rodzicow zony,
ani w domu rodzicow me¢za — zaklada odr¢gbny wtasny dom rodzinny,
nierzadko zlokalizowany nawet poza miejscowo$cia zamieszkiwang przez
rodzicow. 5) Wyrwane z szerszego ,kontekstu' rodzinnego matzenstwo
jest stabiej — niz to miato miejsce w ramach duzej rodziny patriarchal -
nej — kontrolowane w zakresie swego postgpowania. Rodzinng ,insty-
tucja kontrolng" sa jedynie wspdtmatzonkowie nawzajem w stosunku
do siebie. 6) Dobor kandydatéow i kandydatek do malzenstwa zalezy je-
dynie od nich samych i w tym zakresie inni krewni nie maja obyczajo-
wych czy prawnych podstaw do ingerencji ani tez mozliwosci realizowa-
nia swoich wtasnych interesow. 7) Wiek zawierania matzenstw ulega
podwyzszeniu, mltodzi musza by¢ na tyle dojrzali, aby mogli calkowicie
zaopiekowaé si¢ sami sobg we wlasnym domu rodzinnym. 8) Rozrod-
czo$¢ bazuje na potrzebach malzenstwa i bywa wysoka lub niska (szcze-

B W. J. Goode, op. cit., s. 240 - 141.
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golnie w industrialnych warunkach miejskich). Wspolczesny $§wiat staje
si¢ Swiatem coraz bardziej zindustrializowanym i zurbanizowanym, dla-
tego tez — przecigtnie rzecz bioragc — dzietno$§¢ rodzin matych maleje.
9) Rodzina mata jest gtldwnym miejscem, gdzie jest i musi by¢ podtrzy-
mywana rownowaga emocjonalna wspoimatzonkéw. 10) Wzrasta liczba
rozwodow i wystepuje duze prawdopodobienstwo ponownego malzenstwa
po rozwodzie czy $mierci wspdétmatzonka.

Powyzszg charakterystyke nalezy jeszcze uzupelni¢ stwierdzeniem,
ze typowa wspolczesna rodzina mata jest tzw. nieprodukcyjna rodzing
matag oddzielng od warsztatu pracy. Coraz powszechniej wystgpuje od-
dzielenie jej od wtasno$ci prywatnej. Ewoluuje ona poza tym od rodziny
,,instytucjonalnej" do rodziny ,kolezenskiej". Wzory i normy dawnej,
klasycznej rodziny instytucjalnej drobiazgowo 1 S$cisle okreslaly wza-
jemne ustosunkowanie si¢ czlonkéw rodziny w poszczegdlnych sytua-
cjach i1 okoliczno$ciach, szczegdétowo regulowaly postgpowanie poszcze-
go6lnych krewnych, precyzujac doktadnie rol¢ me¢za, ojca, zony, matki,
dziecka itd. Instytucjalne stosunki formalne odgrywaly w tradycyjnej
rodzinie bez pordwnania wicksze znaczenie niz obecnie. Typ wspolczes-
nej rodziny kolezenskiej nie jest juz tak drobiazgowo ,obwarowany"
sformalizowanymi i rygorystycznymi zasadami wspotzycia. Normy i wzo-
ry zycia rodzinnego sa mniej liczne i bardziej ogoélne, istnieje tez wigk-
sza tolerancja co do ich peilnej realizacji. Duze ,strefy zycia" sa pozo-
stawione wspolmatzonkom do osobistego, indywidualnego ulozenia w pro-
cesie wzajemnych oddzialywan w ramach poszczegdlnych par matzen-
skich i1 rodzin. Tak wigc zycie rodziny zaczyna w coraz wigkszej mierze
opiera¢ si¢ na ,interakcji osobowosci" jej czlonkéw — w tym szczegol-
nie wspolmatzonkow, ktoérzy zmierzaja ku ideatowi kolezenskiego wspot-
zycia 1 wspotdziatania.

Typ wspodlczesnej rodziny malej moze by¢ realizowany mniej lub
bardziej wiernie w poszczegdlnych krajach i rejonach kraju — w za-
lezno$ci od wielu spolecznych czynnikow. W kazdym razie, wszedzie gdzie
tylko istnieje, jest ona nadal wazna instytucja spoteczna, gdyz zaspokaja
istotne potrzeby spoteczenstwa i jego czlonkéw. Jej funkcje jako insty-
tucji spolecznej ulegaja jednak zmianom. Utracila funkcj¢ produkcyjna,
szereg innych jej funkcji maleje. Zdarza si¢, ze w ramach okre$lonej
funkcji jedne zadania maleja, inne rosna (przyktadem — funkcja wy-
chowawcza). Rosnie bardzo znaczenie funkcji zaspokajania emocjonal-
nych potrzeb jednostki.

W zwiazku z tym, ze rodzina jest kategorig historyczna, za istotny
nalezy uznaé¢ problem jej trwalto$ci i przysztosci. Na problem trwatosci
rodziny zwroécit uwage socjologow fakt znacznego wzrostu liczby roz-
wodow w XX w. E. ROSSET podaje opierajac si¢ na zrédtach amerykan-
skich, ze na 100 matzenstw zawartych przypadalo w Stanach Zjednoczo-

18 Ruch prawniczy 3/73
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nych w 1880 r. tylko 5,70 rozwodéw, a w 1959 r. — az 26,44 . Znaczy
to, ze w Stanach Zjednoczonych u progu lat sze$édziesiatych naszego
stulecia na 4 zawarte malzenstwa przypadto wigcej niz jedno malzen-
stwo rozwiedzione. W Szwecji rozwodzi si¢ co szoste matzenstwo. Wzrost
liczby rozwodow dal si¢ zaobserwowaé rowniez w innych krajach, w tym
takze i w Polsce; na szczgscie u nas w znacznie mniejszych rozmiarach.
Liczba rozwodow w Polsce na 1000 ludnos$ci wynosita 0,44 w 1950 r. oraz
0,60 w 1962 r. Przecigtna rozwodow w Polsce na 10 000 ludnosci w 1950 r.
wyrazata si¢ liczbg 4,4 a w 1960 r. — liczba 6,0. Przeci¢tna rozwodow
na 10 000 mieszkancéw w dwoch najwiekszych miastach polskich przed-
stawiata si¢ w 1962 r. nastgpujaco: dla Warszawy 22,9 a dla Lodzi 14,8,
w rolniczym wojewoddztwie rzeszowskim wynosita tylko 2,6 .

Na podstawie literatury socjologicznej mozna podaé nast¢pujace za-
sadnicze przyczyny rozwoddéw we wspolczesnych spoteczenstwach: 1) po-
stepujace procesy industralizacji i urbanizacji oraz wynikajace stad liczne
spoteczne skutki; 2) oderwanie warsztatu pracy od rodziny i podejmowa-
nia przez kobiety pracy poza domem (skutek industralizacji); 3) rozwoj
spoteczno$ci miejskich — szczegdlnie za$ Srodowisk wielkomiejskich sprzy-
jajacych anonimowosci jednostki i rodziny (skutek industralizacji i urba-
nizacji); 4) wzrost wszelkich rodzajow ruchliwosci spolecznej (skutki in-
dustrializacji 1 przeobrazen ustrojowych; 5) zmniejszenie si¢ liczby dzieci
w rodzinie (pos$redni skutek industrializacji i urbanizacji oraz postgpoéw
nauki 1 o§wiaty); 6) wzrost spotecznych ustug zast¢pujacych szereg Swiad-
czen czynionych na rzecz jednostki przez rodzing); 7) zmniejszenie si¢
znaczenia wielu funkcji rodziny; 8) wygasanie starych tradycji obyczajo-
wych potaczone z liberalizacja postaw wobec rozwodu; 8) zdrady mat-
zenskie i1 podejrzenia o zdrady (ilos¢ zdrad matzenskich wzrasta w spo-
teczenstwach przemystowych); 9) alkoholizm; 10) rozczarowanie w mal-
zenstwie — niespetnienie oczekiwan wspotmatzonka, niezgodno$¢ cha-
rakterdw czy uporczywa niezgodno$¢ koncepcji zycia rodzinnego oraz po-
gladow ogodlnych; 11) dezorganizacja w zakresie pracy (np. brak statych
zrodel utrzymania); 12) przyczyny chorobowe (choroby psychosomatyczne,
neurotyczne i psychotyczne zachowania).

Czestotliwo$¢ wystgpowania poszczegdlnych przyczyn rozwodow nie
jest we wszystkich krajach jednakowa. Dla przyktadu — jak podaje
Charczew — w Zwigzku Radzieckim procent rozwodéw z powodu zdrad
matzenskich i dezercji jednego ze wspotmatzonkow jest trzykrotnie mniej-
szy niz w Anglii i znacznie mniejszy niz w Stanach Zjednoczonych '¢.
Po podsumowaniu przyczyn rozwodow dostrzegamy wyraznie, ze nieuni-

"' E. Rosset, Dezintegracia malzerstwa a rozwody, Kultura i Spoteczenstwo
1964, nr 3, s. 81.

S Dane statystyczne dotyczace rozwodéw w Polsce zaczerpnigte sa z pracy:
K. Przectawski, Miasto i czlowiek, Warszawa 1966, s. 118.

' A. G. Charczew, op. cit., s. 213.
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kniony i korzystny dla ludzko$ci proces uprzemystowienia powoduje po-
$Srednio — jako jeden z ubocznych nie zamierzonych skutkéw — zjawiska
wchodzace w zakres patologii zycia rodzinnego. W szeregu zreszta wy-
padkach nie tyle je powoduje, ile potgguje.

Patologii zycia rodzinnego nie wyczerpuja same rozwody. Znane sa
liczne wypadki dezercji jednego ze wspdtmalzonkdéw, formalnie nie usank-
cjonowane przeprowadzonym sadownie rozwodem. Bywaja tez rodziny
catkowicie od wewnatrz zdeorganizowane, w ktdrych wspoélmatzonkowie
zyja jednak ,pod jednym dachem', nie tyle ze soba, ile obok siebie,
pozostajac w erotycznych zwiagzkach z osobami postronnymi. Warto tez
pamigta¢ 1 o takich wypadkach, w ktorych trudno jest odrézni¢ zjawiska
patologiczne od dewiacji — tzn. zjawisk z pogranicza normy, ale zara-
zem roznych od przecigtnego utartego sposobu zachowania czy poste-
powania. Zjawiska dewiacyjne moga by¢ przejawem powstawania nowych
zasad zycia i wspolzycia, adekwatnych do nowej sytuacji spotecznej. Na-
wet niektdre zjawiska z zakresu zycia matzenskiego i rodzinnego uznane
obecnie za patologiczne moga nie by¢ za takowe uwazane w przysztosci.
Ogdlnie mozna zatozy¢, ze rozwody oraz inne anomalia zycia rodzinnego
maja te same mniej wigcej przyczyny (wymienione juz uprzednio).

Zastan6wmy si¢ z kolei nad waznym problemem, czy wymienione
anomalia stawiaja pod znakiem zapytania przyszlo$¢ rodziny, czy mamy
rzeczywiscie do czynienia z ,kryzysem rodziny", o ktéorym pisza niektorzy
socjologowie. Rodzina XX w. znalazla si¢ w obliczu trudnych problemow,
z ktorymi w wiekach poprzednich (pomijajac moze czesciowo XIX w.)
nie miata do czynienia. Nawet niektore juz uprzednio wystepujace w za-
lazkowej formie kwestie wystapitly teraz ze szczegdlnie wzmozong sitg.
Prawda jest na przyktad, ze zdrady matlzenskie wystgpuja juz od tak
dawna, jak sama instytucja malzenstwa monogamicznego. Trafiaty sie
one zreszta i w innych formach matzenstwa (np. niewierno$¢ zon z hare-
mow). Nigdy jednak zdrady matzenskie nie wystepowaly w skali tak
masowej 1 z taka czg¢stotliwoscia, jak ma to miejsce obecnie. A wiadomo
z kolei, ze ,najbardziej brzemienne w ujemne skutki dla grupy matzen-
skiej, wywotujace z reguty ostry konflikt, sa przyczyny zwigzane z na-
ruszeniem wierno$ci matzenskiej" .

Oddzielenie rodziny od warsztatu pracy zmniejszyto jej spojnosé —
wsp6lna praca na wilasne utrzymanie zanika i tym samym przestata jed-
noczy¢ czlonkoéw rodziny. Zasada indywidualnego najmu do pracy utatwia
opuszczenie rodziny przez ktorego$s ze wspotmatzonkow. Staje si¢ to
nareszcie ekonomicznie mozliwe dla pracujacej kobiety. Prawo i wspodt-
czesna obyczajowos$¢ sankcjonuja rozpad rodziny w uzasadnionych przy-
padkach, przy czym owa tolerancja dotyczy nie tylko nielicznych wyjat-
kow, lecz dziesiatkow czy setek tysigcy matzenstw, wychodzi si¢ bowiem

7 3. Suwart, Konflikty malzeniskic w S$wietle badar socjologicznych, Problemy
Rodziny 1967, nr 2, s. 12.
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ze shusznego zatozenia, ze jes$li w jakim$§ przypadku istnieje jedynie fik-
cja rodziny czy malzenstwa, unieszczg¢$§liwiajagca poza tym zyjacych po-
zornie razem wspotmatzonkéw i ich dzieci, to najlepszym wyjsciem z sy-
tuacji jest potozenie kresu tej fikcji.

Pojawily si¢ wigc obecnie niewatpliwie wewnatrz rodziny zwigkszone
tendencje odsrodkowe oraz zwigckszyly si¢ obiektywne mozliwosci roz-
padu rodziny. Czy jednak mamy wystarczajace podstawy do przypuszczen,
ze rodzina przezywa rzeczywisty kryzys w $§wiecie wspotczesnym? Moim
zdaniem, nalezytych podstaw po temu nie mamy. Po pierwsze — inter-
pretujac do$¢ nagly wzrost liczby rozwodoéw musimy wzig§é pod uwage
fakt, ze jest on m. in. w znacznej mierze wynikiem ewolucji prawa i oby-
czajow. Prawo i obyczaje staty si¢ —liberalniejsze i gdyby ten liberalizm
mial miejsce w XIX czy nawet XVIII w. liczba rodzin, ktére si¢ rozpa-
dty, bylaby z pewnos$cig duzo wigksza 1 tym samym majacy miejsce
w XX w. ,skok" iloSciowy rozwodow byltby mniejszy. Po drugie — dzia-
tajacy mocniej w przeszto$ci przymus ekonomiczny podtrzymywal for-
malne istnienie wielu rodzin catkowicie de facto zdeorganizowanych i kon-
fliktowych. Dziatanie tego przymusu jednak zmalatlo i rozpada si¢ obe-
cnie jawnie szereg takich rodzin, ktoére w warunkach przesztosci —
mimo wyraznego rozkladu — rozwies¢ by si¢ nie mogly. Po trzecie —
kryzysy niektoérych nieudanych rodzin nie s$wiadcza o kryzysie rodziny
w ogole. Najlepszym dowodem na poparcie niniejszej tezy jest staty-
stycznie udowodniony fakt, ze znakomita wigkszo$¢ rozwiedzionych osoéb
zaklada nowa rodzing. Po czwarte — statystyki w okresie po drugiej
wojnie s$wiatowe] wykazujg wzrost liczby ludzi zyjacych w zwiazkach
matzenskich. Ch. Loomis i J. Beegle podaja, ze liczba malzenstw wzrosta
w Stanach Zjednoczonych — a wigc w kraju o duzej liczbie rozwodow —
w czasie od 1940 r. do 1950 r. o 19% (o 6,1 miliona matzeastw) ', A.
Ktoskowska opierajgc si¢ na wiarygodnych zrédtach podaje, ze w Polsce
w 1931 r. ,,proporcja zonatych me¢zczyzn w wieku powyzej 15 lat wyno-
sita okoto 59,9%, za$ proporcja zonatych kobiet w tym wieku okoto 53,9'%
[...] W 1960 r. proporcje te byly w obu wypadkach znacznie wyzsze i wy-
nosity odpowiednio okoto 74% dla mezczyzn i 63,5% dla kobiet". Wynika
stad, ze matzenstwo staje si¢ instytucja afirmowang przez coraz wigkszy
procent oso6b. Po piagte wreszcie — logiczna analiza sytuacji jednostek
i rodziny w spoteczenstwach przemystowych wykazuja jej niezbedno$é
a raczej wrgcz koniecznos$¢ istnienia w $wiecie wspotczesnym. Niektore
funkcje rodziny nie moga by¢ obecnie ani w najblizszej przyszlo$ci cat-
kowicie przej¢te przez inne instytucje (np. funkcja wychowawcza). Sa tez
funkcje rodziny, ktére zyskuja bardzo na znaczeniu (np. funkcja emocjo-
nalna). Poza tym spoleczenstwa nie wytworzyly dotychczas lepszej insty-
tucji prokreacji niz rodzina.

® Ch. Loomis, J. S. Beegle, Rural Sociology, Englewood Cliffs 1957, s. 78.
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Je$liby mozna moéwi¢ o kryzysie, to jedynie o kryzysie rodziny pa-
triarchalnej lub o kryzysie patriarchalnych pozostatosci w rodzinie wspot-
czesnej. Zmienia si¢ uklad rél spolecznych w rodzinie, zmieniajg si¢
pozycje wladzy. W trakcie tych dynamicznych ,,przesuni¢¢" w rodzinie
zdarzaja si¢ ,rysy i peknigcia" — wtedy ta lub owa rodzina moze si¢
rozpas¢, inne jednak potrafia przetrwaé¢ zmiany i uktadajg stopniowo
swa egzystencje na nowych zasadach. Rodzina przezywa wigc obecnie
pewien stan dezorganizacji i preorientacji, ale nie jest to dezorganizacja
rozktadu i upadku, lecz ,,dezorganizacja wzrostu", prowadzaca do nowych
zasad wspotzycia rodzinnego.

Matzenstwa i rodziny beda powstawaly i istnialy nadal w skali ma-
sowej, gdyz — jak slusznie podkres$la znany specjalista z zakresu socjo-
logii rodziny J. Sirjamaki — zycie matzenskie jest normalnym, pozada-
nym stanem zycia ludzi dorostych, dajacym najwigcej osobistego szczg-
Scia 1 najwigcej uczuciowej pelni. Rodzina posiada odpowiednio wysoka
range w spoleczenstwie socjalistycznym i nadal bedzie ja posiada¢ . Jaka
jest jej terazniejszo$¢ 1 jaka bedzie jej przyszlos¢? Jak beda si¢ ksztal-
towaty jej zwiazki z socjalistycznym spoleczenstwem?

Niektorzy marksisci twierdza, ze zalazki rodziny socjalistycznej pow-
staja juz w ustroju kapitalistycznym, w S$rodowisku ludzi pracy najemnej,
a szczegdlnie klasy robotniczej, z uwagi na odseparowanie rodziny tego
$rodowiska od wlasnos$ci prywatnej (ktoérej nie nalezy myli¢ z wlasnos$cia
osobista b¢daca w posiadaniu kazdej rodziny i kazdego cztowieka). Peina
realizacja zasad i modelu rodziny socjalistycznej moze mie¢ jednak miej-
sce dopiero w ustroju w pelni socjalistycznym. W ksigzce zatytulowanej
Przeobrazenia rodziny robotniczej w  warunkach  uprzemystowienia i urba-
nizacji w nastepujacy sposob staram si¢ okresli¢c przestanki ekonomiczno-
-spoteczne, ktoére wyznaczajg ,,sfer¢" rzeczy w przysztosci mozliwych w
zakresie zycia rodzinnego z punktu widzenia tendencji rozwojowych
spoteczenstwa socjalistycznego: 1) dalsza intensywna socjalistyczna in-
dustrializacja i wywotana przez nia urbanizacja; 2) stopniowy zanik klas
spotecznych; 3) homogenizacja i wzrost kultury spoteczenstwa dzigki
rozwojowi i upowszechnieniu réznorodnych instytucji oswiatowych i kul-
turalnych; 4) zanik wszelkich form przymusu materialnego; 5) wzrost
ilosci czasu wolnego i instytucji stuzacych spe¢dzaniu wolnego czasu;
6) wszechstronny rozwdj instytucji kooperujacych z rodzing; 7) dalsza

9,0 tyle, o ile spoteczenstwo socjalistyczne bardziej niz jakikolwiek inny sy-
stem spoteczny jest zainteresowane w postgpie ekonomiki i kultury, w przyswajaniu
i przekazaniu przyszlym pokoleniom nagromadzonych przez ludzko$é¢ bogactw du-
chowych, we wszechstronnym i harmonijnym rozwoju osobowosci, stara si¢ ono
o to, aby wszelkimi sposobami umocni¢ malzenstwo i rodzing, podwyzszyé ich
autorytet i znaczenie" (A. G. Charczew, op. cit., s. 4).
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laicyzacja spoteczenstwa; 8) catkowite upowszechnienie i ugruntowanie
socjalistycznego systemu, warto$ci’.

Wiodaca role odgrywa tutaj niewatpliwie socjalistyczna industriali-
zacja. Dzieki niej nastapi w przysztosci petna obfitos¢ dobr materialnych
wazna dla zycia rodzinnego i nie mniej dla tego zycia wazne znaczne
skrocenie dnia i tygodnia pracy. Poprzez nig zostanag wypracowane po-
kazne $rodki na o$wiatowe i kulturalne inwestycje, na rozwdj instytucji
ustugowych, odciazajacych rodzing. Zmieni si¢ struktura spoteczenstwa
— takze na skutek calkowitego wyparcia przez rozwoj socjalistycznego
systemu wtlasnosci i socjalistycznych zaktadow pracy pozostatosci prywa-
tnej wlasnos$ci §rodkow produkcji. Nowa technika i nowa organizacja po-
teznych socjalistycznych zakladoéw produkcyjnych przysztosci oddziaty-
wacé bedzie na intelekt i osobowo$¢ ludzi pracy, ksztaltowaé wysoce zra-
cjonalizowany sposob spojrzenia na $wiat i zycie, wpaja¢ umilowanie
tadu i harmonii — w tym takze chyba tadu i harmonii zycia rodzinnego.
Przyszte bogate zaklady pracy beda miaty takze mozliwo$¢ bezposrednich
ogromnych i wszechstronnych §wiadczeh na rzecz zalogi w zakresie za-
spokajania potrzeb materialnych, kulturalno-intelektualnych i rekreacyj-
nych.

Mozna powiedzie¢ ogodlnie, ze na skutek oddzialywania ogdlnospolecz-
nych procesow na jednostk¢ i rodzing =zaistnieja warunki zapewniajace
maksymalny rozw6j osobowosci ludzkiej i likwidacji wszystkich zasadni-
czych postaci nierownosci — w tym rowniez i niero6wnos$ci wspotmal-
zonkoéw w rodzinie, sprawy materialne przestang by¢ catkowicie wyzna-
cznikiem spraw matzenskich i rodzinnych, kwestie obwarowane obecnie
prawem rodzinnym i normami oraz sankcjami rodzinnymi stang si¢ w
wigkszej mierze kwestiami sumienia, rodzina zostanie uwolniona od zmu-
dnych nieraz i absorbujacych czynnos$ci, a jej czlonkowie w wigkszej
mierze beda mogli poswieci¢ si¢ sprawom bezintersownego wspotzycia,
opartego na przestankach emocjonalnych, zaistnieje calkowity egalitaryzm
w doborze partneréw do malzenstwa ze wzgledu na stopniowy =zanik
struktury klasowo-warstwowej 1 odpadnie roéwniez catkowicie funkcja
rodziny polegajaca na ,uklasowianiu" potomstwa, a takze innych jej
cztonkéw. Dzigki tym wszystkim zjawiskom przyszta przeci¢tna rodzina
spoteczenstwa socjalistycznego bedzie mogta zapewni¢ maksimum po-
mys$lnosci zyciowej swym czlonkom.

Aktualna rodzina polska, be¢daca przyktadem strukturalnego elementu
spoteczenstwa okresu przejSciowego, majacego dopiero w przyszlosci zbu-
dowac¢ pelny socjalizm, nie osiagn¢la jeszcze w pelni scharakteryzowanego
powyzej stanu. Rodzina jako instytucjonalny element nadbudowy spote-
czenstwa pozostaje nawet — zgodnie z ogdlna prawidlowoscia pewnego

2 7. Tyszka, Przeobrazenia spoleczne rodziny robotniczej w warunkach uprze-
mystowienia i urbanizacji, Warszawa 1970, s. 33.
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opoznienia nadbudowy w stosunku do bazy — nieco w tyle za innymi
sferami zycia ekonomiczno-spotecznego naszego spoteczenstwa. Pojawiaja
si¢ juz jednak nowe pod wzgledem jakosciowym zjawiska — takie jak

uwolnienie rodziny od niepewnosci jutra zwigzanej z niestabilno$cig pracy
(likwidacja bezrobocia) czy stopniowe zacieranie si¢ réznic migdzy poszcze-
go6lnymi typami rodzin nalezacych do réznych klas i warstw spotecznych.
Takze w innych wspolczesnych spoleczenstwach socjalistycznych (lub
zmierzajacych do socjalizmu) i kapitalistycznych dokonuje si¢ w rodzinach
ludzi pracy szereg analogicznych procesoéw, ale jedynie w warunkach
socjalizmu procesy te 1 tendencje majg szanse pelniejszej, catkowitej
realizacji, zaré6wno ze wzgledu na powstajace obiektywne warunki ekono-
miczno”spoteczne, jak i $wiadome, wynikajace z ideologicznych zalozen
zabiegi. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze juz w obecnym okresie socja-
listyczny zaktad pracy spetnia w stosunku do swych pracownikéw i ich
rodzin istotne funkcje socjalne w zakresie spraw bytowych i rekreacyj-
nych, funkcje kulturalno-o§wiatowe, wychowawcze i1 organizatorskie w
zakresie pracy spotecznej i politycznej.

APERCU HISTORIQUE ET SOCIOLOGIQUE DES LIENS ENTRE LA FAMILLE
ET LES INSTITUTIONS DE TRAVAIL

Résum¢é

L'article contient une description dynamique des liens existant entre la famille
et le travail ainsi que les institutions de travail depuis les temps féodaux jusqu'au
régime socialiste.

Le lien famille-travail est trés puissant. Le caractere de l'activité de production
de la société et le caractére des relations de production ainsi que la fagon pour
les membres de la famille de participer a la production, sont les principaux facteurs
déterminant les caractéristiques de la famille, la vie de famille. A ceux-ci s'ajoutent
des facteurs tels que la structure de la société (déterminée du reste par les rela-
tions de production), l'appartenance professionnelle ainsi que les caractéristiques de
la culture nationale, de la subculture régionale ou locale, les caractéristiques démo-
graphiques d'une société donnée, l'origine de la famille, le niveau du train de vie.

On a distingué les types de familles préindustrielles monogamique de 1'époque
féodale: la famille féodale paysanne, la famille féodale bourgeiose (artisanale,
commercgante), la famille féodale noble dont l'exemple le plus typique était la
famille noble installée sur ses possessions terriennes. Indépendemment des différen-
ces existant les types de familles féodales cités ci-dessus elles posedaient d'import-
ant traits communs. Elles se caractérisaient par un puissant partiarcalisme basé
sur une grande dépendance économique pour l'épouse et les enfants du mari et du
pére, ainsi que sur les principes de la hiérarchie féodale. Ce partiarcalisme était
entretenu par les modéles et les normes de la culture de 1'époque et par l'idéologie
de la religion qui régnait alors. Les membres des familles payasanne et bourgeoise
assumaient la fonction ,d'équipe de production" dirigée par le pére. Les autres
traits caractéristiques de la famille féodale sont sa grande unité, le manque de
tendances individualistes de la part de ses membres, la dominance des relations
matérielles sur les relations émotionelles et le maintien d'une grande famille sous
sa forme pleine ou réduite.
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L'industrie capitaliste naissante a déffinitivement séparé les institutions de tra-
vail de la famille et emploie individuellement les membres d'une méme famille
(le mari, 1'épouse et les enfants) en dehors de leur domicile; cependant dans la
premiére époque de l'existence du capitalisme le travail trop pénible a un effet
destructeur sur les membres de la famille ouvriére (les jeunes enfants inclus). La
lutte de la classe ouvriére et le progrés de la production industrielle raccourcissent
la journée de travail et offrent un travail moins pénible, les conditions de vie des
familles s'améliorent et la famille travailleuse — en comparaison a la période féodale
— subit des modifications progressistes. Les bases de 1'émancipation des femmes
grace a leur travail qualifié, li¢ a la possession d'un métier, s'esquissent, ce qui
ne veut pas dire qu 'un plein égalitarisme s'installe au sein de la famille. Le degré
de dépendance pour les épouses et les enfants des maris et des peéres diminue.
Le systéme de roles et de positions sociales dans la famille se modifie. On constate
un démembrement de plus en plus fort de la grande famille (de trois générations).
Par rapport a la période féodale on voit de plus en plus souvent le démembrement
des petites familles (de deux genérations).

En Pologne socialiste qui, en tant qu'état de démocratie populaire, se trouve
dans une ,période transitoire", on voit déja apparaitre des ¢léments de la famille
socialiste, qui toutefois ne s'épanouiront que dans le futur. Les questions liées a la
possession de biens perdent leur signification pour ce qui est de la vie de famille
et du choix des époux, l'assurance de lendemains meilleurs garantis par le systéme
des entreprises de travail socialistes, s'accroit. S'accroissent également le cadre et

l'intensité de l'action et de la tutelle de l'entreprise de travail socialiste envers la
famille.





