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Adresaci Ksiegi Madrosci
BOGDAN PONIZY

Celem autora Ksiegi Madrosci jest udzielenie pociechy lzraelitom, bolesnie
doswiadczanym w konsekwentnym dawaniu $Swiadectwa wiary, jak i spowodo-
wanie powrotu do wspdlnoty Jahwe ich wspotrodakdw, ktdrzy porzucili religijne
dziedzictwo, czyli tym samym narodowg tradycjg. Na dowdd tego, ze droga zycia
gtoszona w Pismie jest stuszna, siega hagiograf do historii (10,1-14, 16,1-19,22).
Pragnie zatem osobistg wiare umocnic - historyczng pamiecig. Do czego za$ pro-
wadzi odrzucenie podstaw religii Ojcéw pokazuje na przyktadach negatywnych -
prezentujac poganska wizje zycia ijej ocene (1,16-2,24 -4,20-5,23) oraz zamiesz-
cza najobszerniejszg na gruncie Starego Testamentu krytyke batwochwalstwa.
(13-15) Te bowiem dwie pokusy - mianowicie sceptycyzm i synkretyzm religijny
- stanowity najwazniejsze niebezpieczenstwo dla dwczesnej wspolnoty Jahwe.

Podobnie wiec jak zydowska literatura tego okresu Sophia Salomonos odzwier-
ciedlata intencje zarbwno apologetyczne, obrone przez zarzutami i atakami ze strony
poganstwa, jak i misyjng, a mianowicie zdobycie dlajahwizmu, zrédta wartosci uni-
wersalnych, zwolennikow takze ze $wiata poganskiego. Tak rozlegte intencje wyma-
gaty wypowiedzi skierowanej do bardzo zréznicowanych kregéw odbiorcow.

Z pierwszego wersetu ksiegi wynika, ze jej autor zwraca sie do wiadcow tego
Swiata: Ukochajcie sprawiedliwos$¢, wy, ktérzy sadzicie ziemie -Tre$é tej apo-
strofy nie upowaznia jednak wecale do twierdzenia, ze ma na mysli jakg$ okreslong
grupe ludzi, choé nie zamierzajej zacies$ni¢ tylko do Zydéw (albo pogan). Zdaje sie
zwracac do wszystkich wiadcow, ktérzy kiedykolwiek i gdziekolwiek bedg rzadzié.

Wprawdzie z owej wstepnej formuty - rozwazanej poza szerszym kontekstem
- niewiele mozna wywnioskowa¢ o adresatach samej ksiegi. Zwracanie sie do
wiadcdw, do niebios i ziemi, do wszystkich zamieszkujacych caly okrag ziem-
ski - byto dos¢ charakterystyczne dla wiekszosci pouczen udzielonych w imieniu
Boga ludziom.1(oto kilka przyktadow Oz 5,1; 1z 1,2; Mich 3,1; Joel 1,2).

1 Por. K. Romaniuk, Ksiega Madrosci, Poznan 1969, s. 32-33. Pismo Swiete Starego Te-
stamentu. Tom VI111-3.
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Tak wiec poszukujgc danych o adresatach tej wypowiedzi oczywiscie nie
nalezy ograniczac sie do pierwszego wersetu, ktéry stanowi konwencjonalny ele-
ment specyficznego gatunku literackiego. Nalezy wzigé pod uwage tres¢ calej
ksiegi, a zwtaszcza jej partie parenetyczne. Z owej za$ parenezy wynika, ze byta
przeznaczona przede wszystkim dla Zydow, ktérzy cierpieli ucisk w diasporze
egipskiej. W trudnos$ciach, najakie natrafiali, stabta zapewne ich wiara. Od religij-
nej wspolnoty wielu z nich odchodzito uwalniajac sie od przepiséw surowego Pra-
wa, po to, by bez skruputéw oddawac sie uciechom doczesnosci (2,1;5,6). Innym
znow grozito niebezpieczenstwo apostazji (14,1; 13,13). Nalezato wiec umacniaé
wiare ludzi, nalezato zapewnié, ze czystos¢ zycia, chocby miata wiele kosztowac,
prowadzi ostatecznie do wiecznego szczescia, podczas gdy doczesne rozkosze sg
tylko pozornym i krétkotrwatym dobrem. Najwyrazniej prawdziwo$¢ tego zapew-
nienia potwierdza historia lzraela, ktorym BoOg opiekowat sie zawsze w wyjatko-
wy sposéb. Wspomnienie $wietlanych chwil z dziejéw napetniato Zydow egipskich
nadziejg lepszego jutra i ukazywato im zarazem nedze duchowg pogan, pograzo-
nych w bezdusznym kulcie batwandw.

Nie jest jednak wykluczone, ze autor piszac ku pokrzepieniu swoich rodakéw,
miat takze na uwadze pogan, wérod ktérych zyli rozproszeni Zydzi. Przypuszcze-
nie to harmonizuje doskonale ze wspomnianymi zwyczajami literackimi wielu au-
tor6w natchnionych, usilnie starajgcych sie o to, by gtoszona przez nich nauka
objeta jak najwieksze rzesze ludzi. Zwalczajgc przeto kult idolow na pewno my-
$lat o rownoczesnej propagandzie wiary w jednego Boga. Dlatego méwit, ze lu-
dzie moga poznaé Stwaorce przez wnikliwe przypatrywanie sie Jego stworzeniom
(13,1); dlatego swoje rozwazania nad madroScig przybrat w szate filozoficzna,
dlatego nie nazwat po imieniu znanych wszystkim lIzraelitom znakomitych osobi-
stoSci Starego Testamentu, by w ten sposdb pobudzi¢ ciekawo$é pogan; dlatego
wreszcie tak szczegdtowo opisat kary, jakie spadty na czcicieli idolow i z tak wiel-
kim upodobaniem wracat do dobrodziejstw, jakimi Bog obsypat Izraelitow.

Wchodzac w szczegdty przekazu biblijnego pytamy, kto kryje sie za wyraze-
niami: ojcowie (12,21;18,9.22.24), nasi ojcowie (12,6), my (12,18.22), a kto za
nazwg sedziowie ziemscy i krélowie (1,1;6,1)?

W niniejszym artykule przedstawie najpierw opinie reprezentatywnych egzege-
tow, ktérzy w adresatach widzgjedynie lIzraelitow (Comely, Reese, Gilbert)2 pod-
dam je krytycznej ocenie, by nastepnie przyjrze¢ sie szczegdtowiej przemysleniom
tych autoréw, ktérzy w Sophia Salomonos dostrzegajg uniwersalizm przestania.

Audytorium hagiografa nie jest bowiem jednolite, ale zr6znicowane, jak stwier-
dza Larcher. Ten autor najobszerniejszego komentarza do Ksiegi MadroSci pisze:
nie wydaje sie by autor zwracat sie zawsze do tego samego audytorium, miat
przed oczyma te same osoby3 Zobaczymy jaka w tej kwestii istnieje wsréd ko-
mentatorow rozbiezno$¢ opinii. Wymienie te gtdbwne, by na koricu poda¢ witasna.

2J. Vilchez Linde z Sapienza, Roma 1990, s. 71.
3Le Livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon, t. 1 Paris 1983, s. 114.
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I. TYLKO IZRAELICI

Jest oczywiste, ze autor zwraca sie do wspotwyznawcow, tego nikt z komen-
tatoréw nie podaje w watpliwo$¢. Grono tych adresatéw jest jednak zréznicowa-
ne. Hagiograf mowi bowiem o:

1) - lzraelitach, ktorzy pozostali wierni, pomimo przesladowan,

2) - Zydach-apostatach, ktdrzy zaprzeczyli wiasnej wierze,

3) - miodych; ich chce przygotowac do obrony wiary i dziatalno$ci misjonar-
skiej.

Izraelici sg bezposrednimi odbiorcami oredzia tej ksiegi Biblii, podobnie jak
i wczesniejszych ksigg. Ale czy wytgcznymi? Temu ekskluzywizmowi zdaje sie
przeczy¢ sam tekst przywotujgc juz na samym wstepie sgdzacych ziemie i kro-
I6w. Zwolennicy ograniczenia kregu adresatdw hagiografa wytgcznie do lzraela
wymienione tu apostrofy odczytujgjako figury retoryczne, a nie dostowne sfor-
mutowania.

Np. R. Comely4odrzuca mozliwos¢ jakoby odbiorcami mogli by¢ niewierni.
Jego zdaniem sg nimi tylko wyznawcy, rekrutujacy sie z lzraelitow, ktorzy znajg
objawione prawo Boze, poznane przez wiare, a takze ci, ktérzy wierzyli, ale p6z-
niej porzucili wiare, czyli Zydzi cierpiacy prze$ladowanie i potrzebujacy zachety
i pokrzepienia, jakie wtasnie autor wktada w usta Salomona, a sg to stowa, ktd-
rych poganie nie mogli rozumie¢, gdyz opowiada sie o dawnych doSwiadczeniach
narodu wybranego, zydéw do nieznanych, nieobjawionych bowiem w swej naj-
glebszej istocie poganom.

Badacz reprezentuje poglad, ze: medrzec zwraca sie do sgdzacych ziemieg
i krolow nie dlatego, ze do nich odnosita sie sama wypowiedz, lecz w celu uwznio-
$lenia i dodania blasku dyskursowi. Tak tez czynili starozytni prorocy w wyrocz-
niach, nierzadko werbalnie zwracali sie do pogan, dedykujac im ditugie rozwaza-
nia, a przeciez brali pod uwage jako odbiorcéw tylko synéw lzraela, a celem byto
pocieszy¢ ich oraz podnie$¢ na duchu.

Reese5bronit tezy Comely’ego, szeroko jg argumentujgc i dotgczajgc wiasng
interpretacje: Wedlug niego Ksiega Madrosci jest przede wszystkim dzietem ksztat-
cacym przysztych przywddcow ludu izraelskiego, dziatajgcych w $Srodowiskach
takich jak to w Aleksandrii, ktére sg im wrogie pod wzgledem: kulturalnym, reli-
gijnym, moralnym.

Medrzec pragnie wobec tego uformowaé w przysztych wodzach swego ludu
zdolnos¢ przyjmowania pozytywnej postawy, adekwatnej do ich aktualnej sytuacji.

Fakt, ze autor zwraca sie do kréla, nie stanowi zadnego dowodu przeciw
przekonaniu o wytgcznosci lzraelitow jako odbiorcéw, gdyz zapewne hagiograf

4Cyt. ZaJ. Vilchez Linde z Sapienza, Roma 1990, s. 71n.
5J. M. Reese, Hellenistic Influence on the Book of Wisdom and its Consequences, Rome
1930, s. 146-152.
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nie tudzit sie, ze poganie beda studiowali jego pisma ijego ataki na ich religijne
praktyki.

Brak dobitnego potwierdzenia, ze intelektualisci poganscy znali LXX, za$ bez
niej nie mozna zrozumieé Ksiegi Madrosci, a tylko ten, kto zna ST, jest w stanie
zrozumie¢ to dzieto. Apostrofy krélowie - konkluduje Reese nie rozumie sie
w sensie dostownym, jako figure retoryczng zgodna z tradycjg Grekdw. Reese za-
ktada, ze hagiograf moze sie zwracaé¢ do grupy pogan, ktérzy sa prozelitami zy-
dowskimi, bojacymi sie Boga, czyli zainteresowanymi judaizmem.

Gilbert uwzglednit argumenty Comely’ego i Reesa. Dodaktowo zwrdcit uwa-
ge na mozliwo$¢ wyjasnienia sensu zwrotu do wiadcdw i kréléw zainspirowaniem
sie autora tekstu Psalmem 2,10. Ale nasuwa sie pytanie czy krélewskosci tam
wymienionej nie nalezy rozumie¢ inaczej. Przeciez liczne teksty Starego Testa-
mentu pozwalajg rozumieé, ze krél to madry, ktory bedzie sadzit ludy (Prz 4,9;),
a w Ksiedze Madrosci temat krélowania wraca (3,8;5,16;6,20), cho¢ hagiograf
utrzymuje, ze ono jest po drugiej stronie, a samo polityczne jest czystg fikcja.
Jak sie wydaje, chce doprowadzi¢ swoich wspotwyznawcoéw do krélowania ma-
drosci. Nie ma wiec argumentéw, by w grono adresatéw wiaczyé tez pogan -
konkludujg przywotani tu egzegeci. Utrzymuja, ze dyskurs zwraca sie do rzgdza-
cych lIzraelem, by ich wezwaé do praktykowana i ustanawiania sprawiedliwosci
wsrdd ich ludu.

Poglad Reesa jest jednak nie do utrzymania. Faktu, ze poganie byli takze ad-
resatami przestania Biblii dowodzi niejedna z jej ksigg, cho¢by fabuty Ksiegi Este-
ry czy Jonasza, a z dziet apokaliptycznych - Ksiega Daniela. Takie przekonanie
podziela wielu egzegetow, jest ono dzi$ powszechniejsze.

II. TAKZE POGANIE - JEST TO OPINIA POWSZECHNIEJSZA
WSROD KOMENTATOROWSG

Autor lzraelita ma przed oczyma wspélnote zydowskag w Egipcie, najprawdo-
podobniej za panowania Rzymian. Jego gtdwnym celem jest umocnienie i pocie-
szenie Zydow, narazonych na réznorodne niebezpieczeristwa zewnetrzne. Konso-
lacji ma stuzy¢ przypomnienie zamierzchtych czasow, kiedy to ich antenaci zostali
ocaleni od zta wiekszego niz obecne przez tego samego Pana, ktdry teraz ich ota-
cza ptaszczem opieki. Chce nadto na nowo pozyskaé tych, ktérzy sie oddalili od
wiary ojcéw. Ale autor chce jeszcze czego$ wiecej. W owym czasie zasieg lite-
rackich wptywow i oddziatywan w kregach hellenistycznej kultury byt tak rozle-
gly, ze prawie nie istniaty granice ideologiczne.

Autor myslat ze jego dzieto moze dotrze¢ do kregéw niezydowskich $rodo-
wisk. Artyzm retoryczny byt srodkiem na tyle sposobnym, iz pozwalat instruowaé
zardwno Zydow, jak i innych. Hagiograf zatem pragnat nie powstrzymywac sie

6 Lindez, dz. cyt., s. 73.
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od gtoszenia stowa w nadziei, ze ono gdzie$ zakietkuje. Mdgt przewidywac, ze
szczegoblnie bojgcy sie Boga przyjma je ze zrozumieniem, skoro wiara, ktdrej
pragna, do ktérej zmierzaja, a przynajmniej - ktdra ich zainteresowata, jest teraz
dla nich sformutowana w konwencjach wypowiedzi, jakie sg takze ich wtasnymi
konwencjami.

1l. KROLOWIE JAKO ADRESACI

Jesli za$ hipoteze dotyczaca adresatow odniesiemy do Zydow, jestesmy bli-
sko wniosku, ze do bezboznych nalezg zarébwno Zydzi-odczepiericy, jak i poganie.
Hellenistyczna metropolia Aleksandria z licznymi atrakcyjnymi religiami, z daze-
niem do sceptycyzmu i synkretyzmu, miata niematg site przyciggania zydowskich
mieszkancOw. Takich lIzraelitéw, ktdérzy odeszli od judaizmu, mozna przeciez na
nowo pozyskac, jesli tylko zechcg godny optakania btgd zyciowy porzuci¢ i po-
wréci¢ do kregu tych, ktory trwaja w wierze ojcéw i dumni sg z dziatania Boga
Izraela.

To co powyzej powiedziano wcale nie neguje to jednak faktu, iz samo sfor-
mutowanie incipitu (1,1) kaze mys$leé o krélach jako o adresatach. W parenetycz-
nym wstepie (1,1-15) sg oni nazwali sagdzgcymi ziemig. Takze w fragmencie za-
mykajagcym cz. | (6,1-21) wystepuje zwrot do krélewskiego audytorium. Autor
zatrzymuje uwage nad tg grupg takze w cz. Il (6,22-11,4), gdzie najpierw ogdlnie
mowi o monarchach (7,5.8). Potem fikcyjny podmiot wypowiedzi mdéwi o sobie
samym (8,9-18), by w koncu powiedzie¢ wprost, ze jest Salomonem (9,7-8).
W cz. 1l (11-19) nie wystepuje juz ani krélewski mdwca, ani krélewskie audyto-
rium. Aby wyjasni¢ sens odwotywania sie hagiografa do krélewskich adresatéw,
trzeba pamieta¢ o okolicznosciach przekazu. Tekst skierowany jest do wtadcow,
by im dostarczy¢ czego$ w rodzaju apologii czy petycji. W kontekscie éwczesnych
powszechnie czytelnych praktyk literackich tatwo udowodnié, ze zarébwno mowa
krolewska, jak i Salomonowe autorstwo jest zamierzong fikcjg. Autor, nasladujac
reguty dziet swego czasu, przedstawia wiec siebie jako Salomona. Konsekwent-
nie, by na tej raz obranej ptaszczyznie pozosta¢, konstruuje krélewskich adresa-
tow. Obydwie fikcje majg znaczenie i oddziatywanie ksiegi podnies¢. Mowy krola
do kréla (1,1-15), jak ijego autoprezentacje (6,1-21), nalezy rozumie¢ jako styliza-
cja, dzieki ktoérej cechy dobrego badZ tez ztego beda autorytatywnie podane -
sprawiedliwe rzady - to zycie z madroscia, $cista wiez z Bogiem, rzady niegodzi-
we - to zycie bez madrosci, opor wobec B. i oddzielenie od Niego. Metaforyczna
tendencja krélewskiej tytulatury wychodzi stad, ze sprawiedliwym przypisano god-
nos$¢ krélewska i panowanie (3,7-8; 5,15-16)7.

7 U. Offerhaus, Komposition und Intention der Sapientia Salomonis, Bonn 1981, s. 222-250.
A. Schmitt, Das Buch der Weisheit, Ein Kommentar, Wuerzburg 1986, s. 19-21.
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Z inicjalng apostrofg ksiegi sedziowie ziemi powigzane sg trzy imperatywy,
ktore osiagajg punkt kulminacyjny w wezwaniu, by szuka¢ Boga. Po ostrzezeniu,
by powstrzymac¢ sie od bezboznych moéw i sprowadzenia na siebie zawinionej
$Smierci (1,11), nastepuje dtuga lista przyktadéw (1,16-5,23), w ktdorej autor pre-
zentuje los bezboznych, takie zte mowy gltoszacych (2,1-20). Dobitnie, przede
wszystkim za pomoca drugiej fikcyjnej mowy, unaocznia powodzenie sprawiedli-
wego, ktore stuzy za przeciwienstwo postawy bezboznych przez ktérych 6w pra-
wy cztowiek jest z premedytacja uciskany i krzywdzony. Od w. 6,1 zaczyna sie,
aplikacja - poszerzenie przyktadu o sytuacje krolow, ktorym autor zapowiada sad
Bozy z powodu naduzyé.

Dalej zmienia sie taktyka wypowiedzi. Autor zwraca sie teraz do wiadcow
z przyjacielskimi i zapraszajagcymi stowami (6,9-25) i obiecuje im madros¢, ktdra
moze by¢ ich obrong na sgdzie, nadto moze gwarantowa¢ wieczne panowanie
i dobrobyt rzagdzonym przez nich narodom (6,1.21.24). Nastepnie autor wypowia-
da sie we wtasnym imieniu (6,9.11.25). Pokazuje, jak on sam zdobyt madros¢ (7,1-
9,18). Najpierw posrednio (7,5.8), potem bezposrednio (8,9) jako krdl, a w koncu
jako sam Salomon daje sie pozna¢ (9,7). W owej mowie, ktdra w zasadniczej
czesci sktada sie z mowy krola, tj. ze zwierzenia jego wiasnemu dociekaniu ma-
dro$ci i o tym, jak otrzymat od Boga ten dar. Wzywa wtadcéw do zdobycia ma-
drosci jako nieodzownej witasciwosci ich stanu.

Obok tej argumentacji zwigzanej z krélewskos$cigjest jeszcze inna. We wpro-
wadzeniu ksiegi zawarto pouczenie (1,1-15), ze madro$¢ zbliza ludzi do Boga (1,3-
6). Taki watek jest rozwiniety petniej w cz. Il.: pragnienie tej madrosci wiedzie do
bliskosci Boga (6,17-19), kto jg zdobedzie, osiggnie przyjazn ze Stworeg (7,14.
Ludzie, ktérzy jej sie powierzajg, dostepuja zaszczytu bycia Jego przyjaciotmi
i prorokami (7,27), sa w Jego domu (8,3;9,4;.10.17). Te upragniong ceche nie ina-
czej sie osiagga, jak przez modlitwe (8,21). Madros$¢ pozwala ludziom poznac¢ wole
Boga iumozliwia im zycie w sprawiedliwosci (1,1), wedtug Jego woli (9,9).

Chociaz w cz Il. mowa kréla do rédwnych jemu osigga apogeum, to wystepu-
ja tam sformutowania, ktére pozwalajg watpi¢, czy pod pojeciem madrosci ukry-
wa sie tylko przywilej monarchéw, cnota wiadcéw, czy nie jest ona darem Boga
dla wszystkich ludzi, ktérzy o nig prosza. Owg intencje tekstu najlepiej ujawnia
odniesienie do podmiotu wypowiedzi, do wiasnej osoby (9,4.7), autoprezentacja
Salomona (9,6.13), jego modlitwa, ktdra stanowi punkt szczytowy ukazywanego
spojrzenia autorytetu na witasne zycie.

Cz. Il podaje zbior przyktaddw ratujgcego dziatania madrosci w dziejach. Nie
ma juz w tekscie sprecyzowania krélewskiego czytelnika ani dworskiego audyto-
rium. Znamienna i charakterystyczna dla cz. | i Il mowa do kr6léw nie wystepuje
juz wiecej. Akcentuje za to tendencje uniwersalne (10-19), ewidentnie nie odno-
szgce sie tylko do krolow. Nie zmieniajac tematu autor prowadzi czytelnikow do
historycznych rozwazan o tym, jak sprawiedliwi sg strzezeni a bezbozni karani,
jednak nie jest precyzowany ich stan spoteczny. W tej czeSci znajdujg sie spora-
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dyczne nowe wskazOwki autora okreslajgce czytelnikow, mianowicie wprowadza-
na jest kategoria my, osadzajgca ich w prezentowanym przez hagiografa swiecie.

Mowa do krolow zdaje sie bezposrednio i konkretnie wskazywac i rozpoznaé
czytelnikéw. Przy tej okazji jawi sie kolejne pytanie: czy autor w masce kréla Salo-
mona zwraca si¢ do kréléw swego. Opinie egzegetéw sg bardzo zréznicowane.

Wedtug jednych mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor zwraca sie z apologigju-
daizmu do witadcow sobie wspotczesnych. Medrzec razem z wspétwyznawcami
cierpigcymi z powodu samowoli monarchow, pod maska najmadrzejszego z nich
zwraca si¢ z apelem do wszystkich rzadzacych, by przyjeli madro$¢, podstawowaq
cnote wihadcy. Badacz traktuje incipit ksiegi iw. 6,1 jako sygnal, ze tekst moze
by¢ czytany przez wielkich dworu. Tym nalezatoby ttumaczy¢ obecnos$¢ watkéw
filozoficznych. W ten sposéb pojawia sie szerszy krag adresatdw.

Inny egzegeta tak wyjasnia adresowanie do kr6léw, ze chodzi o zachete wier-
nych lzraelitdw wytrwatych wobec przesSladowan, ostrzezenie apostatow i poten-
cjalnych przesladowcoéw oraz poprawienie wyobrazenia o Zydach przez pokaza-
ne wyzszosci ich religii i zyczliwosci wobec wszystkich ich Boga. Wobec takiej
interpretacji nasuwa sie obserwacja, ze intencjg autora byto w jednej ksiedze ujgc
dwa przeciwstawne kregi odbiorcow.

Jednak hipoteza, ze hagiograf zwraca sie do wtadcéw poganskich dla obrony
judaizmu i poprawy sytuacji diaspory oraz dla pozyskania pogan dla izraelskiej
religii, jest wysoce nieprawdopodobna.

Fikcja Salomonowego autorstwa prowadzi takze do konkluzji o fikcyjnosci
mowy do kréldw, a zatem konwencjonalnym charakterze apostrofy do nich.

Nie bez znaczenia w pytaniu o kragg adresatéw jest uwaga, ze Salomon nie
mowi tylko o sobie w 1 0s. 1 poj. (7,15), a ma na mysli wszelkiego kréla. W ten
sposdb podmiot wypowiedzi przygotowuje teze, ze dostep do madrosci nie jest tyl-
ko przywilejem jego czy innych kréléw, ale kazdego cztowieka, o ile ten postepuje
sprawiedliwie. Na dowdd tego - by¢ moze czynigc aluzje do rozpowszechnione-
go wsrod starozytnych pogladu o innym pochodzeniu wiadcdw - uczy, ze on sam
ma jednakowy poczatek z kazdym innym cztowiekiem. Pokazuje w ten sposéb, ze
Salomon - podobnie jak inni krélowie - mato zawdziecza naturalnym darom, ale
jak kazdy cztowiek dzieli wszystkie ograniczenia zwigzane z ludzka naturg (7,6).
To $Swiadczy, ze inni ludzie majg szanse zdoby¢ madro$¢ na tej samej drodze, kt6-
rg on juz przeszedt. W dalszych partiach tekstu autor nie traktuje juz madrosci
jako przywileju krolow, lecz uczy, ze jest ona dostepna wszystkim ludziom.

Oczywiscie zawarte w tekscie wyliczenie darow, ktére madros¢ z sobg przy-
nosi, uwzglednia krélewskie milieu, ale rownoczesnie odpowiada ono jej ludowe-
mu obrazowi, do ktérego nalezy berto, tron, bogactwo, cenne kamienie, ztoto, sre-
bro, zdrowie, dobre widzenie, jasny zmyst, sprawiedliwo$¢ w sgdzeniu, odwaga
zotnierza, uznanie i autorytet u ludzi, podziwianie ze strony innych, chwata po-
$miertna. Owo wyliczenie, ktére buduje idealny obraz Salomona, stuzy nie wnie-
sieniu tej postaci, lecz stworzeniu atrakcyjnej otoczki samej wartosci.
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Nalezy postawi¢ pytanie o motywacje postuzenia sie wyobrazeniem o kréolew-
skos$ci. Nie wystarczy tu wskazaé¢ na tradycyjne pokrewieristwo madrosci z dwo-
rem krolewskim i na ujecie tego zagadnienia w izraelskiej - judaistycznej literatu-
rze zwigzanej z imieniem Salomona. OdpowiedZ na postawiong tak kwestie musi
bra¢ pod uwage obydwa watki myslowe obecne w teksScie o madrosci - to cnota
wiadcow i to poboznosci. Te dwa ujecia wzajemnie sie przenikajg, mianowicie
w ostatnim odcinku drugiej apostrofy do wtadcow (6,19-21). Jesli rozwazanie
przykazan zbliza do nieSmiertelnosci ijesli ta droga zmagania sie¢ 0 madros¢ pro-
wadzi do krélestwa, to by¢ blisko Boga - okresla stan madrych i poboznych -
sens takiego stwierdzenia jest alternatywny wobec politycznego czyli nie oznacza
wiecznego trwania dynastii na ziemi.

Trzeba tez rozwazy¢ w tym kontekscie dwie kompozycyjnie paralelne wypo-
wiedzi o przysztym losie sprawiedliwych (3,8; 5,15), w ktorych nieprzypadkowo
wspomina sie ich zaangazowanie w wiadze ijej wykonywanie wobec bezboznych.

Z wypowiedzi 3,7 i 5,15 wynika stanowisko autora, ze sprawiedliwi sg swego
rodzaju krélami, ktérym w nagrode od Boga za ich poboznos¢ (2,22; 5,15) przy-
padna insygnia wadzy i bedg oni sadzi¢ narody i kraje (3,8;5,16). Zwrot by¢ bli-
sko Boga w w. 6,19 jest rownoznaczny stwierdzeniu o wspdlnocie sprawiedli-
wych z Bogiem, traktujgcym o doczesnosci, ale dopetnionej w wiecznosci. Ich
wspdlnota nie ustaje przez meczenstwo, gdyz sg pod opieka Boga (5,15.16.17).
Owa wspdlnote rozumie autor jako udziat w Jego wiadaniu nad Swiatem. Nadzie-
ja na poSmiertne zycie u Boga (3,1), jako nagrody za wierno$¢ zamordowanego
sprawiedliwego (2,22) stoi nieporéwnywalnie jakoSciowo wyzej niz oczekiwania
ziemskiego dobrobytu. Owa nadzieja strzeze od upadku w $mier¢. Oczekiwanie
zbawienia literacko jest ujete przez analogie do ziemskiego krolestwa.

Monarsze atrybuty metaforycznie zostaty przeniesione na sprawiedliwego
w konteks$cie pytarh o miejsce i czas odptaty dla godziwie postepujacych ibezboz-
nych. Autor - jak pokazuje wiekszo$¢ interpretacji - swego tekstu nie adresuje
do krolow sobie wspoétczesnych, lecz w sytuacji ucisku pragnie pocieszy¢ wier-
nych religii zydowskiej, a ich wrogoéw ostrzec przez wspomnienie prawdziwych
cnét wiadcdw i przez pamieé na grozace kary Boze. Zwraca sie do prawdziwych
kréléw, czyli sprawiedliwych, ktdrym przynalezg sie atrybuty wiekuistego szcze-
$cia obrazowane monarszymi insygniami.

1V. POGANIE JAKO ADRESACI

Struktura Ksiegi Madrosci jest tak pomyslana, by w cz. I, eschatologicznej
(rozdz. 1-5), podana byta zasada, a w cz. Ill, historycznej (rozdz 10-19), jej zasto-
sowanie. Dziejowe doswiadczenia przedstawione w cz. Ill, sg w cz. | antycypo-
wane generalizujgcymi stwierdzeniami.

W starszych czeSciach Starego Testamentu brak jest mys$li o pozyskiwaniu
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obcych narodéw dla Jahwe przez misjonarskie oddziatywanie ludu wybranego8.
Dopiero p6zniej - szczeg6lnie wskutek niewoli babiloriskiej - nastgpito wieksze
otwarcie si¢ lzraela na Swiat poganski. Proby przetamania hermetycznosci etnicz-
nej widaé chociazby w takich ksiegach jak lzajasza (zwtaszcza rdz 40-66) i Jona-
sza. SzczegOllne pod tym wzgledem dzieto stanowi powstata u progu ery chrzesci-
janskiej Ksiega Madrosci. Jej oryginalno$¢ wyraza sie w probie przetamania tra-
dycyjnego, Scisle zamknietego kregu wyznawcéw Jedynego Boga, w swoistej
misyjnosci rodzacej sie z przekonania, ze BOg lzraela jest réwniez Panem
wszystkich ludéw i narodow, do ktérych powinno trafi¢ Objawienie. Pytanie
0 uniwersalizm tego tekstu rodzi sie juz przy pobieznej lekturze, gdyz autor niemal
nie stosuje nazw historycznych i geograficznych, nie nazywa imionami postaci -
chociaz z kontekstu i opisu 0s6b mozna z tatwoscig rozpoznaé znanych z dziejow
Izraela - lub historii powszechnej bohateréw wiary. Te znamienne na tle tradycji
biblijnej zabiegi autora sg wynikiem wyraznej koncepcji, ktdrg mozna dostrzec od-
najdujagc w tekscie wiele jeszcze innych Srodkéw Scisle jej podporzadkowanych
lkompleksowo jg uwidoczniajgcych.

Historyczna cze$é dzieta (10,15-11,14 i 16,1-19,22) to rozwazania na temat
Bozej Opatrznos$ci i mechanizmu Bozego dziatania w historii. Jako argumentem
w tych rozwazaniach postuzyt sie medrzec nawigzaniem do plag, ktére nawiedzity
Egipcjan, oraz antytetycznie - do dobrodziejstw, ktére przypadty w udziale Izraeli-
tom. W refleksji nad Opatrznoscig zawarte sag m.in. prawidta Bozej pedagogii
odnos$nie do pogan. Z | antytezy dotyczacej wody z skaty i plagi Nilu (11,1-14)
poganie przekonujg sie, ze Bog - Jahwe, wybawca lzraela istnieje, ze jest On
Panem wszech$wiata. Refleksja nad wezem - znakiem ocalenia (16,5-14) ma
prowadzi¢ ich do wniosku, ze jest On w stanie ocali¢ od wszelkiego zta9. Zamyst
nad Bozg filantropig, ukazang zarbwno na sposob grecki, czyli takimi pojeciami
jak philantropos, philopsychos, philagatos, philia i philein, oraz na sposéb semicki -
obrazami stworzenia $wiata i cztowieka, wyjscie - i towarzyszacych mu znakéw
zyczliwos$ci Bozej oddanej ogolnym terminem dobrodziejstwa (11,5;16,2;16,21)
prowadzi takze pogan do wiary w Jedynego Boga.

Idee uniwersalistyczne dyktujg stosowanie antonomazji, czyli pomijanie imion
konkretnych znanych tylko Ludowi Wybranemu oso6b (4,10; 7,1; 10,1.3.4.5.6.610.13;
11,1.14.; 14,6; 15,14; 18,5.21;19,14.17). Autor bowiem pragnie wskaza¢ wszyst-
kim ludziom droge do madrosci, chce wszystkich uczynic¢ przyjaciétmi Boga
iprorokami. Z tego mozna tez wnosi¢, ze zwraca si¢ do niezydéw. Dla okresle-
nia ideologicznie przeciwstawnych spotecznosci lzraela i Egiptu autor nie stosuje
okreslen historycznych, ale kategorie teologiczne: sprawiedliwi i bezbozni. Wraz

8J. B. Szlaga Etniczno$¢ a problem uniwersalizmu religijnego w Starym Testamencie
i Nowym Testamencie, ,,Studia Pelplinskie” 1981, s. 61.

9S. Cheon, The Exodus Story in the Wisdom of Solomon, Sheffield Academic Press, 1997,
s. 121.
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z antonomazjg otwiera sie¢ mozliwos$¢ stwierdzania, ze rodowity Izraelita nalezy
do bezboznych, a poganin do sprawiedliwych. Autor bierze zapewne pod uwa-
ge fakt, ze teraz juz etniczno religijna granica miedzy zydami a poganami jest nie
do utrzymania. Dlatego w konsekwencji jego pismo mozna potraktowac jako zy-
dowska literature misyjna. Z tego nie mozna wnioskowac, ze w pierwszej kolej-
nosci zwraca sie do pogan, gdyz bezbozni mogg byé tez wéréd Zydow, ktorzy
mniej czy bardziej ulegajg czarowi kultury poganskiej i tracq wiare Ojcow.

Refleksja nad fragmentem dziejow lzraelitow i Egipcjan w reinterpretacji Mdr
stuzy umocnieniu monoteistbw w wierze: ich wiara osobista znajduje oparcie
w wierze historycznej. Dla pogan za$ ta medytacja jest apelem o przyjecie za po-
Srednictwem lzraela oferowanej im Madrosci Bozej.

Hagiografw zasadniczy sposéb przetamuje tendencje silnie tkwigcg w zydow-
skiej mentalnosci polegajacej na odnoszeniu filantropii Boga do narodu wybrane-
go. Wprawdzie juz Ksiega Jonasza zdecydowanie rozszerza adresatdw mitosier-
dzia Bozego na pogan - mieszkancéw Niniwy, jednak dopiero autor omawianej tu
ksiegi ukazuje podstawy i przejawy tej otwartej na narody poganskie mitosci
Stworcy, ktérej wyrazem jest Jego pedagogia, prowadzgca narody i wszelkich
prawych ludzi do wiary - niezaleznie od ich pochodzenia.

V.ZYDZI JAKO PIERWSI, ALE NIE TYLKO ROZUMIANI LITERALNIE ADRESACI

Nie ulega watpliwosci, ze autor Ksiegi Madrosci najpierw adresuje swe dzie-
to do Zydéw w diasporze. Dowodzg tego wyrazenia ojcowie, przodkowie, nasi
ojcowie, my, obecne tylko w cz. Il (10-19, wyj. 3,3).

Utozsamienie pokolenia uczestnikow Wyjscia z Egiptu ze wspoOtczesnymi czy-
ni z tego pierwszego figure aktualnych odbiorcow. Dzigki temu literackiemu
uobecnieniu zostaje przerzucony pomost miedzy przesztoScig i terazniejszoscig.
Kontemplacja i nowe przezywanie niegdysiejszych zdarzen nie wyczerpuje calej
gtebi tajemnicy. Kieruje mysl ku przysztosci. Dawne wybawienie z niewoli traktu-
je sie jako zapowiedZ i zadatek przysztego, ostatecznego wybawienia (19,22).

Spéjrzmy teraz na te nieliczne wypowiedzi, ktére opierajg si¢ na potwierdze-
niu zydowskiego partykularyzmu i wyboru lzraelitow. Autor przetamuje wtedy
swojg statg konwencje nieosobowo wyrazonych przyktadéw, a przez uzycie zaim-
kéw osobowych i dzierzawczych w 1 os.l.mn. wigze sie ze swymi czytelnikami.
Takie zabiegi znajduja sie, poza jednym wyjatkiem (3,3), tylko w cz. Ill, ktéra
wyjasnia pozycje i intencje autora odnos$nie do kregu czytelnikow.

Po raz pierwszy spotykamy zaimek my w w. 3,3 w kontek$cie tematu $mierci
cztowieka, ktorg mozna rozumie¢ jako wytgczenie z kregu zyjacych. Jako kare
pojmujaja ci, ktérzy nie rozumiejg prawdziwego sensu cierpienia sprawiedliwych
w oczach ludzi (4a). Paralelny zwrot w oczach ludzi pojawia sie juz w w. 2a.
Pojecia my i ludzie, znaczeniowo réwnowazne, wskazujg na to, ze autor zakorze-
niony jest w grupie sprawiedliwych. Swiadcza o tym takze jego komentujace
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i wartosciujgce uwagi do pierwszej mowy bezboznych (2,1.21). Obie zas§ mowy
tworzg typiczny schemat dwoch przeciwstawnych Swiatopoglagdow. Przejscie od
Swiatopogladu grupy bezboznych do innej grupy jest ptynne. W oczach autora Mdr
nie ma ostrej linii podziatu, tak ze grupa bezboznych rekrutujaca sie z Zydéw nie
jest odroznione od tych wywodzacych sie z kregdw poganskich.

Pomimo antonomazji w cz. Ill hagiograf nie pozostawia zadnej watpliwosci,
ze zwraca sie do Zydow w miejscach tekstu, gdzie mowa o Ojcach (12,21;18,9;
22.24). Hagiograf méwi otwarcie do tych, do ktérych moze sie zwraca¢ za po-
mocg wyrazenia Ojcowie nasi (12,6; 18,6). W ten sposdb moze sie on z pokole-
niem Wyjscia identyfikowaé, gdy méwi wprost nam 18,8 i nasi wrogowie (16,8).
W koncu po poréwnawczym rozwazaniu historii w formie zamykajgcego my bez-
posrednio zwraca do swoich czytelnikow (12,18.22; 15,1-4), a takimi odbiorcami
moga by¢ tylko Zydzi. Zachodzi to szczegdlnie w takich miejscach, w ktérych my
wystepuje w powigzaniu z tematem tagodnego traktowania przez Boga -
w przeciwieristwie do surowego postepowania z wrogami (12,17; 22; 18,8). Za-
uwazamy to takze w partiach poswieconych prawdziwemu poznaniu Boga
w przeciwienstwie do batwochwalstwa pogan (15,1). Te zabiegi zaktadajg prze-
konanie o zydowskim partykularyzmie i idei wybrania w przeciwienstwie do po-
ganskiego otoczenia. Ale partie przepojone duchem uniwersalizmu (11,15-12,8) po-
kazujg, iz medrzec widzi droge do przezwyciezenia partykularyzmu. Nie traktuje
juz lzraela wedtug ciata, ale mysli o wspdlnocie, ktéra wyznaje Boga Prawa
i Swietosci. Jedli autor jako adresatéw Pisma traktuje Zydéw diaspory aleksan-
dryjskiej, to w bezboznych widzi przede wszystkim tych Zydow, ktérzy odeszli od
wiary Ojcéw i ich chce przywotaé¢ do wspélnoty sprawiedliwych (2,13). Lud Bozy
w jego terminologii nie jest juz pojeciem etniczno-narodowym, lecz religijnym,
oznacza prawdziwy lzrael wedtug ducha. Dochodzi to juz do gtosu w modlitwie
Salomona (9,4), gdzie przynaleznos$¢ do ludu Bozego nie jest rozumiana jako po-
siadanie madrosci Bozej i na ksztaltowaniu jej na bazie zycia. Wypowiedzi uni-
wersalistyczne, a obok nich zabarwione partykularyzmem nie tworzg zadnej
sprzecznosci, ale sg madrosciowg pedagogia.

Postepowanie bezboznych przedstawia silniej, jaskrawiej kontrastujgc postaci
sprawiedliwych. W tym kontekscie partie, ktdre dokumentujg mys$lenie i dziatanie
bezboznych (13-15) domagajg sie uwagi. Autor widzi nieprawych jako sceptykdw,
ktérzy sprawiedliwej odptaty za poboznos¢ sprawiedliwego nie oczekujg (2,22), ale
wierzg, ze ze Smiercig wszystko sie koriczy. Wystawiajg sprawiedliwego na pré-
be, by przekonac sig, czy Bdg bedzie interweniowat.

Hagiograf obok sceptycyzmu widzi inne wielkie niebezpieczenstwo, mianowi-
cie balwochwalstwo z jego r6znymi formami. Czciciele natury przynajmniej za
pomoca fizyko-teoleologicznego dowodu istnienia Boga znajdowali punkt wyjscia
do wiary w Stworce Swiata. Wszystkie pozostaje formy kultu: idoli, obrazéw boz-
kéw, zwierzat, wtadcow, umartych, sg bezwzglednie zanegowane.

Medrzec chce nie tylko przekona¢ o wyzszosci religii monoteistycznej lzraeli-
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toéw, lecz nadto ostrzec przed mozliwoscig popadniecia w kult idoli. Osigga to, kie-
dy swoim czytelnikom przypomina ich zydowskie dziedzictwo, takze ich wiedzg
0 mocy Boga, co rownoczes$nie wskazuje na to, ze odpadniecie od wiary ojcéw
oznacza grzech. Stwierdza rowniez, ze Bég jest dobry, tagodny, mitosierny, bo on
stwarza mozliwo$¢ powrotu, co poswiadcza przyktadem z historii (16,5n). Ten
fragment tekstu jest apelem do woli czytelnikow, by sie nawrécili. Apelowanie
opiera sie na negatywnych i pozytywnych odniesieniach.

Negatywnie - hagiograf pokazuje rozne formy batwochwalstwa, wyjasnia
lo$miesza powstanie przedmiotéw kultu i powigzane z nim wstretne obyczaje oraz
praktyki. Pozytywnie - akcentuje Boska gotowos$¢ do przebaczenia grzechdw,
pokazuje pedagogie Bozg, ktdra sktania do pokuty i nawrdcenia. W ten sposéb
obszerna polemika z balwochwalstwem jest nie tylko dygresjag wérdd rozwazan
drugiej antytezy. Aktualizuje sytuacje dawnych lzraelitow w Egipcie, gdzie w pro-
cesie zakradajgcego sie oziebienia relacji z wtasng religig nastepowata powolna
asymilacja przez religie poganska.

W oczach autora wspotczesny mu sceptycyzm (Mdr 2) i synkretyzm (Mdr
13-15) stanowig najwieksze niebezpieczenstwa dla diaspory egipskiej, szczeg6lnie
w hellenistycznym klimacie Aleksandrii.

Ciekawe spostrzezenie co do uznawania lzraelitbw za gtdwnych adresatow
oredzia Mdr podaje J. Reeseld Oto jego argumentacja:

Medrzec zyt w cywilizacji, ktéra wiecej uwagi zwracata na ilo$¢ niz jakos¢
pism. Przeceniano role stowa i wszelkich form mowy. Wysoki autorytet nauczy-
ciela domagat sie wykazania sie wiedzg encyklopedyczng. W tekscie ksiegi mamy
przyktady takiego scjentycznego legitymizowania autorytatywnos$ci wypowiedzi
w ww. 7,15-21. Zydowscy studenci w Aleksandrii byli pod wptywem atrakcji po-
ganskiej kultury. Jako typowy nauczyciel, hagiograf czut sie swobodnie w $wiecie
nauki: jako wierzacy lzraelita, byt Swiadomy presji na sumienie, jakg wywieraty
dwie zywotne kultury - semicka i hellenistyczna. Taka Swiadomo$¢ widoczna jest
w catej ksiedze. Autor nie polemizuje z nig wprost. Preferuje dialog, subtelny,
racjonalny, ale i emocjonalny, poetycki. Korzysta z dydaktycznych sposobéw apo-
logetéw szkolnych, chce uczy¢ krytycyzmu wobec efektownych mysteridw.
Przedstawia je sarkastycznie, by odwie$¢ od btedu swoich odbiorcéw - ucznidéw
uzdolni¢ studentéw do zrozumienia i umitowana ich rodzimych tradycji teologicz-
nych i zaja¢ pozytywne stanowisko wobec poganskich wierzen religijnych. Chce
studentow nie tylko uzdolni¢ do przeciwstawienia sie atakom na ich wiare obja-
wiong, lecz takze wcieli¢ pozytywne elementy kultury poganskiej do ich zycia.
W tym sensie ksiega jest znakomitym przyktadem protreptyku. Jest to artystycz-
nie rozwinigte inauguracyjne wystapienie nauczyciela, ktéry pragnie skierowaé
jego studentow do poszukiwania godnej i stabilnej drogi zycia. Pismo to znajduje
sie posrodku dwoma typami pismiennictwa, ale do zadnego z nich nie nalezy:

D dz. cyt.,, s. 146-151.
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Nie nalezy wiec do czysto teologicznych traktatow poszukiwania. Ksiega
Madrosci nie jest oryginalnym tekstem teoretycznym, prébujagcym nowych gatezi
spekulacji. Pozostaje raczej na poziomie praktycznym, by daé studentom wskaza-
nia dla ich osobistego religijnego zycia.

Nie jest tez omawiane tu dzieto czystg apologia, polemika z poganami i apo-
statami zydowskimi. Hagiografzaktada gtebokg wiare i dobrg wole u swoich czy-
telnikow.

Zydowscy studenci w Aleksandrii zapewne potrzebowali takiego typu zache-
ty, by ich przygotowac do pracy w kulturze, gdzie teologia, filozofia i inne nauki
wzajemnie sie przeplatajg. Filozofia epoki autora byta gtéwnie stoicka. Stare mity
i homeryckie legendy ignorowano i demitologizowano, zastepujac je naukowymi
wyjasnieniami naturalnych fenomenow albo interpretacjamijako intuicjami psycho-
logicznymi. Jak to pokazuje metoda alegoryczna Filona, $cista wieZz miedzy religia
a filozofig kulturalnym lzraelitom pozwalata usprawiedliwia¢ wiare w wydarzenia
opisanie w Biblii. Hagiograf za$ nie rozwija alegorycznej interpretacji, raczej pro-
buje pogodzié¢ interwencje w historii zbawienia z aktualnym rozumieniem porzad-
ku w kosmosie. Jego nauczanie podporzagdkowuje nauki przyrodnicze wierze.
Celem jego nie byto wytgczenie jego studentow ze wspdlnoty, ale osadzenie
w ciggtosci wiary z bohaterami historii zbawienia. Przez pokazanie, ze Pan lzra-
elajestjednoczes$nie jedynym, wszystkowiedzagcym Bogiem i inicjatorem ludzkie-
go zbawienia, usituje okresli¢ fundamentalne zasady filozofii poboznosci. Kultural-
ni lzraelici Aleksandrii nie byli w niebezpieczenstwie zwabienia przez kult Baala,
lecz narazali sie na poganski etos czy atrakcyjnos¢ misteriow religijnych. Dla tych
racji ksiega odrzuca zdecydowanie wszelkie formy idolatrii (13,1-9). Gtosi, ze Lud
Bozy opierat sie ze skutkiem pozytywnym gtupocie batwochwalstwa, ktére zwo-
dzito rodzaj ludzki (14,10-15,6). Czytelnicy tego dzieta nie moga porzuci¢ ani zdra-
dzi¢ dziedzictwa wiary i zbudowanej na niej kultury.

Medrzec pisze z okre$long intencja: chce uzdolnié przysztych intelektualnych
przywodcow swego ludu do pozytywnego nastawienia wobec aktualnej sytuacji.
Nie mogg oni pozwoli¢ opanowac sie przez hellenizm ani tez nie moga gardzi¢
jego osiggnieciami. Muszg akceptowaé naukowy postep, a nie tamowac go. Bog
jest ostateczng przyczyng wszystkiego, co istnieje. On stworzyt zaréwno $wiat,
jak i prawa przyrody. Kiedy w tek$cie dojdzie do ukazania, na czym polega god-
nos¢ krolewska, mianowicie ze jest nig zycie w sprawiedliwosci i madrosci, bo
Bdg stworzyt ludzi do tej roli w poboznosci i sprawiedliwosci (9,3) i przeznaczyt
ich do dzielenia sie wiecznym krélestwem (5,16;6,21), autor chce przypomnieé
czytelnikom, ze oni sg wezwani przez Boga do rzadzenia realnym Swiatem, nie
fizycznym $wiatem, w ktérym zyja, ale odmienionym odnowionym $wiatem, ktéry
nastepuje od Smierci fizycznej (5,2-8; 15-16). Ten Swiat oczekuje sprawiedliwych
i madrych, oni sg prawdziwymi krélami.

Inne motywy mogty tez odegra¢ role w wyborze formy. Autor wyraznie inte-
resuje sie zrodtem autorytetu w cywilnej spotecznosci. W przeciwienstwie do pi-
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sarzy Biblii Hebrajskiej, ktorzy byli skoncentrowani gtéwnie na roli Boga wobec
Izraela i nigdy nie spekulowali na temat teorii rzagdzenia, ten hagiograf naucza, ze
pewne normy stosujg sie do wszystkich cywilnych rzadéw, poniewaz wszyscy
wiadcy otrzymali swg moc od jednego Pana wszech$wiata (6,3). Autor Ksiegi
Madrosci jest jedynym starotestamentalnym pisarzem, ktéry zajat stanowisko na
temat teoretycznych aspektdw autorytetu. Jego wkiadem byto skoordynowanie
réznych biblijnych danych w sposob oryginalny, by pokazaé, ze osobowy, trans-
cendentny Bog jest ostatecznym Zrodtem wszelkiej wiadzy (por. analogicznie Rz
13,In). To zainteresowanie, ktdre wyrasta z hellenskiego pojecia wtadzy krélew-
skiej, sytuuje dzieto w kontekscie akademickiej wspdélnoty, gdzie takie dyskusje
miaty miejsce. Mdgtby powstaé zarzut, ze je$li caty tekstjest adresowany do zy-
dowskich studentéw, to diatryba o kulcie batwochwalczym nie jest na miejscu.
Odpowiedz wynika z aktualnej sytuacji tych studentow. Jesli byli petnoprawnymi
uczestnikami swego kregu kulturowego, to nalezato im ukazac relacje miedzy ich
historia Swietg a rozwojem catego rodzaju ludzkiego. Jak zatem autor postuguje
sie wydarzeniami z Wyjscia, by uczyé o Boskim mitosierdziu i zbawczej mocy
wobec Jego czcicieli, tak widzi on w historii poganskiego $wiata, ze Bdg troske
i panowanie rozcigga na catg rzeczywisto$¢. W Swiecie objawia sie On na rézne
sposoby:

- przez madrosé 9,2-6,

- przez Stowo (16,12;18,1516),

- przez prawo (16,6 i 18,4),

- przez nature (13,4-5),

- przez cudowne interwencje (5,2-5; 18,13). Wszystko to jest wyrazeniem
Jego zbawczej Opatrznosci wobec ludzi dobrej woli (6,12-16). Ale niektérzy nie
odpowiedzieli na Jego zyczliwosé. Madrosciowe rozwazanie o idolatrii przygoto-
wuje studentdw, ktérzy wchodzg w kontakt z wyksztatconymi poganami, by roz-
poznaé i wyjasni¢ powszechny wptyw Boga na $wiat.

Jest prawda, ze ksiega mogta by¢ apelem do jednej grupy pogan, mianowicie
do zydowskich prozelitow wyksztatconego spoteczenstwa bojgcych sie Boga,
wrazliwych na wartosci religijne i moralne pogan rozczarowanych éwczesnymi
religijnymi spekulacjami filozoficznymi. Oni mogli znalez¢ w autorze pisarza ofe-
rujgcego im wejscie w zbawienie, ktorego poszukiwali. Hagiograf odegrat pozy-
tywna role wobec kultury i pokazat, ze Opatrzno$¢ kaze ludziom korzystaé z wie-
dzy ludzkiej (7,15-21), 14,3; 17,2). Sitgjednoczacg Swiatjest raczej duch Bozy niz
naturalne wiezy dostrzegane i akcentowane przez stoikdw. W tym sensie wypo-
wiedz funduje teologie dla tych, ktérzy boja sie Boga, ktérzy chodzili do synagogi.

Ksiega Madrosci zostala napisana w pierwszym rzedzie - jak twierdzi Reese
- dla zydowskich studentéw, ktorzy przygotowywali sie do zycia w hellenistycz-
nej metropolii. Jest wyrafinowanym artystycznie apelem, nietatwym w czytaniu.
Stownictwo dzieta okazuje sie Swiadomie pedantyczne.

Znamionuje styl pisania, ktory apeluje do studentow greckiej retoryki. Autor byt
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- jak mozna mniema¢ - nauczycielem w jednym z zydowskich centréw ksztat-
cenia w Aleksandrii, dobrze obznajmionym ze wspdétczesng mu kulturg, zaangazo-
wanym w ukazywaniu judaizmu przysztym intelektualnym przywddcom swego ludu.
Jako protreptyk, ksiega plasuje sie w literaturze wychowawczej epoki hellenistycz-
nej. Nosi cechy gatunku literackiego, ktory nigdy nie miat szerokiego obiegu.

Odpowiadajagc na postawione na poczatku pytanie o adresatow Ksiegi Ma-
drosci mozna podaé¢ wniosek, iz podobnie jak wiekszo$¢ pism powstatych w $ro-
dowisku zydowsko-hellenistycznym byta przeznaczona dla Zydéw i nie-Zydow
zarazem. Pierwszych podtrzymywata w wierze, apostatow wzywata do powrotu
do Boga, Pana WszechSwiata, bogatego w mitosierdzie, a drugich, w pierwszym
rzedzie bojacych sie Boga, zamierzata do wiary doprowadzié.



