CHANTAL MOUFFE, Agonistyka. Polityczne myslenie o Swiecie! - czyli o tym, ze wal-
ka polityczna jest potrzebna, aby byta mozliwa prawdziwa demokracja, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015, ss. 144

Ksigzka Chantal Mouffe, wspoétautorki napisanej wraz z Ernesto Laclau kul-
towej juz pracy pt. Hegemonia i socjalistyczna strategia, wydanej nie tak znowu
dawno przez Wydawnictwo Dolnoélgskiej Szkolty Wyzszej? jest niewatpliwie
duzym wydarzeniem ze wzgledu na oryginalnos¢ i krytycznosé mysli autorki.
Cieszy tym bardziej to, ze publikacja polskiej wersji tejze ksigzki ukazala sie
jedynie w dwa lata po jej angielskim wydaniu. Jest to bardzo pozytywna wia-
domos¢, poniewaz wiele prac czolowych na swiecie lewicowych myslicieli, do
ktorych nalezy niewatpliwie Chantal Mouffe zaczelo si¢ w koricu ukazywaé
w Polsce i dociera¢ do szerszych kregéw intelektualnych za sprawa srodowiska
krytyki politycznej. Ksiazka, co trzeba na wstepie zaznaczy¢, reprezentuje ory-
ginalna koncepcje autorki dotyczaca konkurencji kontrhegemonicznych projek-
tow politycznych jako wizji prawdziwej demokratycznej walki, w ktérej nie
wrogowie, a przeciwnicy akceptujacy warunki gry zderzaja sie ze sobg, nie tyle
po to, aby wypracowaé szerszy konsensus, co po to, aby ich wizja politycznej
przyszitosci zwyciezyla. Z tym, ze akceptuja oni warunki rywalizacji obowigzu-
jace w spoteczenstwie demokratycznym. Co trzeba zauwazy¢, autorka positkuje
sie¢ w swoich pogladach koncepcja politycznosci Carla Schmitta (zakladajaca
niemozliwy do zredukowania podziat pomiedzy ,my” i ,,oni”), ktéry podkresla-
jac niezwykla role wszechwladnej decyzji lezacej u podstaw kazdego porzadku
prawnego, ukazuje wazna pozycje pojecia suwerennoséci w przypadku stanu
wyjatkowego i nieuleczalne stabosci liberalnej demokracji, ktéra opiera sie na
polaczeniu dwéch przeciwstawnych pradéw intelektualnych. Ze wzgledu na
nature tego tekstu nie bede sie zagtebial w tematyke Schmitta. Zaznacze tu tylko
jedno (co trzeba uczynic), ze jest on mysélicielem dla Chantal Mouffe zgota pod-

1 Ch. Mouffe, Agonistyka. Polityczne myslenie o Swiecie, przekl. B. Szelewa, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.

2 Zob. E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia, przekl. S. Krélak, Wy-
dawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoly Wyzszej, Wroctaw 2007.
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stawowym i nie sposéb przeceni¢ wptywu tego oryginalnego i zarazem kontro-
wersyjnego mys$liciela na jej koncepcje agonistycznej walki politycznej. Dopiero
czytajac Schmitta i widzac jaki wplyw wywarl np. na Mouffe, mozna doceni¢
ogromna site wizji, jaka przekazuje nam w swoich dziefach.

Jako przedstawicielka postmarksizmu i przeciwniczka neoliberalnego po-
rzadku, w recenzowanym tomie autorka zebrata zbiér swoich esejow traktuja-
cych o jej podejsciu - stosunku do demokracji, polityki, przysztosci Unii Euro-
pejskiej itp.

Na ksiazke sklada sie pie¢ rozdzialéw, oczywiscie przedmowa, wprowa-
dzenie i zakoriczenie. Na uwage zastuguje jednak to, ze oprocz bogatej i intere-
sujacej tresci pracy Mouffe umiesdcila na zakoniczenie swojej ksigzki wywiad
przeprowadzony z nia w Londynie przez Elke Wagner w 2007 roku. Jest on
dobrym, jes$li nie znakomitym, uzupelnieniem ksigzki, obrazujagcym szeroka
game pogladéw autorki na wybrane tematy, m.in. o jej zainteresowaniu dzietem
C. Schmitta. W pierwszym rozdziale pokazane jest stanowisko agonistyczne
w polityce i jego Scisty zwigzek z antagonizmem jako immanentnym elementem
wystepujacym w sferze politycznej. W drugim rozdziale przedstawiona jest
wieloptaszczyznowos¢ $wiata politycznego. Demokracja prezentowana jest tutaj
jako system, ktéry nie ma z géry okreslonego charakteru. Dlatego jest mozliwe
wiele jego réznorodnych polaczen ze swiatem politycznym i spotecznym. Swiat
jest pluralistyczny i demokracja nie musi by¢ ograniczona ideatem jej zachodniej
liberalnej odmiany. Tematem trzeciego rozdziatu jest Unia Europejska i jej moz-
liwe drogi przyszlosci. Autorka prezentuje wizje przyszlej zjednoczonej Europy,
oparta na podejéciu agonistycznym oferujacym, zdaniem Mouffe, realng alterna-
tywe dla neoliberalnej hegemonii, ktéra teraz wtada Europa. W czwartym roz-
dziale belgijska teoretyczka polityczna opowiada sie przeciwko strategii , wyco-
fywania si¢” z panstwa i skupienia na jego kontestowaniu, exodusie na rzecz
wewnetrznej pracy w ramach instytucji oferowanych przez panistwo i ich trans-
formacji w nowe formy, bardziej odpowiadajace aktualnym potrzebom spole-
czenistwa. Zaklada wiec ona nie tyle porzucenie instytucji panistwa i idei demo-
kracji, ile jej tworcze rozwiniecie i transformowanie na nowy poziom za pomocg
zespolenia wielu ruchéw kontrhegemonicznych w site zdolng do dokonania
przemiany panstwa w projekt bardziej odpowiadajacy wymaganiom demokra-
tycznej praktyki. W ostatnim rozdziale autorka prezentuje swoje podejécie do
praktyk kulturowych i artystycznych oraz to, jakie znaczenie moga one mie¢
w formutowaniu si¢ alternatywy dla neoliberalnego porzadku, ktéry utowaro-
wia kulture i sztuke, czynigc je stuzkami ku wtasnej korzysci.

Przejde zatem do skréconej analizy tresci niniejszej pracy. Juz na poczatku
pierwszego rozdzialu Mouffe pisze o stabosci wspélczesnej liberalnej mysli,
ktéra zaprzecza temu, ze politycznoé¢ jako taka ma zawsze antagonistyczny
charakter. Liberalizm popelnia btad sprowadzajac politycznos¢ do sfery delibe-
racji, racjonalnej dyskusji, ktérej efektem ma by¢ konsensus wszystkich zaintere-
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sowanych. Niestety, wcale tak nie jest, poniewaz liberalizm myli si¢ w samym
swoim okresleniu natury politycznosci. Mouffe przyjmuje jej bardziej rozumie-
nie za Schmittem, ktére opierato sie na relacji skrajnego przeciwienistwa , my”
i,oni”3.

U belgijskiej filozofki zajmujacej sie¢ m.in. teorig polityki sprawa wyglada
troche inaczej, poniewaz zaklada ona mozliwo$é pokojowej rywalizacji prze-
ciwnikéw, a nie wrogow. W kazdym razie jej cala argumentacja zasadza sie na
tym, ze nie mozna sprawic¢ w sztuczny sposob, ze antagonistyczny wymiar poli-
tyki zniknie na rzecz racjonalnej i zawsze prowadzacej do jakiego$ konsensusu
dyskusji. Tak po prostu nie jest, poniewaz politycznoé¢ zaklada u swych pod-
staw istnienie niezbywalnego konfliktu miedzy odmiennymi pomystami na
przysztosé, ktérych nie da sie skasowac na rzecz liberalnej propagandy konsen-
susuL.

Odrzucenie politycznosci w jej wymiarze antagonistycznym jest, jak twierdzilam,
wlasnie tym, co nie pozwala teorii liberalnej wlasciwie wyobrazi¢ sobie polityki. Nie
mozna sprawié, by politycznosé w jej antagonistycznym wymiarze zniknela, po
prostu przeczac jej lub pragnac jej znikniecia. To typowo liberalny gest. Taka ne-
gacja prowadzi jedynie do niemocy charakteryzujacej mysl liberalng, gdy staje ona w
obliczu antagonizméw i form przemocy nalezacych, zgodnie z jej teorig, do minionej
epoki, gdy rozumowi jeszcze nie udawalo sie kontrolowaé tych rzekomo archaicz-
nych namietnoséci. W tym tkwia korzenie niezdolnosci dzisiejszego liberalizmu do
uchwycenia natury i przyczyn nowych antagonizmoéw, ktére pojawily sie od czasow
zimnej wojny* [podkresl. - D.Ch.].

Antagonizm w politycznosci u Mouffe jest konieczny, aby w ogéle mogla
ona zaistnie¢ jako taka. Bez antagonizmu nie istnieje spoleczenistwo jako takie,
poniewaz to on, a nie nic innego jest warunkiem mozliwoéci zaistnienia tozsa-
moéci politycznej. Chodzi tutaj o to, ze dla autorki samo konstytuowanie sie
zbiorowych tozsamosci jest nieodigcznie powigzane z identyfikacja z okreslong
grupa. W zwiazku z tym politycznosé konstytuuje sie wobec nieprzekraczalnej
réznicy miedzy nami a nimi. Nie ma od tego ucieczki. Dla samego zaistnienia
politycznosci, organizowania sie ludzi wobec jakiej$ zbiorowej tozsamosci musi
zosta¢ ustanowiona réznica, ktérg formutuje arbitralnie dana wtadza. Konstytu-
tywny element wykluczenia jest wigc nieodlagcznym elementem ustanawiania
sie tak zwanej obiektywnej normy spotecznej, czyli u podstaw tego, co jako takie
zdaje si¢ nam normalne zawsze znajduje si¢ réznica, na ktérej zbudowane jest to
pojmowanie otaczajacej nas rzeczywistoéci. Mouffe uzywa tu w wielu swoich
pracach okreslenia ,konstytutywne zewnetrze”, ktére ma wiasnie na celu uka-
zaé, ze proces kazdego formowania sie tozsamosci zakltada réwniez immanent-
nie logike wykluczenia. Wszystkie tozsamosci majg zatem charakter relacyjny

3 Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] Teologia polityczna i inne pisma, przekl. M.A. Ci-
chocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 245-314.
4 Ch. Moulffe, Agonistyka, s. 19.
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zbudowany na arbitralnym akcie wladzy danej formacji hegemonicznej, ktéra
dominuje na okreslonym obszarze>.

Taka relacyjna budowa tozsamosci powoduje niezbywalne niebezpieczeristwo
zaistnienia tak zwanej sytuacji kryzysowej, w jakiej zamiast relacji agonistycznej,
w ktérej uznaje sie prawo przeciwnika do walki o dominacje hegemoniczng jego
pogladu na rzeczywistos¢ w ramach ustalonych zasad demokratycznych nie do-
puszczajac do zdemonizowania go, mamy do czynienia z przerodzeniem si¢ sy-
tuacji konfliktu rozgrywajacego sie w ramach jakich$ regul w otwarta walke.
Tak sfere polityczng widzial wiasnie Carl Schmitt i dlatego obawial sie¢ m.in.
braku wyraznie ukonstytuowanej i suwerennej wladzy. Kiedy zaistnieje sytu-
acja, w ktorej relacja miedzy ,nami” a ,nimi” przerodzi si¢ w relacje ,przyja-
ciel” - ,wrég”, dochodzi do ostatecznosci, czyli uznania odrebnych jednostek
nie tyle za bedace odmiennymi, czy inaczej myslacymi, ale za takie, ktére sa
niebezpieczne z samej swej natury i dgza do podwazenia naszych tozsamosci,
a tym samym sa zagrozeniem dla naszego istnienia w danej strukturze poli-
tyczne;.

Nie znaczy to oczywiscie, ze taka relacja jest z koniecznosci agonistyczna. W istocie
wiele relacji my-oni to jedynie kwestia uznania réznic. Oznacza jednak, ze zawsze
istnieje mozliwos¢, iz zwigzek my-oni moze stac sie relacjg przyjaciel-wrég. Dzieje
sie tak, gdy inni, do tej pory postrzegani po prostu jako odmienni, zaczynaja by¢ wi-
dziani jako ci, ktérzy podwazaja nasza tozsamosc i zagrazaja naszemu istnieniu. Od
tego momentu, jak wskazat Carl Schmitt, wszelka forma relacji my-oni - czy to reli-
gijna, etniczna, czy ekonomiczna - staje sie miejscem antagonizmu®.

Myslenie obecne w liberalizmie, ktére zaklada mozliwos¢ partycypacji
wszystkich zainteresowanych i osiggniecie konsensusu bez wykluczenia, jest
nieprawidlowe, gdyz zawsze, aby mogla zaistnie¢ dana zbiorowa tozsamosc,
a wiec dana wspodlnota, musi istnie¢ rozréznienie na ,my” i ,oni”. Bez tego
w ogole nie jest mozliwe zaistnienie politycznosci.

Nie da sie usunaé¢ konfliktu ze sfery polityki, poniewaz sama istota polityki
opiera sie na rozréznieniu pomiedzy ré6znymi antagonistycznymi grupami i kon-
frontacji pomiedzy nimi. Chodzi jednak o to, aby unikng¢ niebezpieczeristwa za-
istnienia sytuacji, w ktérej dany przeciwnik polityczny proponujacy alternatywny
projekt hegemoniczny jest postrzegany jako ktos, kto nie ma prawa istnie¢, ktére-
go sama egzystencja jest dla nas zagrozeniem. Tu lezy istota proponowanego
przez Mouffe rozréznienia pomiedzy podejSciem agonistycznym a podejSciem
falszywego, bo niemogacego zaistnie¢ ze wzgledu na nature politycznosci po-
dejscia liberalnego opierajacego si¢ na tzw. racjonalnym dyskursie. Zdaniem
belgijskiej filozofki, perspektywa agonistyczna jest ta droga, ktéra oferuje naj-
wiecej korzysci. Jest droga, ktéra pozwala uniknaé otwartego konfliktu przy

5 Tamze, s. 20.
6 Tamze, s. 20-21.
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jednoczesnym poszanowaniu demokratycznych regul. Mozna stwierdzié, ze
celem polityki agonistycznej jest unikniecie zaistnienia czystej formy antagoni-
Zmu.

W perspektywie agonistycznej gtéwna kategorie polityki demokratycznej stanowi
»Pprzeciwnik”, oponent, z ktérym dzieli sie przywigzanie do demokratycznych zasad
»~wolnosci i réwnosci dla wszystkich”, zarazem nie zgadzajac sie co do ich interpre-
tacji. Przeciwnicy walcza przeciwko sobie, bo chcg, by ich interpretacje zyskaly he-
gemonie, ale nie kwestionuja prawa swoich przeciwnikéw do walki o to, by zwycie-
zyl ich punkt widzenia. Wlasnie ta konfrontacja przeciwnikéw konstytuuje
agonistyczna walke bedaca warunkiem zywej demokracji’.

Na tym przykladzie widaé, ze celem autorki recenzowanej ksiazki jest za-
prezentowanie alternatywnego sposobu widzenia rzeczywistosci liberalnej de-
mokracji, co wiecej - proponuje ona ciekawe i oryginalne rozwigzania proble-
mow, z ktérymi styka sie¢ w obecych czasach tak zwana liberalna demokracja.

W perspektywie demokracji liberalnej przeciwnik jest jedynie kim$, kto ma
zamiar zaja¢ miejsce poprzednika u wiadzy, nie zmieniajac przy tym obecnej
liberalnej hegemonii. W zwigzku z tym nieodlaczny dla sfery politycznej anta-
gonizm jest odsuwany na bok jako kwestia nieistotna w obliczu demokragcji de-
liberatywnej. Jednak to, ze jest on konstytutywny dla sfery politycznej powodu-
je, ze do wladzy po kolei dostajg sie kolejni konkurenci w konsumowaniu jej
przywilejow. Wymiar antagonistyczny jest z koniecznosci kierowany z potezna
moca w kierunku réznych ,, obcych”, ,ztych”, ,naptywowych” ludzi majacych
zniszczy¢ nasz blogi liberalny spokéj. Takg role petnig w obecnej sytuacji poli-
tycznej w Europie np. imigranci, ktérzy , powoduja” wszelkie zto i sa demoni-
zowani jako istoty prawie ze nieludzkie. Mouffe proponuje koncepcje przeciw-
nika, ktéry nie tyle jest konkurentem do przezywania przywilejow wtadzy, ile
raczej proponuje odmienny projekt hegemoniczny, ktéry przeciwstawia swoim
adwersarzom. Nie jest wiec on postacig, ktéra ma jedynie wstapi¢ na miejsce
opuszczone przez poprzednika w praktyce nie zmieniajgc prawie ze nic, lecz
sifa polityczng, ktéra chce wprowadzi¢ w zycie odrebng wizje przysztosci prze-
ciwstawiajaca sie wizjom swoich przeciwnikéw. Taka praktyka demokratyczna
proponowana w podejsciu agonistycznym jest bez watpienia godna rozpatrze-
nia, poniewaz promuje nie tyle zastapienie w szeregach panujacych relacji wta-
dzy, co ich transformacje w odmienng forme, ktéra jednakowoz nie kwestionuje
regul demokratycznej walki o przywédztwo. Nie odsuwa wiec ona w cient wy-
miaru antagonistycznego, lecz umozliwia jego zaistnienie w kontrolowanych
warunkach, dajac mozliwo$¢ ujscia usidlonym przez liberalny konsens namiet-
nosciom i nakierowaniu ich na droge konstruktywnego budowania réznych
alternatywnych wizji demokratycznych przysziosci, ktére moga zostaé wpro-

7 Tamze, s. 22.
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wadzone w zycie i ktére nie s jedynie wyborem mniejszego zta - tak jak w libe-
ralizmie.

W polityce agonistycznej wymiar antagonistyczny jest jednak zawsze obecny, bo
wchodzi tutaj w gre walka miedzy przeciwstawnymi projektami hegemonicznymi,
ktérych po prostu nie da sie racjonalnie pogodzié. Jeden z nich musi zosta¢ pokona-
ny. To realna konfrontacja, ale zarazem taka, ktéra rozgrywa sie w warunkach regu-
lowanych przez zestaw demokratycznych procedur akceptowanych przez przeciw-
nikows.

Co wazne i o czym trzeba wspomnie¢, polityka agonistyczna Mouffe zrywa
z pojeciem jednej wlasciwej drogi, nie ma jednej prawdy, rzeczywistos¢ jest
zawsze wieloplaszczyznowa i wielopoziomowa, oferuje wiele drég rozwigzania.
Niemozliwe jest wiec ograniczenie przestrzeni demokratycznej konfrontacji
przez absurdalne roszczenia jednej prawdziwej i stusznej drogi rozwoju wysu-
wanej przez dang konfiguracje hegemoniczng. Kazdy porzadek polityczny moze
by¢ zmieniony, kazda dominujgca hegemonia moze zosta¢ wyparta przez inna.
W $wiecie polityki agonistycznej nie ma monopolu na prawde®. Zgodnie z tym,
belgijska filozofka krytykuje podejécie dotyczace politycznosci i polityki Alaina
Badiou jako to, ktére jest wlasnie przykladem zmieniania polityki w etyke
i wprowadzania do niej kategorii prawdy?0.

Waznym elementem w koncepcji agonistyki Mouffe jest wiec stwierdzenie
zasadniczo przygodnego charakteru sfery politycznej. Okreslanie sie za pomoca
,Kkonstytutywnego zewnetrza” wymaga arbitralnej decyzji politycznej, ktéra nie
ma wedlug niej charakteru absolutnej prawdy, a jedynie jest koniecznym wa-
runkiem ufundowania sfery politycznej jako takiej. Ustalony porzadek i wyzna-
czone granice nie sa w takim razie czyms$ wiecznym i niezmiennym, ale podat-
nym na kontestacje i mozliwg zmiane porzadkiem ustalonym przez dominujaca
hegemonie. Nie stoi nic na przeszkodzie, aby w procesie demokratycznej walki,
bez absurdalnego postulatu wiecznego konsensusu dokonywaé konfrontacji
réznych koncepcji hegemonicznych, co bedzie stuzyé wykuwaniu sie nowego
porzadku hegemonicznego, bedacego przez jakié czas aktualnym stanem rzeczy
podatnym na zmiany w wyniku politycznej konfrontacji z innymi konfigura-
cjami hegemonicznymi na demokratyczna rzeczywisto$¢. Jednak aby to stalo sie

8 Tamze, s. 24.

9 W kwestii ukazania relatywnego charakteru prawdy i zaleznosci naszego poznania rze-
czywistosci od wyznawanych koncepgji teoriopoznawczych, ktérych zmiana jest zawsze moz-
liwa, tak samo jak zmiana tego, co w danej epoce uznawane jest za naukowe na to, co w na-
stepnej juz nie jest. Polecam znakomitg ksigzke wybitnego filozofa nauki Paula Feyerabenda.
Zob. P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, przekl. S. Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmiorég,
Wroclaw 1996. Proponowana przez niego nieabsolutna zasada ,nic $wietego” - anything goes
jest bardzo interesujgcym rozwigzaniem. Oczywiscie, réwniez klasyka, taka jak np. Struktura
rewolucji naukowych Thomasa Kuhna, tez bedzie pomocna.

10 Ch. Mouffe, Agonistyka, s. 30-31.
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mozliwe, nalezy zrezygnowac z wprowadzania w sfere polityki pojecia prawdy
i etycznych kategorii, ktére moga doprowadzi¢ do stanu czystego antagonizmu,
a wiec walki na $mier¢ i zycie ze zdemonizowanym wrogiem.

Jak wczesniej stwierdzitam, ustanawianie porzadku wymaga nakreslenia granic
i stawienia czola momentowi zamkniecia. Jednak te granice to rezultat decyzji poli-
tycznej. Zostaja bowiem ustanowione na podstawie partykularnego my-oni i dlatego
wlasnie nalezy uznac je za co$ przygodnego i podatnego na kontestacje. Cecha poli-
tyki demokratycznej jest konfrontowanie réznych projektéw hegemonicznych, kon-
frontowanie bez mozliwosci ostatecznej zgody. Rozumienie takiej konfrontacji w ka-
tegoriach politycznych, a nie etycznych, wymaga zadania serii strategicznych pytan
o rodzaj ,my”, ktére chce wytworzy¢ dana polityka, i taricuch ekwiwalengji, ktéry zo-
staje do tego powotany. Nie moze sie to dokonywac bez zdefiniowania przeciwnika.
»,Oni” stuza za ,konstytutywne zewnetrze” dla ,my”. To wlasnie mozna nazwac
,momentem politycznosci”, uznania konstytutywnego charakteru podziatu spoteczne-
go i nieuchronnosci antagonizmu??.

Ten najobszerniej w tymze tekscie zaprezentowany rozdzial jest najistotniej-
szy z punktu widzenia czytelnika, poniewaz prezentuje koncepcje myslicielki
i zawiera struktury konieczne do zrozumienia nastepnych czeéci recenzowane;j
ksigzki. Ogranicze sie teraz do wyeksponowania paru kluczowych fragmentéw
tekstu z dalszych rozdzialéw, aby daé¢ mozliwos$é glebszego wgladu w mysl
autorki.

Nasze rozumienie demokracji nie musi by¢ wspélne innym kulturom. In-
dywidualizm preferowany u nas w wielu odrebnych formacjach kulturowych
nie musi by¢ cecha dominujaca w demokracji, ktéra bedzie podkresla¢ bardziej
dobro wspélne niz jednostkowe. Jak buddyzm adaptuje sie do kultur ré6znych
spoleczenstw, tak tez demokracja w kazdym z nich bedzie miala czesto zupelnie
inny charakter. Czesto bowiem traktujemy zachodni model demokracji jako
jedyny stuszny i prawidlowy z punktu widzenia funkcjonowania cywilizowa-
nego spoleczenstwa, co nie jest prawda. Nie istnieje co$ takiego jak jedna stusz-
na droga tworzenia jedynego prawidlowego ustroju. Nalezy rozumie¢ odrebno-
$ci kulturowe réznych spoleczenstw i nie wprowadza¢ na site do nich wiasnych
standardéw. Polgczenie liberalizmu z demokracjg nie jest niezbedne dla jej
funkcjonowania. Neoliberalizm jest jedynie przygodna formacja hegemoniczna,
ktéra moze zosta¢ odsunieta i wyparta przez inny formujacy sie porzadek. Po-
winno sie wiec patrze¢ na demokracje jak na twoér elastyczny, ktéry moze sie
dostosowywacé do réznych kontekstéw spoteczno-kulturowych. Cecha wspélna
takiego ustroju jest raczej dazenie do egalitaryzmu niz bronienia indywidualne-
go Swietego prawa wlasnosci. Trzeba wiec pamietaé, ze zadna droga rozumo-
wania nie uzasadnia podleglego traktowania innych ludzi jako niewywodza-
cych sie z prawidtowej europejskiej czesci Swiata.

11 Tamze, s. 32.
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Model liberalno-demokratyczny, z konkretng koncepcja praw czlowieka, to wyraz
danego kontekstu kulturowego i historycznego, w ktérym, jak czesto zauwazano,
centralng role odgrywa tradycja judeochrzescijariska. Taki model demokracji lezy
u podstaw naszego stylu zycia i z pewnoscia zasluguje na to, aby$my byli mu wierni,
lecz nie ma powodu, by przedstawia¢ go jako jedyny stuszny sposéb organizowania
ludzkiej koegzystencji i probowac narzuci¢ go reszcie $wiata. To jasne, ze rodzaj in-
dywidualizmu dominujacy w zachodnich spoleczenistwach jest obcy wielu innym
kulturom, ktérych tradycje opieraja sie na innych wartosciach. Demokracja rozumia-
na jako ,rzady ludu” moze zatem przyjmowac inne formy - na przyklad takie, gdzie
wieksze znaczenie niz wolnos¢ jednostkowa majg wartosci wspélnotowe!2.

Neoliberalizm jest sprzeczny z egalitarnym dazeniem demokracji, poniewaz
pogtebia réznice istniejace w spoleczenistwach zamiast je zmniejsza¢. Kumulacja
kapitalu i za tym tez wladzy w reku nielicznych uprzywilejowanych jest nie-
watpliwie niezgodna z podstawowymi ideatami demokratycznymi. Wystarczy
zobaczy¢, jak intensywna walke toczy panujaca hegemonia neoliberalna, aby
dalej zachowywac¢ swéj wplyw na edukacje i ksztaltowanie sie¢ mtodych umy-
stéw zgodnie z kapitalistycznymi ideatami'®. Zasadniczym jednak problemem
jest to, ze zaréwno tzw. lewicowe partie i tzw. prawicowe tak naprawde sa nie
tyle partiami, co skléconymi grupami intereséw, a réznice pomiedzy nimi ogra-
niczaja sie do kwestii formalnych. Prawicowy populizm zyskuje taka site choc¢by
w Polsce, poniewaz to nowej prawicy udato sie stworzy¢ projekt hegemoniczny,
ktéry zmiazdzyt lewicowy projekt wielokulturowosci. Zamiast odwotywac sie
do Marksa, Gramsciego i utworzy¢ lancuchy réwnowaznosci pomiedzy rézny-
mi frontami walki o réwnouprawnienie, sprowadzila swoje postulaty do stabej
gadki o straszliwym ekstremizmie prawicowych postulatéw zniechecajac ludzi,
ktérych napiecia i emocje nie mogty znalezé wyrazu w bezsilnym i wyjatowio-
nym lewicowym dyskursie'4.

Warto tutaj zauwazy¢, ze skupienie na kwestii imigrantéw i narodowo-
faszystowsko-katolickim populizmie w Polsce i innych krajach europejskich nie
stuzy tak naprawde niczemu innemu, jak interesom neoburzuazyjnych oligar-
chéw i jest najprawdopodobniej podsycane przez europejskich finansistow,
ktérzy obawiaja sie tego, ze rosnace o$wiecenie intelektualne szerokich mas
europejskich spowoduje oscylacje w kierunku nowego ustroju spotecznego,
ktérego zaczatki wida¢ m.in. w pracach slawetnego Slavoja Zizka, ale takze Ju-
dith Butler, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Terry’ego Eagletona i wielu innych.
Nietrudno sie domysli¢, ze to oznaczatoby utrate ich starej pozycji i powoduje
dziatanie majace na celu zapobiezenie temu stanowi rzeczy.

12 Tamze, s. 42.

13 Zob. P. McLaren, Zycie w szkotach. Wprowadzenie do pedagogiki krytycznej, przekt. A. Dzie-
mianowicz-Bak, J. Dzierzgowski, M. Starnawski, Wydawnictwo Naukowe Dolnoélaskiej Szko-
ty Wyzszej, Wroctaw 2015.

14 Ch. Mouffe, Agonistyka, s. 142, 143.
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Taka polityka, nieuznajgca potrzeby konstruowania alternatywnych lewi-
cowych projektéw hegemonistycznych odwotujacych sie do marksizmu i wal-
czacych o np. nowe wolne dni w tygodniu, mniejszg dzienng liczbe godzin pra-
cy, stabilng sytuacje na rynku pracy, podniesienie placy minimalnej,
podniesienie stawki minimalnej za godzine itp. nie moze si¢ zakoriczy¢ powo-
dzeniem. Instytucje liberalne nie sa koniecznym elementem demokracji i mozli-
we jest podazanie inng droga niezwigzang z neoliberalnym dyskursem. Kazda
hegemoniczna konfiguracja moze zosta¢ zmieniona, a zachodnioeuropejskie
spoleczeristwa nie maja jedynego skutecznego panaceum na rozwigzanie
w sposob demokratyczny probleméw innych czesci Swiata.

To sprawy kluczowe dla lewicy - nalezy kwestionowa¢ dominujaca narracje o wyz-
szosci zachodniej formy demokracji. Przyznanie, ze instytucje liberalnej demokracji
z ich specyficznym stownikiem praw czlowieka i forma sekularyzmu sg wynikiem
przygodnej historycznej artykulacji w okreslonym kontekscie kulturowym, powinno
u$wiadomi¢ nam, iz nie ma powodu, by przedstawiac te instytucje jako konieczny
warunek demokracji. Logiczne wnioskowanie z moich poprzednich rozwazan wy-
maga, abySmy przyjeli perspektywe pluralistyczng, zaktadajaca mozliwo$¢é rozma-
itych artykulacji demokratycznego ideatu rzadéw ludu - artykulacji, w ktérych reli-
gia moze odgrywac w stosunku do polityki inng role?s.

Wida¢ wiec, ze szukanie przez lewice drogi na tatwizne i bez wysilku inte-
lektualnego zwigzanego z postulowaniem i formulowaniem nowego, alterna-
tywnego ustroju mija sie z celem. Szukanie na sile ponownej unii z neoliberali-
zmem, proby oblaskawienia go mijaja sie z celem. Jak pisat Schmitt:

W koricu mozemy wyrézni¢ kryzys parlamentaryzmu. Ten ostatni polega na tym, ze
demokragcja i liberalizm moga przez jakis czas wspélistnie¢ ze soba, tak jak zwigzaly
sie ze sobg socjalizm i demokracja. Jednak od momentu, kiedy wladza w parnstwie
przejeta zostaje przez liberalng demokracje, konieczne staje sie rozréznienie obu ele-
mentéw, demokragji i liberalizmu, oraz ich rozdzielenie. Podobnie dzieje sie z socjal-
demokracjg, ktéra w rzeczywistoéci jest liberalng socjaldemokracjg, a to ze wzgledu
na bardzo silne we wspolczesnej demokracji masowej tendencje liberalne. W demo-
kracji istnieje tylko réwno$¢ miedzy réwnymi oraz wola wyrazona przez tych, ktérzy
nalezg do wspélnoty réwnychls.

Formowanie sig¢ tozsamosci zbiorowych jest nieodlgcznie powigzane z pro-
cesem odrdznienia sie od zewnetrza, ktére konstytuuje proces ich formowania.
Tozsamosci réwniez narodowe sa przygodnymi konstruktami istniejacymi
dzieki zlozonemu oddzialywaniu danej formacji hegemonicznej. Proces identy-
fikacji z danym projektem hegemonicznym jest wigc niezwykle istotny dla po-
wstawania nowych struktur spolecznych. Siegajac do freudowskiej psychoanali-

15 Tamze, s. 48.
16 C. Schmitt, Duchowa i historyczna sytuacja dzisiejszego parlamentaryzmu, [w:] Teologia poli-
tyczna i inne pisma, przekl. M.A. Cichocki, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2012, s. 158-159.
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zy, Moulffe twierdzi, ze z procesem konstruowania, formowania, wylaniania sie
nowej tozsamosci zbiorowej nieodigcznie powiazany jest element wspdlnej na-
mietnoéci np. do jakiej$ idei, ktéry owocuje silng wiezia pomiedzy cztonkami da-
nej wspolnoty. Libidinalne wiezy, namietnosci odgrywaja niezwykle istotng role
w procesie formowania si¢ tozsamosci. Co wiecej, popedy te maja podwdjna
nature Erosa i Tanatosa, destrukcji i powigzania (mitosci).

Nalezy uznac istnienie tego instynktu i zda¢ sobie sprawe, ze kultura zna wiele me-
tod jego kontrolowania. Jedna z nich, przez mobilizacje libidalnych instynktéw mito-
Sci, polega na wspieraniu wiezi wspélnotowych w celu ustanowienia wéréd czlon-
kow wspolnoty silnej identyfikacji wigzacej ich w tozsamos¢ zbiorowa. Ten wymiar
afektywny odgrywa niezmiernie istotng role w przypadku narodowych form identy-
fikacji, dlatego nie mozna sie ich tatwo pozby¢. Stanowig one przykiad najistotniej-
szego sposobu formowania zbiorowych tozsamosci, a doswiadczenie historyczne
pokazuje, jak waznego dostarczajg rozréznienia miedzy ,my” a ,,oni”?’.

Ten fragment tekstu trafnie obrazuje myslenie Mouffe. Jednak warto zauwa-
zyé, ze nawet w takim fragmencie wida¢ wplyw Schmitta na autorke tejze
ksigzki. Sama zresztg przyznaje w koficowym wywiadzie wigczonym do ksigz-
ki, ze wplyw twdrczosci czolowego konstytucjonalisty Republiki Weimarskiej
jest na nig silny'8. Choé¢ przywotuje tez réznice pomiedzy nimi. Nie opre si¢
temu, aby przywolaé tutaj eksplicytny fragment tegoz wywiadu, ktéry mozna
powiedzieé in nuce oddaje réznice pomiedzy nig a Schmittem.

Relacja przyjaciel-wrég dotyczy negacji, ktérej nie sposéb przezwyciezy¢ dialektycz-
nie. Ten antagonistyczny konflikt przybiera rézne postacie. Moze wyrazaé sie w for-
mie ,wlasciwego antagonizmu” - to znaczy w Schmittowskiej formie przyjaciela
i wroga. Tutaj Schmitt oczywiscie ma racje: takiego antagonizmu nie mozna przysto-
sowac do politycznego spoleczeristwa, poniewaz bedzie on prowadzit do destrukcji
politycznego zrzeszania sie. Ale mozna to wyrazi¢ tez w inny sposéb, nazwany
przeze mnie ,agonizmem”. Réznica polega na tym, ze w przypadku agonizmu nie
mamy do czynienia z relacjg przyjaciel-wrdg, lecz z relacjg przeciwnikéw uznajacych
prawomocnos¢ zadar oponenta®®.

Swietnie tutaj widaé, na czym opiera sie agonistyczna koncepcja Mouffe. Jest
to w istocie zmodyfikowana wersja Schmittowskiego rozréznienia na przyjaciela
i wroga, w opozycji do ktérej uznaje sie mozliwos¢ walki o wladze bez obalania
samych zasad tej walki nawet po wejéciu na tron.

Przejdzmy teraz do kwestii europejskiej. Mouffe sporo uwagi poswieca Unii
Europejskiej, jej obecnym problemom zwiazanym z kryzysem gospodarczym i
finansowym, teraz dochodzi jeszcze kwestia imigrantéw/uchodzcéw itp. Gene-
ralnie, przysztoé¢ Europy ma zaleze¢ od powodzenia w stworzeniu nowej poli-

17 Ch. Mouffe, Agonistyka, s. 58.
18 Tamze, s. 140-141.
19 Tamze, s. 141.
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tycznej wizji, zdolnej porwac ttumy i zaoferowa¢ alternatywe dla neoliberalnej
hegemonii, ktéra jest juz przestarzalym podejSciem i nie nadaje sie do dalszego
wykorzystania. Zamiast popada¢ w widmo narodowego faszyzmu, ktére krazy
nad Europa, dobrze byloby stworzy¢ alternatywny system hegemoniczny mo-
gacy ponownie zjednoczy¢ powasnione nacje, zanim znowu bedziemy wchodzi¢
w stare koleiny i schematy nowej $wiatowej walki w imie odpowiednio skon-
struowanych instrumentéw intelektualnych dla gawiedzi. Ta propozycja jest, jak
mi sie zdaje, warta rozwazenia, chyba ze jest to sposéb ludzkosci na teoretyczne
przeludnienie si¢ planety, sprowokowany przez nieuswiadomione ewolucyjne
schematy ludzkiego doboru naturalnego, ktére prowokujg ludzkos¢ do dazenia
do czesciowego zlikwidowania samej siebie, poniewaz ewolucja odkryla, ze
zaden inny gatunek nie jest w stanie tego zrobi¢. W obecnej neoliberalnej Unii
nie ma miejsca na zjednoczenie ponad réznicami itp. Wynika to choéby z tego
faktu, ze w kazdym kraju istnieja elity finansowe i wladzy zainteresowane bio-
wladza (Foucault) nad ludzmi i dalszym ,dojeniem” paristw narodowych.
Trudno sobie wyobrazi¢ tych finansowych kacykéw dobrowolnie zgadzajacych
sie na rozlegle reformy spoteczne itp. W zwiazku z tym, w interesie wszystkich
zainteresowanych jest utrzymanie antyimigranckich nastrojow, lekkiego-
mocnego narodowego faszyzmu itp. Stusznie pisze Moulffe, ze mamy Unie kon-
sumentoéw, a nie obywateli. Jej opinia wydaje sie¢ wiec ciekawa i w duzym stop-
niu uzasadniona.

Moim zdaniem u podstaw zniechecenia wobec UE lezy brak projektu, ktéry wspie-
ralby silng identyfikacje wéréd obywateli Europy i dostarczylby celu, wokét ktérego
mogliby mobilizowa¢ swoje polityczne namietnosci w kierunku demokratycznym.
UE obecnie sklada si¢ nie z obywateli, ale z konsumentéw. Zostata skonstruowana
gléwnie wokot wspoélnego rynku i nigdy tak naprawde nie stworzyla wspdlnej euro-
pejskiej woli. Nic dziwnego, ze w czasach kryzysu gospodarczego i polityki
oszczednosci ludzie zaczynaja kwestionowac jej przydatnosé, zapominajac o istot-
nym osiggnieciu, jakim bylo przyniesienie kontynentowi pokoju. Potrzebne jest
wzmocnienie spolecznego przywigzania do UE przez projekt spoteczno-polityczny.
Wedlug mnie powinien on stanowic¢ alternatywe dla modelu neoliberalnego, domi-
nujacego w ostatnich dziesiecioleciach. Model ten aktualnie przechodzi kryzys, ale
innego jeszcze nie opracowano. Nawigzujac do Gramsciego, moglibysmy powie-
dzie¢, ze jesteSmy Swiadkami ,organicznego kryzysu”: stary model nie moze juz
funkcjonowag, ale nowy jeszcze sie nie narodzil0.

Dokladnie to wida¢ w zamieszczonym cytacie, ze dla autorki recenzowanej
ksigzki stagpamy juz wsréd popiotu, z ktérego ma sie narodzi¢ nowy feniks ma-
jacy zbawi¢ Europe z rak neoliberalnego ciemiezyciela. Jestesmy S$wiadkami
historii, ale nie historii zwyklej, przecietnej, pospolitej, lecz niezwyklej, rzadkiej,
niebywalej. Stoimy bowiem nad kognitywng przepascia, ktérej nie wyjasnia juz

20 Tamze, s. 69.
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stary paradygmat, stara matryca dyscyplinarna?'. Mamy przed soba wybér albo
pograzy¢ sie w odmetach wojny, daé sie ponie$¢ szalefistwu rozpaczy propo-
nowanemu przez neoliberalny impas, dzieki ktéremu nastanie znowu cykliczny
spokdj - jesli ziemia wytrzyma potezny popyt na przemyst zbrojeniowy. Druga
opcja to wysili¢ umysly i dokonaé¢ skoku w hiperprzestrzefi postepu, w ktorej
naszego demokratycznego mys$lenia nie bedzie juz zasnuwac neoliberalna Slepo-
ta. Trzeba wiec mysle¢, myslec i jeszcze raz mysled, a potem wspdlnie dziatac?2.
Cho¢ kto wie, moze lepiej na odwrét.

Na koniec warto wspomnie¢, Ze zasadniczym elementem jest nie tyle dezinte-
gracja, rozpad starego porzadku hegemonicznego, co jego ponowna artykulacja.
Zebranie rozproszonych elementéw w nowa spdjna catosé. Bez tego wchodzimy
w problemy charakterystyczne dla dyskursu prawicowego, ktéry swietnie radzi
sobie z krytyka tego co jest, ale nie wie jak stworzy¢ to co ma by¢. Taka sytuacje
widzimy obecnie w Polsce. Dlatego musze przyznad, ze koncepcja agonistycznej
polityki zaprezentowana przez Mouffe jest bardzo interesujaca i powoduje gle-
boka refleksje u czytajacego. Porusza bowiem tematy trudne w sposéb krytycz-
ny, ukazujac ich mato znane oblicze. Wida¢, ze autorka od czasu napisania prze-
tomowej pracy Hegemonia i socjalistyczna strategin wraz z E. Laclau przebyla
dtuga droge i rozwineta swoja oryginalng koncepcje, ktéra zaskakujgco przej-
rzyécie prezentuje w recenzowanej ksiazce. Juz z tego powodu warto siegna¢ po
te prace. Oprécz tego, czytajac ja nie spos6b uciec od rozmyslar na temat obec-
nej politycznej rzeczywistoéci. Mozna i warto, jak mi sie zdaje, sprébowac spoj-
rze¢ na nig z punktu widzenia prezentowanej w niej teorii. Obecne problemy
spoleczne i polityczne wydaja sie wtedy mie¢ o wiele glebszy wymiar, niz to
moze si¢ wydawac na pierwszy rzut oka. Zmiany obecnego porzadku wiadzy
nalezy, zdaniem Moulffe, pojmowac¢ nie tyle jako wymiane rél w teatrze akto-
réow, ile przeksztalcenie kluczowych punktéw wiadzy, ktére powinny zostad
zdezintegrowane i ponownie wyartykulowane w drodze stanowienia nowej
formacji hegemonicznej. Ucieczka z panstwa nie rozwigzuje wiec problemu, bo
aby transformowac stary porzadek, trzeba go zaczaé¢ przeformulowywaé od
srodka®. Na uwage w recenzowanej pracy zastuguje tez to, ze w sposob nie-
zwykle wprost krytyczny odnosi si¢ ona do panujacej hegemonii kapitalistycz-
nej, postulujac jej glebokie przeksztalcenie i transformacje w nowy bardziej de-
mokratyczny wariant skierowany do wiekszosci, a nie mniejszosci z nas. Jednak
nie mozna bylo oczekiwaé niczego innego od autorki, ktéra jest przedstawiciel-
ka postmarksizmu. Polecam ta ksiazke kazdemu, kogo interesuje krytyczne
myslenie o politycznej teraZniejszosci i mozliwych drogach w przysziosé.

Dominik Chojnowski

21 Okreslenia paradygmat uzywam tu w odniesieniu do systemu spolecznego.

2 https:/ /www.youtube.com/watch?v=IgR6uaVqWsQ [dostep: 31.03.2016]. Slavoj Zizek
jak zwykle w dobrej formie.

23 Tamze, s. 83.



