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1. Wstep

Wplyw Swiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization,
WTO) byt jednym z oczywistych czynnikéw prowadzacych do reformy
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europejskiej (UE) zapoczatkowa-
nej przez instytucje wspélnotowe w 1992 r.! Porozumienie w sprawie
rolnictwa osiggniete w wyniku negocjacji Rundy urugwajskiej w 1994 r.
sprawito, ze handel produktami rolnymi musiat zosta¢ zliberalizowany?.
W celu dostosowania si¢ do nowych wymogéw WTO pierwszy filar WPR
zostal w znacznej czeSci zreformowany: taryfikacja i limity przywozowe,
zobowigzania minimalnego dostepu, redukcja subwencji eksportowych oraz
zmniejszenie wsparcia wewngtrznego stanowily srodki wdrazajace posta-
nowienia z Marrakeszu do regulacji prawnych w ramach WPR.

Ten najlatwiej dostrzegalny aspekt reformy nie powinien przystonic¢
innego zrodta wplywu WTO na prawo europejskie, zwiazanego z przyje-
ciem porozumienia w sprawie mechanizmu rozwigzywania sporow, ktory
wyposazyl ten organ w skuteczng procedurg, pozwalajaca kazdemu
cztonkowi WTO na ewentualne podwazenie zasad i praktyk mogacych
naruszac jej zasady.

* Tytul oryginalny: La PAC et I'OMC entre DOHA et I’ORD (thum. Kamila Blazejewska).

! Zob. V. Adam, La Réforme de la Politique agricole commune de I'Union Européenne ou
I’évolutionnisme permanent du droit communautaire, Paris 2001.

2 Zob. Wstep do dokumentu koficzacego negocjacje pod przewodnictwem T. Flory, La
Communauté européenne et le GATT, Rennes 1995.
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Sita WTO zawarta jest zatem w jej decyzjach, zdolnosci do prowa-
dzenia negocjacji handlowych oraz w dzialalno$ci Organu Rozstrzygania
Sporéw (ORS), ktory petni funkcje zarazem se¢dziego, jak i dyplomaty.

2. Wplyw Rundy dauhanskiej

Uktad ogbélny w sprawie taryf celnych i handlu (GATT) zawarty
w 1947 r. przyznat rolnictwu odrebne miejsce w procesie liberalizacji
handlu, a WPR mogta by¢ organizowana z dala od reszty $wiata, reduku-
jac import z krajow trzecich i ograniczajagc wpltyw zmian $wiatowych
kursow walut na ceny wewnetrzne. W literaturze przedmiotu koncepcje te
wyjasniono nastepujgco: Wspolnota Europejska mogta ksztattowaé WPR
zgodnie ze swojg wolg, poniewaz ,,nie pobierata wigcej niz sprawiedliwie
nalezna jej czes$¢ handlu $wiatowego™.

Niemniej jednak sukces WPR podwazyt zasadno$¢ tego genetelmen’s
agreement. Taki stan rzeczy ttumaczy, dlaczego Amerykanom zalezato na
wilagczeniu rolnictwa do Rundy urugwajskiej. Podpisanie porozumienia
w sprawie rolnictwa spowodowato wazne konsekwencje w zakresie libe-
ralizacji handlu rolnego. Byt to jednak dopiero pierwszy etap tego procesu.

2.1. Mandat dauhanski

W 2001 r. w Dausze panstwa cztonkowskie WTO zgodzity si¢ ,,stwo-
rzy¢ system sprawiedliwego handlu nakierowanego na rynek poprzez
program fundamentalnych reform zawierajacy wzmocnione zasady i spe-
cjalne zobowigzania dotyczace wsparcia i ochrony w celu zniesienia oraz
zapobiegania restrykcjom i zakloceniom w funkcjonowaniu $wiatowych
rynkéw rolnych [...]”°. Deklaracja z Dauhy miata na celu kontynuowanie
liberalizacji handlu rolnego wraz ze zobowigzaniami w ramach trzech pa-
kietow: konkurencji w eksporcie, dostepu do rynku i wsparcia wewngtrznego.
Konkurencja eksportowa okresla wszystkie typy subwencji przyznawanych
eksporterom produktow rolnych. W wypadku UE chodzi o doptaty przy-
dzielane eksporterom w celu wyréwnania rdéznicy miedzy ceng produktow
na rynku wspolnotowym a ceng na rynkach §wiatowych.

W deklaracji z Douhy przewidziane zostato ,,bez przesadzania o wy-
niku negocjacji [...] ograniczenie wszystkich form subwencji eksporto-

® Punkt 13 deklaracji ministerialnej.



Wspoélna Polityka Rolna i Swiatowa Organizacja Handlu 147

wych ze wzgledu na ich stopniowe wycofywanie”. W czeséci poswieconej
dostepowi do rynkow zawarte zostaly kwestie zwigzane z negocjacjami w
sprawie ograniczania regulacji celnych. W omawianej deklaracji wyrazone
zostaty takze postulaty w sprawie ,,znaczacej poprawy dostepu do ryn-
kéw”. Koncepcja wsparcia wewnetrznego wyznacza wszystkie srodki
pomocy przyznawane rolnikom przez wtadze krajowe (poza pomoca eks-
portowa). Te srodki pomocy sa podzielone na trzy ,,koszyki” :

— ,.koszyk pomaranczowy” zawiera pomoc zakldcajaca ceny towarow
rolnych, w UE chodzi gtéwnie o $rodki interwencji na rynkach rolnych,

— ,koszyk niebieski” obejmuje pomoc w mniejszym stopniu zaktocajaca
funkcjonowanie rynkow, zwlaszcza, ze sg one zwigzane z srodkami ogra-
niczania produkcji i zostaty czeSciowo oddzielone,

— ,.koszyk zielony” zwigzany jest z kompletem pomocy niezaktdcaja-
cy rolnictwa, zwtaszcza pomocy oddzielonej od produkcji.

Od dziesigciu lat odnotowuje si¢ postep w negocjacjach, zwlaszcza
w dziedzinie rolnictwa, ale nadal nie zostaly one zakoniczone. W Genewie
w 2008 r. Indie, jako jedno z panstw rozwijajacych sie, domagajac si¢ spe-
cjalnego (nazbyt dla siebie korzystnego) mechanizmu ochrony, doprowa-
dzity do zerwania negocjacji.

Dzisiaj negocjacje sa przedmiotem powszechnego sceptycyzmu, poO-
mimo naciskow wywieranych przez rynki wschodzace, ktore daza do ich
zakonczenia. Runda dauhanska ma ambicje, by staé si¢ ,,rundg rozwoju”.
Dla rolnictwa oznacza to poprawe¢ dostepu ,.krajow Potudnia” do ,,rynkow
Potocy” dzieki ograniczaniu regulacji importowych i zwigkszaniu kon-
kurencyjnosci poprzez zobowigzanie panstw rozwinigtych do zniesienia
subwencji eksportowych i zmniejszenia wsparcia wewnetrznego ich pro-
dukcji. W odpowiedzi na zwigzane z powyzszymi wyzwaniami zarzuty
panstw rozwijajacych si¢, UE przypomina o podjetych przez siebie wysit-
kach w tym zakresie i propozycjach pozwalajacych zakonczy¢ Rundg
dauhanska.

2.2. Podjete wysilki

Porozumienie osiagni¢te podczas Rundy urugwajskiej w sprawie rol-
nictwa bylo respektowane w panstwach rozwinigtych przez szesc¢ lat, od
1 lipca 1995 r. do 30 czerwca 2001 r. W tym okresie UE dostosowata si¢
do zobowigzan: wprowadzita taryfikacje wszystkich srodkoéw ochronnych
na granicach, redukujac je $rednio o trzydziesci sze$¢ procent. W dziedzinie
subwencji eksportowych UE zaakceptowala obnizenie wydatkow z tytulu
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subwencji eksportowych o trzydziesci sze$¢ procent w porownaniu z okre-
sem bazowym (lata 1986-1990) oraz ograniczenie wielkosci subwencjono-
wanego eksportu o dwadziesdcia jeden procent w poréwnaniu z tym samym
okresem.

Gdy chodzi o wsparcie wewngtrzne, catkowita kwota pomocy wspol-
notowej o skutku zaktocajagcym handel przyznana rolnictwu (nazywana
tacznym zagregowanym bazowym wskaznikiem wsparcia) zostala juz
znaczaco zredukowana. W tym celu UE nie zawahala si¢ zreformowac
swych systemoéw pomocowych. Reforma Mac Sharry’ego z 1992 r. pole-
gata na zmniejszeniu poziomoéw wsparcia kompensowanych pomocg bez-
posrednia dla rolnikéw, proporcjonalnie do powierzchni uprawianych
gruntow lub pogtowia bydta. Wsparcie to przeszto tym samym z ,,koszyka
pomaranczowego” do ,.koszyka niebieskiego”. Reforma berlinska z 1999 r.
wzmocnita ten kierunek zmian oraz pozostate aspekty WPR (zrownowa-
zony rozwoj, drugi filar). Runda dauhanska powinna si¢ zakonczy¢ nowa
falg znaczacego ograniczenia przeszkéd w handlu, na ktorg UE sig¢ przy-
gotowala.

2.3. Nowe zadania

Gdy chodzi o dostep do rynku, Runda dauhanska miata zakonczy¢ si¢
obnizeniem cet przywozowych, ktére w Europie sa nadal niezwykle wy-
sokie (osiemnascie procent) i stanowia wazny instrument ochrony produ-
centow. Ochrona za pomocg stawek celnych jest tym silniejsza, ze skoncen-
trowana zostata przede wszystkim na kilku produktach: cukrze, bananach
i wotowinie. W Genewie UE zaakceptowata zasad¢ redukcji zbyt wysokich
stawek: ograniczenie o piecdziesigt procent stawek nizszych niz pigcdziesiat
procent i od sze$c¢dziesigciu szeSciu do siedemdziesigciu trzech procent
stawek wyzszych niz siedemdziesiat pie¢ procent.

Decyzja o zniesieniu subwencji eksportowych do 2013 r. zostata pod-
jeta podczas konferencji ministerialnej WTO, ktéra odbyta si¢ w Hong-
kongu w 2005 r. W pozostatym zakresie eksport europejski odbywa si¢
zasadniczo bez subwencjonowania. Najwickszym wysitkiem dla UE jest
obnizenie wsparcia wewngtrznego; obnizenie wsparcia z ,,koszyka poma-
ranczowego” i ,,koszyka niebieskiego” powinno osiagna¢ 75-80%. UE juz
W znacznym stopniu zaangazowata si¢ w quasi-zniesienie wsparcia cen.
Reforma z czerwca 2003 r. (nazywana reforma luksemburska) polegata na
oddzieleniu istotnej czeSci wsparcia w ramach ,.koszyka niebieskiego”.
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UE wdrozyta ,,jednolita ptatno$¢ dla gospodarstwa” oddzielong, tzn. nie
obliczang na podstawie wielkosci biezacej produkcji w gospodarstwie rol-
nym. Ta nowa pomoc przynalezy zatem do ,,koszyka zielonego”. Kierunek
zmian, o ktérym mowa, zostat potwierdzony w health check WPR w 2008 r.,
ograniczajagcym pomoc zwiazang z produkcja do niektorych tylko gatezi
(krowy mleczne, mieso owcze i kozie)”.

Propozycje Komisji Europejskiej w sprawie WPR po 2013 r.° pod-
trzymuja te trendy. Projekt rozporzadzenia w sprawie platnosci bezposred-
nich ma na celu wzmocnienie reformy z 2003 r. i health check z 2008 r.
poprzez potwierdzenie rozdzielenia ptatnosci bezposrednich od produkcji,
jednoczesnie poddaje je warunkom i lepszej alokacji wsparcia w stosunku
do niektérych dziatan, obszarow czy beneficjentow, a takze utatwia kon-
wergencje poziomow wsparcia w panstwach cztonkowskich UE. W projek-
cie rozporzadzenia przewidziane zostato dodatkowe wzmocnienie dotych-
czasowego uzaleznienia przyznawania pomocy bezposredniej od spetnienia
pewnych warunkow; trzydzieSci procent ptatnosci bezposrednich zalezeé¢
bedzie od spetnienia okreslonych wymogow ekologicznych.

2.4. Kontrowersyjne wysitki

Powyzsze wzgledy przemawiaja za utrzymaniem systemu ptatnosci
jednolitych w ,,zielonym koszyku” $rodkow w klasyfikacji WTO. Z tego
powodu jego zawarto$¢ zostata zakwestionowana. Z jednej strony — wyni-
kato to z faktu, ze podczas okresu wdrazania porozumienia sprawie rol-
nictwa Rundy urugwajskiej zanotowane wydatki z ,,zielonego koszyka”
bez ustanku rosty, a z drugiej — klasyfikacja wsparcia oddzielonego od
produkcji w ramach tego koszyka stata sie przedmiotem sporu teoretycz-
nego. Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju podkresla, ze
»polityka prowadzaca do transferéw dochodéw na korzy$¢ producentow
wplywa w pewien sposob na decyzje zwigzane z produkcja w tym zakre-
sie, w jakim zwigksza ona dochody i dobytek prowadzacego gospodar-
stwo rolne lagodzac ryzyko zwiazane z dochodami™™®.

Amerykanski badacz D. E. Ray sformutowal w tym kontekscie naste-
pujace pytanie: ,,Ptatnosci sg oddzielone od produkcji, ale czy produkcja

* Rozporzadzenie (WE) Rady nr 72/2009 z 19 stycznia 2009 r.

® Zob. http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com625/625_fr.pdf.

® L Accord agricole de |'Uruguay Round: une évaluation de sa mise en euvre dans les
pays de |’'OCDE, Paris 2001.


http://ec.europa.eu/agriculture/cap-post-2013/legal-proposals/com625/625_fr.pdf

150 PHILIPPE VELILLA

jest oddzielona od ptatno$ci?””’. Ponadto wyjasnia on, ze dzigki wsparciu
udzielanemu rolnikom do wynagrodzenia przez ceny rynkowe (czyli dodat-
kowi do dochodu pochodzacemu z subwencji bezposrednich ich panstw),
uwazanemu za niewystarczajgce, mogli utrzymac oni, a nawet zwigkszy¢
wielko$¢ eksportu produktow®.

Podsumowujac, niektore linie polityki wsparcia dochodow powinny
by¢ tolerowane tylko w odniesieniu do panstw, ktore nie sg eksporterami.
Nie ma watpliwosci, ze opisana powyzej krytyka uwzglednia kontekst
zasad wyznaczonych przez WTO. Niemniej jednak, w obliczu blokady
negocjacji z Dauhy, przedmiot sporéw stanowia przede wszystkim pozo-
stale formy wsparcia w ramach WPR.

3. Wplyw Organu Rozstrzygania Sporéow

Sita WTO zwiazana jest rowniez z ORS, ktory interpretujac teksty
WTO Iub uzupetniajac ich braki, odgrywa coraz wazniejsza role w ewolu-
cji WPR. Niemniej jednak ORS, precyzyjnie rzecz ujmujac, nie jest orga-
nem sadowniczym.

Cztonkowie grup specjalnych i organu odwotawczego ORS majg sta-
tus ekspertow, ale nie urzednikow. Co wigcej, decyzje podejmowane
przez ORS nie majg charakteru sadowego, poniewaz strony moga nego-
cjowaé sposob ich stosowania i che¢tnie z tego uprawnienia korzystaja.
W kazdym razie gdy chodzi o WPR, wptyw ORS odbywa si¢ zarowno w jej
skrzydle wewngtrznym, jak i zewnetrznym.

3.1. Wplyw w skrzydle wewnetrznym

Wbrew powszechnej opinii, wewngtrzne skrzydto WPR nie ogranicza
si¢ do pierwszego i drugiego filaru. Wsparcie produkcji i rozwoj obsza-
row wiejskich sg uzupetniane przez polityke w coraz mniejszym stopniu
peryferyjna, w pierwszej kolejnosci nalezy tu wymieni¢ bezpieczenstwo
zywnoS$ci oparte na zasadzie przezornosci i promocj¢ jakosci dzigki ozna-
czeniom geograficznym. Na szczeblu wspolnotowym, zasada przezorno-

" _MidAmerica Farmer Grower” 17, 2000, nr 37.
8 D. M. Gouin, Quel pourrait étre un accord équitable a I’OMC? ,,Economie Rurale”, sty-
czen-marzec 2007 r., s. 297-298.



Wspoélna Polityka Rolna i Swiatowa Organizacja Handlu 151

$ci ma odtad range ogodlnej zasady prawa, co wynika z art. 191-192 Trak-
tatu o funkcjonowaniu UE.

W WTO kwestie sanitarne sa uznawane za szczegolne przestanki, kto-
re moga wyjatkowo pozwoli¢ na odstgpienie od zasady wolnego handlu,
a ktore nalezy poddawac surowej regulacji. Wiele sporow potwierdza tg
réznice w podejsciu do omawianej zasady. Spor dotyczacy wolowiny z hor-
monami, wynikajacy z zakazu importu ze Stanéw Zjednoczonych do UE
wotowiny zawierajacej hormony, zakonczyt si¢ w 2009 r. decyzja UE o do-
stosowaniu si¢ do wymogdéw otwarcia rynku europejskiego w drodze
zwigkszenia kontyngentéw importu migsa wotowego, bez znoszenia zakazu
importu wotowiny z hormonami.

W sporze dotyczacym organizméw modyfikowanych genetycznie
(GMO) Stany Zjednoczone, wspierane przez Argentyne i Brazylig, pod-
wazyly zakaz importu do UE produktow GMO. Ten spor nie byt przed-
miotem zasadniczych decyzji, zachecit jednak sze$¢ panstw czionkow-
skich UE (w tym Francj¢) do zniesienia spornych klauzul. W obecnej
sytuacji wida¢ wyraznie roéznic¢ migdzy podejsciem UE, ktéra uznata
oficjalnie zasad¢ przezornosci za prawng podstawe uprawniajaca do wy-
dania zakazow, a podejsciem WTO, ktora waha sie w sprawie przyznania
UE tego uprawnienia, nawet na czas okreslony. W praktyce zaobserwo-
wac¢ mozna, ze roznice dotyczg bardziej sposobu stosowania zasady niz
samej zasady.

Podobnych obserwacji mozna dokona¢ w dziedzinie polityki jakosci.
W tym obszarze zasady ustalone w postanowieniach z Marrakeszu maja
charakter mniej wigzacy niz te wynikajace z prawodawstwa wspolnoto-
wego. System wspoOlnotowy oparty jest na rejestracji oznaczen geogra-
ficznych produktow rolnych. Z kolei system WTO skonstruowany zostat
na podstawie postanowien porozumienia w sprawie handlowych aspektow
praw wilasnosci intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights, TRIPS). W odrdznieniu od regulacji praw-
nych zwigzanych z WPR, legislacia WTO nie wymaga systemowego
zwigzku miedzy nazewnictwem a pochodzeniem produktu. I w tym miej-
scu UE wzigta pod uwage zarzuty WTO sformutowane w dwoch decy-
zjach ORS z 20 kwietnia 2005 r.°, przyjmujac nowe zasady korygujace
wspolnotowy system w pozgdanym kierunku wiekszego otwarcia wspol-
notowego rejestru produktow z panstw trzecich.

® WT/DS 174/R et WT/DS 290/R, z 15 marca 2005 r.
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Odnoszac si¢ do tych pierwszych sporow migdzy UE a WTO na po-
ziomie ORS, nalezy podkresli¢ dwie rzeczy: po pierwsze — ORS odgrywa
kluczowa role w liberalizacji handlu, po drugie — koncepcja barier han-
dlowych wedlug WTO jest koncepcja bardzo szeroka. Zewnetrzne skrzy-
dto WPR najprawdopodobniej nie bedzie w stanie si¢ im oprzec.

3.2. Wplyw na zewnetrzne skrzydio WPR

UE oparta swoja polityke wspotpracy na rzecz rozwoju na ustaleniach,
ktore w poczatkowej fazie byty zgodne z zasadami zawartymi w IV czesci
GATT z 1964 r. i nawigzywaty do szczegdlnego i zr6znicowanego trak-
towania panstw rozwijajacych si¢. Konkretnie chodzito o jednostronne
preferencje. Produkty WPR sa wytaczone z preferencji na rzecz szczegol-
nych postanowien zapisanych w protokotach w sprawie banandéw, cukru
i rumu. W odniesieniu do dwoch pierwszych produktow — kluczowych
w produkcji rolnej wielu panstw rozwijajacych si¢ — spory przed ORS
prowadza do czasowego, ograniczonego i nadzorowanego utrzymania
tych preferencji poprzedzajacego ich catkowite i proste zniesienie.

Zadeklarowanym celem europejskiego rezimu dotyczacego banandéw
bylo zorganizowanie tego sektora w taki sposdb, by na wspolnotowy ry-
nek mogty trafia¢ banany w odpowiedniej ilosci i jakosci, po rozsadnych
cenach dla producenta i konsumenta przy jednoczesnym zagwarantowaniu
pewnej rownowagi migdzy roéznymi dostawcami: regionami zamorskimi
UE, tradycyjnymi operatorami ptacacymi za import bananéw w dolarach,
krajami afrykanskimi, Karaibami i regionem Pacyfiku (krajami AKP).
Podczas kazdej procedury byly prezentowane identyczne lub podobne
argumenty, takie jak: naruszenie zasady preferencji narodowej, klauzuli
najwickszego uprzywilejowania oraz argumenty zwiazane zwlaszcza z pro-
blemem dyskryminacji miedzy producentami i importerami bananéw z kra-
jow AKP i innych. Porozumienie przyjete 15 grudnia 2009 r. w Genewie
potozylo kres ,,wojnie bananowej”, przewidujgc obnizenie stawek celnych
spoza krajow AKP do 114 euro w 2017 r.

Podobny los spotkal regulacje dotyczaca cukru. Wspdlna organizacja
rynku cukru byla jedng z najbardziej korzystnych dla producentow: zakta-
data samowystarczalno$¢ rynku wspolnotowego, przewidywala odstraszajace
importowe stawki celne oraz wysokie ceny dla producentéw. Oryginalnos¢
tego systemu wynikata z duzego znaczenia importu preferencyjnego:
dzigki protokotowi uzupetniajacemu konwencje UE/AKP i porozumieniu
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handlowemu z Indiami Wspdlnota importowata pewne ilosci cukru ,,pre-
ferencyjnego”, ktory korzystal z catkowitego zwolnienia z przywozowych
optat celnych. Ponadto ceny kupna tych produktéw importowanych byty
co najmniej rowne cenom gwarantowanym. Ten system byl skazany na
radykalne zmiany zwigzane z zarzutami podniesionymi przed ORS przez
Australie, Brazyli¢ i Tajlandi¢, dotyczacymi dyskryminacji panstw trzecich.
Wspolnota nie miata od tamtej pory innego wyjscia, jak tylko podporzad-
kowa¢ si¢ zasadom handlu migdzynarodowego i zakonczy¢ preferencyjne
traktowanie panstw AKP, co tez zostalo uczynione wraz z przyjeciem rozpO0-
rzadzenia nr 318/2006 z 20 lutego 2006 r. w sprawie wspolnej organizacji
rynkéw w sektorze cukru’®, ktory doprowadzit do zmniejszenia ceny i zna-
czacej zmiany rezimu importu.

Te spory majg powazne konsekwencje, gdyz decyzje ORS zoobowia-
zuja UE do negocjowania kazdego detalu istotnego dla systemu handlu.
Oczywiscie nie oznacza to, ze UE nie moze prowadzi¢ polityki handlowej
zgodnie z wlasng wola, nawet jesli wpisane sa w nig cele polityki wspot-
pracy na rzecz rozwoju, czyli wzgledy czysto polityczne. Tym samym
system preferencji gwarantowanych, a w szerszym ujg¢ciu — cata polityka
wspotpracy na rzecz rozwoju UE, zostaty zakwestionowane.

7 kwietnia 2004 r. w nastepstwie wniesionej przez Indie skargi doty-
czacej systemu preferencji gwarantowanych Wspdlnoty wobec Pakistanu,
organ odwolawczy ORS™ przyznat, ze Wspolnota Europejska naruszyta
zasady ustalone przez WTO. Organ odwotawczy ORS uznat, ze ten do-
datkowy system miat charakter dyskryminacyjny.

Whioski wynikajace z decyzji organu odwotawczego w tej sprawie
maja niebagatelne znaczenie: zasady WTO nie zabraniajg panstwom roz-
winigtym ustala¢ zréznicowanych stawek celnych dla réznych krajow
rozwijajacych sig, o ile to roznorodne traktowanie jest zgodne z warun-
kami ustalonymi w klauzuli upowazniajacej. Organ odwolawczy doprecy-
zowal tez, ze termin ,niedyskryminacyjny” w klauzuli upowazniajacej
powinien sprawiac, ze traktowani w jednakowy sposob bedg wszyscy bene-
ficjenci systemu preferencji gwarantowanych znajdujacy si¢ w podobne;j
sytuacji. W rezultacie Rada przyjeta nowe rozporzadzenie nr 980/2005
z 27 czerwca 2005 r.*?

Dz. Urz. UE, L 58, z 28 lutego 2006 .

Y Wspéinoty Europejskie — Warunki przyznania preferencji taryfowych w panstwach roz-
wijajgcych sie, WT/DS/246/AB/R, z 7 kwietnia 2004 1., § 173.

12 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 980/2005 z 27 czerwca 2005 r. wprowadzajace plan
ogo6lnych preferencji taryfowych, Dz. Urz. UE, L 169, z 30 czerwca 2005 r.
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Po Yaoundé i trzech pierwszych konwencjach z Lomé, konwencja
z Lomé IV wygasta 29 lutego 2000 r. i zastapiona zostala nowym tekstem,
ktory stanowi podstawe przejscia z systemu preferencyjnych wielostron-
nych relacji gospodarczych do mechanizmu partnerstwa w zobowigzaniach
wzajemnych. W sposob ,,zapobiegajacy” nowe porozumienie z Cotonou
wprowadzito zasad¢ wzajemnosci. W tym zakresie jest ono zgodne z re-
gulacjami WTO.

W praktyce WTO uznaje, ze preferencyjne porozumienia jednostronne
s sprzeczne z jej zasadami i stanowig przeszkode dla prawdziwie wolne-
go handlu. 4 kwietnia 2007 r. UE zaproponowala wigc swoim partnerom
z AKP wzajemne zniesienie taryf, przy pelnym zrozumieniu znaczenia tej
decyzji: koniec jednostronnych preferencji oznacza po prostu koniec tego,
co stanowilo o oryginalnosci polityki wspotpracy na rzecz rozwoju UE.

4. Podsumowanie

W tej krotkiej analizie uwage zwraca w szczegolnosci wplyw WTO na
reformy WPR. Unia Europejska przewiduje reformy wymuszone liberali-
zacjg wymiany handlowej w rolnictwie, nie wahajac si¢ zmieni¢ systemu
wsparcia dla rolnikow. Ponadto mozna zauwazy¢ rosnace znaczenie WTO
wynikajace z jej mechanizmu rozwigzywania sporow. Oznacza to, ze WTO
nie ogranicza swojej dziatalnosci do wielkich zjazdow w ramach rund ne-
gocjacyjnych. Dzigki ORS dysponuje ona instrumentem bardzo skutecz-
nym w znoszeniu $rodkow protekcjonistycznych, sprzecznych z porozu-
mieniami z Marrakeszu. W efekcie instytucje UE podczas ustalania zasad
WPR, musza uwzgledniaé¢ nie tylko teksty stanowione przez WTO, lecz
rowniez decyzje ORS, ktore sktadaja si¢ na spojne orzecznictwo w shuzbie
liberalizacji wymiany miedzynarodowe;j.

THE COMMON AGRICULTURAL POLICY AND THE WORLD TRADE
ORGANIZATION: BETWEEN THE DOHA ROUND AND THE DISPUTE
SETTLEMENT BODY

Summary
The influence of the World Trade Organization on the reforms of the CAP is impor-

tant. It obliged the EU to plan the end of export subsidies, and to adopt a scheme of direct
payments instead of price support. Nevertheless, the impact of WTO is not limited to its
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multilateral trade negotiations rounds. The decisions of the Dispute Settlement Body,
whose authority is increasingly significant, restrain the European legislator, especially in
the field of international trade agreements and cooperation for development policy.

LA POLITICA AGRICOLA COMUNE E L’'ORGANIZZAZIONE MONDIALE
DEL COMMERCIO: TRA IL DOHA ROUND E L’ORGANO DI
RISOLUZIONE DELLE CONTROVERSIE

Riassunto

L’Organizzazione Mondiale del Commercio (ing. WTO) ha una forte influenza sulla
riforma della Politica Agricola Comune dell’Unione europea. Essa ha portato, tra 1’altro,
all’introduzione del piano di eliminazione delle sovvenzioni all’esportazione e all’adozione
del sistema di sovvenzioni dirette a scapito degli strumenti di sostegno dei prezzi dei
prodotti agricoli. L’ influenza della WTO non si limita solo alla sua attivita durante i round
di negoziati concernenti il commercio internazionale. Le decisioni dell’organo di risolu-
zione delle controversie presso la WTO vincolano il legislatore europeo, specie nel campo
degli accordi internazionali e delle politiche di collaborazione per lo sviluppo.





