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Demokratyzacja języka a język literatury czeskiej

1. Pojęcie demokratyzacja języka literackiego (demokratizace spi- 
sovneho jazyka)

Z pojęciem demokratyzacja języka literackiego spotykamy się 
w 1946 r. w radiowym wykładzie czołowego czeskiego lingwisty 
Bohuslava Havranka. Wystąpienie to później zostało opublikowane 
w dwu wersjach: skróconej w „Rudym pravie” z dnia 17.10.1946 r. 
i poszerzonej w „Ćeśtinie v żivote a ve śkole” z 1947 r. (Havranek 
1947, s. 16-20; por. też Havranek 1963, s. 145-148). Autor zjawisko 
demokratyzacji języka łączy z dokonującymi się po drugiej wojnie 
światowej przemianami społeczno-politycznymi. W pierwszej kolej­
ności idzie mu o poszerzenie kręgu użytkowników czeszczyzny litera­
ckiej (spisovna ćestina), co było związane z faktem upowszechniania 
się tej odmiany języka (wcześniej dostępnej dla określonych warstw 
społeczeństwa czeskiego), skutkiem czego też jest pozbawienie jej 
tzw. ekskluzywnego charakteru. B. Havranek stwierdza:

[...] nove formy źivota politickćho a hospodafskeho s plnou ućastf vSeho lidu v nem, 
ćteni novin a literatury i poslech rozhlasu ćini nositelem projevu spisovneho jazyka 
a zejmenajejich spotfebitelem opravdu cely naród. Dochśzi tak k opravdove demo- 
kratizaci spisovne CeStiny, jako dospivame ke skutećnć demokratizaci Skoly a kultury 
(Havrśnek 1963, s. 146).

W rozważaniach B. Havranka' w tym okresie widoczne jest ideo- 
logizujące podejście do języka, odzwierciedlające ówczesne tenden-

1 W jego pracach widoczne jest odwołanie do szkoły lingwistycznej rozwijającej 
się w ZSSR -  marryzmu, który w 1950 r. spotkał się z krytyką Stalina (por. 
Encyklopedicky siovnik ćeśtiny 2002, s. 256-257). Vaclav Cvrćek stwierdza, że
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cje głoszące jego klasowy charakter. Konstatuje on w swoim wystą­
pieniu, że język posiadając cechy demokratyczne, służy w takiej sa­
mej mierze wszystkim członkom danego społeczeństwa, przez co sta­
je się jednym z wyznaczników społeczeństwa klasowego (por. Havra- 
nek 1963, s. 220). W późniejszym okresie autor odstąpił od tego sta­
nowiska (por. Rrćmova 1998, s. 121). W swoich artykułach w nastę­
pujący sposób wyjaśniał swoją decyzję:

Vlivem doby jsem [...] pfecenil tfidnf znak: tento nśzor jsem brzy opravil. [...] 
Tfidnf yylućnost spisovneho jazyka i zde pro minulost pfecenćna (Havrdnek 1963, 
s. 145).

Jak jsem jiź fekl, jeden ze zakladnich omyłu teorie i praxe zaleźel v tom, że se 
pokładał jazyk za bezprostfedm znak tfidni spolećnosti. Był to omyl plynouci z pfed- 
pokladu, że se zanikem hospodarske zśkladny md nastoupit i novy jazyk (Havranek 
1963, s. 220).

Wprowadzone przez B. Havranka pojęcie demokratyzacji języka 
literackiego, stało się następnie od lat pięćdziesiątych problemem ba­
dawczym czeskiej teorii języka, która traktowała to zjawisko jako 
ogólny proces w rozwoju nowożytnych języków literackich (por. 
Krćmova 1998, s. 121).

Szczególnego znaczenia zagadnienie to nabiera po 1989 r., kiedy 
po upadu totalitaryzmu w wielu krajach wraz ze zmianami ustroju na­
stępuje odideologizowanie życia publicznego, a co za tym idzie także 
języka. Na złożoność tego procesu zwraca uwagę S. Gajda, który od­
wołując się do ujęcia szkoły praskiej, wskazuje na następujące zjawi­
ska charakterystyczne dla współczesnej polszczyzny literackiej:

[...] deelitaryzację, wzajemne oddziaływanie odmian, narastanie polifunkcyjności, 
postępujący „rozpad” języka literackiego i wytwarzanie się wielu standardów języko­
wych (Gajda 2001, s. 210).

w związku z teorią założyciela tej szkoły N. J. Marra, preferującego klasowe spoj­
rzenie na język, „nastup socialismu by se nutne musel projevit i ve vytvofeni zcela 
noveho jazyka. V souvislosti s tffdnim pojetim a s demokratizaćnimi tendencemi se 
tedy objevil nazor, że spisovny jazyk je tndnim jazykem burźoazie (tedy nevhod- 
nym pro novou spolećenskou situaci)” (Cvrćek 2006, s. 20).
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Natomiast przyczyn demokratyzacji języka Barbara i Andrzej Ku- 
drowie dopatrują się w skutkach przemian demokratycznych zapo­
czątkowanych w latach 1989-1990, a mianowicie w następujących 
zjawiskach (najwyraźniej widocznych w języku mediów): wpływ ję­
zyka potocznego (wraz z wyraźną wulgaryzacją wypowiedzi), wpływ 
języków obych (terminologizacja wypowiedzi), zmiana hierarchii 
funkcji językowych (funkcja fatyczna przed funkcją informacyjną), 
interakcyjność, intertekstualność, ikoniczność itp. (Kudra B., Kudra A. 
2006). ’

Nieco inne ujęcie interesującego nas problemu reprezentuje 
M. JIa6amyic. Zwraca on uwagę na niejednoznaczność terminu demo­
kratyzacja języka oraz stwierdza, że nie można tego zjawiska trakto­
wać podobnie, jak to miało miejsce wcześniej, tzn. jako wyrazu wol­
ności publicznego wypowiadania się na dowolne tematy w różnych ty­
pach kontaktów językowych. Według autora należy rozpatrywać dwa 
aspekty demokratyzacji języka: informacyjny (pojęciowo-leksykalny) 
i stylistyczno-typologiczny (formalno-gramatyczny), przy czym:

riepBfcia acneicr m o jk h o  Ha3Barb rronsTHftHO-TeMaTHHecKHM. ra ić  icaic o h  C B jnaH  

c B03MO>KHocTbio Hcnojn>30BaTb b  »3biKOBOH jjesrreubHOCTH ( b  „langage” B TepMH- 
HonorHH O. Cocciopa) cijiepbi, paHee He jiocryniiMbie b  o6meHHH. B-ropoft acneKT 
M05KH0 Ha3BaTb CySteKTHBHO-^iyHKUHOHajIbHblM, TaK KaK OH CBajail HMeHHO C JIHH- 

HOCTHHM (j)aKTOpOM, C »3bIKOBOił CnOCOSHOCTbK), a  TaiO K e C JIOHflTHHHOH H » 3 b l-  

KOBOił KapTKHOH M Hpa K O H K peT H oro  c y B f i te K T a  H 3b iK 0 B 0 ro  o 6 m e H H a 2.

Biorąc pod uwagę brak jednoznacznego rozumienia tego terminu, 
jesteśmy zobowiązani określić tutaj jego zakres znaczeniowy. Pod po­
jęciem demokratyzacji języka będziemy rozumieli wzajemne oddzia­
ływanie odmian językowych, zwiększenie roli języka potocznego 
oraz zmniejszenie dystansu między językiem pisanym a mówionym.

2 Pragnę w tym miejscu serdecznie podziękować Autorowi za udostępnienie mi 
rękopisu Jego artykułu pt. Kpumepuu deMOKpamu3aifuu s u m k o , wygłoszonego 
w 2005 r. na konferencji pt. Bez cenzury. Przejawy demokratyzacji w językach 
słowiańskich końca XX wieku, zorganizowanej przez Katedrę Filologii Słowiańskiej 
Uniwersytetu Łódzkiego i Katedrę Językoznawstwa Słowiańskiego UWM w Ol­
sztynie.
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2. Rola czeszczyzny potocznej nieliterackiej w procesie demokra­
tyzacji czeskiego języka literackiego

W latach powojennych znaczną uwagę poświęcano zagadnieniu 
roli czeszczyzny potocznej nieliterackiej (obecna ćeśtina) w procesie 
demokratyzacji czeskiego języka literackiego (spisovna ćeśtina). 
Chodziło bowiem o znalezienie sposobu zmniejszenia dystansu mię­
dzy odmianą literacką a nieliteracką języka czeskiego, szczególnie 
zaś o zbliżenie języka literackiego do języka komunikacji codzien­
nej3.

B. Havranek w swoich wypowiedziach z lat 1946-1947 na temat 
demokratyzacji języka czeskiego podkreśla, że skutki tego procesu 
widoczne są na równi we wszystkich płaszczyznach czeszczyzny: fo­
netyce, morfologii, składni oraz słownictwie (Havranek 1963, s. 147). 
Stwierdza on także, że:

[...] tam, kde spisovny jazyk ma możnost ztotoźnitse s obecnym '"łzykem lidovym, 
vitśzi prostfedky shodne s obecnou ćeśtinou mluvenou a rychle mueji ze spisovnćho 
jazyka zbytećne jeho archaismy4 (Havrśnek 1963, s. 147).

Pod koniec lat czterdziestych XX w. pojawiły się też radykalne 
poglądy na pozycję czeszczyzny potocznej nieliterackiej w systemie 
odmian czeskiego języka etnicznego. Z propozycją zrównania statusu 
czeszczyzny literackiej i nieliterackiej wystąpił m.in. J. Krejći 
i P. Sgall, wykorzystując sytuację, jaką stworzył ówczesny minister

3 Por. na ten temat: „[Jde o] zżivotnovani jazyka, kterym oznaćujeme pronikani 
prvkti bćźnć mluvenćho jazyka do jazyka spisovneho. V diisledku toho se dosavad- 
ni spisovnć jazykove prostfedky stylove prehodnocuji. Jevy nespisovne se dostavaji 
do spisovnćho jazyka a stavaji se hovorovymi, ev. neutrślnimi, puvodne hovorovć 
neutralnimi, neutólni se pfipadne posouvaji do kniM vrstvy. Prvky zastarale vypa- 
dajf ze spisovneho jazyka, ev. zustavaji ve velmi omezenć frekvenci” (Bergerova, 
Petr 1988, s. 107).

4 V. Cvrćek konstatuje, że B. Havranek w ten sposób w pewnym sensie odstąpi! od 
głoszonych przez siebie poglądów o konieczności teoretycznej interwencji w proces 
kształtowania normy literackiej, traktując proces demokratyzacji jako przejaw nieste- 
rowanego odgórnie rozwoju językowego (Cvrćek 2006, s. 20).
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szkolnictwa Z. Nejedly, otwierając dyskusję na temat zadań lingwi­
styki w związku z ujęciem klasowym języka narodowego (por. przy­
pis pierwszy oraz Cvrćek 2006, s. 20-21, 45-46). Z tego powodu za­
gadnienie czeskiego języka potocznego nieliterackiego było opisywa­
ne w pewnym sensie przez pryzmat panującej ideologii. Miało to nie­
wątpliwie - ja k  twierdzi Cvrcek -  znaczny wpływ na późniejszą dys­
kusję naukową na temat miejsca czeszczyzny potocznej nieliterackiej 
wśród odmian języka czeskiego5. Mimo tego że dyskusja nie przy­
niosła definitywnych rozstrzygnięć, okazała się istotnym krokiem 
w badaniach nad językiem nieliterackim, które jednak dopiero w la­
tach dziewięćdziesiątych XX w. rozwinęły się na szerszą skalę i były 
(i są nadal) związane z zagadnieniem kodyfikacji współczesnego ję­
zyka czeskiego, „zbliżającej” skostniałą normę literacką do normy ję­
zyka codziennej komunikacji.

Obecnie nadal aktualny jest jeden z podstawowych problemów 
demokratyzacji standardu języka czeskiego, czyli wzbogacanie go 
elementami czeszczyzny potocznej nieliterackiej. Dokonuje się to po­
przez zbliżanie obu odmian języka czeskiego (literackiej i nieliterac­
kiej) i ich wzajemnemu oddziaływaniu (por. Hronek, Sgall 1999, 
s. 190 i n.). Owo zbliżanie się obu wariantów czeszczyzny obecnie 
przebiega znacznie szybciej, niż to miało miejsce w latach pięćdzie- 
siątych-osiemdziesiątych XX wieku. Jest to spowodowane znaczną 
ekspansywnościątej odmiany językowej przede wszystkim w komu­
nikacji publicznej i jej wyraźną obecnością w literaturze.

W procesie zbliżania się obu odmian niewątpliwie duże znaczenie 
odgrywa właśnie język literatury. Początki wprowadzania do języka 
utworów literackich elementów czeszczyzny nieliterackiej występują 
już znacznie wcześniej, niż omawiane tu zagadnienie demokratyzacji 
języka, i są związane z próbami odświeżenia języka literatury (por. 
Fundova 1965; Mareś 1995; Sgall, Hronek 1992, s. 114-126). Ze zja­
wiskiem tym spotykamy się już na przełomie XIX i XX w. np. w pro­

5 Por. dyskusję na łamach czasopisma „SIovo a slovesnost” w latach 1962-1963 
oraz Balowska 2006, Cvrćek 2006, Szczepańska 2004 itp.
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zie M.A. Śimaćka (por. Balowska 1999), I. Herrmanna (por. Szcze­
pańska 1988), K. Ćapka-Choda (por. np. Orłoś 1992) oraz na początku 
XX w. w twórczości J. Haska (por. np. DaneS 1954) i K. Ćapka (por. 
np. Brabcova 1990). Elementy nieliterackie zostały wykorzystane 
przede wszystkim w dialogach w celu stworzenia wrażenie naturalno­
ści komunikacji mówionej. Pełniły one rolę środków charakterystyki 
postaci bezpośredniej lub pośredniej (np. środowiska, z jakiego się 
wywodzili bohaterowie).

Na tym tle interesująco przedstawiają się próby z początku lat pięć­
dziesiątych XX w. „odgórnego” regulowania języka literatury, zwią­
zane z ogólną ideologizacją życia społeczeństwa czeskiego. Mimo 
wymogu, aby język dzieła literackiego nie był językiem skostniałym 
i archaicznym, lecz żywym i naturalnym, postulowano stosowanie 
czeszczyzny potocznej nieliterackiej w ograniczony i jednoznacznie 
określony sposób: do negatywnej charakterystyki postaci oraz do wy­
rażania negatywnego stosunku do opisywanej rzeczywistości. Tego 
typu zabieg był poprawny ideologicznie i nie degradował ówczesnej 
kultury socjalistycznej. Realizację tego postulatu odnajdujemy np. 
w powieściach V. Rezaća Nastup i Bitva. Czeski język potoczny nieli- 
teracki znacznie częściej występuje w wypowiedziach Tmca, postaci 
„politycznie podejrzanej”, bo mającej związki z warstwą burżua- 
zyjną, niż w języku komunisty Bagara, który kiedy ich używa, wyraża 
za ich pomocą pogardę i lekceważenie (por. Mares 1995, s. 236).

Dopiero przełom lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych stanowi 
prawdziwe otwarcie się literatury na inne odmiany czeskiego języka 
etnicznego. Początkowo obserwuje się „zachłyśnięcie się” czesz- 
czyznąnieliteracką. Jest to reakcjana dotychczasową sytuację ograni­
czania pisarzom wolności wyboru środków językowych, narzucania 
sposobów korzystania z bogactwa odmian języka. P. Mareś twierdzi:

[...] obecna ćestina a slangy se po urćitou dobu zdaj i byt hlavnim prostfedkem inovace 
literarmho vyjśdreni (MareS 1995, s. 236)6.

6 Por. także artystyczne reakcje na ten stan w twórczości L. Fuxa i L. Vaculika 
opisane przez A. Sticha (1990).
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Ważną rolę odegrała czeszczyzna potoczna nieliteracka w opowia­
daniach Oty Pavla, który nadał jej nową funkcję estetyczną. Nie sta­
nowi ona bowiem środka zbliżającego język bohaterów do języka ko­
munikacji codziennej, ale służy dla celów artystycznej stylizacji -  po- 
etyzacji świata przedstawionego (Stich 1975).

Nowych sposobów wykorzystywania elementów czeskiego języka 
nieliterackiego poszukują także późniejsi twórcy. Innowacyjność po­
lega na przywołaniu nic tylko szerokiego inwentarza środków czesz­
czyzny potocznej nieliterackiej, ale także różnych odmian socjole- 
ktalnych i to nie tylko w dialogach, ale także w narracji. Jako przykład 
mogą służyć utwory J. Pelca ...a bude hur (1985) oraz J. Novotneho 
Alfa 62 '(1991), opisujące życie przedstawicieli specyficznych subku­
ltur. W obu przypadkach podstawowym tworzywem językowym jest 
czeski język nieliteracki. Mamy tu do czynienia nie tylko z dużą ilo­
ścią cech czeszczyzny potocznej nieliterackiej, ale także wulgaryz­
mów, środków językowych ekspresywnych, elementów danego soc- 
jolektu: w pierwszym przykładzie chodzi o tzw. w czeskiej terminolo­
gii hospodsky slang (por. MareS 1995, s. 238), w drugim -  żargon 
młodzieży z niższych warstw społecznych (por. Hoffmannova 1994).

W powieści J. Pelca ...a bude hur pojawia się również zabieg sty- 
lizacyjny polegający na odwróceniu funkcji czeszczyzny literackiej, 
tzn. standard języka czeskiego pełni funkcję negatywnej charaktery­
styki postaci, czyli posługują się nim jedynie postaci negatywnie oce­
niane przez pisarza. W utworze pojawia się on w wypowiedziach po­
staci pozostających w opozycji do głównego bohatera Olina i jego 
środowiska -  reprezentantów grupy przeważnie ludzi młodych, któ­
rzy swoim sposobem życia i wypowiadania się wyrażają sprzeciw 
wobec wartości przyjętych przez ówczesne społeczeństwo czeskie. 
Np. języka literackiego używają starsze panie czy ojciec Olina, nie 
akceptujący subkultury reprezentowanej przez Olina i jego kompa­
nów. Czeszczyzna literacka więc jest tu środkiem sygnalizującym ob­
cość, wrogość i niechęć.

Na temat tego typu -  można by rzec prowokacyjnego -  otwartości 
języka literatury na wszelkiego rodzaju eksperymenty językowe, ja­
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kie występują w przytoczonych powyżej utworach, a także na temat 
poszukiwania nowych kodów w komunikacji literackiej, brutalizacji 
wypowiedzi literackiej i podobnych eksperymentalnych sposobów 
odświeżania języka literatury w sposób następujący wypowiada się 
J. Hoffmannova:

[Texty] usiluji o jazykovou a vyrazovou autenticitu a o zachy cen i prirozeneho 
mluvcnćho projevu na urćitem miste, v urćitó dobć, v urćitćm prostfedf. (Usiluji o to 
nćkdy tak vyraznć, że se mira literśmi stylizace, stylizovanosti opravdu sniźuje na 
minimum a text pusobi skoro jako naturalisticky zaznam jazykovć skutećnosti.) 
(Hoffmannova 1994, s. 132).

Dzięki dążeniom pisarzy do autentyczności ich tekstów i do wy­
twarzania iluzji bliskiego kontaktu z czytelnikiem we współczesnej li­
teraturze czeskiej zauważamy odbicie obecnej sytuacji językowej 
w Czechach, tzn. przenikanie się czeszczyzny literackiej i nieliterac­
kiej potocznej oraz mieszanie się w wyniku tego w codziennej komu­
nikacji językowej elementów z różnych odmian języka czeskiego. 
Dlatego też użytkownik czeskiego języka etnicznego nieustannie do­
konuje wyboru pomiędzy literackimi i nieliterackim środkami języko­
wymi (por. Miillerova 2005). Wybór ten komplikuje sytuacja, że nie­
które środki posiadają różne nacechowanie oraz różną ocenę spo­
łeczną. Nawet wśród czeskich bohemistów nie ma jednolitych po­
glądów na to, co już jest „literackie”, a co jeszcze „nieliterackie” 
(Miillerova 2005, s. 75). Istnieją więc trudności w jednoznacznym 
wytyczeniu granic poszczególnych odmian językowych, a zwłaszcza 
nieliterackiej potocznej, a także w sposobie ich wykorzystania w kon­
kretnym akcie komunikacji.

Wydaje się, że najlepszym przykładem odzwierciedlającym współ­
czesną czeską sytuację językową w literaturze czeskiej jest utwór Se- 
stra J. Topola. W powieści pisarz nie tylko przeplata elementy czesz­
czyzny literackiej i nieliterackiej potocznej, ale także, a-m oże przede 
wszystkim to jest najważniejsze -  przedstawia liczne sądy na temat 
narodowego języka czeskiego, jego funkcjonowania, różnic między 
pisownią a wymową, wariantywności i możliwości wykorzystywania
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literackich i nieliterackich środków językowych (por. Schneiderova 
2000)7.

Współczesna literatura czeska -  z jednej strony -  jest odbiciem 
rzeczywistości językowej, a z drugiej -  m.in. poprzez występowanie 
w niej wszystkich odmian językowych i powszechność do niej dostę­
pu -  wpływa na zachowania językowe użytkowników czeszczyzny, 
powodując zmniejszanie się dystansu między językiem literackim 
a językiem potocznym nieliterackim.
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