LIBOR MAGDON

Ucelovost a G&elnost Fuksovych memoard

Fuksovy memoary postradaji pfimo formulovany autorsky za-
mér. Pritom Ucelovostje memoarlm jako literarnimu Zanru Casto
pfiznavana autory i teoretiky. Lydia Ginzburgova nejdfive zd-
razfiuje, byt velmi propustnou, hranici mezi autobiografii a auto-
biografickou novelou nebo romanem. Pak se vénuje dilim reflek-
tujicim ,,specifi¢nost Zanru jeho cile a moznosti” (s. 119), u nichz
rozliSuje rGiznou strukturu ale také riizné ,,poznavaci ukoly”:

Saint-Simon je tvirce velkého proudu socialné-moralnich portrétd, ,charak-
terd” svych soucasnikl. Rousseau se obraci k ,vnitfnimu ¢&lovéku”, Gercen
k ¢lovéku vjeho dialekticko-historické kvalité. Tyto memoary byly zaroven do-
kumentem historickym i ,lidskym” (Ginzburgova 1982, s. 119).

V pfipadé Fuksovy knihy predpokladal poznavaci tkoly publi-
cista a Fuksdv spolupracovnik Jifi Tusi:
[...] pfipomnél jsem mu ,povinnost" zachovat alespoi néco z vlastni autobiogra-
fie generacim pfistim... nikdy v Zadném rozhovoru nezvefejnil nic ze svého
détstvi, nic o svych rodicich a letech svého dospivani [...]. Poukazoval jsem i na
to, Ze vinou nedostate¢né informovanych literarnich historikd maZe dojit ke
zkreslujici interpretaci jeho osobnosti (s. 122-123).

TuSi podle svych slov motivoval autora k psani, ale také text
podrobil zavérecné redakci. Mimo jiné vyfadil asi 50 stran rukopi-
su, jeZ zC€asti vySly jako samostatna publikace pod nazvem Vapen-
siero, suli’ali dorate... (Fuks 1994). Samotny Fuks zemfel v dobé,
kdy staCil autorizovat (dajné jen asi pétinu textu, ktery Tusi jeSté
pro vydani doplnil vlastnimi komentéfi-intermezzy. Vysledek spo-
luprace Tusi nehodnoti, ale je jisté, Ze mnoha Ctenarska i publici-
stickd (mam na mysli spiSe spoleCenskou publicistiku) ocekavani
byla zklaména. ,,Nemalé rozpaky spojené s vydanim Fuksova
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vzpominani spoCivaly ovSem v tom, Ze se ve vlastnim zrcadle,
jehoZ nastaveni sliboval, viibec neobjevil” (Rulf 1999, s. 56). ,,Vé-
vodkyni Fuks skonCil s literarni praci a do paméti ho vemluvil JiFi
TuSi. V nich zastfel ta straSna léta, mysl se obalila skofapkou
banalnich Ii¢eni,” pise Eva Kantlrkova (Kantirkova 1994, s. 79),
pro niz byla kniha poslednim dokladem Fuksova uméleckého a lid-
jicich se Fuksovy osobnosti (Jan Halas, Eva Kantdrkova, Véroslav
Mertl), ale i nékterych texti literarng kritickych (Skvorecky, Kos-
kovd) je pravé vztah mezi Fuksovym charakterem a kvalitou
beletristické tvorby. Pokus o vyklad a hodnoceni nékterych dél vy-
chazejici pouze z jejich publikované podoby naradzi na vyklady
»zasvécenych”, ktefi Fukse bud osobné znali nebo alespori jsou
presvédceni ojeho lidskych kvalitach a citi potfebu jej hajit. NapfF.
Jan Halas charakterizuje KFistalovy pantoflicek jako ,,Zivotopis-
nou novelu o transvestismu mladého narodniho hrdiny” a dodava:

Karel Teige fadil podobné opusy do kategorie hyperdada (Halas 1996, s. 72).

@] Halasovo tvrzeni jako o tvrzeni divérného pfitele, se opira
i Marie Mravcova, a to v pripadé nejen KFiStalového pantoflicku
ale i Navratu ze Zitného pole. Na otadzky obsahujici rovnéz aspekt
mravni v zavéru své studie odpovida jednoznacné:

Opét néds napadé, zda Navrat z Zitného pole nevznikl jako Ulitba mocnym v
podobé SaSkovské tadkafice, spachané pfi hojné konzumaci ..fuksovky". Opét
v8ak musime dodat sotva. Za prvé sam Halas, jenz byl tehdy autorovi, ustupu-
jicimu krok za krokem ideologickym i osobnim natlakiim, nablizku, nedava
k takovému FeSeni Zadny podnét (az K¥istalovy pantoflicek prohlasuje za Tei-
govské ,hyperdada™), za druhé: mame za to, Ze ten. kdo se boji a kdo je tak, jako
byl Ladislav Fuks zavisly na udrzeni kontaktd s oficialni literarni scénou, parodie
a mystifikace nepiSe, protoZze by sejimi vystavil odhaleni (Mravcova 1994, s. 19).

Uz v roce 1975 se knizkou zabyval Josef Skvorecky (Mravcova
jej nezminuje) v eseji pfiznacné nazvaném Dobry ¢lovék vnedobré
dobé. | zde je osobnost spisovatele jednim z dlleZitych hermeneu-
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tickych kli¢u:
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JenZe Ladislav Fuks je umélec a citlivy a evidentné hodny €lovék. Je proto
poucné zjistit, jak proplul Scyllou a Charybdou Gfedniho vymezeni moZnosti
(Skvorecky 1999, s. 285).

Hodny ¢lovék Fuks prosté nepfenese pfes srdce, aby v jeho variaci sujetu
[...] nékdo nékomu ublizil. [...] JenZe Fuks je prosté hodny ¢lovék, okolnostmi
donuceny psat v dosti nelaskavé dobé. (Skvorecky 1999, s. 289-290)

Z tohoto Uhlu pohledu Moje zrcadlo k interpretaci Fuksovy
osobnosti nejspi$ prili§ nepfispélo. Fuksova ,,priibézna sebeorgani-
zace” (Ginsburgova 1982, s. 16), at’ uz védoméa nebo zautomatizo-
vand, kterd podminila podobu jeho literarnich vzpominek, zjevné
vyrazné nepfekrocila meze dané vybérem faktl pro Tuslem zmi-
néna interview. Jaky je tedy vysledek této sebeorganizace, jak
vypada vlastni Fukslv literarni obraz? Spise nez po Fuksové obra-
zu je na misté otazka po onom Gcelu Fuksovych memoard. Uelu
nejen formulovaném Tuslem, ale G€elu rozpoznatelném v textu.
Byva zdlraziiovano (Svozil, Rulf) Ze zvlasté roman Variace pro
temnou strunu (a také motivicky spfiznéni Mi €ernovlasi bratFi)
byvaji dilem se silnymi autobiografickymi prvky. Fuks tomu pfi-
takava:

\% knize je mnoho autobiografickych prvkd, jeden recenzent napsal, Ze jde
..0 svédectvi samotného autora o sobé samém". V knize se fantazie, nezastupitel-
na tvarci slozka, snoubi s realnou skuteénosti. Variace jsou ..basnéni a pravda",
Cili - jak Fikd Goethe - ..Dichtung und Wahrheit". Pfizndvam se, Ze jsem knihu

(ba ito z dob Skolnich) psal srdcem a Ze jako z pfetlaku tryskala z celé mé duse
(Fuks 1999, s. 150).

Tento citat mGZe byt chapan jako odpovéd na poZadavek pro-
tikovu minéni. Kdyz se Fuks vraci ke svym kniham, spokoji se zpra-
vidlajen s pfevypravénim déje a s citacemi z pfislusné knihy a z (vy-
hradné kladnych) kritickych ohlasd. Cituje napf. obsahlou zavé-
re€nou pasaz novely Osloveniz tmy a dodava:

Néktefi hluboci a zasvéceni recenzenti a vykladaci literarnich dél pravem
vidéli vtomto konci knihy hluboky a vysoky smysl (Fuks 1999, s. 345).
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Jinde se spokojuje jen s citacemi jako jedinymi interpretacemi
své tvorby. Vyjadfuje také bezvyhradny souhlas s ilustracemi Ci
filmovymi verzemi. Jediny naznak polemiky ¢i autorské obrany
Ize nalézt pravé u Kristalového pantofliCku. Autor se haji argu-
mentem, Ze d&j kritizované knizky o détstvi Julia Fucika konCi
vr. 1921:

[...] tedy v osmnacti letech jeho [Fuéikova- L.M.] Zivota. PGdu humanity a lid-
skosti neopustila ani tato knizka (Fuks 1999, s. .189).

Jinak v8ude je pomérné vzacna a disledna shoda mezi autorem
a jeho okolim ctenarskym a kritickym. Je to mozné jisté chapat
jako jeden z projevi mizeni Fuksova subjektu z jeho memoar.
Fuks se totiZ jako aktér, jako nositel néjaké déjovosti, vytraci z kni-
hy. Ale pochopitelné jako autorsky subjekt z{stava latentné pfito-
men a to iv dlouhych bedekrech jez nasleduji:

Tato nadherna ,fuksarna”. jak to nazyva spisovateldv pfitel Jan Halas, neni

dénajen autorovou obmysinou snahou odvést ¢tenafe od sebe samého (Rulf 1999,
s. 57).

I mista kdy se Fuks zmifuje o vlastni tvorbé a bere si na pomoc
cizi hodnoceni, jsou poznamenana vyrazné pfitomnosti autorského
subjektu, a to nejen jeho opatrnosti, ale pfedevsim jeho pfedstava-
mi 0 umeéni.

Na strank&ch vydanych samostatné pod nazvem Va, pensiero
suli’ ali dorate... (Let mySlenko na zlatych kfidlech vénku) se
vénuje Fuks italské opefe. Zminény jsou okolnosti konkrétniho
predstaveni, které Fuks navstivil. VétSinou se tak stalo v Madarsku
nebo Italii, proto Fuks, jak je jeho zvykem, pridava i turistické po-
stfehy. Hlavni pozornostje ovsem vénovana pfibéhu libreta. Mimo
vykond interpretd, znalcem opeiy Fuksem opét jednoznaéné chvale-
nych a vyzdvihovanych, jsou libreta i se svym Zanrovym ur€enim
hlavnim zdrojem z&zitku:

\ ¢em spocivéa kouzlo a ndboj Verdiho oper’[...] Ale téZ v jejich libretech,

feknéme vjejich ..dé&ji". Déjje vesmés dramaticky, tragicky a hlubokého smyslu.
Je provazen vzdy néjakym vselidskym poslanim. Ale tady rozliSme pojem
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.dramaticky” a ,tragicky". Kazdé drama nemusi byt jeSté tragédie, ale kazda
tragédie je drama... Cituji: ,,Namétem dramatu je zpravidla vyhroceny konflikt”.
(Hrabak, Poetika) V tragédiich se zpravidla vylu¢uji komické motivy. [..]
A zavér, konec?.. Impozantni vyvrcholeni. Rikam, Ze konec korunuje dilo
(i literarni) (Fuks 1994, s. 15).

Toto vyznanije v mnohém pro sveho autora pfiznacné: jednak
tzkostnou snahou o identifikaci pojmi (vztah dramatu a tragédie),
dale ddrazem na vyvrcholeni, citacemi a réenimi majicimi v o€ich
autora kanonicky charakter a poukazem na ,,hluboky” smysl, aniz
je tato hloubka bliZze specifikovana. Mozno pFedpokléadat, Ze tato
hloubka vychazi uz ze samotné ,tragi¢nosti” déje a ndmétu. Fuks
je totiz pravdépodobné pfesvédcen o zavaznosti G€inku na ¢tenare:

Nikdo z navstévnik( nemdze byt Ihostejny a nedojat. Skoncila velka tragédie,
vtélend v nddhernou a strhujici hudbu (Fuks 1994, s. 14).

Kdo z ¢tenafl - a zvlasté z Ctenafek - si pozorné pfeCte a uvazi tento déj
Butterfly, nem0ze zGstat chladnym. Vypravi se tu skute¢na velka tragédie Zenské
bytosti [...] Citlivého ¢lovéka musi zachvatit litost, a to i tehdy, kdyby tomu bylo
naopak a postizen by byl muz (Fuks 1994, s. 48).

Mé nejvice dojima dvojzpév Elviry a Ernaniho [...] Mohl by jim skon¢it néja-
ky velkolepy pohteb, kdy se pomalu zatahuje opona pfed rakvi (Fuks 1994. s. 19).

Podobné uryvky by zfejmé& mohly poslouzit ijako reklamni tex-
ty v zdbavnim prlmyslu. S komerci maji spole¢nou pfinejmensim
viru vjisty nezpochybnitelny svét hodnot. Pfipomefime ,komer¢-
ni” dvahy Edgara Allana Poe vjeho slavném mystifikaCnim eseji
Filosofie basnické skladby. Kterypak ze smutnych namétlije podle
obecného soudu lidstva nejsmutnéjsi? Podobné jako Poeova esej
i uvedené paséaze vznikly dlouho po uzavreni Fuksova beletristic-
kého dila. Pomiinme prozatim otazku, nakolik pfedstavovaly po
dobu aktivniho Fuksova tviréiho obdobi skuteéné autorské krédo.
Dokladaji mysleni textu (Mathauser) paméti i fady interview ze z4-
véru Fuksova Zivota. Zprostfedkovatelsky subjekt prezentuje Fe-
meslnou stranku své profese. Samozfejmé spojuje namét a jeho
emocni potenci. V rozhovoru s Annou MikuStékovou pro sloven-
sky Romboid uvedl, ze zamysSlel napsat historicky roméan odehra-
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vajici se v dobé ukfizovani Jezie Krista. Ustfedni postavou roma-
nu méla byt persona KaifaSe. Ve své odpovédi redaktorce sice
zacina licenim politické situace v Palestiné na pocatku letopocCtu,
zdlraziuje nutnost sledovat vsechny okolnosti a dobové souvislo-
sti, ale jeho pfevypravéni ma uz jednozna€né charakter synopse
pfibéhu. Objektivita je zatlacena a v3echno je jednoznacné inter-
pretovano a pro potfeby dramatu rozvrzeno do jednoznacné klad-
nosti ¢i zadpomosti.

To byl [Herodes - L.M.] mistni kr&l v Judsku, samozvanec, po otci polobedu-

in. postava bezohlednéa a Zarliva na svou moc, kterd uméla strojit Istivé dklady
a podnikat nasilné €iny a ziskavat si pfizefi fimského cisafe, jemuz byl podfizen.

Obdobné Fuks beletrizuje déjiny i v memoarech. Na mnoha
strankach li¢i osudy habsburského rodu, osudy obecné zndmé a pro
osobni memoary vlastné tézko ospravedlInitelné a nadbytecné. Za-
sejsou v téchto licenich pfitomny nadnesené pfivlastky a charakte-
ristiky z hlediska historické Ci psychologické védy velice sporné
a téZko ovéfitelné. Vznika cosi na zplsob Zanru sentimentalni hi-
storické romance:

Nepfili§ Stastné ba truchlivé bylo i manzelstvi cisafe FrantiSka... jeji neStast-

ny syn Rudolf... To byla dali rdna osudu, kterou byl cisaf FrantiSek hluboce
zdrcen... Nikdo nechtél porusit tisnivé a dlstojné ticho ve velké predsini.

| ve své vlibec prvni kniZni publikaci monografii Zdmek Kynz-
vartjevil kunsthistorik Fuks tendenci k enumeraci jednoznacnych
charakterovych hodnoceni (,[...] cisaf FrantiSek, panovnik veskrze
neschopny, malicherny, panovacny a domyslivy”; Fuks 1994,
s. 46). Touha po velikém pfibéhu po vyraznych postavéach, napliu-
jicich Aristotelovu poucku o postavé jako ddleZitém syZetovém
Ciniteli, patfi ke konstantnim projeviim Fuksovy autorské osobno-
sti. ,,Snad jsme trochu zklamani, ze ndm Carodéjnice nic neudélala.
A prece nikdo z nas nelituje toho dobrodruzstvi. Bylo bajecné,
Variacipro temnou strunu. Okazaly udiv a pfehnané reakce Fu-
ksovych beletristickych postav, napf. hospodyné RdZenky, pani
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Mooshabrové ¢i komorné Justiny, vlastné v logice textd jejich
stvofitele reprezentuji idealni reakce na umeélecké dilo.

Za pozornost stoji slovni spojeni velkolepy pohfeb, které
vlastné zfetelné preferuje plsobivost obfadu pred autentickym
setkdnim se smrti, pfed moZnou citovou zainteresovanosti pozl-
stalych. Cetba Vévodkyné a kuchafky vyvolala v Evé Kantlrkové
dojem prazdného kejklifstvi s motivy smrti. Doslova pry se bala ni-
koliv smrti ale o smrt. Pfedstavé o vyprazdnénosti a snobstvi mno-
hych vyrokd nahravajak pfitomny patos, tak jejich ustalenost s niz
pfechazeji nékteré véty z beletrie do konfesijniho textu. Jen mirné
je modifikovana jedna tentokrat autorem pouzita Kopfrkinglova
formulace:

K vazné vété, ze umird chld, kdo nepoznal krasu Beethovenovych symfonii
a Michelangelovych obraz( a soch, pfipojuji, Ze umird chld iten, kdo nepoznal
krasu Verdiho, Belliniho a Donizettiho hudby (Fuks 1994, s. 65).

Ve Fuksovych textech se zajem o kulturu pfedevsim deklaruje.
Ve Fuksovych ojedinélych kritickych pokusech se Fuks spokojil
vétSinou jen se zdvofilostnimi superlativy, stejné tak piSe-li o lite-
ratufe i v autobiografii. Spisovatelé v ni vystupuji jen jako jedna
z poloZek dlouhého vyctu, aniz je nékterému déana pfednost. Je
ostatné znamo, Ze Fuks beletrii mnoho necetl.

Autorsky subjekt Mého zrcadla se pIné ztotoznil nejen s kritic-
kymi reflexemi svych konkrétnich dél, ale téZ s obecnou a Casto
zdlrazilovanou charakteristikou své tvorby, jeZ byla téméf bez-
vyhradné oznacovana jako humanistickd. Fuks byl v fadé inter-
view jako humanista pfimo osloven. Nikdo si, pokud vim, nepo-
loZil otazku, co presné jeho humanismus znamena. V rozhovoru
s J. TuSlem na otdzku, zda mél néjaké ideologicky motivované
problémy s publikaci svych dél, odpovida takto:

Vsechny knihy, které jsem napsal, se dotykaly obecné a neoddiskutovatelné
platnych lidskych otazek a byly natolik silné humanistické, Zze v tomto zorném

a klicovém uhlu nebyly napadnutelné. StéZejnim tématem mych knih byl vzdy
konflikt dobra a zla (Fuks 1995, s. 308).
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Neni tézké si povSimnout, Ze fada Fuksovych postav bez ohle-
du na to jsou-li zaporné ¢i kladné ma podobné rysy a motivaci.
Také, jak jsme si ukazali na Fuksovym komentari ke KFiStalovému
pantoflicku, mdZe byt za humanistické oznaceno i dilo popisujici
mladi nositele nehumanistické ideologie. | zde nejde o nic jiného
nez o logiku pfibéhu, o tematické pfedpoklady vytvarejici Sablonu
bezohledné prikladanou na promeénlivou realitu. Fuksovym senti-
mentalnim humanismem a vagné nacrtnutou opozici dobra a zla
Ize zd(ivodnit a ospravedInit cokoliv. Humanismus v daném pfipa-
dé predstavuje pfedevsim snahu o odpovidajici reakci na spole€en-
skou objednavku. 1logika Fuksovych konfesijnich textld ma utvrdit
postavu autora v této roli, vjeho spoleCenském poslani a v3e dolo-
Zit na pfikladech Getnych ocenéni a pfiznivych ohlasl. Je pravdé-
podobné nevyhnutelné, aby pravé humanismus pfestal byt pokla-
dan za ddlezity znak Fuksova psani, protoZe je v ném pouze dekla-
rovan. UZ jsme naznacili jisté, pro kyC typické, apriorni sdileni
obecné pfijatych hodnot. Roman P¥ibéh kriminalniho rady JQuvo-
zen timto mottem, podle mne velmi nehumanistickym: ,,Zivot by
byl mnohem radostnéjsi,kdyby vsichni citili stejné”.
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