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Warszawa
Wspotczesne stosunki polsko-rosyjskie:
uwarunkowania, problemy, implikacje
1. Uwarunkowania ,,wewnetrzne”
1.1. Percepcja wzajemna
Polska

Polskie postrzeganie wspolczesnej Rosji zdominowane jest przez pryzmat ztych do-
$wiadczen historycznych i znajduje odzwierciedlenie w wizerunku mocarstwa wro-
giego panstwu polskiemu i Polakom. Z jednej strony wida¢ tu kontynuacj¢ postrzegania
Rosji jako niedemokratycznego i agresywnego imperium z czaséw dynastii Romano-
wych, a z drugiej strony — jako kontynuacj¢ komunistycznego ZSRR. Od wojen o Inf-
lanty prowadzonych w drugiej potowie XVI wieku przez Stefana Batorego rozpoczely
si¢ wojny polsko-rosyjskie. Od pokoju w Andruszowie (1667 r.) Polska zaczgta prze-
grywa¢ rywalizacje z Moskwa, a ponad sto lat pozniej Rosja przystapita do rozbioru
Polski'. Walka Polakéw o niepodleglos¢ przyczynila si¢ do umocnienia tradycji patrio-
tycznych, a zarazem kompleksow antyrosyjskich. Rosja Radziecka, a potem ZSRR
wzmocnity obraz Rosji jako imperium dazacego do zniewolenia Polakow.

Po odzyskaniu przez Polske pelnej suwerennosci w 1989 r. polskie elity polityczne, umac-
niajac przemiany demokratyczne w kraju, czynily to w pierwszych latach przy duzych oba-
wach czy ZSRR na to pozwoli. Dazac do uzyskania swobody w polityce zagranicznej podjety
si¢ likwidowania istniejacych wiezéw dawnej zalezno$ci imperialnej (wycofanie wojsk roz-
padajacego si¢ ZSRR z naszego terytorium). Towarzyszyly temu zadania rozliczen z tra-
giczng historia. Sprawa Katynia — pomimo przyznania si¢ do tej zbrodni jeszcze przez ZSRR
(o$wiadczenie prezydenta Michaita Gorbaczowa w marcu 1990 r.), a potem przez Federacje
Rosyjska (o$wiadczenie prezydenta Borysa Jelcyna w sierpniu 1993 r.), stanowila ciagly te-
mat w polsko-rosyjskim dialogu i polemikach. Polska domagata si¢ kolejnych aktéw ekspia-
cji. Tak bylo az do kwietnia 2010 roku.

W polskim postrzeganiu Rosji wystgpuje szczegoélne uwrazliwienie na kwestie symbo-
liczne, ich nadmierne warto$ciowanie, a takze wielokrotnie naduzywanie pamigci tragicz-
nych epizoddéw i proceséw do stawiania Rosji pod pregierz opinii migdzynarodowej. Do
jesieni 2009 r. byla to postawa niezrozumiata dla wtadz Rosji, szerzej nieznana spoteczen-
stwu rosyjskiemu®, a czgsto z zazenowaniem przyjmowana przez naszych sojusznikow

! Warto zauwazy¢, ze w trakcie trzech rozbioréw Polski, Rosja nie zajeta wigkszosci ziem etnicznie polskich.
Dokonata tego dopiero po wojnach napoleonskich.

% Czyli do udziatu premiera Wiadimira Putina w obchodach 70. rocznicy wybuchu II wojny éwiatowej na Westerplatte
w dniu 1 wrzesnia 2009 r. W relacjach z tej wizyty media rosyjskie szeroko informowaty swoje spoteczenstwo, ze I wojna
$wiatowa wybuchla 1 wrzesnia 1939 r., a nie 22 czerwca 1941 r., oraz o podnoszonej przez Polske kwestii przytaczenia sig
ZSSR do agresji Niemiec hitlerowskich oraz o zbrodni katynskiej, dokonanej przez KGB na rozkaz Jozefa Stalina.
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7z NATO i partneréow z Unii Europejskie;j. Jesli zestawimy to z pojednaniem francusko-nie-
mieckim, czy swoistym przejsciem do porzadku nad trudna historia w stosunkach niemiec-
ko-rosyjskich, to zachowanie wtadz RP odbierane bylo w stolicach naszych zachodnich
partnerow jako przynajmniej niezrozumiate.

Przywiazywanie przez Polakéw duzej wagi do wlasnej martyrologiczne;j historii nie znaj-
duje zrozumienia na Zachodzie. Tym bardziej wigc, narzucona w potowie minionej dekady
polityce zagranicznej tzw. polityka historyczna® umocnita tylko w Polsce sktonnosci do in-
strumentalnego wykorzystywania historii do biezacej polityki. To odciagnglo nasze panstwo
od patrzenia w przyszto$¢ i pozbawito pragmatyzmu dzialania nasza dyplomacjg, zwlaszcza
w latach 2005-2007. Nie byto takze przypadkiem to, ze Polska po przystapieniu do Unii Eu-
ropejskiej nie wlaczyta sig do wspoltworzenia unijnej polityki zewngtrznej. Zamiast zajmo-
wag si¢ sprawami biezacymi i przyszlymi koncentrowata si¢ indywidualnym, wspieranym
strategia bandwagoning wobec USA®, zabieganiu o nasze interesy narodowe, definiowane
przez pryzmat konfliktu z Rosja, a takze z Niemcami i Francja.

Spotkanie premiera RP Donalda Tuska z premierem FR Wiadimirem Putinem w Katyniu
w dniu 7 kwietnia 2010 r. oraz katastrofa lotnicza pod Smolenskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r.
(w ktorej zginat prezydent Polski Lech Kaczynski 1 95 innych cztonkow delegacji udajacej sig
z pielgrzymka do Katynia), stanowi wazny punkt na drodze rozpoczgcia przemiany percepcji
Rosjan przez Polakéw. Nieskrywane przejawy wspotczucia Rosjan dla rodzin ofiar katastrofy
i dla catego spoteczenstwa polskiego, a takze zachowanie sig i profesjonalna postawa wtadz
Federacji Rosyjskiej w likwidowaniu skutkow katastrofy, zostaly w Polsce zauwazone i doce-
nione. Po raz pierwszy spoleczenstwo polskie zobaczyto (dzigki mediom) inny obraz prze-
cigtnego Rosjanina, a takze normalne ludzkie reakcje przywodcow FR, premiera Wtadymira
Putina i prezydenta Dimitrija Miedwiediewa.

Mozna stwierdzié, ze pomimo odmiennych i czgsto niegodziwych reakcji niektorych pol-
skich politykow i mediow, Polacy i Rosjanie zblizyli si¢ do siebie, po tak tragicznym wyda-
rzeniu jak katastrofa polskiego samolotu prezydenckiego. O tym, ze tak si¢ stato Swiadcza
chociazby stonowane i wyrazajace uznanie dla Rosjan wypowiedzi niektorych politykow,
wyspecjalizowanych w konfliktowaniu stosunkéw migdzy Polska a Rosja, sktadane w okre-
sie maj—czerwiec 2010 r., przed wyborami prezydenckimi w Polsce.

Rosja

Postrzeganie Polakow w Rosji jest zasadniczo rézne od wizerunku z odwrotnej strony.
Rosjanie mieli w swojej historii wielu wrogdw, a ich tozsamo$¢ narodowa nie ksztaltowata
si¢ pod silnym wptywem wojen z Polakami. Natomiast bardzo waznym elementem samo-
swiadomosci Rosjan jest bycie obywatelem mocarstwa, wielkiego i silnego panstwa. I cho-
ciaz dzisiejsza kondycja Federacji Rosyjskiej jest o wiele stabsza niz Rosji carskiej w XIX
wieku czy ZSRR, to jednak poczucie mocarstwowosci jest niezmiernie istotne dla przecigtne-
go Rosjanina. Czasami zdradza ono syndrom ,,upadlego mocarstwa”, to jednak wiaze si¢
z pragnieniem statusu mocarstwowego Rosji.

Generalnie Rosjanie nie podjeli polemik z Polska na temat watkéw martyrologicznych.
Czasami tylko, niektore media rosyjskie w celu rOwnowazenia zadan petlnego wyjasnienia
okolicznosci zbrodni katynskiej, upominaty si¢ dodatkowe wyjasnienia §mierci tysigcy jencow

3 Szerzej zob. A. Wolff-Poweska, Polskie spory o historie i pamie¢. Polityka historyczna, ,,Przeglad Zachodni”
2007, nr 1, s. 3-44.
* Zob. . Zajac, Bandwagoning w polskiej polityce zagranicznej, , Przeglad Zachodni” 2009, nr 3, s. 168—178.
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zotnierzy Armii Czerwonej w polskiej niewoli po wojnie 1920 roku. Generalnie przecigtny
obywatel Rosji nie ma §wiadomosci zbrodni popetnianych na Polakach i przedstawicielach
innych naroddéw przez rezim stalinowski. Nie byt o tym do niedawna informowany, a potocz-
na wiedza na temat milionow (na og6t bezimiennych) obywateli ZSRR, ktorzy zgingli w tag-
rach i wigzieniach, nie zacheca do specjalnego interesowania si¢ losem innych narodow”.

W latach 90., kiedy Polska czynita zabiegi o przystapienie do NATO, a potem juz jako
nowy kraj cztonkowski Sojuszu Pénocnoatlantyckiego, w Rosji byta postrzegana jako pan-
stwo niewdzigczne, ktore ,,zdradzito” Rosjg, przechodzac do ,,wrogiego” bloku wojskowego,
a potem zaczeto jej szkodzié. Bardzo negatywnie byla oceniana polska polityka bandwago-
ning wobec USA, a w ramach tych ocen formutowano opinie o Polsce jako wykonawcy pole-
cen z Waszyngtonu. Zwlaszcza krytykowano nastgpujace dziatania Polski: poparcie ataku
NATO na FR Jugostawii w 1999 roku, udziat w interwencji wojskowej w Iraku w 2003 roku,
a potem w stabilizacji (okupacji) Iraku, wsparcie dla ,,kolorowych rewolucji” w niektorych
panstwach WNP (przede wszystkim ,,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie) oraz oddanie
swojego terytorium na bazg dla amerykanskiej tarczy antyrakictowej (w 2008 roku).

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie wywolywalo specjalnie negatywnych ocen.
Jedynie krytyce poddawano wprowadzenie wiz dla Rosjan udajacych si¢ do Polski, a w we¢z-
szych kregach z niezadowoleniem przyjgto negatywne stanowisko Polski w sprawie wolnego
tranzytu Rosjan z i do Obwodu Kaliningradzkiego.

Po latach w Rosji dato si¢ zauwazy¢, zwlaszcza wérod mtodych ludzi, pozytywne oceny
sukcesow ekonomicznych Polski. Szczegdlnie z uznaniem przyjeto fakt, ze Polska poradzita
sobie z kryzysem finansowym rozpoczgtym jesienig 2008 r., utrzymujac jako jedyny kraj
w Europie wzrost gospodarczy —w 2009 1. 0 1,7% PKB, aw 2010 . 0 3,8% PKB. Gratulowat
tego osiagnigcia premier Putin na spotkaniu z polskim premierem w Gdansku 1 wrzes$nia
2009 roku. Dla Rosjan istotne znaczenie ma takze to, ze Polacy jako Stowianie daja sobie rade
w UE, anawet odnosza w niej sukcesy. W spoteczenstwie rosyjskim patrzy sig teraz na Polske
jako na kraj skutecznej transformacji (by¢ moze jako model rozwoju), ktérego znaczenie
wzrosto na arenie migdzynarodowej. To stanowi jedna z przestanek uswiadomienia sobie
przez Kreml, ze Polski nie mozna dtuzej ignorowac, lecz trzeba sig z nig liczy¢, ze nie da sig
zbudowac¢ partnerstwa z UE, bez dialogu i wspotpracy z Polska. Przywodcy rosyjscy uwia-
domili sobie, ze Polska jest waznym krajem dla realizacji strategicznych celéw ich polityki
zagranicznej. Rowniez nadal Polska jest postrzegana jako konkurent Rosji na obszarze za-
mieszkalym przez narody sasiadujace migdzy granicami UE i Rosji.

1.2. Koncepcje polityki zagranicznej
Polska

0d 2001 roku Polska nie przedstawita specjalnego programu swojej polityki wschodniej®.
Natomiast prowadzona polityka wobec Rosji stanowita poktosie ogolnej koncepcji polityki

5 Ambasador Polski w Moskwie Jerzy Bahr tak to ocenia: Jestem przekonany, ze kiedy zaczniemy ze sobq spo-
kojnie rozmawia¢, podziekujq nam, ze pomoglismy im przy pomocy naszych ofiar przywolac takze pamie¢ o ich ofia-
rach. Bo oni majq na swojej ziemi Katyniow dziesiqtki. A kiedy sobie o nich przypomnaq, bedziemy musieli si¢
posungc, zeby zrobic im miejsce w naszej polskiej pamieci. Taka jest logika pojednania. Zob. Startujemy..., wywiad
Teresy Toranskiej z Jerzym Bahrem, ,,Gazeta Wyborcza”, 15 stycznia 2011.

® Po przystapieniu do NATO wypracowano fasadowy dokument programowy zatytutowany Zafozenia polskiej
polityki zagranicznej wobec Rosji (przyjety przez Radg Ministrow w czerwcu 2000 1.) i oparty na nim roboczy doku-
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zagranicznej zorientowanej na realizowanie opcji euroatlantyckiej i wspieranie przemian de-
mokratycznych na Wschodzie, faktycznie poza Rosja. Polska polityka wschodnia do 2007
roku byta oparta na idei jagiellonskiej, zaadaptowanej do wspotczesnosci koncepcjami Gie-
droycia i Mieroszewskiego. Odnosita si¢ do wydumanej rzeczywisto$ci panstw moze
i cheacych, ale niemogacych zbudowac razem z Polska przeciwwagi dla Rosji. Zaktadata ona
przywddcza rolg Polski w Europie Srodkowej, wiasnie wtedy, kiedy Polska po wejsciu do UE
powinna doktada¢ wysitkow, aby w pelni si¢ zintegrowaé z ta wspolnota.

Zmiana rzadu w Polsce po wyborach parlamentarnych jesienia 2007 roku zaowocowata
nowym podejsciem do polityki zagranicznej w tym do polityki wschodniej. Rzad Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PO i PSL) wybrat metodg pragmatyczne-
go uktadania stosunkow z Rosja, bez stawiania warunkow wstepnych. Zaczgto od rozmawia-
nia z Rosja, taka jak ona jest. Oznaczato to powazng zmiang w stosunku do rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci (PiS), ktory realizowat, oparta na misyjnym podejséciu, polityke ,,twarde-
g0” egzekwowania naszych interesow w kontaktach z Rosja, prowadzenia ostrych polemik
i szkodzenia interesom rosyjskim tam gdzie si¢ da. Polityka wspierania demokratycznych
przemian na Ukrainie, Biatorusi czy w panstwach Potudniowego Kaukazu nie miata charak-
teru samoistnego, lecz powiazana byta z dazeniem do ostabiania ,,imperialnych” ambicji
Rosji. Taka polityka nie mogta by¢ skuteczna, zwlaszcza, ze ,,wychodzita przed szereg”
Unii Europejskiej jako catos¢. Jesienia 2008 roku po wyborach prezydenckich w USA oka-
zalo sig, ze Barack Obama przystapil do realizowania polityki ,resetu” w stosunkach
z Rosja. Tym bardziej wigc zmiana w podej$ciu do Rosji zainicjowana przez rzad Donalda
Tuska byta potrzebna.

Jakie elementy w polityce nowego rzadu RP wskazuja na przebijanie si¢ nowych idei
w polskim podej$ciu do Ros;ji?

Po pierwsze, zmiana j¢zyka, odejécie od agresywnego tonu i przyjgcie rzeczowej argu-
mentacji w wypowiedziach politykow rzadowych na tematy stosunkéw polsko-rosyjskich
i polityki rosyjskiej.

Po drugie, rezygnacja z nieskutecznych prob wykluczania Rosji z klubu panstw zwiaza-
nych z Zachodem, o czym $wiadczyto wycofanie si¢ z blokowania rozméw z Rosja w spra-
wie przyjgcia jej do OECD i wycofanie veta na forum UE w sprawie uzgodnienia mandatu
negocjacyjnego dla rozméw na temat nowego uktadu o wspoltpracy i partnerstwie (PCA), za-
przestanie krytyki Rosji, Ze nie spetnia demokratycznych standardow obowiazujacych w Ra-
dzie Europy.

Po trzecie, zapowiedZ na tamach jednej z gazet w koncu sierpnia 2009 r. przez ministra
spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego zmiany polskiej polityki wschodniej. Polski po-
lityk stwierdzit, ze nalezy odrzuci¢ jagiellonskie ambicje mocarstwowe, zasady rownowagi
sit i budowania koalicji przeciw najsilniejszemu panstwu oraz nakaz poszukiwania sojuszni-
kow ,,poprzez kolejnq miedze ", na gruncie jednoczqcej wrogosci do wspolnego sqsiada. Opo-
wiedziat si¢ za oparciem polityki wschodniej demokratycznego Zachodu, ktorego Polska jest
elementem, na budowaniu partnerstwa strategicznego Unii Europejskiej z Rosja oraz Partner-
stwa Wschodniego; Ukrainy nie wymienit ani razu’.

ment pod tym samym tytulem wydany przez MSZ w styczniu 2001 r. Jedynie w wydanym 13 czerwca 2001 r. przez
MSZ dokumencie pt. Politvka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozszerzenia o panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej — polski punkt widzenia znalazly sie rzeczowe postulaty wspotpracy z Obwodem Kalinin-
gradzkim i poéinocno-zachodnimi regionami Rosji.

7 Gazeta Wyborcza”, 29 sierpnia 2009 r.
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Po czwarte, otwarto$¢ na spotkania na najwyzszym szczeblu bez warunkdéw wstepnych,
zaproszenie dla premiera W. Putina na obchody 70. rocznicy wybuchu II wojny §wiatowej na
Westerplatte, spotkanie premieréw Polski i Rosji w Katyniu 7 kwietnia 2010 r., udziat
p.o. prezydenta Bronistawa Komorowskiego na defiladzie w Moskwie dla uczczenia 65. rocz-
nicy zakonczenia Il wojny $wiatowej (9 maja 2010 r.), udziat prezydenta FR Dimitrija Mied-
wiediewa w pogrzebie prezydenta Lecha Kaczynskiego w Krakowie (18 kwietnia 2010 r.)
i oficjalna wizyta prezydenta Rosji w Polsce w dniach 6—7 grudnia 2010 r.

Rosja

W dokumentach programowych Federacji Rosyjskiej nie poswigca si¢ miejsca Polsce, po-
dobnie jak innym panstwom $redniej rangi. Polska jest traktowana jak cztonek zachodnich
struktur wielostronnych, NATO i Unii Europejskiej. Nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze zmiana ro-
syjskiej polityki wobec naszego kraju jest czg$cia znacznie szerszej nowej strategii wobec
Swiata zewngtrznego.

Od lat 2006-2007 dokonuje si¢ proces redefinicji koncepcji polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa Federacji Rosyjskiej. Wyrazaja to przemowienia programowe tandemu przywod-
czego Wiadymir Putin i Dimitrij Miedwiediew oraz ministra spraw zagranicznych Siergicja
Lawrowa, a takze ostatnio przyjete dokumenty: Koncepcja polityki zagranicznej Federacji
Rosyjskiej z 12 lipca 2008 roku, Strategia bezpieczenstwa narodowego Federacji Rosyjskiej
z 12 maja 2009 roku, Doktryna wojenna Federacji Rosyjskiej z 5 lutego 2010 roku i memo-
randum rosyjskiego MSZ pt. Program skutecznego wykorzystania na systemowej podstawie
czynnikow polityki zagranicznej w celu diugofalowego rozwoju Federacji Rosyjskiej, opubli-
kowane 11 maja 2010 r. w rosyjskim , Newsweeku™*.

Istota ich nowej polityki opiera si¢ na uznaniu wzrastajacej sity Rosji na arenie migdzyna-
rodowej i stabnacej pozycji Zachodu, w tym fiaska amerykanskiej polityki jednobiegunowo-
$ci. Bazujac na rosnacej pozycji gospodarczej Rosji oraz uznaniu stopniowego wylaniania si¢
porzadku wiclobiegunowego clity przywddcze Rosji sa subiektywnie przekonane o potrzebie
szerszego wlaczenia ich panstwa do gry. Dlatego wysungly propozycj¢ zmiany dotychczaso-
wego, uksztattowanego po zimnej wojnie modelu relacji z Zachodem. Istota tej zmiany ma
polegaé na uzyskaniu samodzielnej pozycji na arenie mi¢gdzynarodowej jako jedno z centréw
wylaniajacego si¢ nowego porzadku wielobiegunowego.

W wymiarze instytucjonalnym Rosja domaga si¢ zmian w migdzynarodowych instytu-
cjach gospodarczych i finansowych tak, aby wzmocni¢ w nich swoja pozycje; proponuje po-
szerzenie Grupy G8 o Chiny, Indie i Brazyli¢ (tworzace razem z Rosja i Afryka Poludniowa
grupe BRICS)’ lub usankcjonowanie Grupy G20. W kwestiach bezpieczenstwa Moskwa nie-
zmiennie deklaruje przywiazanie do centralnej roli ONZ i Rady Bezpieczenstwa jako gtow-
nego organu odpowiedzialnego za bezpieczenstwo migdzynarodowe.

W swojej wizji policentrycznego porzadku migdzynarodowego Rosja chce by¢ niezbed-
nym elementem rownowagi globalnej; sytuuje siebie najblizej Zachodu lansujac idee ,,ogra-

% Szerzej na temat nowej koncepcji polityki zagranicznej Rosji zob. C. B. KopTysos, Muposas noaumuxa 8 yc-
zoeax kpusuca, Acnekt [Ipecc, Mocksa 2010. Warta uwagi jest takze koncepcja Zwiazku Europejskiego zapropono-
wana przez doradcg prezydenta D. Miedwiediewa — Siergieja Karaganowa stworzenia przez Rosj¢ i Unig¢ Europejska
Zwiazku Europy. C. Kaparanos, Corws Eeponsl: nocreonuii wiarc?, ,Poccuiickas razera”, @enepaibHblil BBITYCK
Ne 5229 (150), 9 uronst 2010 r.

? Wezesniej to ugrupowanie wystepowato pod nazwa BRIC, po oficjalnym przyjeciu do niego 24 grudnia 2010 .
Republiki Potudniowej Afryki, cale ugrupowanie zostato przemianowane na BRICS.
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niczonej dwubiegunowos$ci” ze Stanami Zjednoczonymi oraz trojkata Rosja—USA-Unia
Europejska. Nie oceniajac spdjnosci tych idei z ogdlng koncepcja wiclobiegunowosci, nalezy
zauwazy¢ i docenié, ze Rosja sytuuje si¢ po stronie cywilizacji europejskiej i $wiata zachod-
niego. Oznacza to, ze Moskwa uwaza, iz w ten sposob mozna bedzie zachowac wptyw cywili-
zacji europejskiej na ewoluujacy porzadek migdzynarodowy.

Zmiana koncepcji polityki zagranicznej Rosji polega na redefinicji jej celow, srodkow
i metod dziatania na arenie migdzynarodowej. Rosja odchodzi od asertywnej postawy
ksztaltowania swojej pozycji mocarstwowej na rzecz rozwijania konstruktywnej wspotpra-
cy z Zachodem. Jest ona wynikiem reorientacji dokonanej po przeprowadzeniu kalkulacji
strategicznej, ktora zdaje si¢ uSwiadomita przywddcom Rosji, Ze nie maja oni alternatywy
w postaci balansowania migdzy Zachodem a Chinami. Stad wybor wspotpracy z Zachodem,
rezygnacja z wyraznie definiowanej rosyjskiej odmiennosci i faktycznie przyznanie, ze dla
Rosjan dazacych do dobrobytu i bezpieczenstwa, nie ma innej drogi niz ta, ktora rozwija si¢
Zachod oparty na liberalnym kapitalizmie. Jest to wigc strategiczny wybor cywilizacyjny.
Otwartos¢ spoteczenstwa rosyjskiego narastajaca od dwoch dekad i wymiana elit rzadzacych
sktonita ich do wyboru prozachodniego i rezygnacji z orientacji na sojusz strategiczny
z Chinami, budujacymi azjatycki kapitalizm oparty na kolektywizmie i autorytaryzmie. Do
tego Rosja pod przywddztwem prezydenta Wiadimira Putina stata si¢ krajem bardziej sta-
bilnym i szybko rozwijajacym si¢. Wybranie wiosna 2008 r. na prezydenta Dimitrija Mied-
wiediewa dato ,,nowa twarz” Rosji na arenie migdzynarodowej, za$§ skuteczny w rzadzeniu
Putin zostat premierem i zajat si¢ porzadkowaniem zarzadzania wewngtrznego tym wielkim
krajem.

Najwazniejsza inicjatywa mi¢dzynarodowa Ros;ji jest tzw. plan Miedwiediewa, rozwi-
jany od czerwca 2008 r. (wizyty prezydenta FR w Berlinie), zaktadajacy ustanowienie
prawdziwie rownej wspotpracy pomi¢dzy Rosja a Unig Europejska i Ameryka Péinocna,
w ramach jednolitej przestrzeni bezpieczenstwa w strefie euroatlantyckiej. Rosji chodzi
o podjecie zobowiazania, ze zadne panstwo badz organizacja migdzynarodowa na obszarze
euroatlantyckim nie bedzie umacniaé¢ swojego bezpieczenstwa kosztem innych panstw lub
organizacji z tego obszaru oraz, ze kazdy uczestnik traktatu miatby prawo uwazac atak
zbrojny na innego uczestnika jako napas¢ na niego samego. Celem Rosji jest takze stworze-
nie nowej formuly relacji z UE oraz utrzymanie Europy Srodkowej jako swego rodzaju
»regionu przej$ciowego” migdzy Rosja a Europa Zachodnia (o ograniczonej obecnosci woj-
skowej NATO oraz szanujacego interesy Rosji w dziedzinie tranzytu surowcoéw energe-
tycznych).

Jak wynika z przedstawionej koncepcji polityki zagranicznej Rosji, jest ona ogodlna i nie-
doprecyzowana. Nie odnosi si¢ wprost do relacji z Polska. To z jednej strony niedogodnos¢
W jej ocenie, a z drugiej — utatwia wlaczenie si¢ Polski do dyskusji w celu nakreslenia wspol-
nego programu uktadania stosunkow polsko-rosyjskich.

Najistotniejsza z punktu widzenia interesow Polski jest inicjatywa okre§lana mianem pla-
nu Miedwiediewa. Panstwa obszaru euroatlantyckiego cho¢ powsciagliwie odnosza si¢ do
niej, podejmuja dialog na tematy bezpieczenstwa. Sam fakt konsultowania z Moskwa przez
Grupg Medrcdw propozycji do nowej koncepcji strategicznej Sojuszu Péinocnoatlantyckiego
swiadczy, ze dialog jest prowadzony. Troska panstw cztonkowskich NATO jest ich dazenie
do zachowania Sojuszu jako wiodacej instytucji bezpieczenstwa strefy euroatlantyckie;j.
A poniewaz uwazaja one, ze bez udziatu Rosji nie mozna zapewni¢ bezpieczenstwa w Euro-
pie, istnieje zasadniczy punkt zbiezno$ci z nowym kursem polityki Kremla. Zostat on po-
twierdzony w nowej koncepcji strategicznej NATO przyjetej 19 listopada 2010 roku na
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szezycie lizbonskim'. Jednak Polska z wyrazna nieufno$cia poparta proklamowanie nowego
partnerstwa strategicznego migdzy NATO a Federacja Rosyjska.

Rekomendacje:

e Polska powinna odnies¢ si¢ do zmian w polityce zagranicznej Rosji, traktowad to pan-
stwo takim jakim ono jest pod rzqdami obecnego tandemu Miedwiediew—Putin. Polity-
ka zagraniczna nie powinna byé wigZniem negatywnych doswiadczen historycznych
i stereotypow. Wynika to, po pierwsze — g potrzeb normalnego rozwijania stosunkow
dwustronnych; po drugie — 7 potrzeby i mozliwosci wykorzystania szansy rozwinigcia
pojednania polsko-rosyjskiego, ktore od jesieni 2009 r. zaczyna si¢ zaznaczac.

*  Wiqczyé sig do dialogu politycznego z Rosjq, w tym odnoszqc si¢ m.in. do jej propozycji
w sprawach bezpieczenstwa (planu Miedwiediewa). Trwajqcy dialog Rosji 7 panstwa-
mi zachodnimi moZe przynies¢ rezultaty, a moZe nawet cos w rodzaju ,,przelomu geo-
politycznego”. Jesli my w tym nie bedziemy braé udziatu, pozbawimy sie wplywu na
ewentualne nowe uzgodnienia. Dialog ten nie powinien i nie moze ostabi¢ naszej pozy-
cji w NATO i UE; Polska juz w tych strukturach jest, a czy tworzyé wspdolnie 7 Rosjq
nowe instytucje, to kwestia kalkulacji czy nam si¢ to oplaci.

2. Uwarunkowania ,,zewnetrzne”

2.1. Zmiana w Europie

W ostatnich latach w Europie dokonaty si¢ do$¢ istotne zmiany. Unia Europejska rozsze-
rzyta si¢ w 2007 roku o Bulgarig i Rumunig, a w koncu 2009 roku zostal przezwycigzony kry-
zys bedacy psychologicznym skutkiem rozszerzenia i wszedt w zycie Traktat z Lizbony. Unia
Europejska uzyskata nowe mozliwosci dziatania na arenie mi¢gdzynarodowej stajac si¢ kom-
pleksowa organizacja migdzynarodowa, w tym zyskujac tozsamo$¢ wspolnoty bezpieczen-
stwa 27 panstw cztonkowskich. Sojusz Pétnocnoatlantycki poszerzyt si¢ w kwietniu 2009 roku
o kolejne dwa panstwa (Chorwacje¢ i Albani¢), gromadzac w sumie 28 panstw, a Francja
powrdcita do jego struktury wojskowej. Ale czy to znaczy o umacnianiu si¢ Sojuszu? Wszakze
z powodu wojny gruzinsko-rosyjskiej i wydarzen na Ukrainie pod znakiem zapytania stangto
jego dalsze rozszerzenie. Operacja ISAF w Afganistanie, pomimo zwigkszonego zaangazowa-
nia wojskowego w niej NATO, jest wyraznie przegrywana. Ponadto warto przypomnieé, ze So-
jusz z duzym opdznieniem uaktualnil swoja koncepcje strategiczna z 1999 roku, dopiero
11 lat pézniej. Generalnie przywodcy Rosji uwazaja, ze NATO znajduje sig¢ w kryzysie.

W marcu 2010 roku zostata rozwigzana Unia Zachodnioeuropejska, co nalezy interpreto-
wa¢ m.in. jako zwigkszenie spdjnosci systemu atlantyckiego na ptaszczyznie bezpieczen-
stwa. Sukcesem Unii Europejskiej, w tym po czgsci Polski, byto wiaczenie w maju 2009 roku
Biatorusi do Partnerstwa Wschodniego.

Popierane przez Zachdd: Gruzja, Ukraina i Kirgistan pozegnaty idealy swoich koloro-
wych rewolucji sprzed kilku lat. Wywotana w sierpniu 2008 roku przez Gruzj¢ awantura wo-
jenna z Rosja, zakonczyla si¢ wojskowym i propagandowym zwycigstwem Rosji, co zdaje si¢

1" Active Engagement, Modern Defence: Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government in Lisbon, 19 November 2010.
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powaznie zaszkodzito euroatlantyckim aspiracjom prezydenta Micheila Saakaszwilego. Po-
nadto, co warto podkresli¢, konflikt gruzinsko-rosyjski rozegrat sig przy catkowitej biernosci
NATO, a wykazal zreczno$¢ dyplomacji Francji przewodniczacej wtedy Unii Europejskiej.
Po latach konfliktéw w obozie ,,pomaranczowych” na Ukrainie, ostatecznie pozegnali si¢ oni
z wladza przegrywajac wybory prezydenckie w styczniu/lutym 2010 roku. Dwa miesiace
pbzniej ostatecznie skompromitowata si¢ ,,tulipanowa rewolucja” w Kirgistanie, kiedy w wy-
niku krwawych zamieszek od wiadzy zostal odsunigty prezydent Askar Akajew.

2.2. Zmiana w globalnym tadzie migdzynarodowym

Z punktu widzenia interesow Polski 1 Rosji najwazniejsza zmiana dotyczy spadku pozycji
i roli migdzynarodowej Stanéw Zjednoczonych. Przyjeta przez Polske strategia bandwago-
ning wobec USA ujemnie odbijata si¢ na polskich interesach i prestizu migdzynarodowym.
Zaangazowanie wojskowe Polski w Iraku przysparzato wyraznych niedogodnosci i kosztéw
politycznych''. W rezultacie rzad D. Tuska realnie oceniat sytuacje, cho¢ inaczej uzasad-
niajac swoja decyzje, wycofat wojsko polskie z Iraku jesienia 2008 roku. Niestety kontynu-
owat PiS-owska polityke zwigkszania zaangazowania wojskowego w Afganistanie, a takze
doprowadzit do konca negocjacje i podpisat umowe z USA w sprawie instalacji w Polsce ele-
mentéw amerykanskiej tarczy antyrakietowe;j'”.

Globalny kryzys finansowy rozpoczat si¢ jesienia 2008 roku w USA, a przede wszystkim
byt spowodowany polityka ekonomiczna tego panstwa. Kryzys ten powaznie podwazyt pozy-
cje Stanéw Zjednoczonych w gospodarce $wiatowej, a dotknal praktycznie caly $wiat za-
chodni, w tym Rosjg. Obronng rgka wyszty w pierwszej jego fazie gospodarki nowych
wschodzacych mocarstw (a takze Polski). Ten kryzys finansowy uwidocznit dokonujaca si¢
zmiang w tadzie globalnym, umocnit rosnaca pozycj¢ Chin, Indii i Brazylii. Chociaz kryzys
dotknat takze Rosjg, to jednak szybki wzrost gospodarczy w poprzednich latach sprawit, ze
zaliczana ona jest do tzw. grupy wschodzacych mocarstw BRICS.

Jedna z konsekwencji dokonujacej si¢ redystrybucji sit w systemie migdzynarodowym
byta zmiana polityki Stanow Zjednoczonych przez nowego prezydenta Baracka Obamg, kto-
ry oglosil odejécie od unilateralizmu, powrdt do partnerstwa transatlantyckiego i ,,reset”
w stosunkach z Rosja. O ile dla polityki polskiej calo$¢ zmian w pozycji i roli mi¢gdzynarodo-
wej USA byta negatywnym uwarunkowaniem, to przywodcy Rosji ocenili, ze byta to korzyst-
na, oczekiwana zmiana oznaczajaca fiasko realizowanej od czasu zakonczenia zimnej wojny
strategii jednobiegunowosci (przede wszystkim miat tego dowodzi¢ krach amerykanskiej po-
lityki w Iraku). Bazujac na tej ocenie Moskwa zaproponowata budowanie fadu wielobieguno-
wego przy wspotpracy z Zachodem. Postawmy wigc pytanie, czy Polska dokonata pelnej
redefinicji koncepcji wlasnej polityki zagranicznej?

1 Zob. M. Stolarczyk, Kontrowersje wokél militarnego zaangazowania Polski w Iraku, ,Przeglad Zachodni”
2005, nr 1, s. 61-92; J. Zajac, Udzial Polski w misjach pokojowych i stabilizacyjnych na poczqtku XXI wieku, ,,Kra-
kowskie Studia Migdzynarodowe” 2007, nr 4 (IV), s. 200-202; M. Lason, Polska misja w Iraku, Krakowska Akade-
mia im. A. F. Modrzewskiego, Krakow 2010, s. 241 i n.

12 Rzad RP podpisat te umowe 20 sierpnia 2008 r. Nie weszta ona w zycie, gdyz nowa administracja USA Barac-
ka Obamy o$wiadczyta (17 wrzesnia 2009 r.), ze rezygnuje z planow budowy tarczy antyrakietowej w Polsce i Repu-
blice Czeskiej przewidzianej ta umowa. W nastgpnym roku Prezydent USA Obama zaproponowat zbudowanie
bardziej nowoczesnego i skutecznego systemu ochrony wszystkich panstw NATO przed rakietami balistycznymi
z Bliskiego Wschodu i wlaczenie do niego Polski i Republiki Czeskiej; zapowiedzial tez, ze plany nowego systemu
uwzglednia wspotprace z Rosja.
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3. Aktualne problemy w stosunkach polsko-rosyjskich

Aktualnie charakter stosunkow polsko-rosyjskich okreslaja trzy okolicznos$ci. Pierwsza
— stanowia stare spory i réznice intereséw narodowych. Druga — do$¢ czgste kontakty na
szczeblu migdzyrzadowym, zapoczatkowane wizyta premiera Tuska w Moskwie w lutym
2008 roku, po latach polemik i jalowych sporéw. Trzecia — mentalne zblizenie spoleczenstw
bedace wynikiem przezywania tragedii katastrofy lotniczej w dniu 10 kwietnia 2010 r.

Stosunki polsko-rosyjskie od lat sa zdominowane przez trzy podstawowe problemy
bedace wynikiem odmiennej wzajemnej percepcji oraz roznych interesow narodowych i ich
nieelastycznej interpretacji.

Pierwszym problemem jest rozne postrzeganie historii stosunkéw wzajemnych. Dla
Polakow historia wigcej znaczy i stanowi czynnik nadmiernie czgsto wykorzystywany
w biezacej polityce. Zbyt emocjonalne patrzenie na historig, eksponowanie w niej kart tra-
gicznych nie shuzy terazniejszosci, a przede wszystkim utrudnia budowanie konstruktywnej
wizji przysztosci. Jesli w historii eksponujemy winy Rosjan, to naturalnym wydaje si¢ doma-
ganie przyznania si¢ przez nich do tych win i poddania karze. Tego oczywiscie nie jest w sta-
nie zrobi¢ nardd, ktoéry ma odmienng oceng owych ,,win” lub w ogoéle o nich nie wie. Czg¢sto
obserwatorzy stusznie wskazuja, ze wiedza na temat zbrodni katynskiej w spoteczenstwie ro-
syjskim byta niewielka, a odsetek Rosjan, ktorzy o tym styszeli nie przekraczat 5%. Podobno
emisja filmu Andrzeja Wajdy pt. Katyn w kwietniu 2010 roku. Trochg poszerzyta krag zorien-
towanych w tej sprawie. Ponadto nalezy mie¢ §wiadomo$¢, ze nikta znajomos¢ wérod Rosjan
tragicznych kart z historii stosunkéw polsko-rosyjskich jest elementem szerszego problemu
— niepelnej znajomosci ich wtasnej historii, w tym zbrodni stalinowskich popetnianych na
obywatelach ZSRR. W tym zakresie zaczely si¢ juz zmiany §wiadomosci, pod wpltywem pol-
skich nalegan i katastrofy lotniczej pod Smolenskiem 10 kwietnia 2010 roku. Ta ostatnia
wyzwolita wspotczucie, solidarno$¢ Rosjan z Polakami, przezywajacymi swoja tragedig. Wi-
dzieli$my wspotczujacych nam premiera Putina i prezydenta Miedwiediewa. Tragedia smolen-
ska wywotata wrgcz przetom emocjonalny. Przywddey Rosji publicznie zaczeli mowié
wlasnemu spoteczenstwu o odpowiedzialno$ci Stalina i KPZR za zbrodnie popetniane na Po-
lakach, jak i milionach obywateli b. ZSRR".

Powstal jednak powazny problem, jak zachowac postepujaca normalizacj¢ stosunkow
polsko-rosyjskich i szanse na pojednanie oraz uchroni¢ je od negatywnego wpltywu sporéw
i polemik w Polsce na temat przyczyn katastrofy polskiego samolotu prezydenckiego pod
Smolenskiem. Te spory i polemiki sa przede wszystkim symptomem walki politycznej w Pol-
sce pomigdzy PiS a Platforma Obywatelska, ale oddziatuja negatywnie na stosunki polsko-ro-
syjskie.

Bardzo waznym krokiem na tej drodze byta uchwata Dumy Panstwowej Federacji Rosyj-
skiej z 26 listopada 2010 r. Przypominajac, ze zbrodnia katynska zostala dokonana z bezpo-
Sredniego rozkazu Stalina i innych radzieckich przywodcow parlament Rosji wyrazit glebokie

" Doradca prezydenta Rosji Siergiej Karaganow na tamach rzadowej gazety tak pisat: Kraj w pelni i bez zastrze-
zen przyznal sie w koncu do Katynia, okazujqc szlachetnosc¢ i wspolczucie dla polskiego nieszczescia. Ale na razie
kraj nie moze znalez¢ w sobie sily, zeby przyznad, ze cata Rosja to wielki Katyn, usiany przede wszystkim bezimienny-
mi mogitami milionow ofiar rezimu rzqdzqcego nim przez wiekszq czes¢ minionego stulecia. [...] W ostatnim roku
stalinizm potepil i prezydent, i premier. A jednak my wszyscy nie mozemy zdecydowac sie na to, by w pelni zrezygno-
wac z tego dziedzictwa, pokajac sie za to, ze my sami, nasi przodkowie, znecali sie nad samymi sobq, swoim ludem.
Zob. C. Kaparanos, Pycckas Kamuins, ,,Poccuiickas razera”, ®enepanbblii Beiryck Ne 5239 (160), 22 utons 2010 .
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wspolczucie wszystkim ofiarom nieuzasadnionych represji, ich rodzinom i bliskim. O$wiad-
czenie dalo wyraz przekonaniu, ze proces wyjasniania wszystkich okolicznoéci zbrodni katyn-
skiej bedzie kontynuowany. Czytamy w nim: Nasze narody zaplacily ogromnq cene za
zbrodnie totalitaryzmu. Stanowczo potepiajqc rezim, ktory gardzil prawami i Zyciem ludzi,
deputowani do Dumy Panstwowej w imieniu narodu rosyjskiego wyciqgajq przyjaznq dion
do narodu polskiego. Wyrazajq tez nadzieje na poczqtek nowego etapu w stosunkach miedzy
naszymi krajami, ktére bedq rozwijaé sie na gruncie demokratycznych wartosci*. To bezpre-
cedensowe o$wiadczenie wskazuje na wolg strony rosyjskiej poszukiwania pojednania
zPolska'”. Jednak trzeba jeszcze czasu zanim spoleczenstwo rosyjskie oswoi si¢ z ta nowa dla
niego ocena. Powstaje wigc pytanie, czy Polska nadal powinna domagac¢ sig¢ kolejnych aktéw
ekspiacji za zbrodnie stalinowskie?

Wariant 1

Jesli sformutujemy odpowied? pozytywna, to znaczy, Ze nalezy powrdcié¢ do polityki pol-
skiej z poprzednich lat, zwtaszcza 7 czasow rzqdow PiS. Trzeba tylko sig¢ zastanowié, co to
da?
Wariant 11

Natomiast, jesli uznamy, Ze nalezy juz zaprzestaé powracania przez politykow do histo-
rii, to damy szanse przywodcom Rosji pomysinego przeprowadzenia rozpoczetej juz destali-
nizacji. Mozna sqdzié, Ze to bardziej si¢ oplaci naszemu panstwu, a przy rownoleglych
innych koncyliacyjnych dzialaniach, otworzy droge do pojednania narodow polskiego i ro-
syjskiego, tym bardziej, ze widoczne dqzenie Rosji do poprawy stosunkow z Polskq ma byé
czesciq pojednania z calq Europq'®. Pojednanie nie moze bowiem polegaé na tym, ie jedna
strona — nawet ta poszkodowana — narzuci drugiej catkowicie swoj punkt widzenia. NaleZy
pamietaé, e narody majq takie wlasnq dume, a 7 pewnosciq dotyczy to Rosjan.

Niemniej mowienie o pojednaniu polsko-rosyjskim wydaje si¢ nieco przedwczesne, jako,
ze najpierw lub réwnolegle nalezaloby doprowadzié¢ do zaawansowanej normalizacji stosun-
kéw dwustronnych, polegajacej na rozwiazaniu szeregu problemow po drodze oraz nalezy
stworzy¢ nowe instytucje utatwiajace dialog i wspotprace.

Drugim problemem jest odmienna wizja systemu bezpieczenstwa europejskiego.
Polska juz w 1992 roku wybrata akces do NATO jako systemu kolektywnej obrony. Gtow-
nym motywem tego byta wyolbrzymiana obawa przed Rosja jako potencjalnym agresorem.
Potem Polska opowiedziata si¢ za poszerzaniem NATO na Wschdd, a co jest oczywistym, od-
rzuca przyjecie do niego Rosji. Z punktu widzenia Moskwy, tak realizowane rozszerzanie

' Uchwata Dumy ws. zbrodni katyriskiej, PAP, 26 listopada 2010.

'3 Znany brytyjski historyk Norman Davies nastgpujaco ocenit uchwate Dumy FR w sprawie Katynia: Znaczenie
tej uchwaly polega na tym, ze ona byla skierowana nie tylko do spoleczenstwa polskiego, a takze rosyjskiego. Istotny
Jest sposob, w jaki prawda historyczna przedostaje si¢ do spoleczenstwa rosyjskiego. To, ze Katyn byt zbrodniq
NKWD, przyznat juz Michait Gorbaczow w 1990 r. Potem Borys Jelcyn byl w Polsce i przepraszal rodziny katynskie,
ale to byly gesty skierowane do Polakow. Rosjanie o tym nie wiedzieli. Teraz Putin jako pierwszy premier Rosji przy-
Jjechat do Katynia. Rosjanie zobaczyli w telewizji ogolnokrajowej film Andrzeja Wajdy ,, Katyn ”. Obywatele Rosji wi-
dzieli na ekranie, jak zotnierze NKWD strzelali w glowy polskich oficerow. Wiem, zZe to byt dla nich ogromny szok.
Dowiadywali sie czegos nie o historii Polski, ale o historii wltasnej. Przeciez przed telewizorami zasiedli synowie
i wnuki tych, ktorzy zgineli, i tych, ktorzy mordowali. Zob. Rozmowa swietej Polski ze Swietq Rosja, wywiad z Norma-
nem Daviesem, ,,Gazeta Wyborcza”, 22 grudnia 2010.

1 Por. A. Smolar, Polska, Rosja i smier¢, ,,Gazeta Wyborcza”, 16 kwietnia 2010.
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NATO, oznacza egoistyczne dbanie przez panstwa zachodnie o wlasne interesy bezpieczen-
stwa i traktowanie Rosji, jako panstwa, ktorego interesy bezpieczenstwa nie sa uwzgledniane,
aRosja nie tylko jest odpychana od Zachodu, a moze nawet traktowana jako potencjalny prze-
ciwnik'”.

Rosjauwaza, ze Polska zachowuje si¢ arogancko, czgsto wyraza wlasne poczucie wyzszo-
$ci wobec Rosjan i reprezentuje interesy Standw Zjednoczonych, ktore staraja si¢ zachowaé
swoja pozycje jedynego §wiatowego mocarstwa, jaka uzyskaty po zimnej wojnie. Domaga si¢
zlikwidowania asymetrii bezpieczenstwa i stworzenia nowej architektury bezpieczenstwa eu-
ropejskiego, jak to przedstawita w planie Miedwiediewa. Naczelna zasada, jaka przy$wieca
tej propozycji jest prawne potwierdzenie zasady niepodzielno$ci bezpieczenstwa europej-
skiego oraz w pewnym sensic zakonserwowanie status quo poprzez zablokowanie dalszej
ckspansji NATO na obszar WNP i jego infrastruktury na terytoria jego Srodkowoeuropejskich
nowych cztonkéw, takich jak Polska.

Rekomendacja

Uwzgledniajqc zmiany w sytuacji w Europie, jakie zaszly w ostatnich latach, zasadne
byloby Zyczliwe zainteresowanie sie naszej polityki zagranicznej planem Miedwiediewa.
Polska ma zabezpieczone najwazniejsze interesy narodowe. Przystepujqc do NATO uzy-
skalismy najlepsze 7 moZliwych grupowe gwarancje bezpieczenstwa, a stajgc si¢ czion-
kiem Unii Europejskiej weszlismy na szerokq droge rozwoju i awansu cywilizacyjnego.
Teraz wyglqda na to, ze Sojusz Potnocnoatlantycki wyczerpal swoje mozliwosci ekspansji
na Wschod. W zwiqzku z tym, mozna zrezygnowac z forsowania dla niego polityki ,,otwar-
tych drzwi”. TakZe nie ma potrzeby zwigkszania misji ekspedycyjnych NATO, 7 czego do-
tychczas Moskwa nie byla zadowolona. Przegrywana wojna w Afganistanie potwierdza
wymownie, Ze nalezy jak najszybciej 7 tej polityki sie wycofaé. Czas wyraznie pokazuje, ze
nie ma lepszych sposobow rozwiqzywania konfliktow niz dialog prowadzony pod egidq
ONZ lub/i 7 udzialem tzw. grup kontaktowych. Rosja jest wigc potrzebna Zachodowi,
w tym — co naleZy sobie uswiadomic — takze Polsce jako, panstwu przynaleiqcemu do tego
systemu.

Jesli nawet nasi decydenci nie sa sktonni zrozumie¢ tego wymogu, to powinni wlaczy¢ sig
do debaty nad rosyjska propozycja nowej konstrukcji bezpieczenstwa europejskiego, czy sze-
rzej euroatlantyckiego'®. Trzeba to uczyni¢ zanim Zachod czy NATO nie popadnie w gleboki
kryzys wewngtrzny i stanie si¢ graczem o coraz stabszych atutach. Jesli bedziemy uczestni-
czy¢ w tej debacie, to uzyskamy mozliwo$¢ wplywu na ksztalttowanie nowej architektury
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Mozna, np. w zamian za ust¢pstwa (wobec Rosji)

'7 Przyznaé trzeba, ze Rosjanie moga mieé uzasadnione poczucie odpychania lub pozostawienia ich samym so-
bie. Po zimnej wojnie Zachod zaoferowal panstwom $rodkowoeuropejskim przyjecie do wiasnych struktur, nato-
miast Rosji nic, poza pouczeniami jak maja si¢ reformowac. Benjamin Barber twierdzi wrgcz, ze Rosja po upadku
komunizmu byta Zle traktowana. Zostata postawiona do kqta. Zostala postawiona pod scianq. Uwaza on to za btad
Zachodu. (Zob. Koniec swiata dorostych dzieci. Rozmowa z Benjaminem Barberem, ,,Rzeczpospolita Plus Minus”,
11-12 pazdziernika 2008 r.). To wywotato tzw. syndrom weimarski w polityce rosyjskiej, ktory przejawiat sig w tym,
ze Moskwa dazy do uzdrowienia i unowoczes$nienia panstwa oraz przywrocenia mu godnos$ci na arenie migdzynaro-
dowe;j.

'8 Stusznie minister Radostaw Sikorski méwit juz w marcu 2008 r. na Uniwersytecie Warszawskim, ze musimy
uwzglednia¢ stanowisko Rosji, nawet jesli si¢ z nim nie zgadzamy. Tezg t¢ powtorzyt dwa miesiace pozniej w expose
sejmowym.
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w sprawach nierozmieszczania przez NATO jednostek bojowych na terytoriach swoich nowych
cztonkow, uzyskaé podobne zobowiazanie si¢ Rosji wobec panstw WNP. Jesli doszitoby
w przysztosci do stworzenia nowego systemu bezpieczenstwa, to nie powinien on ograniczac¢
si¢ tylko do Europy, ale obejmowac¢ takze caty obszar bytego ZSRR. To umozliwiatoby np.
stacjonowanie wojsk czy sit pokojowych NATO, takze na obszarze WNP. Warto w tym miej-
scu przypomnie¢, ze taka mozliwos¢ dopuszczata Rosja na poczatku lat 90., zanim kraje $rod-
kowoeuropejskie podjely starania o przystapienie do tego sojuszu.

Ponadto, Polska powinna by¢ szczegolnie aktywna w rozmowach z Rosja po to, aby udo-
wodni¢ swoim sojusznikom i partnerom na Zachodzie, Ze nie jesteSmy rusofobami, ktéra to
etykiete przyklejono nam — w duzej mierze ze wzglgdu na nasza asertywna i nieracjonalna po-
lityke, zwlaszcza w latach 2005-2007. Nalezaloby takze wykazywac¢ si¢ aktywnos$cia by ,,nie
oddawac¢ pola” np. Niemcom. To my Polacy, nie mamy mniejszych intereséw niz Niemcy
w uksztattowaniu dobrych, sasiedzkich stosunkéw z Rosjanami. Jesli ostatnio z Niemiec do-
chodza informacje, ze w dalszym ciagu wptywowi politycy (np. Volker Riihe) dopuszczaja
przyjecie Rosji do NATO', to nie nalezy tego krytykowad, ale i¢ do przodu™, i proponowaé
inne rozwiazania, ktore lepiej beda odpowiadaé naszym interesom narodowym.

Roéwniez nie powinna nas niepokoi¢ rosyjska idea (planu Miedwiediewa) koordynowania
dziatan migdzy istniejacymi w Europie organizacjami. W wypowiedziach wiclu ekspertow,
w tym z Os$rodka Studiow Wschodnich, oceniana jest ona jako dazenie Rosji do podporzadko-
wania w praktyce NATO — OBWE, albo jako ogélnikowa — podobnie jak caty rosyjski plan®'.
Dzi$ sytuacja jest juz inna niz w 1993 roku, kiedy minister spraw zagranicznych FR Andriej
Kozyriew, postulowat podobne rozwiazanie. NATO liczy obecnie, nie 16, lecz 28 cztonkow,
a Unia Europejska — 27. Wszystkie panstwa nalezace do obu organizacji stanowia ok. potowy
cztonkow OBWE i moga wywiera¢ na nia decydujacy wptyw. Jedynie w OBWE obowiazuje
generalna zasada consensusu. Tak wigc decyzje tej struktury sa podejmowane demokratycz-
nie. Czego wigc obawiaja si¢ przeciwnicy OBWE?

Dalsze podtrzymywanie tezy, ze najwazniejsza instytucja bezpieczenstwa migdzynarodo-
wego w Europie jest i powinno pozosta¢ NATO, zdradza tkwienie przy kontestowanej przez
Rosjg¢ tezie, ze panstwa zachodnie sa przeciwnikami zasady réwnego bezpieczenstwa. Jesli
nawet w pewnych kreggach politycznych w Polsce utrzymuje si¢ podejrzenie co do intencji
Rosji wobec naszego kraju i obawa przed agresja zbrojna, to mozna bytoby probowac uzyskac
w negocjacjach dwu- i wielostronnych specjalne zobowiazanie do nieuzycia sity. Nie mozna
bowiem dokona¢ przejscia do partnerskiej wspotpracy z Rosja, jesli po naszej stronie (czy
tamtej takze) utrzymuje si¢ niejasno$¢ co do intencji partnera, a nawet jakas fatlszywa percep-
cja zagrozen. Bezpieczenstwo jest dla kazdego panstwa najwaznicjsza sprawa. Tutaj nie

!9 W marcu 2010 1. grupa wptywowych niemieckich politykow i generatow opowiedziata si¢ w artykule opubli-
kowanym w tygodniku ,,Der Spiegel” za ,,otwarciem drzwi NATO” dla Rosji. Ich zdaniem wstapienie Rosji do
NATO, a nawet perspektywa takiej akcesji znacznie wzmocnityby Sojusz Péinocnoatlantycki. Pod artykutem podpi-
sali si¢ byly minister obrony (za czasow Helmuta Kohla) Volker Riihe, byly ambasador Niemiec w Polsce Frank
Elbe, a takze dwoch generatow: byly przewodniczacy Komitetu Wojskowego NATO Klaus Nauman i wiceadmirat
Ulrich Weisser, ktory wczesniej stat na czele Komitetu Planowania w niemieckim ministerstwie obrony. Zob.
Ex-Verteidigungsminister Volker Riihe fordert Aufnahme Russlands in die Nato, ,,Der Spiegel”, 6.03.2010.

2 przyktadem tego byta wezeéniejsza odwazna — jak na atmosfere panujaca w Polsce — wypowiedz ministra
spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego 30 marca 2009 r. w Toruniu na IV Debacie Kopernikanskiej, gdy
stwierdzil, ze wyobraza sobie przyjecie w przysztosci Rosji do NATO.

2! Zob. np. M. Kaczmarski, Rosyjski rewizjonizm wobec Zachodu / Russia’s Revisionist Policy Towards the West,
Prace OSW/OSW Studies, nr 33, Warszawa, grudzien 2009, s. 35, 77.
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moga pozostac jakiekolwiek niedomoéwienia. A wiasnie rozmowy na temat nowe;j architektu-
ry bezpieczenstwa europejskiego mogly by stanowi¢ ramy do wyjasnienia i wyeliminowania
wszelkich niejasno$ci. Tutaj — po naszej stronie trzeba dokona¢ mentalnego przetomu. A to
bedzie mozliwe dopiero wtedy, kiedy stosunki dwustronne polsko-rosyjskie przejda z fazy
normalizacji w fazg pojednania obu narodow.

Ponadto OBWE — pomimo swojej wzglednej stabosci (spowodowanej przede wszystkim
rozszerzeniem NATO) zachowata przydatno$¢ w dziedzinie tzw. migkkich aspektow bezpie-
czefhstwa™, za§ NATO nie potrafito uzywajac poteznej sity wojskowej rozwiaza¢ wielu kon-
fliktow.

Trzecim problemem jest bezpieczenstwo energetyczne. Generalnie polskie wtadze sa
przeczulone na tym punkcie i patrza na problem poprzez pryzmat analizy geopolitycznej.
Faktycznie jako kraj jesteSmy importerem z Rosji wigkszo$ci surowcow energetycznych, ok.
2/3 kupowanej za granica ropy naftowej i prawie 100% gazu ziemnego. W percepcji naszego
bezpieczenstwa energetycznego jako gtdéwny problem traktowany jest import gazu z Rosji.
Tymczasem warto odnotowac, ze udziat gazu w produkcji energii w Polsce wynosi ok. 12%,
a jesli uwzglednimy fakt, Zze ok. 1/3 gazu pozyskiwana jest z wlasnego krajowego wydobycia,
to zalezno$¢ energetyczna od gazu importowanego z Rosji faktycznie miesci si¢ w granicach
6—8%. Liczby te niec wskazuja na duza zalezno$¢ energetyczna Polski od dostaw surowcow
z Rosji®. Znacznie wyzsza zalezno$¢ od importu noénikéw energii ma Unia Europejska jako
catos¢, a przede wszystkim inne kraje Europy Srodkowe;.

Polscy politycy, zwlaszcza o tzw. orientacji narodowo-katolickiej, alarmuja z powodu
rzekomego niebezpieczenstwa przerwania dostaw ropy i gazu z Rosji i proponuja poszukiwa-
nie alternatywnych dostawcow?*. Przyjrzyjmy sie jednak faktom, czy Rosja zastosowata wo-
bec Polski szantaz energetyczny? OdpowiedZ na to pytanie jest banalnie prosta, bo takiej
sytuacji nie byto. Na to politycy i publicysci z troska wskazuja, ze Rosja wstrzymywata dosta-
wy gazu dla Ukrainy i1 Biatorusi, a ograniczenia dotkngty odbiorcéw z UE. Takie fakty rze-
czywiscie si¢ zdarzyly, ale nawet przy najostrzejszym z kryzysow z poczatku 2009 roku,
zablokowane dostawy gazu przez Ukraing w czgsci skompensowano Polsce Gazociagiem Ja-
malskim przez Biatorus$. Polscy politycy w wigkszos$ci nie chcieli przyzna¢, ze problemy
z tranzytem gazu przez Ukraing, byly rezultatem karania tego panstwa za nieoplacenie za im-
portowany gaz i za jego kradziez.

Histeryczne reakcje na wstrzymywanie przez rosyjski Gazprom wysytki gazu na zachod
byly przedstawiane jednostronnie jako uzywanie przez Rosjg¢ szantazu lub broni gazowej,
przy ignorowaniu innych okoliczno$ci wynikajacych z niesolidnosci krajow tranzytowych.
Przedstawiane od konca lat 90. pomysty budowy alternatywnych korytarzy transportowych
do importu nierosyjskich surowcow energetycznych (np. Odessa—Brody—Gdansk, czy gazo-
ciag z Norwegii) nie oparte byly na solidnej kalkulacji ekonomicznej i nie posiadaly nawet
promesy odpowiedniego zabezpieczenia zrodet finansowania. Wyrazaty raczej geopolitycz-
nie motywowane mrzonki, bedace wyrazem pragnienia uniezaleznienia si¢ od dostaw z Rosji.

22 podkre$lono to na ostatnim spotkaniu na szczycie w dniach 1-2 grudnia 2010 r. w Astanie. Zob. Astana Com-
memorative Declaration: Toward Security Community, Astana 2010, www.osce.org, wrzesien 2011.

% Por. M. Kaczmarski, Bezpieczeristwo energetyczne Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjo-
nalne, Warszawa 2010, s. 46 i n.

X w. Unge, M. Zamarlik i in., Polish-Russian Relations in an Eastern Dimension Context, FOI (Sweedish Defen-
ce Agency Research), Stockholm 2006, s. 60 i n.
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Rekomendacja

Nalezy obnizyé temperature dyskusji 7 Rosjq na temat bezpieczenstwa energetycznego
i unika¢ zbednych emocjonalnych polemik. Odrzucié obledngq teze polskich nacjonalistow,
ktorzy starajq sie wmowié spoleczenstwu, ze od gazu zaleiy nasza niepodleglosé. Na bez-
Ppieczenstwo energetyczne spojrzeé — nie z tradycyjnej perspektywy geopolitycznej, ale sze-
rzej takze w kontekscie biznesowym i klimatycznym. Trzeba wigc odpolitycznié¢ kwestig
bezpieczenstwa energetycznego, to ultatwi nam szukanie wspolnie 7 UE korzystnych dla
nas rogwiqzan. Budowad to bezpieczenstwo wspélnie 7 UE i Rosjq.

Takie sa uwarunkowania geograficzne, ze Rosja posiada duze zasoby surowcow energe-
tycznych, a Polska — podobnie jak wigkszo$¢ krajow europejskich — ich nie ma w ilosciach
wystarczajacych na pokrycie calosci wlasnych potrzeb. Na to mozna i nalezy spojrzeé bez
emocji czy geopolitycznych szyneli, a w kategoriach biznesowych. Rosja ma towar jakiego
potrzebujemy i chce nam go sprzedawaé, a my mozemy go kupic. Czyli widac tutaj wspotza-
lezno$¢ intereséw producenta i eksportera oraz konsumenta i importera. Przeciez to taka pro-
sta konstatacja. No chyba, ze sami bedziemy nadal komplikowa¢ sobie sytuacjg i bedziemy
nerwowo szuka¢ alternatywnych dostawcoéw, bez mozliwosci zbudowania sieci przesy-
towych, a przy tym po wyzszych cenach. Juz kiedys rzad Jerzego Buzka podpisat w 2001 roku
kontrakt z Norwegia, na warunkach cenowych mniej korzystnych od tych, jakie Polska miata
w umowie z Rosja.

Polska nadwrazliwo$¢ na rzekoma niebezpieczna zalezno$¢ energetyczna od Rosji nie
przysparza nam zrozumienia w Unii Europejskiej. Na Gazociag Pénocny (Nord Stream) nie-
ktérzy polscy politycy nadal patrza jak na pewna wersja ,,Paktu Ribbentrop—Mototow”’.
Warto jednak przypomnie¢, ze w genezie tego projektu zaistnielismy jako negatywny czynnik
stymulujacy (odmawiajac zgody na budowg drugiej nitki Gazociagu Jamalskiego przez nasze
terytorium, czy tzw. ztaczki migdzy istniejacym gazociagiem a gazociagiem biegnacym przez
Stowacj¢ na zachdd Europy). Grupy rzadzace w Polsce nieshusznie utozsamiaty interesy Pol-
ski i Ukrainy w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego, zabiegajac nickiedy bardziej o in-
teresy Ukrainy, niz o interesy polskie. Rowniez z niezrozumiatym uporem odmawiamy Rosji
prawa do budowania gazociagu nienarazonego na kaprysy krajow tranzytowych (Gazociagu
Potnocnego). Pomimo podtrzymywanej krytyki tej inwestycji, Polska kiedys$ powinna sig do
niej przytaczyc¢, bo do tego sktoni nas konieczno$¢ ekonomiczna.

Szukanie alternatywnych zrodet zaopatrzenia w surowce energetyczne nie powinno ozna-
cza¢ wylacznie checi (jak to do niedawna przedstawiano) znajdowania innych dostawcow,
a powinno liczy¢ sig z rachunkiem ekonomicznym. Dlatego budowanie gazoportu w Swino-
ujsciu, w ktorym ma by¢ magazynowany gaz ptynny kupowany po wysokich cenach w kra-
jach Zatoki Perskiej, nie moze by¢ rzeczywista alternatywa dla importu gazu z Ros;ji (bo
innych takze nie ma). Ponadto poszukiwanie alternatyw, to takze zwigkszanie wydobycia kra-
jowego. W perspektywie dlugookresowej nalezy uwzgledniaé takze, ale nie przeceniaé, szans
na wydobywanie w Polsce gazu lupkowego. Ponadto, Polska posiada duze zasoby wegla,
zwlaszcza kamiennego. Nalezy wigc powrdci¢ do podejmowanej w latach 70., wspolnie
z RFN, gazyfikacji wegla. Wreszcie wielkie znaczenie ma, a tego Polska nie moze ignorowac,
Taczenie kwestii pozyskiwania energii ze zrodet alternatywnych z wymogami ochrony $rodo-

% Okreslenia tego uzyt 30 kwietnia 2007 r. Radostaw Sikorski, jako minister obrony narodowej w rzadzie Ja-
rostawa Kaczynskiego. Potem jako szef dyplomacji w rzadzie Donalda Tuska nie powtarzal podobnych formut.
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wiska. Polska jest wszakze sygnatariuszem zintegrowanego programu UE polityki energe-
tycznej 1 klimatycznej (z marca 2007 roku).

Jesli na bezpieczenstwo energetyczne kraju spojrzymy kompleksowo, tak jak wyzej, to
w znaczacy sposob odpolitycznimy problem dostaw ropy naftowej i gazu ziemnego z Rosji.
Niewatpliwie utatwi to nam dialog migdzypanstwowy, zdejmie jeden z trudniejszych prob-
lemow zaklocajacych stosunki wzajemne, a dodatkowo Polska zyska uznanie partnerow
w Unii Europejskiej*.

Nie mniej w sprawach energetycznych z Rosja pozostana problemy. Moskwa zapropono-
wata (w kwietniu 2009 roku) Unii Europejskiej zawarcie nowego traktatu, ktory zastapitby
Kart¢ Energetyczna. Jej gtdéwnym celem jest zagwarantowanie praw producentdw energii
(praw panstw do dysponowania wlasnymi surowcami naturalnymi) oraz zapewnienie sobie
trwatoSci popytu. Rosja domaga si¢ ,,niedyskryminacyjnego” dostepu do unijnego rynku
energetycznego, ale nie zgadza si¢ na udziat kapitatu z panstw UE w eksploatacji 1 prze-
sylaniu surowcow energetycznych. Kilka miesigcy potem Rosja wypowiedziata traktat Karty
Energetycznej. Spory w tych sprawach beda si¢ dtugo toczy¢, jako, ze Rosja jest tu — jako pro-
ducent no$nikéw energii — strona silniejsza. Polska zyskata szansg odegrania pewnej roli
w ramach Unii Europejskiej, w tym zwlaszcza w czasie sprawowania prezydencji w drugiej
potowie 2011 roku.

4. Wplyw stanu stosunkéw polsko-rosyjskich na zdolno$¢ realizacji interesow
Polski w Srodowisku miedzynarodowym

Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski zapytany (w grudniu 2010 roku) przez
dziennikarza o to jak na zmiang w stosunkach polsko-rosyjskich reaguje Zachdd, ktorego dy-
plomaci twierdza, ze sa nia zaskoczeni, bo do tej pory uwazali Polskg za kraj nieprzychylny
Rosji, odpowiedzial Z antyrosyjska gebq trudniej prowadzic¢ polityke — i na Wschodzie, i na
Zachodzie. Nasz rzqd odblokowal stosunki z Rosjq nie po to — jak mowi opozycja PiS-owska
— by sie komus przypodobad, tylko po to, by moc wiecej dla Polski osiqgna¢. Na Zachodzie Eu-
ropy powazni przywodcy i dyplomaci to dostrzegajq — z szacunkiem. Ale sq i tacy, ktorzy
patrzq na to z pewnq zazdrosciq. Bo chcieliby mie¢ monopol na europejskie kontakty
z Kremlem i ustawiaé Polske w roli awanturnikéw®’. Poglad ten stanowi trzezwa diagnoze na
temat wptywu stanu stosunkow polsko-rosyjskich na mozliwosci realizacji intereséw Polski
w $rodowisku migdzynarodowym.

Wobec Rosji i WNP

Problemy wystepujace w stosunkach z Rosja w znaczacym stopniu wplywaja na mozliwo-
$ci realizowania interesoOw Polski wobec Rosji i na obszarze Wspodlnoty Niepodlegtych
Panstw.

% Sukcesem na tej drodze byto podpisanie 29 pazdziernika 2010 r. przez wicepremierow Polski i Rosji, Walde-
mara Pawlaka i Igora Sieczina, umowy w sprawie dostaw gazu do Polski. Umowa przewiduje, zwigkszenie dostaw
gazu z 7,45 mld m szesc. rocznie do ok. 10 mld m szeséc. do 2022 r., z mozliwoscia jej przedtuzenia na kolejne lata.
Negocjacje nad ta umowa trwaly ok. pottora roku. W koncowej fazie negocjacji zastrzezenia do umowy zglosita Ko-
misja Europejska, ktora domagata si¢ dopuszczenia do zarzadzania gazociagiem niezaleznych operatorow, tymcza-
sem Polska i Rosja uzgodnity, ze bedzie nim Gaz-System.

2" 7 Rosjq mamy na czym budowad, ,,Gazeta Wyborcza”, 6 grudnia 2010.
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Odmienne podejscia do oceny przesztosci utrudniaja rozwijanie dwustronnej wspotpracy
na ptaszczyznie spotecznej. Stanowia psychologiczng barierg dla partnerstwa miast i regio-
néw, kontaktéw organizacji spotecznych i pozarzadowych, wymiany mtodziezy, wspotpracy
edukacyjnej i naukowe;j.

Istnieje potrzeba pojednania polsko-rosyjskiego ponad skomplikowana historia stosun-
kéw wzajemnych. Istotne znaczenie maja w tym wzgledzie prace, reaktywowanej wiosna
2009 r., Komisji do Spraw Trudnych. To wtasnie ta komisja odgrywa pozytywna rolg w prze-
zwycigzaniu obciazen historycznych. Jej zalecenia powinny by¢ traktowane podobnie jak
zalecenia Komisji UNESCO do spraw podrgcznikow szkolnych dziatajacej w latach 70.
w stosunkach Polska—RFN. Dalsze kroki w zakresie wyjasniania tzw. biatych plam czy roz-
bieznych interpretacji wydarzen z przesztosci nalezy pozostawi¢ wylacznie historykom.

Pozytywnym krokiem obu stron jest rozpoczgcie w potowie lipca 2010 roku prac nad
utworzeniem Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia. Z inicjatywa powotania
centréw wystapita Polsko-Rosyjska Grupa do Spraw Trudnych. Inicjatywe t¢ poparli premie-
rzy Polski i Rosji, Donald Tusk i Wiadimir Putin®®. 6 grudnia 2010 roku, podczas wizyty pre-
zydenta Dimitrija Miedwiediewa w Polsce, podpisano list intencyjny w sprawie powotania
placowek. Celem dziatania Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia oraz Cen-
trum Rosyjsko-Polskiego Dialogu i Porozumienia ma by¢ m.in. inicjowanie, wspieranie, po-
dejmowanie dziatan na rzecz dialogu i porozumienia w stosunkach polsko-rosyjskich. Obydwa
Centra maja prowadzi¢ badania naukowe i dziatalno$¢ wydawnicza, upowszechnia¢ wiedze
o stosunkach polsko-rosyjskich, historii, kulturze i dziedzictwie obu narodéw, wspiera¢ wy-
miang mtodziezy i studentdw, Srodowisk naukowych, akademickich, organizacji pozarzado-
wych, samorzadowych i gospodarczych. Polskie Centrum zostalo powotane na mocy ustawy
sejmowej z 25 marca 2011 r., a 30 wrzesnia tego roku na jego dyrektora zostat powotany
Stawomir Dgbski.

Nalezy tylko zyczy¢ sobie aby do tworzonego Centrum witaczeni byli ludzie §wiatli i ro-
zumni, przekonani o potrzebie dialogu i pojednania polsko-rosyjskiego, a nie nacjonali$ci
i fundamentali$ci. Utatwi¢ to moze naszemu panstwu odej$cie od polityki historycznej
i podjgcie pragmatycznej wspotpracy prowadzacej do rzeczywistego zblizenia Polakow
i Rosjan.

Rekomendacja

Dzialajqc w tym kierunku mozna byloby podjqcé inne wspolne przedsiewziecie i utworzyé
polsko-rosyjski uniwersytet, w ktorym udziatlowcami powinny by¢ najpowazniejsze uni-
wersytety polskie i rosyjskie”. Taka wspolna uczelnia powinna mieé rozne wydzialy od hu-
manistycznych, ekonomiczno-spotecznych po przyrodnicze. Uniwersytet polsko-rosyjski
maoglby cieszy¢ sie duiym zainteresowaniem milodziety z Rosji i innych krajow WNP, a sta-
nowilby wazine przedsiewzigcie instytucjonalne stuiqce zblizeniu Polakow i Rosjan na
bazie wspolnego ksztalcenia i badan naukowych. Powinien by¢ wolny od polityki, a kon-
centrowaé si¢ na misji edukacyjnej i naukowej.

¥ Ppolityczna decyzje o utworzeniu centrum podijeli premierzy Polski Donald Tusk i Rosji Wiadimir Putin pod-
czas spotkania w Sopocie 1 wrze$nia 2009 r., a polecili jej realizacjg podczas spotkania ze wspotprzewodniczacymi
Grupy ds. Trudnych w Smolensku 7 kwietnia 2010 r.

? Nalezy wyciagna¢ wniosek z trudno$ci w tworzeniu uniwersytetu polsko-ukrainskiego, kiedy latem 2010 r.
przedstawiciele rzadu Ukrainy poddali krytyce to, ze z polskiej strony nie bedzie uczestniczy¢ zaden liczacy sig uni-
wersytet, lecz jedna ze stabszych uczelni (UMCS).
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Spory historyczne prowadzone przez politykow polskich i rosyjskich utrudniaja takze roz-
wijanie przez Polske wspotpracy z innymi krajami b. ZSRR. Wystepuja tutaj trojakiego ro-
dzaju niekorzystne dla naszych interesow dziatania: a) albo wciagaja nas do prowadzonej gry
czy sporow z Rosja (np. Gruzja, Ukraina pod przywodztwem Wiktora Juszczenki), b) albo
same unikaja rozliczenia si¢ z niechlubna historia, gdy widza, ze Polska stosuje podwdjne
standardy, zadajac ekspiacji za zbrodnie rosyjskie (w Katyniu) a relatywizujac zbrodnie
ukrainskie na Wotyniu (nazywane réwniez w Polsce ,,tragedia wotynska”), czy nie reagujac
na postgpujacy na zachodniej Ukrainie proces nobilitowania zbrodniarzy OUN-UPA, c) albo
powstrzymuja niektore panstwa WNP od zaciesniania stosunkow z Polska (np. niechg¢ Ka-
zachstanu do udziatu w szczytach energetycznych organizowanych przez prezydenta Lecha
Kaczynskiego czy faktyczne przytaczenie si¢ Ukrainy i Biatorusi do embarga na import zyw-
nos$ci z Polski (ustanowionego przez Rosj¢ jesienia 2005 roku).

Efektem wydawniczym Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych jest publikacja w paz-
dzierniku 2010 r. obszernej ksiazki na temat trudnych problemoéw w stosunkach polsko-rosyj-
skich w latach 1918-2008. Prezentacja tej pracy odbyla si¢ w Warszawie przy okazji
oficjalnej wizyty w Polsce prezydenta Rosji Dimitrija Miedwiediewa w grudniu 2010 roku.
Jak wida¢ intelektualisci z obu krajow podjgli dialog. Wymaga on kontynuacji, a przede
wszystkim dalszego rozwijania dialogu politycznego migdzy przywddcami Polski i Rosji.

Po to aby mozna byto prowadzi¢ dalekowzroczna i stabilna politykg powinnismy jako
panstwo posiada¢ dobra i odwazna jej koncepcje (strategi¢). Bez koncepcji, ktora opierajac
si¢ na interesach narodowych, formuluje cele i zadania, niec ma dobrej polityki.

Rekomendacja

Polska powinna wypracowac dokument strategiczny na temat odbudowy i rozwoju stosun-
kow z Rosjq. Powinien on postawié strategiczny cel doprowadzenia do pojednania miedzy
narodami polskim i rosyjskim. Taki dokument moglby stanowié wstep do ewentualnych
prac nad sformutowaniem calosciowej koncepcji polityki wschodniej, a wigc odnoszqcej
sig tqcznie do Rosji i innych panstw poradzieckich. Skoro Rosja daje dowody otwarcia na
Zachod i partnerskq wspolprace 7 nami, a ,,kolorowe rewolucje” nas zawiodly, zarowno
na Ukrainie, jak i w Grugji, naleiatoby wypracowaé nowq spojnq koncepcje polityki
wschodniej postulujqcq wspieranie demokracji i stabilnosci w tych panstwach, ale nie
przeciwko Rosji. W konicu nam powinno zaleZeé nie na tym, aby mie¢ w Rosji wroga, lecz
by byta ona czesciq demokratycznego Zachodu. Chyba, Ze chcemy wrocié do zhankruto-
wanej polityki 7 lat 2005-2007. Prace nad nowq catosciowq koncepcjq polskiej polityki
wschodniej (odnoszqcej sie do Rosji i innych panstw poradzieckich) powinny by¢ podjete
bezzwlocznie, a ponadto Polska powinna zaproponowad, aby Unia Europejska, zamiast
kilku programow w jej polityce wschodniej, wypracowala jedngq wspolngq strategie polityki
wschodniej.

Jest to zadanie dos$¢ trudne po latach zastoju i nieporozumien w stosunkach polsko-rosyj-
skich, tym bardziej, ze Unia Europejska nie ma jednej wspolnej strategii wobec Europy
Wschodniej i calego obszaru poradzieckiego. U podstaw koncepcyjnych jej dziatan leza rozne
czastkowe strategie/programy odnoszace si¢ do Rosji (w tym Partnerstwo dla Modernizacji),

30 Biale Plamy — Czarne Plamy: sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), red. A. D. Rotfeld,
A. W. Torkunow, Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2010, ss. 907.
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europejskich cztonkéw WNP (Europejska Polityka Sasiedztwa) i panstw Azji Srodkowe;j.
W stosunku do Rosji czolowe panstwa cztonkowskie Unii preferuja indywidualne dziatania.
Wyglada na to, Ze interesy ekonomiczne i potrzeba niedraznienia Rosji sktaniaja je do prag-
matycznego podejscia. Nie wspomaga to wspolnej polityki wobec Rosji, a w rezultacie utrud-
nia porozumiewanie si¢ Unii z tym mocarstwem. Ulatwia takze Rosji kwestionowanie
programow unijnych adresowanych wobec innych panstw poradzieckich (jak chociazby za-
strzezenia do Partnerstwa Wschodniego). Powstaje wigc potrzeba wypracowania nowej
i jednej wielkiej strategii UE wobec Rosji i calego obszaru WNP*'.

Polscy politycy chetnie chca wzmacnia¢ europejskos$¢ przede wszystkim Ukraincow
1 Gruzinow, ale nie Rosjan. Wida¢ to wyraznie byto w stosunku Polski do tzw. kolorowych re-
wolucji na Wschodzie i jest widoczne w rozumieniu Partnerstwa Wschodniego UE. To za
mato. Nie uda si¢ wciaganie do Europy tylko wybranych naszych wschodnich sasiadow.
Wszyscy powinni mie¢ szansg i europejska perspektywe.

Rosja jest panstwem europejskim i jej miejsce jest w szerokiej Europie lub wspolnocie eu-
roatlantyckiej. Bez uswiadomienia sobie tej perspektywy, bez wlaczenia si¢ Polakéw do jej
przyblizania, zadne czg$ciowe rozwiazanie nie bgdzie mozliwe. Nie przyniesie sukceséw
wspieranie konsolidowania demokracji tylko w wybranych panstwach poradzieckich, bo to
nadal bgdzie wzbudza¢ podejrzliwos¢ Rosji, wzmacniaé w niej sity antyzachodnie i dystanso-
wac ja od zintegrowanej Europy.

Tymczasem Rosja musi by¢ Scisle i wicloptaszczyznowo powiazana z UE. Znajacy bar-
dzo dobrze realia rosyjskie amb. Stanistaw Ciosek powiedzial, Ze nie wierzy by Rosjanie zna-
lezli inny sposob na swoj rozwoj niz ten, ktory sprawdzit sig¢ gdzie indziej, czyli na Zachodzie.
Jego zdaniem rozstrzygnigcie kwestii przysztosci Rosji to jedno z najwigkszych wyzwan
XXI wieku, w pierwszej kolejnosci dla samych Rosjan, ale i dla polityki europejskiej, a w niej
polskiej. Apelowat aby nie przegapi¢ momentu widocznej dzis§ gotowosci Rosji do wspolpra-
cy z Zachodem. Dodajmy, Ze nalezy postrzega¢ owa gotowos¢ jako szanse¢ na perspekty-
we przylaczenia si¢ Rosji do niego, bo — jak twierdzi Ciosek — nastgpny taki moment moze
sie pojawi¢ za 20 lat albo nigdy. A pomysinie rozwijajqca si¢ Rosja z wlasnych, ogromnych
zresztq zasobow fizycznych i intelektualnych, to rowniez bezpieczenstwo sqsiadow, Europy
i nas przeciez, Polakow™.

Trzeba wigc mie¢ wyobrazni¢ w podej$ciu do Rosji, w kresleniu granic UE, formutowaniu
finalité européenne, w rekonstrukcji europejskiego tadu bezpieczenstwa. Dotyczy to calej
Unii Europejskiej i NATO, a przede wszystkim Polakow jako bezposrednich sasiadow Rosji.
Polska powinna w stosunkach z Rosja catkowicie odej$¢ od ,,polityki historycznej” a przejs¢
do ,,polityki perspektywiczne;j”.

Wyzwanie, jakie stoi obecnie przed swiatem zachodnim, w tym przed Polska, zawiera si¢
w pytaniu: co dalej z Rosja, jakie ma by¢ jej miejsce w tadzie migdzynarodowym? Tutaj $cie-
raja si¢ dwa alternatywne rozwigzania.

Pierwsze, ktore Polska do niedawna starata si¢ urzeczywistnic, zaktada odpychanie Rosji
od demokratycznej Europy®® i warunkowanie wspolpracy z nig przyjeciem przez Rosje stan-
dardow zachodnich w zakresie praw cztowieka, ustroju politycznego i zasad gospodarki

31 R. Zigba, Czy w stosunkach polsko-rosyjskich mozliwe jest przejscie od ,, polityki historycznej” do ,, polityki
perspektywicznej”?, ,,Przeglad Zachodni” 2009, nr 3, s. 187—-188.

32'S. Ciosek, Jest szansa na nowq szanse, ,,Gazeta Wyborcza”, 5 maja 2009.

33 Zob. artykut eurodeputowanego PiS (potem ugrupowania Polska Jest Najwazniejsza) Pawta Kowala: Syndrom
Telimeny, ,,Rzeczpospolita”, 11 czerwca 2010.
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rynkowej — w mysl warunku dopoki Rosja nie bedzie taka jak my, to Zadnej szansy na porozu-
mienie nie ma>*. Polityka ta, cho¢ byta i jest popierana przez czes¢ polskiej elity intelektual-
nej, zdradza szlacheckie poczucie wyzszosci wobec Rosjan, a réwnoczesnie polityczny
anachronizm i prowincjonalizm wynikajacy z nierozumienia wspotczesnego swiata. Szcze-
goblnie zawodne wydaje si¢ myslenie w kwestiach bezpieczenstwa zaktadajace, ze mozna za-
pewni¢ nasze bezpieczenstwo narodowe i bezpieczenstwo wspolnoty atlantyckiej izolujac
Rosjg, a tym bardziej przeciwko niej. Wielokrotnie krytykowat nieracjonalnosc tej koncepcji
Zbigniew Brzezinski, wskazujac na jednos¢ historyczno-kulturowa i strategiczna catej Euro-
py z Rosja wlacznie.

Drugie rozwiazanie zaktada, Ze jesli chcemy mie¢ Europg bezpieczna i prosperujaca, to
powinnismy dazy¢ do jak najsécislejszego powiazania Rosji z politycznymi i ekonomicznymi
strukturami, takimi jak Unia Europejska i NATO. Przyspiesza¢ to bedzie europeizacj¢ Rosji
isprzyjaé bedzie stopniowej ewolucji jej systemu spoteczno-politycznego w kierunku liberal-
nej demokracji. Takie podejscie najwyrazniej realizuja wobec Rosji Niemcy. W ocenach poli-
tykow 1 ekspertow niemieckich powolny proces demokratyzacji i europeizacji Rosji jest
mozliwy wytacznie dzigki wspotpracy, a nie w wyniku polityki odgraniczania si¢ bogatej czg-
sci Europy™. Widaé, ze rowniez administracja amerykanska Baracka Obamy sktania si¢ do
takiego podej$cia, a przynajmniej szerszego uwzglgdniania interesow bezpieczenstwa Rosji.

Widzimy wigc nowa korzystna tendencje w stosunkach migdzynarodowych. Panstwa
mniejsze — jesli chea odnies¢ korzysci — powinny umie¢ odczytaé trend dominujacy i potrafi¢
sig w niego wpisa¢. Taka rekomendacjg nalezatoby sformutowac pod adresem polskiej polity-
ki wobec Rosji. Postulat ten bylby jednak nieco spdzniony, jako, ze rzad D. Tuska, mimo wie-
lu niekonsekwencji 1 duzej ostroznosci podjal w koncu 2007 r. taka polityke wobec Rosji.
Nalezatoby tylko zyczy¢ polskim wtadzom konsekwencji i wigkszej odwagi oraz niculegania
epigonom polityki konfrontacji z Rosja.

Na forum organizacji migdzynarodowych (NATO, UE, Rada Europy, OBWE, ONZ)

Wigkszo$¢ naszych sojusznikéw i partnerow z NATO 1 UE nie byta i nie jest zaintereso-
wana antagonizowaniem stosunkow z Rosja. Spory z Rosja na wszelkie tematy moga ograni-
cza¢ zdolnos¢ realizacji naszych interesow na forum organizacji wielostronnych. Jak pisat (na
poczatku 2008 roku) byly minister spraw zagranicznych Stefan Meller, nasze miejsce i rola
w Europie, w Unii Europejskiej w znacznym stopniu zaleza od tego w jaki sposob utozymy
sobie stosunki z Rosja™.

Ostre polemiki na temat zainstalowania w Polsce elementow amerykanskiej tarczy antyra-
kietowej nie tworzyty dobrego klimatu dla forsowania na forum NATO postulatu rozszerza-
nia sojuszniczej infrastruktury wojskowej na nasze terytorium. Rosja twierdzi, ze takie

3 Doradca premiera D. Tuska, Barttomiej Sienkiewicz pytat Co naprawde chcielismy osiqgnac? Przesunqé gra-
nice umownego Zachodu w okolice bramy smolenskiej, czyli tam, gdzie przebiegala jakies trzy i pol wieku temu? Ze-
pchngé Rosje pod Ural? Czy dopiero wtedy poczulibysmy sie bezpieczni? Zarazem ocenial: Przeciez to jest polityka
strachu, ktorej konsekwencjq moze by¢ tylko jeszcze wigkszy strach i rozczarowanie. Zob. Pozegnanie z Giedrojciem,
»Rzeczpospolita”, 28 maja 2010.

33 M. Stolarczyk, Rola Rosji w polityce bezpieczeristwa Polski pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, w: Polska
wobec wyzwan bezpieczenstwa narodowego, red. K. Budzowski, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Mo-
drzewskiego, Krakow 2010, s. 144. Szerzej zob. A. Lada (red.), E. Kaca, K.-O. Lang, J. Peters, Rosja dzis i jutro. Opi-
nie polskich i niemieckich ekspertow, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2010.

3¢ S. Meller, Jak rozmawiaé z Rosjq, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2008, nr 1, s. 27.
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dziatania stwarzaja zagrozenie dla jej bezpieczenstwa, a przy tym powotuje si¢ na uzgodnie-
nia z Sojuszem z maja 1997 roku w tej sprawie’’.

Polska nieufno$¢ wobec Rosji, bazujaca na resentymentach historycznych i wyrazajaca
si¢ juz wielokrotnie w postaci tzw. syndromu Jatty, utrudniata zawieranie porozumien o part-
nerstwie migdzy NATO a Federacja Rosyjska. Tak byto gdy Rosja przystgpowata do progra-
mu Partnerstwa dla Pokoju, gdy zawierano uktad stanowiacy (z 27 maja 1997 roku), uktad
rzymski (z 28 maja 2002 roku) czy gdy dyskutowano nad nowa koncepcja strategiczna Soju-
szu w latach 2009-2010.

Nie wydaje si¢ mozliwe skuteczne promowanie wtasnych intereso6w i rozwiazan na forum
NATO, jesli nadal bedziemy postrzega¢ wspotczesna Rosjg, tak jak stare imperium dazace do
zniewolenia Europy Srodkowej, a Sojusz Potocnoatlantycki traktowaé jako przeciwwage
wojskowa dla tego mocarstwa. Dzisiaj sojusznicy oczekuja od nas czego innego, a mianowi-
cie nowych pomystéw na zblizenie z Rosja, a nie tylko prostego odrzucenia rosyjskiej propo-
zycji rekonstrukeji europejskiego systemu bezpieczenstwa.

Rekomendacja

Skoro Rosja sprzeciwia sie angazowaniu sojuszy polityczno-wojskowych w operacje re-
agowania kryzysowego, a Polska (w dyskusji nad nowq koncepcjq strategiczng Sojuszu)
podkreslata, e NATO powinno przede wszystkim by¢ organizacjq kolektywnej obrony, to
moze rzecgywiscie warto rogwazy¢ scedowanie tych operacji na inny podmiot — jesli nie
ONZ, to na OBWE lub jakqs koalicje miedzynarodowq 7 udziatem NATO, Unii Europej-
skiej i Rosji. Taka propozycja stanowitaby krok naprzeciw planowi Miedwiediewa.

Istnieje wiele trudnych spraw w stosunkach migdzy Unia Europejska a Rosja. Polska
moze i powinna wykazywac sig¢ szczegdlng inicjatywa w ich rozwiazywaniu. Jednym z nich
jest problem zniesienia wiz dla Rosjan przekraczajacych granicg zewngtrzng UE. Jak wiado-
mo Rosja na spotkaniu na szczycie z UE (w maju 2010 roku) oficjalnie podniosta ten postulat.
Rzad PO/PSL zajat w tej sprawie konstruktywne i otwarte stanowisko, opowiadajac si¢ za do-
celowym zniesieniem wiz dla wszystkich wschodnich sasiadow Unii. Bardzo pozytywnym
i rozsadnym gestem Polski bylo zaproszenie na ostatnie spotkanie ministrow spraw zagra-
nicznych Trojkata Weimarskiego w Paryzu (23 czerwca 2010 roku) takze szefa dyplomacji
rosyjskiej’®. To posuwa sprawe do przodu, bo pozwala lepiej zrozumieé zglaszany postulat
wizowy dwom panstwom, ktorych glos przesadza w wielu sprawach Unii Europejskiej.

Polska od lat stara si¢ wywiera¢ wptyw na polityk¢ wschodnia Unii Europejskiej, a za-
uwazy¢ nalezy, ze jest ona zalezna od charakteru stosunkow polsko-rosyjskich. Nie przypad-
kiem przyjgcie przez Unig inicjatywy Partnerstwa Wschodniego miato miejsce dopiero
wtedy, kiedy zaczely si¢ polepszaé nasze relacje z Rosja™”. Rowniez nalezy uzna¢, ze najsku-
teczniejsze polskie poparcie dla przyjgeia Ukrainy do UE mozna bedzie uzyskac¢ poprzez
dalsza poprawg stosunkéw z Rosja. Dziatajac wbrew interesom Rosji, zachowujac si¢ z po-

37 Moskwa uzyskata wtedy zapewnienie w formie deklaracji pafistw cztonkowskich NATO, ze po rozszerzeniu
Sojuszu, nie beda przenosi¢ infrastruktury wojskowej na terytoria nowych cztonkow.

3% Efektem spotkania bylo poparcie ministréw spraw zagranicznych Francji i Niemiec rosyjsko-polskiego wnio-
sku o objgcie mieszkancow catego Obwodu Kaliningradzkiego matym przygranicznym ruchem bezwizowym. Zob.
Trojkaqt Weimarski nie chce rozmawiaé o Rosji bez Rosji, ,,Gazeta Wyborcza”, 24 czerwca 2010.

% Inna, by¢ moze nawet wazniejsza przyczyna, bylo przekonanie Szwecji do przytaczenia sig do inicjatywy Part-
nerstwa Wschodniego.
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czuciem wyzszoS$ci i arogancko, w rzeczywistosci polscy politycy i wtérujace im media zdra-
dzaty zwyczajng ignorancjg. Dlatego taka polityka (zwlaszcza w czasie rzadow AWS i PiS)
byta nieskuteczna. Polska, angazujac si¢ w ksztattowanie polityki wschodniej UE powinna to
robi¢ w taki sposob, by unika¢ wrazenia, ze jej dziatania sa antyrosyjskie, zas celem dtugofa-
lowym polskiej polityki wobec Rosji powinno by¢ doprowadzenie do stanu, w ktorym relacje
polsko-rosyjskie zblizylyby si¢ do stanu stosunkow rosyjsko-niemieckich i polsko-nie-
mieckich.

Na forum Rady Europy, podobnie jak i Parlamentu Europejskiego, Polska nie powinna po-
dejmowac kampanii w sprawach praw cztowieka, bo takie kampanie okazuja si¢ nieskuteczne.

Rekomendacja

Jesli bedzie powstawaé potrzeba reagowania na przejawy naruszania praw czlowieka
w Rosji, znacznie zreczniejszy wydaje sie mechanizm ludzkiego wymiaru OBWE (ustano-
wiony kiedys, 4 paidziernika 1991 r. w Moskwie). Stawianie takich spraw na forum tej
najszerszej organizacji w strefie euroatlantyckiej, a do tego preferowanej przez Moskwe,
moze przyniesc¢ podobne, a nawet lepsze rezultaty niz na forum Rady Europy. Ponadto
bedzie sygnatem dla Rosji, ze krytyka nie ma na celu upokarzania Rosji przez panstwa
zachodnie.

Charakter stosunkéw Polski z Rosja moze odbijaé si¢ na promocji polskich interesow na
forum ONZ. Wprawdzie Moskwa nie wykorzystuje tej organizacji do polemik z Polska, ale
takie niebezpieczenstwo istnieje. Polska byta oceniana w Moskwie jako kraj realizujacy ame-
rykanskie interesy. Przede wszystkim ocena ta dotyczyta naszego zaangazowania wojskowe-
go w Iraku. Takze wycofanie si¢ Polski z misji pokojowych ONZ nie bylo posunigciem
rozwaznym. Z punktu widzenia stosunkéw polsko-rosyjskich warto zauwazy¢, ze za decyzja
ta kryla si¢ che¢¢ skoncentrowania Polski na obronie terytorialnej w obawie przed atakiem
zRosja™. Tego typu myslenie w polskich kregach decyzyjnych zdradza zwyczajny brak roz-
poznania srodowiska migdzynarodowego i niestety obsesyjne postrzeganie Rosji jako poten-
cjalnego agresora na Polske*'.

W stosunkach dwustronnych z naszymi najblizszymi sojusznikami i partnerami

Stosunki polsko-rosyjskie znajduja takze rezonans w dwustronnych relacjach Polski z naj-
wazniejszymi sojusznikami z NATO i Unii Europejskiej, a takze z krajami partnerskimi.

Niemcy

Polska krytyka Gazociagu Pétnocnego (Nord Stream) po czgséci odnosita si¢ do Niemiec,
ktore byly pierwszym partnerem Gazpromu. Rzad RFN traktowat podjgcie tej inwestycji jako

4 Wyrazata to tzw. doktryna dla Europy, przedstawiona przez ministra Sikorskiego w listopadzie 2008 roku,
ostrzegajaca Rosjg (po wojnie z Gruzja w sierpniu tego roku), ze wszelkie proby zmiany granic sita spotkaja si¢ z pro-
porcjonalng odpowiedzia wspolnoty transatlantyckiej. Jak wynika z przeciekow WikiLiks (opublikowanych w grud-
niu 2010 r.) w grudniu 2008 r. ambasada amerykanska w Warszawie wystata do Departamentu Stanu tajng depeszg,
z ktorej wynikato m.in., ze kazde nastgpne dziatanie Rosji w celu zmiany granic europejskich sitg lub przez przewrot
powinno by¢ postrzegane przez Europg jako zagrozenie dla jej bezpieczenstwa i pociagnaé za soba proporcjonalng
odpowiedz catego Sojuszu Potnocnoatlantyckiego. Zob. ,, Doktryna Sikorskiego”, czyli tajna depesza na temat rela-
¢ji Polski z Rosjq, ,,Polska”, 7 stycznia 2011.

ML Stolarczyk, Rola Rosji..., s. 136. Zob. takze B. Lagowski, Krotka pamieé, ,,Przeglad”, 20 kwietnia 2008.
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swoj wktad na rzecz dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego do Unii Europejskiej. Polska nato-
miast jako utrwalanie pozycji monopolistycznej Rosji jako dostawcy gazu. Polskie krytyczne
oceny wejscia bytego kanclerza Gerharda Schrodera do rady nadzorczej utworzonego nowe-
go konsorcjum gazowego wkraczaly wregez do wewngetrznych debat niemieckich. Generalnie
polskie stanowisko w sprawie Nord Stream, w potaczeniu z krytyka ze strony opozycji (PiS)
wyrazato niezadowolenie z niemieckiego pragmatyzmu bliskich stosunkow niemiecko-rosyj-
skich. Szczegdlnie negatywnie na relacje migdzy Polska a Niemcami kladzie si¢ podejrzli-
wos¢ partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ oraz czgsci medidw, ktore taczyly dodatkowo, choé
niezasadnie, pragmatyczna wspolpracg niemiecko-rosyjska z innymi kwestiami takimi, jak
np. krytyczne stanowisko Niemiec i Rosji w sprawie interwencji wojskowej USA w Iraku.

Francja

Podobne trudnosci w stosunkach polsko-rosyjskich znajduja konsekwencje w stosunkach
Polski z Francja. Generalnie sity prawicowo-nacjonalistyczne w Polsce, postugujac si¢ wzo-
rami analiz z odleglej przesztosci, widza we Francji tradycyjnego sojusznika Rosji, tak jak to
byto w czasach Ententy przed I wojna $wiatowa. Na szczgscie, co nalezy odnotowac z satys-
fakcja, te ,,analizy” nie maja wptywu na polityke rzadu D. Tuska, ktéry w 2009 r. dokonat po-
waznego zblizenia z Francja, podpisujac deklaracje o bezpieczenstwie i obronie™.

Stany Zjednoczone

Stosunki polsko-amerykanskie nie sa uwrazliwione na fluktuacje w relacjach Polski
z Rosja. W czasie prezydentury George’a W. Busha Polska byta raczej podwykonawca poli-
tyki jego administracji wobec Rosji. Kiedy nowy prezydent Barack Obama oglosil polityke
,resetu” w relacjach z Rosja, w Polsce i niektorych innych krajach Europy Srodkowej przyje-
to to z dezaprobata. Swiadczy o tym list do Obamy podpisany w lipcu 2009 roku przez wielu
znanych, w wigkszosci bytych przywédcow, politykoéw naszego regionu®. Rzad Tuska, ktory
zachowywat si¢ powsciagliwie i nie przedstawit Sejmowi do ratyfikacji podpisanej (20 sierp-
nia 2008 roku) umowy o tarczy antyrakietowej. Zostat za to ostro skrytykowany przez opozy-
cyjny PiS. Dzisiaj czynnik rosyjsko-polski nie stanowi problemu w stosunkach Polska—USA,
a Waszyngton z uznaniem wita powr6ot Warszawy do dialogu z Moskwa, bo to odpowiada
jego nowej polityce.

Ukraina

Stosunki polsko-rosyjskie stanowity od 20 lat ,,prawdziwe dno” polsko-ukrainskiego part-
nerstwa strategicznego. Polska proklamowata to partnerstwo w celach wzmacniania niepod-
leglosci Ukrainy, co jak sadzono (za Zbigniewem Brzezinskim) miato ostabia¢ imperialne
zapedy Rosji**. Im wigksze trudnosci Polska miata w relacjach z Rosja, tym wieksze awanse

2 Deklaracja Francusko-Polskiego Szczytu w sprawie Bezpieczeristwa i Obrony, Paryz, 5 listopada 2009 roku.

W liscie tym podpisanym m.in. przez bytych prezydentéw RP Lecha Watesg i Aleksandra Kwasniewskiego,
byltego ministra obrony Janusza Onyszkiewicza i bylego ministra spraw zagranicznych Adama Daniela Rotfelda zna-
lazta sig dos¢ czgsto uzywana ocena, ze Rosja nie zaakceptowala naszej pelnej suwerennosci i niepodlegtosci przy-
pieczetowanej akcesem do NATO i UE.

4 7Zob. Z. Brzezifiski, Premature of Partnership, ,,Foreign Affairs”, vol. 73, no. 2, March—April 1994, s. 80. Sze-
rzej zob. R. Zigba, Gtowne kierunki polityki zagranicznej polski po zimnej wojnie, Wydawnictwa Akademickie i Pro-
fesjonalne, Warszawa 2010, s. 190 i n.
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czynita Ukrainie, a najwazniejszym wyrazem wsparcia demokratycznych i prozachodnich sit
na Ukrainie byta polska pomoc dla ,,pomaranczowej rewolucji”*. Ukraina na ogot okazywata
si¢ niesolidnym partnerem, zaréwno pod przywodztwem Leonida Kuczmy, jak i Wiktora
Juszczenki. Oddanie wladzy przez ,,pomaranczowych” w lutym 2010 roku wymusza w sposob
oczywisty korekte polityki polskiej wobec Ukrainy.

Wida¢ to w dwdch niespdjnych podejsciach. Z jednej strony Polska nadal wspiera proza-
chodni kurs polityki zagranicznej Ukrainy, ktora juz zrezygnowata (w lipcu 2010 r.)
z przystapienia do NATO, ale podtrzymuje kurs na wejscie do Unii Europejskiej. Warszawa
opowiada si¢ za przyjeciem Ukrainy do UE nie precyzujac kiedy to mogtoby nastapic, wspie-
ra starania Kijowa o zawarcie z Unia umowy stowarzyszeniowej przewidujacej utworzenie
poglebione;j strefy wolnego handlu®®. Z drugiej strony — sa symptomy tego, ze Polska nie trak-
tuje juz Ukrainy w wyjatkowo szczegdlny sposob, lecz jako jedno z panstw uczestniczacych
w Partnerstwie Wschodnim UE. Jak wskazalismy wyzej w sierpniu 2009 r. minister Sikorski
opowiedziat si¢ na tamach ,,Gazety Wyborczej” za rezygnacja z idei jagiellonskiej i niewspie-
raniem jednych panstw przeciwko ,,wigkszemu sasiadowi”. Rzady ekipy nowego ukrainskiego
prezydenta Wiktora Janukowycza, ktory deklarujac europejski kurs swojej polityki zagra-
nicznej zawart istotne umowy normalizujace stosunki z Rosja*’, wskazuja, ze Polska nie ma
juz zbyt duzych szans na rozgrywanie na Ukrainie swojej polityki wobec Rosji. Istotne zna-
czenie ma réwniez to, ze Ukraina, podobnie jak pozostali uczestnicy Partnerstwa Wschodniego
(Biatorus, Moldowa, Gruzja, Armenia i Azerbejdzan) nie stosuje standardow demokratycz-
nego panstwa prawa, co jest przedmiotem ostrej krytyki ze strony naszych unijnych part-
neréw. Podczas warszawskiego szczytu Partnerstwa Wschodniego (29-30 wrzesnia 2011 r.)
wschodni partnerzy nie przylaczyli si¢ do deklaracji panstw cztonkowskich UE ostro kryty-
kujacej rezim A. Lukaszenki, a we wspolnej deklaracji koncowej tego szczytu, przyjgtej przez
27 krajow UE oraz pig¢ krajow PW — Ukraing, Gruzj¢, Motdowg, Azerbejdzan i Armenig
— przywodcy potwierdzili europejskie aspiracje i europejski wybor niektorych partnerow
oraz ich zaangazowanie w budowe gleboko zakorzenionej i zrownowazonej demokracji, ale
nie dali im obietnicy cztonkostwa w UE®, Jak donosily z Warszawy media, premier Francji
Francois Fillon sprzeciwit si¢ zdecydowanie, aby obecnie dyskutowac o szansach Ukrainy
i Gruzji na przyszte cztonkostwo w UE. Podczas gdy Polska wraz z innymi krajami Europy
Srodkowej oraz Wielka Brytania widza w Partnerstwie Wschodnim pierwszy krok w kierun-
ku przyjecia do UE nalezacych do niego krajow, inne panstwa — jak Francja i Niemcy — sa
temu przeciwne.

45 Zob. krytyczna ocene polskiej mediacji podczas ,,pomarafczowej rewolucji”: M. F. Goldman, Polish-Russian
Relations and the 2004 Ukrainian Presidential Elections, ,,East European Quarterly”, vol. XL, no. 4, December
20006, s. 409-428.

 Podczas szczytu Partnerstwa Wschodniego w Warszawie w dniach 29-30 wrzeénia 2011 r. Polska przeforso-
wata wprowadzenie do deklaracji koncowej tego spotkania zapisu, ze rokowania nad nowa umowa z Ukraing zostana
zakonczone w grudniu 2011 r. Przedstawiciele panstw UE wyraznie podkreslili, ze Ukraina musi stosowa¢ demokra-
tyczne standardy i domagali sig¢ odpolitycznienia procesu sadowego oraz uwolnienia z wigzienia bylej premier Ukra-
iny — Julii Tymoszenko.

47 Najwazniejszym jest porozumienie zawarte przez prezydentow W. Janukowycza i D. Miedwiediewa w Char-
kowie 21 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktorym obowiazujaca do 2017 roku umowa o dzierzawieniu przez Rosj¢ baz
wojskowych na Krymie, zostata przedtuzona o 25 lat (do 2042 r.) z mozliwoS$cia prolongaty o kolejne pigc lat. W za-
mian Ukraina uzyskata obnizenie o 30% ceny gazu importowanego z Rosji.

8 7ob. Wspélna Deklaracja Warszawskiego Szczytu Partnerstwa Wschodniego, Warszawa, 29-30 wrze$nia
2011 (www.msz.gov.pl, pazdziernik 2011).
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Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze istnieje stosunkowo silna zaleznos$¢ funkcjonalna migdzy
stanem stosunkéw polsko-rosyjskich (polepszanie, pogarszanie, zle stosunki) a zdolno$cia re-
alizacji przez Polske celéw polityki zagranicznej poza obszarem tych stosunkow. Dzisiejsza
Europa, a nawet $wiat, sa bardziej wspotzalezne, niz byto to kilka lat temu. Rosja jest waznym
graczem na scenie europejskiej, wyglada na to, ze nie tylko mocarstwem regionalnym, jak
twierdza przedstawiciele rzadu polskiego, ale czym$ wigcej — jednym z czolowych mocarstw
$wiatowych. W sytuacji, gdy Stany Zjednoczone, panstwa Europy Zachodniej i Unia Euro-
pejska stoja przed wyzwaniem sprostania konkurencji nowych wschodzacych mocarstw,
traktuja Rosje¢ jako niezwykle waznego partnera, mocarstwo, ktore pod przywodztwem Puti-
na stato sig liczaca potega ekonomiczna (m.in. dzigki wykorzystaniu koniunktury na surowce
energetyczne). Panstwa te, a takze inne (np. Ukraina) maja na uwadze wazniejsze wyzwania
niz zajmowanie si¢ rozsadzaniem polsko-rosyjskich sporéw o histori¢ i imponderabilia. Nasi
gldwni sojusznicy i partnerzy oczekuja od nas, po pierwsze, aby$my nie sprawiali wigcej prob
lemow, kldécac si¢ z Rosja, a po drugie — aby$my proponowali nowe rozwiazania i formy
wspolpracy z tym mocarstwem i wlaczania go do spraw europejskich i atlantyckich®.

Najlepszymi forami do prowadzenia takich rozméw powinny by¢ istniejace instytucje, ta-
kie jak Rada NATO-Rosja, Rada Partnerstwa UE—-Rosja i OBWE. Niewykluczone, ze po-
wstanie potrzeba tworzenia nowych struktur, ale z tym nie nalezy si¢ spieszy¢.

5. Wplyw stanu stosunkéw polsko-rosyjskich
na pozycje i rol¢ miedzynarodowa Polski

Na stosunki polsko-rosyjskie nalezy spojrze¢ jako na czynnik ksztattowania pozycji
migdzynarodowej naszego panstwa. Pozycja migdzynarodowa zawiera w sobie elementy ma-
terialne, takie jak np. wielko$¢ obrotu handlu zagranicznego czy miejsce w wymianie kultu-
ralnej, ale takze wazne subiektywnie oceniane elementy, takie jak prestiz narodu i panstwa,
efektywnos$¢ jego polityki zagranicznej.

Niewatpliwie istotnym wskaznikiem bedzie wielko$¢ obrotow handlu miedzy Polska
a Rosja, ktore w 2010 roku wyniosty 24 mld USD. Jest to niewatpliwe osiagnigcie, ale Polske
nie zadowala struktura tego handlu, w ktérej zasadnicze znaczenie ma import z Rosji do Pol-
ski ropy naftowej i gazu ziemnego, co powoduje jej duzy deficyt handlowy.

Stosunkowo niezle rozwija si¢ wymiana kulturalna, ale obecnie Polska jest mniejszym
eksporterem dobr kultury na rynek rosyjski niz to byto w czasie PRL. Nikla jest wymiana
milodziezy, a wyraznie stagnacje przezywa wymiana akademicka. Brakuje w tym wzgledzie
wsparcia zarOwno naszego panstwa, jak i Rosji. Latwiej jedynie rozwijaja si¢ kontakty mig-
dzy prywatnymi szkotami wyzszymi, szkoly publiczne pozostaja daleko w tyle.

4 Byly minister spraw zagranicznych RP i wspélprzewodniczacy Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych Adam
Daniel Rotfeld pisat: Zyskamy zrozumienie i poparcie naszych zachodnich partneréw, jesli polskie postulaty bedq po-
dyktowane politycznq filozofiq wlqczania Rosji (a nie wylqczania); jesli bedq zachecac do porzucenia przez Rosje
zimnowojennej retoryki i opierac sie na wspolnym poszukiwaniu sposobow przezwyciezania podziatow poprzez wy-
korzystywanie do tego raczej istniejqcych instytucji (jak Rada NATO—-Rosja czy OBWE) niz tworzenie nowych struk-
tur. Mnozenie bytow ponad potrzebe nie ma sensu. Nasze stosunki z Rosjq mozemy i powinnismy oprzec¢ na zasadzie
wzajemnosci i wspotzaleznosci, otwartosci, przejrzystosci i przewidywalnosci. Zob. A. D. Rotfeld, Polska — Rosja.
Czas na zmiane!, ,,Gazeta Wyborcza”, 5 lipca 2010.
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Obecnie waznym elementem polskiego kapitatu politycznego sa osiagnigcia gospodarcze,
ktére swoja genezg maja w przyjeciu na progu transformacji radykalnej reformy ekonomicz-
nej. Dzi$ Polska jest krajem sukcesu gospodarczego, dotychczas dobrze radzi sobie nawet
z kryzysem finansowym rozpoczgtym jesienig 2008 roku, okazujac si¢ jedynym krajem UE,
ktory w nastgpnym roku osiagnat wzrost gospodarczy w warunkach kryzysu. Nie jest to rezul-
tatem stosunkow polsko-rosyjskich, ale stanowi wazny atut do ich dalszego dynamicznego
roZwWoju.

Najtrudniej oceni¢ pozycj¢ polityczna (w migdzynarodowych stosunkach politycznych)
naszego panstwa. W pierwszych latach po zatamaniu si¢ bloku wschodniego w subregionie
i catej Europie uznawano wktad Polakéw, zwlaszcza polskiej Solidarnosci, w zapoczatkowa-
nie demokratycznych przemian w panstwach realnego socjalizmu. Z biegiem lat pamigé¢
o tym zawodzita poza granicami Polski. Obecnie, kiedy mamy osiagnigcia gospodarcze i pe-
wien kapitat polityczny, jako cztonek struktur zachodnich (NATO i UE) atrakcyjno$¢ Polski
na Wschodzie jest wigksza. Dla wielu ludzi w Rosji 1 innych krajach wschodnich Polska jest
dobrym przyktadem jak nalezy pomyslnie realizowac transformacj¢ ustrojowa.

Istotne znaczenie dla pozycji migdzynarodowej panstwa maja jego osiagnig¢cia w rozwija-
niu dobrosasiedzkiej wspolpracy. Niestety Polska nie moze si¢ pochwali¢ wielu osiagnigcia-
mi w stosunkach z Rosja, a wystepujace spory, ostre polemiki i incydenty w poprzednich
latach obnizyty nasz prestiz. Kilka lat temu Polska zyskata sobie w Europie Zachodniej nie-
chlubne miano kraju rusofobicznego. Nie wnikajac jak to si¢ stato i jaka w tym byta rola Ro-
sji, to nalezy wskazac, ze nasze konfliktowe stosunki z Rosja nie stuza umacnianiu pozycji
migdzynarodowej naszego panstwa. Tak si¢ dzialo w wymiarze europejskim i subregional-
nym w Europie Srodkowej i Wschodnie;j.

Stan stosunkow polsko-rosyjskich wptywa nie tylko na pozycj¢ migdzynarodowa naszego
panstwa, ale takze na zdolnos¢ odgrywania przez Polske roznych rél miedzynarodowych®.
Bardzo wazna jest tu percepcja naszego kraju przez srodowisko zewngtrzne. Obecnie zdecy-
dowanie przewazaja oczekiwania kooperacyjne na pozytywny wktad Polski do rozwijania
wspolpracy z Rosja. Pozostaje jednak kwestia wyboru, ktore oczekiwania sa dla nas wazniej-
sze 1 mogace okazac si¢ korzystnymi, Niemiec, Francji i USA czy Gruzji Micheila Saaka-
szwilego? Te drugie Polska — a $cislej si¢ wyrazajac prezydent L. Kaczynski — starata si¢
realizowaé. Nie pomoglo to Gruzji, negatywnie wptywato na stosunki polsko-rosyjskie,
a przynosito uszczerbek prestizowi Polski, jako panstwu zdolnemu do nicodpowiedzialnych
,,kozackich” zachowan.

Waznym problemem dyskutowanym obecnie przez polskich politykow i w srodowiskach
eksperckich jest kwestia czy Polska powinna odgrywac¢ rolg lidera Europy Srodkowej, czy
moze stawia¢ na rolg w Unii Europejskiej. Przywiazanie do specjalnej, przywodczej misji
Polski w tym subregionie gtoszone przez PiS, w znaczeniu intelektualnym stanowi kontynu-
acje pitsudczykowskiej idei federalizmu czy prometeizmu. Zdradza nastawienie antyrosyj-
skie, traci anachronizmem historycznym i powinno by¢é czym predzej porzucone. Nie ma
powaznego zainteresowania taka rola Polski w panstwach srodkowoeuropejskich (jest jedy-
nie w Gruzji lezacej na Poludniowym Kaukazie), nie ma takiego oczekiwania od nas wsrod
sojusznikow zachodnich, a Rosja traktuje to jako dziatania zmierzajace do organizowania

50 Zob. R. Zigba, Poszukiwanie miedzynarodowe;j roli dla Polski — konceptualizacja roli paristwa ,, Sredniej ran-
gi”, w: Polityka zagraniczna Polski po wstqpieniu do NATO i do Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacji,
red. S. Bielen, Difin, Warszawa 2010, s. 52-70.
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przeciwnego jej frontu. Polska jest za duzym i powaznym krajem, aby znowu powréci¢ do
uprawiania nicodpowiedzialnej i nickorzystnej dla naszych intereséw narodowych polityki.

Rekomendacja

Podstawowym forum do odgrywania przez Polske konstruktywnej i kooperatywnej roli
miedzynarodowej powinna by¢ Unia Europejska (w mniejszym stopniu NATO). Nie wypa-
da i nie ma potrzeby ani powaZinych oczekiwan do uprawiania harcerskich podchodow.
Powinnismy juz wydorosleé i pozegnaé sie z syndromem nowicjusza popisujgcego sig in-
dywidualizmem, a graé na forum miedzynarodowym —w tym z Rosjq — przede wszystkim
zespotowo w ramach Unii Europejskiej. Trzeba zrezygnowad, przynajmniej w warstwie
propagandowej i dyplomatycznej, 7 tezy o wyjatkowosci Polski i wyjqtkowosci sporow pol-
sko-rosyjskich. Powinnismy wreszcie poczué sig jako petnoprawny i solidny cztonek UE,
wspotksztaltujqcy jej polityke, ktory nie jest niesmialy, bojaZliwy, nie potrafi graé ze-
spolowo, a potem skarzy sie, Ze jego interesy nie zostaly zaspokojone.

Zasadniczymi wyzwaniami, jakie obecnie stoja w stosunkach polsko-rosyjskich sa potrzeby:
dialogu, pragmatyzmu i pojednania mi¢dzy Polakami a Rosjanami. W 20 lat po przystapieniu
do Rady Europy, 12 lat po wejsciu do NATO i 7 lat od stania si¢ cztonkiem Unii Europejskiej,
Polska powinna postawi¢ sobie kolejny ambitny cel — zbudowania partnerskich stosunkow
sasiedzkich z Rosja. Trzeba to robi¢ juz teraz, kiedy wyraznie widaé¢ gotowos¢ Rosji do
wspolpracy. Trzeba mie¢ odwage podjac to wielkie wyzwanie, przetamujac naroste przez
dziesigciolecia wzajemne uprzedzenia i stereotypy oraz wynikajacy z nich brak wzajemnego
zaufania. Europa oczekuje tego od nas.

Nalezy wykorzysta¢ nabierajace dynamiki polsko-rosyjskie zblizenie i rysujaca si¢ szans¢
pojednania w celu zdjecia z naszej polityki bezpieczenstwa poczucia zagrozenia ze strony Ro-
sji oraz tzw. syndromu Jalty. Polska powinna przyjaé otwarta postawe wobec Rosji rozwijaé
wspolprace w kwestiach bezpieczenstwa, kierujac si¢ troska o racjonalne i optymalne zabez-
pieczenie naszych interesow narodowych. Powinna to zrobi¢, gdyz wyraznie juz widaé, ze
Rosja i kraje Europy, Rosja i USA, majq wspolne przeznaczenie, czy tego cheq czy nie. Tak
pisal niedawno niemiecki historyk i politolog Michael Stiirmer sugerujac, ze Zachod i Rosja
musza wspolnie dziata¢, gdyz nieuchronna wydaje si¢ konfrontacja liberalnego kapitalizmu
Zachodu i autorytarnego w Azji’'. Podjete przez Putina i Miedwiediewa pojednanie
z Polska jest dodatkowym wyraznym sygnalem, ze Rosja bierze kurs na akces do zachod-
niej wspolnoty’’. Zbliza si¢ wiec przelom geopolityczny, a my je§li w nowym porzadku
chcemy co$ znaczy¢ powinniSmy go wspottworzy¢. To powinno tez sktania¢ nas do przeko-
nywania wszystkich sojusznikow z NATO i partnerow z Unii Europejskiej o potrzebie wypra-
cowania wspolnej strategii polityki wschodniej, zaktadajacej wlaczenie Rosji w europejski
system bezpieczenstwa.

M. Stiirmer, Putin i odrodzenie Rosji, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2010.
52 ). Zakowski, Cichy koniec II wojny, ,Polityka”, 8 maja 2010.
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Summary
Contemporary Polish-Russian relations: conditions, issues, implications

Contemporary Polish-Russian relations are examined, taking into consideration the broad
internal conditions in Poland and in Russia. Negative mutual stereotypes prevail in both coun-
tries, shaped in the course of a complicated history of mutual relations, while the concepts of
international policies in both states are underdeveloped and divergent. Polish-Russian rela-
tions are increasingly more influenced by external conditions, such as the profound change
Europe is going through and the evolution of the entire international order. The most impor-
tant modern issues in Polish-Russian relations concern the persistent differences in the per-
ception of the history of mutual relations, dissimilar concepts of the European security
system, and energy security. The conditions of relations between Poland and Russia affect Po-
land’s ability to pursue its international interests in many areas: in relations with Russia and
the CIS, in the forum of international organizations (NATO, EU, Council of Europe, OSCE
and the UN), in relations with Poland’s closest allies and partners (Germany, France, U.S. and
Ukraine). Finally, Polish-Russian relations influence the position and international role of Po-
land, limiting it when these relations are bad or augmenting it when they are good. Since late
2007 Poland has been trying to conduct a pragmatic policy and normalize its relations with
Russia. In general, Polish-Russian reconciliation seems feasible.







<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


