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Proby wcielenia w ludzkie stowo wiary chrzescijanskiej
— droga dostepu do Jezusa
odpowiadajaca nowoczesnej Swiadomosci

, Kto patrzy na siebie, ten nie jasnieje” to stare chinskie powiedzenie poucza, iz nie
nalezy zaprzesta¢ dziatania, badania i poszukiwania. Jak dodaje Jiirgen Moltmann: ,, Ko-
$cidl, ktory patrzy juz tylko na siebie, chce zachowac swoj stan posiadania i rozpaczliwym
tonem oskarza tych, ktorzy sie od niego odwracaja, nie jasnieje. Ginie z powodu wilasnych
lekow”1. W takim ujeciu mozna moéwic o ptynnosci prawdy, nie jest ona dana raz na zaw-
sze, trzeba jej ciagle dochodzi¢, nalezy ja na nowo odkrywad¢, uaktualnia¢. Zgodnie z my-
$la Soboru Watykanskiego II powinno sie badac ,,$wieta tradycje i nauke Kosciota”, aby
z niej wydobywac , rzeczy nowe, zawsze zgodne z dawnymi” (Deklaracja o wolnosci reli-
gijnej)?, ,,Widoki, zarysy, swiatla, pierwsze tony, wrazenia bezposrednie, barwy, fizjono-
mie, aspekty — oto formy, w jakich rzeczy ukazuja si¢ umystowi. Tylko geometria przy-
biera posta¢ aksjomatdw i twierdzen. Gdzie indziej prawdziwe jest to, co ptynne”3. W taki
wlasnie sposob mozna pojac wiare, w ktérej chodzi o aktywne uczestnictwo. Nie pytania
winny by¢ zrodlem leku, lecz raczej ich brak, gdyz wigzalby sie on ze zmniejszeniem za-
interesowania ,,sprawa”’. Reformy, reformacje, rewolugcje — ciagle transformacje stanowia
historie Kosciota, nigdy nie byt on na tyle doskonaly, by méc spoczac. ,, Dopdki nie nastapi
»koniec czasow«, widzimy w sposéb niedoskonaty, niejasny, poruszajac si¢ po omacku.
Nie nalezy przedwczesnie uzupelnia¢ brakéw. Warto raczej otworzy¢ droge dla refleks;ji”.
Ciagte poznawanie na nowo prawd wiary chroni jg przed skostnieniem i w konsekwengji
obumarciem. Dla religii droga naprzdéd czesto nie jest prosta, prowadzi poprzez problemy,
pomimo trudno$ci winna dazy¢ jednak do wyznaczonego celu. Jak stwierdzat Maurice

1. Moltmann, W. Kasper, Jezus — tak, Kosciét — nie?, Krakéw 2005, s. 46.
2 R. Minnerath, Sobory, Warszawa 2004, s. 146.

3 B. Skarga, Renan, Warszawa 2002, s. 54.

4F. Euvé, Darwin i chrzescijanstwo, Krakow 2010, s. 15.
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Blondel: ,zarzuty podnoszone przeciw chrzescijanstwu moga i powinny stuzy¢ do pre-
cyzowania, poglebiania i rozszerzania naszego rozumienia bogactw ducha chrzescijan-
stwa. Trudnosci te, ktore powstrzymuja tylu naszych wspolczesnych, wynikaja czesto
z niepelnego, powierzchownego, falszywie dostownego lub fatszywie duchowego sposo-
bu, w jaki przedstawia sie zywy i harmonijny organizm wiary”.

,,Czy badanie ducha chrzescijaristwa jest z punktu widzenia filozofii mozliwe, czy jest
uprawnione i dobre?”. M. Blondel swe rozwazania rozpoczyna od rozpatrzenia zastrze-
zen, jakie moga sie pojawi¢. Uwaza, iz sprowadzenie ducha chrze$cijanstwa do teoretycz-
nych i krytycznych perspektyw porzadku czysto ludzkiego, stawiajac go niejako na réwni
z innymi, $cisle rozumowymi doktrynami, przyktadowo z mysla stoicka, doprowadzi do
wypaczenia tego ducha. Nastepnie zastanawia si¢ nad tym, czy termin ,,duch chrzescijan-
stwa” nie stanowi dwuznacznika oscylujacego miedzy dwoma znaczeniami, z ktérych
jedno odnosi sie do interpretacji spekulatywnej i dogmatycznej, natomiast drugie spro-
wadza si¢ do zastosowan wyplywajacych — mowiac stowami F. Chateaubrianda - z ,,ge-
niuszu chrzescijanistwa”? Przyjecie ktdrejs$ z tych orientacji moze doprowadzi¢ do znisz-
czenia jednosci zycia, ktérego nadprzyrodzony charakter wydaje si¢ zaleze¢ od nierozer-
walnej jednosci i wspdtzaleznosci prawd doktrynalnych i praktycznych wskazan. M. Blon-
del dostrzega, iz wigkszos¢ prob podejmowanych z punktu widzenia racjonalnego i na-
ukowego przez historykéw czy filozoféw wypaczata ducha chrzescijanstwa, albo wkra-
czajac w jego dziedzine i fatszywie przedstawiajac to, co nadprzyrodzone lub tez pozwa-
lajac, by ulotnilo sie to, 0 czym $w. Pawel méwi, Ze przekracza wszystkie ludzkie zmysty.
Czy oznacza to, ze badania nad duchem chrzescijaristwa winno si¢ pozostawic tym, ktérzy
sa, wedlug okreslenia Kartezjusza, ,, wiecej niz czlowiekiem”? Zauwaza ostrzezenie zawar-
te w Ewangelii, mowiace, iz Bog rzeczy te zakryl przed dociekliwymi, aby je objawi¢ ma-
luczkim i prostaczkom. Istnieje rdwniez jeszcze jedno zastrzezenie, bardziej aktualne,
sformutowane na pewnym kongresie przez katolickich uczonych, méwiace o tym, Ze: , Nie
istnieje duch chrzescijanski, istnieje tylko duch ludzki, ktéry jest uniwersalny, i Objawie-
nie bedace faktem historycznym; istnieje Osoba Chrystusa, ktdry z moca nakazuje, do nas
zas nie nalezy analizowanie Jego nieprzeniknionych racji, gdyz nauka Jego przekracza na-
sze ludzkie poznanie, tak jak dziatanie Jego umyka naszej wiedzy i naszej swiadomosci”s.

Maurice Blondel, bedac swiadomym tego, iz tajemnice wiary pozostang dla naszego
rozumu nieprzeniknione, uwaza jednak, Ze tajemnicom tym towarzyszy $wiatto, ktore
promieniuje na nasze poznanie i nasza $wiadomos¢. ,Sw. Tomasz, ktéry tak silnie pod-
kresla niedostepnos¢ dla rozumu prawd Objawionych, wskazuje jednak, Ze nie sa one nie-
mozliwe do pomyslenia i ze rozwazanie ich jest niezwykle owocne””. Takie badania sa
bardzo cenne, ukazuja one, pod postaciami ludzkimi chrzescijanstwa, ducha boskiego.
M. Blondel swe rozwazania na ten temat koriczy wersetem z Pisma Swietego, ktory mo-

5 M. Blondel, Filozoficzne wyzwania chrzescijaristwa, Krakow 1994, s. 11.
6 Tamze, s. 12.
7 Tamze, s. 13.
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wi: , ktérzy mnie objasniaja, bedq mie¢ Zywot wieczny”8. To utwierdza go w przekona-
niy, ze badania sa nie tylko dozwolone, lecz w pewnym sensie wrecz konieczne. Wedtug
E. Renana tak skonstruowany jest cztowiek, jego umyst nie zaniecha owych dociekan, po-
mimo iz jego usitowania z gory skazane sa na niepowodzenie. Poszukiwanie tkwi w na-
turze ludzkiej. Brak autorytetu — kogo$ kompetentnego, kto moglby zweryfikowa¢ wyni-
ki ludzkich badan, powoduje, iZ mozna jedynie spekulowac. Jednak istnienie owej ludz-
kiej daznosci do uchwycenia tego, co uniwersalne, co jest bytem samym dla siebie, nie-
zaleznym od tego, co zmienne i przemijajace, jest pocieszajace, gdyz stanowi $wiadectwo
ludzkiej tesknoty do Ideatu (jak chciat Renan) badz do Boga (mysl Blondela). Dazenie do
zdobycia prawdy absolutnej jest tym, czego rozum ludzki nigdy sie nie wyzbedzie, a wie-
dza o niemozliwosci zdobycia tej prawdy, o ograniczeniach ludzkiego poznania jest lep-
sza od ignorancji. M. Blondel stwierdza wigc, iz wyjasnianie ragji, znaczenia i wcielania
w zycie ducha chrzescijanstwa jest rzecza uprawniona, pozadang, korzystna, nie wkracza
sie przy tym w porzadek nadprzyrodzony.

Trudnosci pojawiajace sie przy definiowaniu ducha chrzescijaristwa wynikaja stad,
iz przerasta on wszelkie czysto ludzkie rozumienie. Nic nie moze by¢ ustalone z absolutna
pewnoscia, dociekania czlowieka to jedynie konstrukty. M. Blondel uwaza, ze: ,w porzad-
ku rzeczywisto$ci, a bardziej jeszcze w rzeczach Boga, nie wystarcza, ze dwa twierdzenia
Pprzecza sobie wzajemnie, aby$my mieli prawo jedno czy drugie wykluczy¢: bedac dla in-
telektu antytezami, dla madrosci wyzszej moga by¢ twierdzeniami uzupehiajacymi sie,
gdyz w zyciu wewnetrznym dusz sa wspotzalezne™. Stowa E. Renana, w ktorych stwier-
dza, iz ,natura jest istota makiaweliczng, (ktdra) uzywa réznych podstepdw, by doprowa-
dzi¢ do swoich celow. Wykorzystuje ona aktywnos¢ wszystkiego, co zyje, takze czlowie-
ka, ktory w jej rekach staje sie jakby rzemieslnikiem, ktdry tka gobelin, majac wciaz przed
oczyma jego lewa strone i nie moze dostrzec uktadajacego sie po prawej stronie rysun-
ku"19, zgadzaja sie w istotnych punktach z mysla M. Blondela, cel jest przed cztowiekiem
zakryty, a jego zycie czesto przypomina niemozliwe do pojecia lub nawet bezsensowne
meandry. W swych rozwazaniach M. Blondel opiera sie, po raz kolejny, na Ewangelii, kto-
ra czesto wydaje sie dawac¢ wskazania przeciwstawne, przynoszac pokoj i wojne, umar-
twienie i rado$¢, fagodnosé i surowos¢. Juz dwa wczesniej wspominane fragmenty Pisma
Swietego zdajq sig sobie przeczyd, jeden werset przestrzegat dociekliwych, podczas, gdy
kolejny za badanie, objasnianie obiecuje zywot wieczny. Jak wiec mozna zrozumiec, czym
jest duch chrzescijaristwa? Wedtug M. Blondela wazna jest metoda polegajaca na badaniu
cech antagonistycznych, $ledzeniu, czy s one mozliwe do pogodzenia, na znalezieniu
punktu widzenia, dzigki ktéremu nie tylko znikng powierzchowne przeciwienstwa, lecz
ktéry ukarze obustronng zaleznos¢ prawd i praktyk bynajmniej si¢ niewykluczajacych,
a wzajemnie si¢ ozywiajacych i wzbogacajacych.

8 Tamze, s. 13.
9 Tamze, s. 14.
10 B. Skarga, Renan, cyt. wyd., s. 40.
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Maurice Blondel dostrzega jednak jeszcze wigksza trudnos¢. Wynika ona z niere-
alnego charakteru, jaki dogmaty katolickie przybraty nawet dla wielu ludzi wierzacych.
,Przyzwyczajenie pociagajace za soba ocigezato$¢ mysli, rozwdj nauki albo zbyt pojecio-
wej, albo zbytnio zwrdconej ku zastosowaniom czysto utylitarnym, wszystko to sprawito,
ze umysly wspodtczesne odwroécily sie od prawd niewidzialnych i zarazem konkretnych,
ktérymi zyly stulecia wiary silnej i faktycznie praktykowanej. Niewielu ludzi przyswiad-
cza realnie (...) historyczne i jednoczesnie trwale znaczenie tajemnic chrzescijanskich, stad
pewnego rodzaju mglista atmosfera, jaka je otacza: nie odrzuca si¢ ich, ale i nie traktuje
z szacunkiem, ktéry by przydawat im swietnosci, pozwalat rozumie¢ stawiane przez nie
wymagania jako wymagania Obecnosci towarzyszacej naszej przynaleznosci i naszemu
dziataniu”"'. Rozpatruje to na przykladzie wierzacego intelektualisty, ktdry w zderzeniu
z niewierzacym kryje sie, unika formalnej przynaleznosci, postawy, jaka winna wynikac
z pelnego wyznania wiary. Odnosi sie to zwtaszcza do najistotniejszych dogmatdw, ktdre
staja si¢ najbardziej niewygodne, gdy znajdujemy si¢ w srodowisku niewierzacych.

Wedlug niego, groza nam stale dwa niebezpieczenstwa. Pierwsze polega na szuka-
niu wyidealizowanych znaczen, fagodnych interpretacji, w ktérych nawet ludzie niewie-
rzacy mogliby znalez¢ piekne alegorie i czarodziejskie mity. Drugie, symetryczne nie-
bezpieczenstwo jest rownie grozne i zgubne. ,,Wielu chrzescijan zadowala si¢ dostownym
rozumieniem faktéw, formul, rytéw i tradycyjnych przykazan lub przywiazuje wage tylko
do ich zewnetrznej strony, tak jakby chodzito tu o jaki$ pradawny obyczaj lub magiczne
praktyki, ktore nalezy zachowad, przy czym nie trzeba wktadac w to calej duszy ani po-
Swiecac im zycia”'2. Rodzi si¢ pytanie: jaka nalezy przyjac¢ postawe wobec tych dwdch
znieksztatcent ducha chrzescijanstwa? Nalezy zauwazyd, iz istotng cechq chrze$cijanstwa
jest zgodnosc rzeczywistosci historycznej i prawdy dogmatycznej. , Dziewicze poczecie,
Krzyz jako cena odkupienia, Zmartwychwstanie, to nie tematy przypowiesdi, a ich histo-
ryczna rzeczywistos¢, ktora jest przedmiotem wiary, wymaga nie tylko tego, Zze zostang
przyjete jako fakty rozumiane dostownie, podobnie jak inne fakty porzadku fenomenal-
nego czy jako symbole podobne do symboli znanych z mitologii i nauk moralnych; tworza
one istotna, wewnetrzng prawde, ktorej wartos¢ dogmatyczna jest absolutna”3. Upmujac
to inaczej, wobec podstawowych dogmatéw nalezy zawsze faczy¢ w sposdb nierozerwal-
ny podwdjna wiare: w litere faktow i w boskiego ducha, ktorego sa zewnetrznym wyra-
zem, no$nikiem i wiarygodnym przejawem. Litere, stowo, trzeba bra¢ dostownie, gdyz sto-
wo jest prawdziwe jedynie dzieki duchowi, a i duch jest duchem jedynie wéwczas, kiedy
jest brany absolutnie dostownie.

Maurice Blondel zastanawia si¢ jeszcze, czy wobec rozpowszechnionego niedowiar-
stwa, nawet wérod ludzi wierzacych, ktdrzy od dziecinstwa oddychaja atmosfera niszcza-
ca lub ostabiajacg site wiary, bedzie kiedy$ mozliwe przywrdcenie chrzescijaristwu zy-

" M. Blondel, Filozoficzne wyzwania chrzescijanistwa, cyt. wyd., s. 16-17.
12 Tamze, s. 17.
13 Tamze, s. 18.
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wotnosci. Czy zrodzi sie znéw epoka, w ktdrej istnialaby réwnowaga duchowa miedzy
naukg i zyciem wewnetrznym, pomiedzy ogolnym nastawieniem moralnym i szczerym
wyznawaniem religii. Wedtug niego, trzeba mie¢ nadzieje, ze taki czas nadejdzie, ale prze-
de wszystkim nalezy dazy¢ do tego , by ta zbawienna epoka przyblizyta si¢ za nasza spra-
wa. Jest ona upragniona dla szczescia jednostek i narodow oraz pozadana ze wzgledu na
powotanie czlowieka do Zycia wiecznego: , jednomysnos¢ duchowa, jesli znéw stanie sig
mozliwa, nie bedzie tak bezosobowa, tak biernai tak jednorodna, jak mogta by¢ w srednio-
wieczu, kiedy jeszcze nie wysunigto — ani nawet nie podejrzewano istnienia — problemoéw,
ktdre nas w pozniejszych czasach podzielity. Nowym warunkom, ktérych nie mozna po-
mija¢, muszg odpowiadac¢ nowe metody, glebszy i bardziej przemyslany sposéb podcho-
dzenia do tego, co jest konieczne w jednosci doktryny, co dowolne w formach przypad-
kowych, a cojednoczy, dzigki wzajemnemu zrozumieniu réznorodnosci, ktére bynajmniej
nie szkodza, a raczej sprawiaja, Ze wyrazniejsza staje si¢ jednos¢ w mitosci”4. Nie ma to
wiec by¢é powrdt doktadnie do tego, co byto. M. Blondel méwi o odnowieniu, ktdre nie jest
tym samym, co odtwarzanie przesztosci, chodzi o ozywianie tradycji potaczone z podtrzy-
mywaniem statego postepu zycia. Rzecz ma sie dokladnie tak samo, jak z prawda, ktora
zawsze jest taka sama, w tym samym duchu, lecz zawsze moze by¢ szerzej wyjasniana
i stosowana. Chodzi o wzrastanie prawdy, o coraz lepsze jej poznawanie i rozumienie.
M. Blondel czgsto zaliczany jest do modernistéw, jednak w swym dziele Filozoficzne wy-
zwania chrzescijanstwa stwierdza, iz w dziataniach majacych na celu badanie i ozywienie
istoty chrzeScijaristwa nie ma miejsca dla modernizmu. Przeciwnie, chce on uzasadniac
najbardziej pozytywne, brane w sensie dostownym, twierdzenia dogmatyki chrzescijan-
skiej. Pragnie osiagna¢ synteze pomiedzy tym, co cztowiek mysli, a tym, co czuje, nie za-
mierza jednak tego czyni¢ kosztem chrzescijanstwa. Dodaje, iz w dotarciu do umystéw
uksztaltowanych przez wspodtczesne nauki krytyczne trzeba poglebi¢ argumenty zew-
netrzne, jak rowniez i wewnetrzne znaczenie prawd przedstawianych do akceptagji, do
rozumnego postuszenstwa (nalezy sie mie¢ jednak na bacznosci, by nie wypaczy¢ sensu,
co zdarzalo si¢ czesto). Jak pisze Walter Kasper: ,Odnowa Kosciota i teologii mozliwa jest
tylko na drodze ponownego namystu nad poczatkami i zZrodtami chrzescijanistwa oraz
glebokiego postuszeristwa wobec Ewangelii”, nastepnie dodaje, iz ,,nie istnieje chrzesci-
janistwo bez Kosciota; Kosciot musi jednak wcigz na nowo mierzy¢ sie wedtug miary Jezu-
sa, musi pozwala¢ Jezusowi, by przywotywat go do porzadku”. Wiara nie jest skamienia-
lym, raz na zawsze utrwalonym stanem. Pytanie, kim jest dla cztowieka Jezus Chrystus,
powinno by¢ niezmiennie aktualne. Takie rozumne przyzwolenie w Zzaden sposob nie
usuwa nadprzyrodzonego charakteru i tajemnicy wiary. Wrecz przeciwnie, rozumne uza-
sadnienie sprawia, Ze wiara staje si¢ mozliwa do przyswojenia, ozywiajaca umyst i wole.
W pewnym sensie cale chrzescijanstwo jest wyzsze ponad rozum, lecz nigdy nie jest
z nim sprzeczne; rozum za$, nie wdzierajac si¢ w tajemnice faski, zyskuje dzigki niej ja-

14 Tamze, s. 20.
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snos¢ wobec pewnych problemow, ktdre moze i powinien stawia¢, cho¢ nie moze i nie po-
winien sam ich rozwigzywac” 5.

Co stanowi istote chrzescijaristwa? Czy dla wyczerpania tresci ducha chrzescijanstwa
wystarczy polaczy¢ prawde historyczna z interpretacjq duchowa, z wartoscia ideowa
faktow interpretowanych pod natchnieniem bozym? ,, Trzeba procz tego, aby rzeczywi-
stosci niewidzialne byty rozumiane i przyjete jako zawierajace w sobie znacznie wiecej niz
tylko site przykiadu, niz rzeczywisto$¢ nauczania, niz wartos¢ ideatu, ktéry mamy rozu-
mowo przyjac i stosowac sie do niego w praktyce: poprzesta¢ na tym znaczytoby pozo-
stawic¢ otwarta droge dla kazdego subiektywnego symbolizmu, dla zwyktej moralnosci,
ktdra zastugiwataby co najwyzej na miano religijnosci chrzescijariskiej, ale nie bytaby jesz-
cze katolickim realizmem” 6. Istotnym elementem, ktdry trzeba przede wszystkim wiaczy¢
w zywa jednos¢ ducha chrzescijaristwa, jest czysto nadprzyrodzona skutecznosc¢ dziata-
nia Boga. Dla M. Blondela to taska, bez ktdrej mogtoby si¢ nam jedynie wydawac, ze mo-
zemy mysle¢ Chrystusa, nie zyjac zarazem Jego zyciem i Jego swiattem. ,Duch chrzesci-
janistwa moze by¢ przez nas przyswojony jedynie, aby stuzyt jako naczynie postuszne i po-
datne na dziatanie prawdziwie nadprzyrodzone, na prawdziwie skuteczna i substancja-
na rzeczywistoé¢ Chrystusa i Ducha Swigtego, nieuswiadomiona, lecz faktycznie obec-
ng”"7.Idea M. Blondela zasadza si¢ na koncepcji nadprzyrodzonosci, to znaczy tego, co po-
woduje, iz Objawienie jest prawdziwym Objawieniem, a nie wytworem cztowieka. Chry-
stus jest kims innym niz cztowiekiem ponad innymi ludzmi, kim$ innym niz Bég zewne-
trzny wobec naszego czlowieczenstwa, czym bylby czysty transcendentalny ideal. Ciatem
chwalebnym Zmartwychwstatego jest w pewnym sensie caty swiat, ,,chodzi dostownie
0 zywa osobe Stowa wcielonego, rzeczywiscie dziatajacego w kazdym z ludzi, ktdrzy two-
rzg Ciato mistyczne zywiace sie Jego zyciem, Jego duchem, Jego mitoscig”'s.

Osoba Jezusa budzita i nadal budzi ogromne zainteresowanie. Dyskurs toczy sie nie
tylko w Srodowisku Kosciola i teologéw, przechodzi réwniez do sfery swieckiej. Pojawia-
ja sie powiesci, ksiazki, ktére spekuluja na temat rzekomych wynikéw badan nad zyciem
Jezusa. Cztowiek pragnie zdoby¢ wiecej informacji, szczegdlnie istotny jest fakt, iz Ewan-
gelie nie méwia nic o Jezusie miedzy 12 a 30 rokiem Jego Zzycia. Idac za mysla Mikotaja
Notowicza, mozna dodag, iz niemozliwe jest, by osoba taka jak Jezus, ktdra jeszcze przed
swym narodzeniem wywotala przerazenie krola Heroda, a majac dwanascie lat zachwyt
kaptandw, przez kolejne osiemnascie pozostawata w cieniu. Od czystej ciekawosci nad zy-
ciem Jezusa czgsto przechodzi sie do glebszego problemu. Nastepuje ,, przepotowienie”
tej postaci. Czesto w centrum zainteresowania nie stoi juz Chrystus taki, jakim wyznaje go
Koscidl, lecz cztowiek — Jezus z Nazaretu, , Jego bezgraniczne zaufanie wobec Boga i bez-
warunkowe dziatanie na rzecz cztowieka”?. Tradycyjna chrystologia jest konfrontowana

15 Tamze, s. 22.
16 Tamze, s. 25.
17 Tamze, s. 25.
18 Tamze, s. 26.
19 ], Moltmann, W. Kasper, Jezus — tak, Kosciét — nie?, cyt. wyd., s. 10.
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ze wspotczesna ,jezusologia”. Nastawienie strukturalne i konserwatywne Kosciota zo-
staje odr6znione od progresywnego i zaangazowanego spolecznie. Postrzeganie ludzkiej
strony Jezusa nie jest ujeciem nowym. Juz w pracach (cytowanego wczesniej) XIX-wiecz-
nego francuskiego filozofa i badacza religii Ernesta Renana mozna znalez¢ podobne po-
dejscie. Dla E. Renana Jezus nie byt twérca dogmatow, bycie uczniem Jezusa polegato na
wzajemnej mitosci i szacunku. To On ,, prowadzit swiat do krainy czystego ducha”2. Bycie
chrzescijaninem pierwotnie wigzalo si¢ z oddaniem Jezusowi i oczekiwaniem Krodlestwa
Bozego. , Jezus dat ludzkosci religie, Sokrates filozofie, Arystoteles wiedze. Wiemy wpraw-
dzie, Zejuzi przed Sokratesem istniata filozofia, a przed Arystotelesem wiedza, ale dopiero
od Sokratesa i Arystotelesa filozofia i wiedza uczynity krok naprzoéd; co potem powstato,
to na fundamentach przez nich zatozonych. Tak samo i przed Jezusem idea religijna do-
znawata roznych przeksztalcery; ale wielkie jej zdobycze rozpoczynaja sie dopiero od Jezu-
sa (...); on na zawsze ugruntowat idee czystego kultu”?!. E. Renan tak czesto postrzegany
jedynie jako bluznierca, docenia jednak osobe Jezusa, uwaza, iz to wlasnie On stworzyt
religie absolutna, takg w ktdrej liczyto sie uczucie, ktora nie zamykata si¢ w dogmatach,
nie podlegata skostnieniu. To Ko$ciét zamknat si¢ w symbolach. Dla E. Renana drogi Je-
zusa i Kosciota, ktéry rzekomo go nasladuje, rozeszly sie. Stwierdza, iz gdyby Jezus miat
powrdci¢ na ziemie, nie stanalby po stronie oséb podajacych sie za Jego uczniéw, a moze
to wlasnie oni nie uznaliby Go za swego mistrza. Jezus stanatby raczej po stronie tych,
ktorzy nadal poszukuja, pytaja, nadal pracujg nad Jego dziatem. Wizje E. Renana obrazuje
legenda o Wielkim Inkwizytorze zaczerpnieta z Braci Karamazow Fiodora Dostojewskiego,
w ktorej powracajacy Chrystus ,,witany” jest przez owego Inkwizytora stowami: ,, pietna-
Scie wiekéw meczyliSmy sie z tg wolnoscia, ale teraz to sie skoniczyto, i skonczyto sie na
zawsze. (...) Po cozes$ teraz przyszedl nam przeszkadzac¢? Nikt tak sobie nie zastuzyt na
nasz stos jak Ty. Jutro cie spale. (...) IdZ i nie przychodz wiecej”?2. Wedtug E. Renana mysl
doktorow Kosciota greckiego pograzyta chrzescijanstwo w odmecie sporow metafizycz-
nych, kolejne zagrozenie stanowili tacinscy scholastycy okresu sredniowiecza, pragnacy
,wyciagna¢ z Ewangelii tysiace artykulow kolosalnej ,,Summy”. Sami uczniowie nieco
wypaczali swojego Nauczyciela, przez co dotarcie do Jezusa takiego, jakim w istocie byl,
jest tak ciezkie. Dla E. Renana ewangelisci, chcac upiekszy¢ swego Mistrza, tylko Go um-
niejszali. Rzeczy, ktérych do korica nie rozumieli, ujmowali wedtug swojego wyobraze-
nia, przez co w niemal kazdym wierszu Ewangelii mozna poczu¢ boskie pigkno przed-
stawione jednak reka cztowieka. Istotniejsze staly sie cuda czynione przez Jezusa niz Jego
mowy. Za zycia Jezusa cuda i spelnienie proroctw stanowity o $wietosci. , Thumom nie
wystarcza filozofia; one Zadaja Swietosci”2. Wspdlczesni Jezusowi nie poznali sie na Jego
wiasciwej wielkosci. Pewne podsumowanie mysli stanowia dos¢ mocne stowa E. Renana:
,Cuda byly gwattem, ktdrego na Jezusie dokonata 6wczesnos¢, byly koncesja, do ktorego

20 B. Skarga, Renan, cyt. wyd., s. 194.

21 Tamze, s. 195.

2 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, Warszawa 1984, s. 289-312.
23 B. Skarga, Renan, cyt. wyd., s. 198.
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go zmusita losowa koniecznos¢. Zreszta umart zaklinacz duchdw i cudotworca; ale wiecz-
nie zy¢ bedzie odnowiciel religii”. Powyzsze stowa moga wzburzy¢ niejednego odbiorce,
nalezy jednak przyznac E. Renanowi, iz starat sie naswietli¢ Jezusa, ktéry do dzi$ rzadzi
losami $wiata, jako posta¢, ktdrg mozna nazwac boska nie przez cuda, lecz przez swe na-
uki, za sprawa ktdrych ludzkos¢ posuneta sie ku boskosci. Juz na samej ptaszczyznie histo-
rycznej Jezus wykracza poza wszelkie schematy. Przedstawiony jest jako Ten, ktory nie
tylko przewyzszyt swoje pokolenie, on przewyzsza wszystkie pokolenia, dlatego pytanie
0 Jego osobe jest wciaz aktualne.

Wiara w Jezusa nie moze ograniczac sie do jakiej$ okreslonej kultury, w kazdym okre-
sie winna przyjmowac nowgq posta¢, musi nieustannie wciela¢ sie w ludzkie stowo. Wta-
$nie chrzescijanstwo, bedac ta religia, ktéra stanowi swiadectwo o zyjacym Chrystusie,
musi przektadac si¢ na jezyk i problemy konkretnej epoki. Trzeba postepowac w duchu
$w. Augustyna, winno sie mie¢ na uwadze mys$l tego Swietego, przedstawiona stowami
Galileusza, wedtug ktérych , teksty Pisma Swigtego sa »dostosowane« do czytelnikow epo-
ki, w ktdrej powstaty. Jesli méwia, na przykiad, o nieruchomej Ziemi, to dlatego, Ze takie
wyobrazenie odpowiadato 6wczesnej kosmologii. Zawarte w Biblii pozorne odniesienia
»naukowe« nie sg »stowem Ewangelii«”?. Jednak zastanawiajac si¢ nad rozwojem mysli
ludzkiej, nie nalezy rowniez przyjmowac postawy , dziewietnastowiecznego progresywi-
sty historycznego”, tzn. nie chodzi o to, aby pézniejszy stan uznawaé za lepszy. Swiado-
mos¢ wznosi sie stopniowo coraz wyzej. Istniejacy stan mysli jest dopasowany do danej
epoki, wczesniejsze pokolenia rozumialy Swiat, w tym religie, w inny sposéb. Inny nie
oznacza jednak zty. W kazdym czasie prawda inaczej si¢ jawi, to, co obecnie jest nieaktu-
alne, we weze$niejszym stadium rozwoju ludzkosci byto uzasadnione. Nalezy wigc unikac¢
dwdch niebezpieczenstw, tj. pochopnego wysmiewania mysli wczesniejszej oraz uparte-
go trwania w ,tradycji”. Zgodnie z mysla Maurica Blondela chodzi o wzrastanie prawdy
lub —jak pisat Teilhard de Chardin — stopniowe wznoszenie sie swiadomosci.

Nowozytnos¢ okazata sig by¢ czasem powrotu do poczatkow. Ad Fontes — zroédlem
dla teologii miat by¢ wtasnie Jezus Chrystus. Poszukiwano Jezusa historycznego. Nawia-
zujac do tego, co pisatam we wczesniejszym akapicie, warto jest doda¢, iz w tych bada-
niach nie chodzilo o, przezwyciezenie przesztosci, lecz o to, aby dzis i w przysztosci uchro-
ni¢ wiare przed skostnieniem i obumarciem”?>. Czgsto sadzono, iz tym, co stoi na drodze
powrotu prostoty jezyka biblijnego, jest swiecka madrosc greckich filozoféw, ktora nieja-
ko ,, wdarla” sie¢ pomiedzy ewangeli¢ a dogmaty Kosciota. Przez co dogmaty Kosciota nie
byly wlasciwym rozwinigciem oredzia ewangelii. Stwierdzano, iz ,,potrzebny jest jezyk
inny niz ten, ktérym przemawiaja dogmaty starozytnych soboréw”2¢. Grecka myél filo-
zoficzna, jej jezyk i forma byla typowa dla czaséw tworzenia sie chrzescijaristwa, w tym
okresie hellenizacja byta wiec uzasadniona, niejako dyktowana prawami 6wczesnej epo-

2 F. Buvé, Darwin i chrzescijanstwo, cyt. wyd., s. 47.
% J. Moltmann, W. Kasper, Jezus — tak, Kosciét — nie?, cyt. wyd., s. 12.
26 Tamze, s. 13.



Préby wcielenia w ludzkie stowo wiary chrzescijanskie;... 77

ki. Wyrazenia chrzescijanstwa byly naznaczone przez intelektualny kontekst nurtdw filo-
zoficznych. Jednak, jak zostalo juz wielokrotnie wskazane, wiara chrzescijaniska powin-
na w kazdej epoce przybiera¢ nowa postag, jej istota winna by¢ przedstawiana w sposob
odpowiadajacy mysli danej epoki, z tego wynika wniosek, iz nastaty czasy, w ktérych uza-
sadnione zostato dazenie do odhellenizowania wiary chrze$cijariskiej. Mysliciele wczesno-
chrzescijanscy byli zazwyczaj stoikami badz platonikami. Przez dtugi czas chrzescijan-
stwo wyrazalo siebie w kategoriach metafizyki Arystotelesa. Wywart on znaczny wptyw
na trzynastowiecznych myslicieli chrzescijanskich, a jego mys$l (odpowiednio dostoso-
wana) wyznaczyta dla katolikéw ramy obowiazujace przez nastepne stulecia. Kosmos
Arystotelesa okazuje sie by¢ wiecznym i niezmiennym, nie na ziemi, lecz w niebie znaj-
duje sie miejsce dla ideatu bytu — tego, ktdry wszystko porusza, sam bedac w spoczynku.
Arystoteles daje réwniez cel: ,,dazenie do celu jest wlasciwe rzeczom powstajacym 1 ist-
niejacym z natury”?. Trwatos¢ i celowosc to dwie cechy zaczerpniete od tego mysliciela.
Wplyw Arystotelesa na wizje religijng jest jasny, wszystko dazy do Boga, stara si¢ urzeczy-
wistni¢ najwyzsza harmonie. Do XVII wieku historia naturalna Arystotelesa zaspokajata
réwniez potrzeby uczonych. Pojawienie sie Galileusza i jego nowej fizyki uderzato w ko-
smologie greckiego mysliciela. Wykazane zostato, iz niezmiennos¢, ktdra przez starozyt-
nych byta przypisywana niebu — nie istnieje. Niosto to za soba ogromne konsekwencje.
Dokonywata sie przemiana wizji $wiata. ,, Kosmos Arystotelesa byt uporzadkowany, zhie-
rarchizowany, ziemia stanowita w nim niedoskonate odbicie nieba, podczas gdy nowy
$wiat wywracat ten porzadek”2. Skutkiem mysli Galileusza bylo pojawienie sig idei czasu
,ukierunkowanego”. W tradycyjnej kosmologii czas pojmowano , cyklicznie”. Pierwsze
zrédta wspominajace o ,, micie wiecznego powrotu” mozna odnalez¢ juz w wierzeniach
Cywilizacji Dwurzecza. Réwniez stoicy wyznawali wiare w , Wielki Rok”, ktéry miat
trwac trzydziesci szesc tysiecy lat. Przez diugi czas ludzko$¢ wierzyla w to, iz przesztos¢
wréci w mniej lub bardziej odlegtej przysztosci. Pojawienie sie czasu ,,ukierunkowanego”
zaburzyto dawny porzadek. Dodatkowym bodzcem okazata si¢ idea ewolugji, ukazujaca
tworzenie si¢ nowych badz definitywne zanikanie gatunkéw. Zanika pewnos¢ co do wizji
przysztoéci. Postep mysli nidst za soba nowy porzadek. Swiat, w ktérym panowata arysto-
telesowska celowos¢ i niezmiennos¢, nie mogt nadal trwac. Teologowie na nowo zaczeli
odkrywac starozytna literature chrzescijanska, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej Ary-
stoteles nie byt juz gléownym punktem odniesienia. Pisarze, tacy jak np. Dorlodot, stara-
li sie¢ wykazag, iz Ojcowie Kosciota majg bardziej dynamiczna wizje Swiata niz przyjeta
przez sredniowiecznych teologow teoria Arystotelesa. Dorlodot przypomina réwniez, iz
wezesniej stwierdzenia Arystotelesa mialy charakter naukowy, dopiero po uplywie czasu
staly sie argumentami teologicznymi. Bardziej dosadnie problem ten przedstawia E. Re-
nan, twierdzac, iz mysl Arystotelesa zostala sfalszowana przez scholastyke wiekow sred-
nich, ,,gdyby Arystoteles byl sSwiadkiem dysputy tej szkoly, bytby bezwarunkowo potepit

27 Arystoteles, Fizyka, VIII, 5; 256a, 15-16,Warszawa 1968.
28 F. Euvé, Darwin i chrzedcijanstwo, cyt. wyd., s. 24
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jej czcza nauke; bytby wziat strone wiedzy postepowej przeciw rutynie uznajacej sie za
niewzruszony autorytet”?. Chrzescijaristwo, ktére diugo wyrazato siebie poprzez meta-
fizyke Arystotelesa, przez co, tkwiac w jednej kosmologii, zdawato sie ulegac skostnie-
niu, wreszcie wznioslo inne spojrzenie na tradycje teologiczna. Uwazniejsza lektura Biblii
doprowadzita do pojecia prawdy, méwiacej, iz niektore sformutowania uchodzace za te
zgodne z ,tradycja” byly jedynie pozostatoscia nieaktualnej wizji Swiata. Paradoksalnie
mysl Arystotelesa, bedac tak odlegla od chrzescijariskiej, wywarla silny wptyw na jej teo-
logie. Odkrywanie na nowo starozytnej literatury chrzescijanskiej zaczeto rodzic¢ sprze-
ciwy, co w konsekwencji doprowadzito do stanu obecnego, w ktdrym Arystoteles nie jest
gtownym odnosnikiem, jak to miato miejsce jeszcze pdét wieku temu.

Badania nad Zyciem Jezusa nie sa jednorodne, od czasow Reimarusa pojawito si¢ inne
przekonanie — podziat nie nastepuje pomiedzy Ewangelia a dogmatem Kosciota, nalezy
szuka¢ go wczesniej, mianowicie miedzy przedwielkanocnym Jezusem historii a powiel-
kanocnym Chrystusem wiary. Lessing te dwa systemy religijne okreslit jako , religie Chry-
stusa” i ,religie chrzescijanska”. Nie chodzi juz o odhellenizowanie wiary, lecz o ,,oddo-
gmatyzowanie i odkerygmatyzowanie Samego Pisma”¥. Albert Schweitzer stwierdzat, iz:
,,Poszukiwano Jezusa historycznego jako pomocnika w walce o wyzwolenie od dogmatu”.
Faktycznie pierwotnie historyczne badania nad zyciem Jezusa podejmowano zazwyczaj
po to, by wysuwac roszczenia przeciw Kosciotowi. Jednak F. Schleiermacher uwazat, iz
przy pomocy historii ukazana zostanie nowa droga do Jezusa. Na nowo bedzie mozna
doswiadczy¢ Jego Boskosci. Badania historyczne wykorzystal wiec w celach apologety-
cznych, a nie krytycznych. Obecnie wiekszos¢ badaczy zgadza sie ze stwierdzeniem, iz
chrzescijanstwo ,,chemicznie czyste”, wolne od powiazan z konkretnym kontekstem jest
niemozliwe do osiagniecia. Jezus jest dostepny poprzez kerygmaty pierwotnego Kosciota.
Nie da sie zrekonstruowac biografii i portretu psychologicznego Jezusa. Pytanie o histo-
rycznego Jezusa moze by¢ jednak uzasadnione i to nie jako poszukiwanie alternatywy dla
nauczania Kosciota. Nauka Kosciota jest przeciez prawowierna, gdy odnosi sie do nie-
powtarzalnej historii Jezusa z Nazaretu. Ponawiane pytanie o Jezusa historycznego broni
wiec wiare w Niego przed przeksztatceniem w pozahistoryczny mit. Kosciét powinien
stale iS¢ za Jezusem, pytanie o to, kim jest Jezus dla czlowieka, dla Kosciota jest ponadcza-
sowe: ,,Prawde trzeba wciaz na nowo wypowiadac takze po to, aby zachowala te sama
tre$¢ w zmienionych warunkach historycznych”?!. Ludzkos¢ dokonuje obecnie przejscia
od statycznego rozumienia porzadku rzeczywistosci do rozumienia dynamicznego, ewo-
lucyjnego. Dlatego uzasadnione jest szukanie nowej, odpowiedniej dla obecnych czasow
formy wiary w Jezusa Chrystusa. Tak jak niegdy$ Ojcowie chalcedoniscy przeksztalcili
chrystologie dwupoziomowa (Jezus ,w ciele” i ,w duchu”) w chrystologie dwdch natur
(prawdziwe bdstwo i prawdziwe cztowieczenstwo). Chrystologia dwoch natur byta wiec

2 B. Skarga, Renan, cyt. wyd., s. 195.
30 ]J. Moltmann, W. Kasper, Jezus — tak, Kosciét — nie?, cyt. wyd.,, s. 15.
31 Tamze, s. 20.
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proba nowej interpretacji chrystologii dwupoziomowej przy pomocy bardziej abstrakcyj-
nych pojec filozoficznych; Koscidl, bedac w fazie przejscia z judaizmu do obszaru kultury
greckiej, poszukiwat nowej formy wiary. Ojcowie chalcedoniscy przyjeli nowa interpreta-
cje odpowiadajaca 6wczesnej epoce. Koscidt chrzescijaniski, biorac imie od Jezusa Ukrzy-
zowanego, winien stale mierzy¢ si¢ wedtug miary Jezusa, musi dawac¢ Mu przywotywac
sie do porzadku. Nie ma chrzescijaristwa bez Kosciota, ale réwniez nie ma ,, prawdziwe-
go” Kosciota bez dziatajacego w nim Jezusa. Od pytania o Jezusa wiary mozna przejs¢ do
pytania o Jezusa Kosciota. To, czy Ko$ciot upora si¢ z wyzwaniem wspdtczesnego spo-
leczenistwa, zalezy wtasnie od tego, jak poradzi sobie z wyzwaniem Jezusa.

Beata Wlodarska — ATTEMPTS INTRODUCE TO HUMAN WORDS CHRISTIAN FAITH — AS AN
ACCESS TO JESUS CORRESPOND WITH MODERN CONSCIOUSNESS

Nowadays mankind achieve transition from static understanding of order of reality for dy-
namic, evolutionary understanding. In such day also religion should be updated, in other case
threatens her stiff and in consequence destruction. Looking for a new and parallel for present times
forms of faith in Jesus Christ is proper. Religion should correspond with modern consciousness, only
in this way it can get on to human being. Article presents thought of such thinkers as Maurice Blondel,
Ernest Renan, Walter Kasper, Jiirgen Moltmann and Frangois Euvé. All of mentioned thinkers
presenting new interpretation of faith respond to present epoch. Christianity as a religion presenting
testimony of living Christ, is obliged to be translated on language and problems of concrete times.
Truth spoken out has to maintain same content in changed historic conditions.



