Rozdziat 7

W strone estetyki egzystencii:
Michel Foucault

W catej ksigzce mnozyliSmy pytania, a nie udzielaliSmy ostatecz-
nych odpowiedzi; wskazywaliSmy na potencjalne rozwigzania
i przyjmowane prowizorycznie drogi wyjscia z napie¢ rodzacych sie
Zz réznego pojmowania miejsca filozofa w kulturze. Odsuwanie
(indywidualnej) odpowiedzi na pytanie o autowizerunek filozofa
w kulturze brato sie z takiego oto faktu: ot6z radykalne opowiedze-
nie sie po stronie ktéregokolwiek z dwoch (prawda, ze idealnych,
modelowych i nigdy w praktyce w formie czystej nieosiggalnych)
autowizerunkéw nie wydaje mi sie pozyteczne dla kultury. W takiej
czy innej formie beda one istnie¢ zawsze i zawsze, mam nadzieje,
beda sie ze sobg gwattownie spiera¢, przyjmujac mniej skrajne for-
my. Ich réwnolegta i réwnobiezna obecnos¢ jest zywotna dla kultu-
ry i niezbedna dla filozofii zorientowanej spotecznie i politycznie.
Zanik ktdregokolwiek ze skrajnych modeli pociggatby za sobg zu-
bozenie istotnego fragmentu mysli filozoficznej. Pytania fundamen-
talne nie znajdujg prostych ijednoznacznych odpowiedzi. Otéz wy-
daje mi sie, ze to wlasnie ze Scierania sie ze sobg obydwu autowi-
zerunkéw - jakkolwiek bysmy je tu nazywali: nietzscheanskiego
i heglowskiego, tekstualnego i wspo6lnotowego etc. - i z toczonych
miedzy nimi potyczek rodzga sie konieczne w filozofii napiecia. Moja
odpowiedz przypomina odpowiedz, jakiej udzielitbym w sporze
0 miejsce filozofii (i filozofii ponowoczesnej) miedzy naukg a litera-
turag: paradoksalnie, oddalajgc sie od modelu nauki, a zblizajgc sie
do modelu literatury, filozofia ponowoczesna ma szanse stac sie -
juz sie gdzieniegdzie staje — moralistykg. Odwrdt od nauki
1 zwigzanego z nig myslenia epistemologicznego w filozofii czy
-prawodawczego” w etyce, paradoksalnie, otwiera przed czescig
filozofii zupetnie nieznane dotad mozliwosci, sprowadzajac ja, przy-
najmniej potencjalnie, blizej jednostki i blizej wsp6lnoty. Filozofia
sama zdecyduje o tym, jakie wezmie na siebie zobowigzania w obli-
czu swoich minionych przygéd z nowoczesnoscig. Jesli w dysku-

266



sjach tych zostanie przekroczona masa krytyczna, moze dojs¢ do
przesilenia, jezeli natomiast do tego nie dojdzie, by¢é moze to, co
dzisiaj nazywamy filozofig ponowoczesna - po prostu - filozofig by¢
przestanie.

Rzecz przeciez w kolejnej redefinicji pojecia ,filozofia” w obliczu
wyzwan, jakie niesie z sobg dzisiejsza kultura. Jesli zatozy sie, ze
nie istnieje jakis jej preegzystujacy byt, ze nie definiujg jej catkowi-
cie jedynie klasyczne, odwieczne kwestie filozoficzne, to szansa na
taka redefinicje pojecia jest spora. W przeciwnym razie pozostac
moze jedynie coraz bardziej wyobcowana z kultury klasyczna dzie-
dzina nauki, ktéra z czasem —jak teologia - przestanie wywotywac
spoteczny oddzwiek. Doprawdy trudno przesgdzaé, co dla filozofii
bytoby lepsze: czy lepszy bytby jej potencjalny anachronizm czy po-
tencjalna bezsilnos¢, czy przymierze z naukyg (ze wszystkimi narzuca-
nymi przez nig ograniczeniami) czy alians z literaturg (ze wszystkimi
kierowanymi wobec niej oczekiwaniami). Bodaj najlepsze bytoby
dalsze wspotistnienie wielu odmiennych koncepcji filozofii, ich
ciggte wzajemne Scieranie sie i zmaganie. A zatem sytuacja, w kto-
rej nie mozna powiedzie¢, ze filozofia zbliza sie do modelu literatu-
ry czy tez zbliza sie do modelu nauki: w ktorej filozofia po prostu
wcigz balansuje miedzy jednym a drugim. Hegemonia w kulturze
ktéregokolwiek modelu bytaby niezdrowa, a dla dyscypliny by¢
moze wprost, na dtuzszg mete, zabojcza (niech wiec o jej witalnosci
Swiadczy wielo$¢ zwalczajgcych sie, cho¢ starajgcych sie szanowaé
gltoséw, a wtedy nie zagrozi jej ani kulturowa jatowos¢ ptynaca
z nieuniknionej apodyktycznosci tonu nauki, ani kulturowa bezsil-
nos$¢ biorgca sie z zamierzonej tagodnosci i wrazliwosci tonu litera-
tury).

Na podobnej zasadzie radykalna hegemonia jednego z prezen-
towanych tu autowizerunkéw filozofa w kulturze bytaby fatalng
préba rozwigzania rodzacych sie napieé. Sa to, przypomnijmy jesz-
cze raz, autowizerunki polityczne i spoteczne: a zatem jedne z bar-
dzo wielu mozliwych, ktérych podziat jest ponadto jawnie nieostry.
Wielu filozofii i wielu filozoféw wrecz w ogéle nie obejmuje - jed-
nak dla mnie jest on tutaj wazny, bowiem pytam w tej ksigzce
o uwiktania filozofa w polityke. Filozof tutaj to homo politicus -
zanurzony w polityke nie jako obywatel, lecz jako filozof wiasnie.
Dla bardzo duzej czesci filozoféow stawiane tu pytania nie dos¢, ze
nie sg kluczowe - to wrecz nie pojawiajg sie nawet na horyzoncie
ich zainteresowan. Zajmuje sie tu stosunkowo waskim fragmentem
dziatalnosci filozoficznej, chociaz posiada 6w fragment podstawowe
konsekwencje praktyczne, etyczne i polityczne. To wtasnie w tych
sprawach pojawia sie najwiecej emocji, padajg najostrzejsze okresle-
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nia i najciezsze zarzuty, bowiem to one pozostajg w bezposSrednim
styku ze sferg obywatelskosci; dlatego poniekad w tle rozwazanej
tu postaci filozofa tkwi wcigz postac intelektualisty, bo w XX wie-
ku to wiasnie on najszerzej rozwazat analizowane tu kwestie.

Tak wiec w jakiej$ mierze badani tu filozofowie to stosunkowo
waska grupa filozoféw-intelektualistow, korzystajac z definicji
Sartre’a - grupa tych, ,ktdrzy mieszajg sie w nie swoje sprawy”:
sprawy polityki, rewolucji, przemocy czy zmieniania Swiata
spotecznego, badz tych, ktorzy starajg sie budowac¢ konkurencyjny
wizerunek filozofa, ktéry programowo nie chce sie w nie angazo-
wac, co samo w sobie staje sie gestem politycznym. Analizowani tu
filozofowie to stosunkowo waski margines aktywnych filozoféw, po-
dobnie jak prezentowane tu rozwazania dotykajg stosunkowo
waskiego marginesu rozwijanych koncepcji filozoficznych. Pytania
o relacje filozofa z polis sg pytaniami filozoféw uwazajgcych dzie-
dzictwo francuskiej ,sprawy Dreyfusa” za swoje, uznajacych za
swoje tradycyjne brzemie intelektualistow —bgdZ pytaniami tych,
ktérzy pragng pozostawaé wobec owego dziedzictwa w opozycji. Ale
juz nie sg to pytania tych, ktérzy pozostaja wobec niego obojetni.
Francja stanowi swietny obiekt analiz, bo to wtasnie tu pojawiato
sie w XX wieku najwiecej filozofow traktujacych z najwyzsza po-
wagg polityczne konsekwencje dziatan filozoficznych.

Ksigzka niniejsza stara sie ujawni¢ mechanizmy Kierujace
zmianami (politycznego i spotecznego) autowizerunku filozofa
w kulturze i konsekwencje tych zmian w oparciu o mysl francuska,
jednak podobne zadanie mozna by sobie postawié¢ w odniesieniu do
mysli amerykanskiej, niemieckiej czy polskiej. Rozwazane tu pro-
blemy wystepuja we Francji w najostrzejszej formie. Pytania o po-
winnnosci i zobowigzania, zadania i obligacje filozofa w dzisiejszej
kulturze sg aktualne wszedzie tam, gdzie ostateczna odpowiedz je-
szcze nie padta. W momencie, w ktorym stanie sie jasne, ,po co”
jest filozof w kulturze i jaka jest jego dzisiejsza ,rola”, gdy ustalona
zostanie lista obowigzkowych pytan, na ktére bedzie musiat odpo-
wiadac¢ spoteczenistwu, jego miejsce w historii stanie sie miejscem
specjalisty: oczywiscie, specjalisty ,od idei”, ale jednak tylko spe-
cjalisty. Na tej samej zasadzie nie wspieram rozwigzania, w ra-
mach ktorego filozof to (tylko) czytelnik dawnych i wspdtczesnych
tekstow filozoficznych”, bowiem widze zagrozenia ptynace
z waskiej, tekstualnej specjalizacji. Jeszcze bardziej zdecydowanie
oponuje przeciwko mesjanistycznej, postanniczej, profetycznej czy
zbawczej roli filozofa w kulturze: staratem sie tu pokazywac zagro-
zenia ptynace z takiej postawy. Poniewaz sg to wybory skrajne, po-
zostaje jeszcze cata gama szarosci, szeroki wybér stanowisk po-
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Srednich i mieszanych, pozostajgcych ze sobg w glebokim konflikcie,
ale od siebie uzaleznionych. Mam nadzieje na dtugie trwanie opo-
zycyjnych wyboréw, po to, aby Scierajgc sie ze sobg, mogly przyj-
mowac bardziej przemyslane i ugruntowane formy i po to, aby nie
mogly, poddawane statej krytyce, popada¢ w skrajnosci. Chociaz
prezentowana tu ksigzka pokazuje na przyktadzie Francji ustepo-
wanie filozoficznego mys$lenia stawiajgcego sobie za cel rewolucyj-
ne zmienianie Swiata, 6w ruch nie jest ani do korica przesagdzony,
ani nie jest nieodwracalny. Podobnie rosngca akceptacja myslenia
zrzucajgcego z siebie cigzacy gorset spotecznych zobowigzah nie
musi by¢ tendencjg trwatg. Historia, wbrew Kojéve'owi czy Fukuya-
mie, bynajmniej sie nie konczy, a tym samym nie koriczg sie przy-
gody filozofii z historig i polityka. By przywotaé intuicje Leszka
Kotakowskiego z Obecnosci mitu: ,miejscem rozruchu kultury jest
zawsze konflikt wartosci, z ktérych kazda prébuje, kosztem drugich,
zagarng¢ dla siebie wytgcznosé¢, ale zmuszona jest pod presja, ogra-
nicza¢ swoje aspiracje. (...) Niepewnos¢ zamierzen i kruchos¢ zdoby-
czy okazuje sie warunkiem tworczego trwania kultury. Los kultury
jest epopeja wspaniata przez swojg chwiejnos$¢”.1 Czyz nie tak jest
réwniez z postacig filozofa? PrzejdZmy do ostatniego watku tej pracy.
W rozdziale o Sartre’owskiej idei ,zaangazowania” i 0 sprzeci-
wie, jaki wywotata ona u Rolanda Barthesa, Maurice’a Blanchota
i Georgesa Bataille’a pokazywalismy, w jaki sposob Michel Foucault
starat sie wyjs¢ poza dominujacg opozycje ,poezji7,literatury zaan-
gazowanej”, ,pisarzy”/,piszacych” etc. etc. - wychodzac poza trady-
cyjny w kulturze francuskiej obraz intelektualisty jako ,pisarza”.
Jednak idea intellectuels spécifiques, bo o niej tu mowa, nie docze-
kata sie - bo pewnie nie mogta - dalszego rozwiniecia. W niniej-
szym rozdziale wracamy bardziej szczegétowo do péznego Foucaul-
ta i pokazujemy jego zmagania z pytaniem o miejsce filozofa w kul-
turze, czyli ujawniajacy sie w jego pismach autowizerunek filozofa.
Analizowang tu odpowiedZ, zawierajgca sie w tytutowym sfor-
mutowaniu ,w strone estetyki egzystencji”, staramy sie pokazaé
jako prébe rozwijania watku ,dawania przyktadu” w filozofii.
Foucault jest myslicielem, ktéry wykracza poza kreslong tu
opozycje: wspélnota albo tekst. Niezaleznie od tego, co pisza jego
krytycy i wrogowie, trudno zgodzi¢ sie z prébami zamykania go
(tak jak trudno to zrobi¢ w przypadku Derridy) w ramach uniwer-
sum tekstu samego. Zarazem jest on myslicielem, ktéry w sposob
bodaj najbardziej swiadomy i zarazem permanentny opiera sie
przyjeciu na siebie rdél tradycyjnie przypisywanych filozofom przez

Leszek Kotakowski, Obecno$¢ mitu, Wroctaw: Wydawnictwo Dolnoslaskie,
1994, s. 151.

269



spoteczenstwo (rél nazywanych tutaj przeze mnie wspdlnotowymi).
Foucault zdecydowanie nie jest ,heglistg” w kreSlonym w tej
ksigzce sensie - lecz nie jest réwniez w petni przeciwstawianym
mu ,nietzscheanistg”; zarazem nie jest ,wspo6lnotowcem”, chociaz
daleko mu do ideatéw gloszonych przez ,tekstualistow” (ten pozor-
ny paradoks najwyrazniej wida¢, gdy poréwna sie ze sobg biegngce
w przeciwnych kierunkach amerykanskie i francuskie odczytania
jego mysli: oto dla sporej czesci, zwtaszcza miodej, humanistyki
amerykanskiej Foucault jest myslicielem par excellence politycz-
nym, filozofem spotecznie zaangazowanym, ktérego mys$l mozna -
natychmiast! - zastosowa¢ w praktyce2 Jego ,skrzynka z narze-
dziami” ma wrecz zawieraé¢ gtdwnie narzedzia rewolucyjne. Z dru-
giej strony we Francji jest on generalnie odczytywany jako politycz-
nie niezaangazowany nietzscheanista). W ro6znorodnych odczyta-
niach jego dzieta jak w soczewce skupiajg sie kluczowe dla nas
w tej ksigzce zagadnienia autowizerunku filozofa. By¢ moze jakas
odpowiedZz mozna znalez¢ zastanawiajgc sig, jakg wspélnote maogt
Foucault mie¢ na mysli piszac swoje prace. Jak dotad w calej
ksigzce za hastem ,wspdélnoty” (i za ,heglowskim” wizerunkiem fi-
lozofa radykalnie i rewolucyjnie zmieniajgcego swiat mocg filozofii)
stata ludzkos$¢ badz przynajmniej caly nardd - aspiracje i ambicje
przyjmowaty postaé¢ globalng badz, przynajmniej na poczatek, na-
rodowa. Tacy byli - w analizowanych przeze mnie czasach - Hei-
degger, Kojeve czy wczesny de Man. Wspdélnotowos¢ Foucaulta ma
zupetnie inny wymiar: po stronie jego wspdlnot nie stoi sita ani
wiadza, lecz bezsilnos¢ i upokarzajace poddanstwo tradycyjnych
margineséw spoteczeristwa. Réwnoczes$nie Foucault nie chce mowic
W ich imieniu”. Droga, ktorg pragne tu pokazac¢ jest spotecznie
ugruntowana koncepcja ,estetyki egzystencji”, w ktorej dochodzi
do potaczenia dotychczasowych przeciwienstw, jednak bez ziago-
dzenia dotychczasowych napie¢ w ramach obieranego wizerunku
filozofa. Jednak tak jak Heidegger opatrzyt swoje prace zebrane
adnotacjg Wege, nicht Werke - drogi, nie dziela - tak i my tutaj
ujmujemy Foucaulta z perspektywy owego ,w strone” estetyki eg-
zystencji, bowiem uznajemy, ze napiecia, o ktorych traktuje ta
ksigzka, nie zostajg w jego tekstach ztagodzone, a sama koncepcja
jest prezentowana w niedokonczonej wersji. W wersji naszkicowa-
nej przez Foucaulta stawia filozofa w gruncie rzeczy w obliczu tych

2 O wykorzystywaniu idei Foucaulta (i Derridy) w radykalnej pedagogice ame-
rykanskiej i o ,motywie walki” u McLarena i Girouxa pisze szczegétowo Lech Wit-
kowski w teks$cie W kregu pedagogiki radykalnej (dekonstrukcja - walka - etycz-
nos$¢), [w:] Spory o edukacje pod red. Z. Kwiecinskiego i L. Witkowskiego, Warsza-
wa: IBE, 1993.
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samych kwestii, ktére z obsesyjng czestotliwoscig poruszat on
w wywiadach, a ktére mozna by stresci¢ w hasle ,kim jestem, co
robie i dla kogo”. Chciatbym spojrze¢ na ,estetyke egzystencji” jako
na kolejng francuskg odpowiedZz na pytania o powinnosci filozofa
w spoteczenstwie.

~Dac zyjacym exempla...”

»Dzi$ jego postawa zapiera dech. Dac¢ zyjacym exempla...”, po-
wiada Paul Veyne w eseju Ostatni Foucault ijego moralnos$é, i po-
wiada tak o Foucault, ale gdy sie nad tym zastanowi¢, w tradycji
filozoficznej mozna odnalezé caty ciag postaci, ktére w pewnych
okresach zycia pragnety jednego - wiasnie chciaty ,dac¢ zyjagcym
exempla”. Takim przyktadem wsrod jeszcze nie piszgcych filozofow
mogtby by¢ Sokrates. Tacy byli cynicy, a zwlaszcza bodaj najgtos-
niejszy z nich, Diogenes. Tacy wreszcie byli i stary Kant, i stary
Nietzsche. Ich zycie i ostatnie dzieta to czesto swoiste podreczniki
zycia, jednak nie tyle zobowigzujgce powszechnoscig i obiektywno-
Scig wypowiadanych twierdzen, co raczej przekonujgce subiektyw-
noscig i jednostkowoscig przykiadu.

Kazdy z nich, na swdj spos6b, dawat przyktad jako filozof. Filo-
zofowat, dajgc przykiad —swoim zyciem, swoim dzietem. Czasami
i jednym, i drugim. Istnieje grono filozoféw, ktérych zycie byto nie-
zwykle blisko zwigzane z dziatalnoscia filozoficzng, u ktérych cze-
sto trudno oddzieli¢ filozofie od zycia, u ktérych konstytuuje sie
(Foucaulta) ,ethos, filozoficzny sposéb zycia.”3 Sokrates, ktdry nie
ucieka przed sadem, cho¢ moze, i nie unika smierci, choé¢ moze;
Diogenes, kochany przez Atenczykéw skandalista, o ktorym
Zywoty i poglady stynnych filozoféw powiadajg, ze ,w byle jakim
miejscu zatatwiat wszystkie swoje sprawy”; Kant, ktory przez cate
zycie wstaje doktadnie o 4:55 na hasto swojego stugi, Lampego, Es
ist Zeit, Herr Professor! i ktérego przechadzki po Krolewcu moga
zastepowac¢ wskazania zegara; Nietzsche konczacy w Turynie Ecce
homo, jakby w przewidywaniu zblizajacej sie katastrofy; i wreszcie
umierajagcy na AIDS i gorgczkowo poprawiajgcy na szpitalnym
t6zku ostatnie dwa tomy Historii seksualnosci Michel Foucault
(pytanie o splot jego wilasnego zycia z ostatnim fragmentem jego
dziela jest pytaniem niezwykle trudnym, a odpowiedzi nie sg jed-

3 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,Magazine littéraire”, avril
1993, s. 73.
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noznaczne). Mozna by powiedzie¢, iz kazdy z nich pragnat wzmoc-
ni¢ swoja filozofie przyktadem swojego zycia. Asceza Kanta jest
przeciez nieodtgczna od jego etyki, ,troska o siebie” Foucaulta jest
nieodtaczna od jego ,estetyki egzystencji”, Smier¢ Sokratesa i Nie-
tzschego odejscie od swiadomego zycia jedynie wzmacniajg moc ich
filozoficznych i etycznych wyboréw (mozna by wrecz zastanawiac
sie, co statoby sie z Sokratesa ,przyktadem”, gdyby zdecydowat sie
na ucieczke z Aten, podobnie z myslg Nietzschego, gdyby, jak
Hegel pod koniec zycia, jedynie grat w karty...).

Kant w trzeciej czesci Sporu fakultetéw, Nietzsche w Ecce
homo, Foucault w ostatnich czesciach Historii seksualnosci (i pra-
cach jg dopetniajgcych), poza wszystkim innym, daja siebie za
przyktad: nie tyle od razu i po prostu wart nasladowania, lecz
wiasnie na poczatek jedynie wart przemyslenia. Paradoksalnie, to
wiasnie w ostatniej pracy Kanta i ostatniej pracy Nietzschego ich
zycie splata sie z dzietem w jeden wezet, to ksigzki pisane wlasng
krwig (jak powiedziatby Bataille, uwazny czytelnik Nietzschego),
wihasnym zyciem. Dlatego sg tak cenne, dlatego sg tak pasjonujace.
W obydwu jawig sie autorzy w swoich fizycznych, czesto wrecz fi-
zjologicznych, ludzkich postaciach. Ani Ecce homo, ani Spoér fakul-
tetow nie jest i nie chce by¢ wspomnieniem - poradnikiem prakty-
kéw, filozoficznych ekspertéw od ,zycia”. Moim zdaniem maja one
dawac przyktad, ostatecznie wigza¢ zycie filozofa z jego dzietem,
majg zaswiadcza¢ o przekonaniach wlasnymi trzewiami autora.
Watek, o ktérym chce tu pisaé, moze najlepiej wyrazit Nietzsche
w Niewczesnych rozwazaniach, gdy stwierdzit tak oto:

Filozof wart jest dla mnie o tyle, o ile moze dawac przyktad. (...)
Ale przykitad musi byé dany widzialnym zyciem, a nie tylko po-
przez ksigzki, a wiec tak, jak nauczali filozofowie greccy, raczej
wyrazem twarzy, postawg, ubiorem, jedzeniem, obyczajami niz
tym, co moéwili lub zgota pisali.4

Kanta i Nietzschego ,troska o siebie”

Jednak nie chodzi, jak sie zdaje, o przyktad bohaterstwa, cno-
ty, rozwagi, madrosci, statosci czy sity; chodzi raczej o przykiad
autonomicznosci, kreatywnosci, odrebnosci, unikalnosci i spojnosci
z gtoszonymi przekonaniami. Heroiczny mogt by¢é Sokrates (i w nie-

4 Friedrich Nietzsche, Schopenhauer jako wychowawca, [w:] Niewczesne rozwa-
zania, ttum. M. Lukasiewicz, Krakéw: Znak, 1996, s. 182.
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jednej interpretacji taki wiasnie by}), ale daleki od heroizmu byt
Diogenes (o ktorym miat powiedzie¢ Aleksander Wielki: ,Gdybym
nie byt Aleksandrem, chciatbym by¢ Diogenesem”), Kant z okresu
pisania Sporu fakultetéw czy Nietzsche konczacy swoje Jak sie sta-
je - kim sigjest. Nie ma w tych pracach ani krzty dydaktyzmu, na-
uczycielskiej wyzszosci, jest raczej dominujgce przekonanie o po-
trzebie prezentacji siebie jako przykiadu, z ktérego mozna - ale
wcale nie trzeba - skorzystaé. Ich zycie jawi sie jako dtugo cyzelo-
wane dzieto, dltugo pisana literatura, i nie estetyzacja egzystencji
w tradycyjnym rozumieniu, lecz raczej jej ascetyzacja (w sensie
odsytajacym do Maxa Webera) ma tu by¢ stowem kluczowym. 1 je-
$li mamy zamiar mysle¢ tu o Foucaultowskiej idei ,zycia jako
dzieta sztuki”, to w bardzo specyficznym rozumieniu tego hasta.
Aby przykiad byt mocny - ,filozof wart jest dla mnie o tyle, o ile
moze dawac przyktad”... —dzieto sztuki musi by¢ ol$Sniewajace, uni-
kalne, wielkie; to wykuwanie i cyzelowanie to jaka$ (nietzschean-
ska) ,stylizacja egzystencji”, to ,nadawanie charakterowi stylu”, to
troskliwe i diugotrwate obrabianie wiasnej osoby, nadawanie jej
projektowanego ksztattu (a powiada Nietzsche w Wiedzy radosnej-.
-My jednak bgdzmy tern, czem jesteSmy - nowymi, jednokrotnymi,
nieporéwnywalnymi, prawodawcami sobie samym, twdrcami sa-
mych siebie!”5). Drogg do tej ,estetyki egzystencji” staje sie, para-
doksalnie, i w przypadku Kanta, i Nietzschego, i Foucaulta - o0so-
bista asceza, witasna dyscyplina, indywidualny rezim. Wymieniane
tu ksigzki to w pewnej mierze i do pewnego stopnia osobiste rapor-
ty kierowane do wspétczesnych i potomnych. Jesli chcecie - to pro-
bujcie na sobie, zdaja sie mowié, a jesli nie chcecie, to trudno; bo
przeciez ,niektdrzy rodzg sie posSmiertnymi”. Interpretacje watku
dawania przyktadu bliskg mojej podaje Hannah Arendt w eseju
Prawda i polityka (z tomu Miedzy czasem minionym a przysztym).
Méwi tam tak: ,To nauczanie przykiadem jest jedyna formg
‘przekonywania’, na ktérg moze sobie pozwoli¢ prawda filozoficzna
bez znieksztatcania swej natury”. | dalej:

Przeksztatcanie stwierdzenia teoretycznego czy spekulatywnego
w prawde zawartg w przyktadzie - czego dokona¢ potrafi jedynie
filozofia moralna - jest dla filozofa doSwiadczeniem granicznym;
ustanawiajgac przyktad i ,przekonujac” ludzi w jedyny dostepny
dlan sposéb, zaczyna on dziata¢. Dzi$, kiedy juz zadna teza filozo-
ficzna, niezaleznie od tego, jak $miata, nie zostataby potraktowa-
na na tyle powaznie, by zycie filozofa znalazto sie w niebezpie-3

3 Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna (La gaya S$cierna), przet. L. Staff, wyda-
nie Mortkowicza, aforyzm 335, s. 274.
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czenstwie, znikneta ta nawet rzadka sposobno$¢ politycznego
uprawomocnienia prawdy filozoficznej.6

Céz zatem pozostaje? Moze nieuprawomocniona prawda filozoficz-
na, indywidualna propozycja indywidualnie kierowana do indy-
widualnego czytelnika? W tekstach, do ktdrych sie tu odwotuje, po-
zostajg konkretne propozycje, ot, chocby jak jes¢, gdzie mieszkac,
jak odpoczywac (Nietzsche) czy tez kiedy i jak dlugo spa¢, kiedy
jesé i pi¢, jak spacerowac czy jak oddycha¢ (Kant). Pozostaje row-
niez souci de soi, Foucaulta ,troska o siebie”. Prezentowane mode-
le sg proste, zrozumiate, ludzkie; to nie abstrakcja filozoficznego
wywodu, to konkret fizjologicznego traktatu. ,Jeno nieSwiadomos¢
in physiologicis - przeklety ‘idealizm’ - jest witasciwg fatalnoscig
W mem zyciu...”, powie Nietzsche7, ,czyz mozna wyobrazi¢ sobie
istote ludzka o doskonalszym zdrowiu niz ja?”, miat czesto zapyty-
wac siebie Kant.8 ,Estetyka egzystencji” to szereg drobnych zabie-
goéw wokot siebie, wykonywanych po to, aby mdc na staros¢ stwier-
dzi¢ np. ,geniuszu warunkiem jest powietrze suche, niebo czy-
ste, to znaczy szybka przemiana materyi, mozliwo$¢ ustawicznego
wchtaniania wielkiej, nawet olbrzymiej ilosci sity”...9 Zycie cztowie-
ka - dzieto rozumu - dzieto sztuki, ktére ma byé uporzadkowane
w unikalny spos6b, regularne w najdrobniejszych szczegétach, do-
pracowane w fundamentach i pozbawione niebezpiecznych akcy-
denséw. Zycie cztowieka - dzieto rozumu - dzieto sztuki: komplet-
na propozycja ksztaltowania siebie domknieta wtasnym dzietem.
Nietzsche prezentuje swoje sady, swoje wartosci - ale i swoj sposob
jedzenia, picia, czytania; ,M0j sad jest moim sadem: kto inny
nietacno ma do niego prawo”, powiada, ale i moje miejsca, moje kli-
maty, moje odzywianie - sg moje wiasnie.

Nie jest to dla filozofa zwykta rzecz - powiada¢ innym Jak zyc¢”,
podajac siebie za przyktad. Opowiada¢ o swoich regutach i swoich
odkryciach, o swoich stabosciach i o swoich niepowodzeniach; nie
filozofa, mysliciela, lecz cztowieka.10,’'Bog’, ‘nieSmiertelnosé duszy’,

6 Hannah Arendt, Prawda i polityka, [w:] Miedzy czasem minionym
a przysztym, ttum. M. Godyn i W. Madej, Warszawa: Aletheia, 1994, s. 290,
s. 291-292.

7 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo. Jak sie staje - kim sig jest, przet. L. Staff,
wydanie Mortkowicza, s. 31.

8 Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, ttum. A. Przybystawski,
Krakéw: Oficyna Literacka, 1996, s. 22.

9 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 30.

10 Pojawia sie tu natychmiast pytanie o to, na ile Ecce homo jest autobiografia,
a na ile tekstem autobiograficznym, narracja, pisang wersja niektérych fragmentéw
zycia Nietzschego. Rozréznienie autobiografia/tekst autobiografiiczny rozwija Hugh
J. Silverman, The Autobiographical Textuality of Nietzsche's Ecce Homo w tomie
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‘zbawienie’, ‘zaswiat’, wszystko to pojecia, ktérym zgolg uwagi ni
czasu nie uzyczatem nawet jako dziecko, - mozem nie byt nigdy
do$¢ na to dziecinny? - nie znam ateizmu zgota jako walki ze soba,
tem mniej jako przetomu: rozumie sie on we mnie z instynktu.
Jestem zbyt ciekawy, zbyt uprawniony do pytania, zbyt
zuchwaty, bym mogt Scierpieé¢ prostacka odpowiedz piescia. (...)
Zgota inaczej zajmuje mnie zagadnienie, od ktdérego bardziej
‘zbawienie ludzkosci’ zalezy niz od ktérejkolwiek osobliwosci teolo-
gicznej: zagadnienie odzywiani a.”1l Paradoksalne przejscie do
~fizjologii” nie prowadzi jednak w Ecce homo do teorii odzywiania;
prowadzi raczej wtasnie do jego osobistego przyktadu. Pytanie Nie-
tzschego nie brzmi: ,jak powinnismy sie odzywiac¢”, lecz raczej Jak
wiasnie ty masz sie odzywiaé, by osiggna¢ swe maximum sity,
virtu w stylu Odrodzenia, cnoty wolnej od moralizny?”12 Bo ja ze
swej strony, powie, robitem to i to, bo pomagato mi - to, a przeszka-
dzato tamto, bo ja - wreszcie - do poznania siebie dotartem bardzo
pézno (,w tej witasnie sprawie” - sprawie odzywiania - ,bylem zaco-
fany az do Swietosci”). Szkodzi mi kuchnia niemiecka, angielska,
francuska, a dobrze stuzy piemoncka. Wprost nieprawdopodobnie
w ustach Nietzschego, ,cztowieka-dynamitu”, brzmi takie oto proste
wyznanie, taka oto osobista porada w ramach czesci ,Dlaczego jestem
tak Swiatty”:

Zadnych positkéw w przerwach, zadnej kawy; kawa zasepia. Her-
bata tylko z rana z korzys$cig. Mato, lecz mocnej herbaty, bardzo
szkodzi i catodniowe sprowadza niedomagania, gdy jest choé
o stopien za staba. Kazdy tu ma swojg miare, czesto w najcenniej-
szych i najdelikatniejszych granicach. W bardzo draznigcym Kkli-
macie nie radzi sie na poczatek herbaty: godzine przed tem nale-
zy rozpocza¢ filizanka gestego, odttuszczonego kakao. - Jak naj-
mniej siedzie¢-, nie wietrzy¢ zadnej mys$li, ktéra si¢ nie urodzita na
wolnym powietrzu i przy swobodnym ruchu (...).13

To nie wielka metafora ludzkiego losu, to nie przenikliwy aforyzm
rodzgcy wieloznaczne interpretacje; to prosta rada ptyngca z wias-
nych doswiadczen. Odzywianie to oczywiscie nie wszystko, sg
w Ecce homo rozwazane jeszcze kwestie miejsca pobytu i klima-

Why Nietzsche Now?, Daniel O'Hara (ed.), Bloomington: Indiana UP, 1985, s. 142.
Bernd Magnus i Kathleen M. Higgins w swoim wprowadzeniu do ksigzki The Cam-
bridge Companion to Nietzsche nazywajg Ecce homo autobiografig, ktéra jest certain-
ly nonstandard, nie rozwijajac jednak tego ciekawego watku (Cambridge: CUP,
1996, s. 56).

1 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 26, kursywa moja - M.K.

12 Ibidem, s. 26.

13 Ibidem, s. 29.
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tu. 4 Wazny jest tez wybor formy wypoczynku: ,,co do mnie”, powie
Nietzsche, wprowadzajac tym samym klasyczng formute exemp-
lum, wypoczynkiem jest czytanie, bowiem ,pozwala mi wtasnie od-
pocza¢é po mojej powadze.”15

Zaroéwno Nietzsche jak i Kant zastanawiaja sie zarazem, dla-
czego wiasciwie piszg o sprawach, wydawatoby sie, trywialnych;
dlaczego piszg wrecz o sobie (w jakze innej poetyce pisze Rousseau
w swoich Wyznaniach, genialnej i niepowtarzalnej autobiografii,
i jakze inne stawia tam sobie zadania: ,Imam sie przedsiewziecia,
ktore dotychczas nie miato przyktadu i nie bedzie miato nasladow-
cy. Chce pokaza¢ moim bliznim cztowieka w catej jego prawdzie
jego natury; a tym cztowiekiem bede ja”1§. U Kanta formuta ,da-
wania przyktadu” jest jawna juz od pierwszej strony analizowanej
tu trzeciej czesci Sporu fakultetéw, liczg sie wiasnie doswiadcze-
nia, a prawdziwos¢ tezy o przejawianej przez ludzki umyst ,mocy
opanowywania uczuc¢ chorobowych jedynie za sprawg mocnego po-
stanowienia” moga potwierdzi¢ tylko przyktady wziete z wlasnego
zycia. Jestem zmuszony, powie rozbrajajgco Kant, do moéwienia
0 sobie, przedstawiajac czytelnikowi wyniki wewnetrznego ekspe-
rymentu, obserwacji, ktdrej poddat samego siebie (ein inneres Ex-
periment oder Beobachtung). Uzasadnia swoj tekst w spos6b naste-

pujacy:

Chcie¢ zabawiac¢ innych wewnetrzng historig gry moich mysli, kto6-
ra posiada subiektywng wazno$¢ (dla mnie), ale nie posiada waz-
nosci obiektywnej (dla wszystkich) bytoby arogancjg. (...) Lecz jesli
ten rodzaj introspekcji i to, co zjej pomocag odkrytem jest czyms$ ra-
czej niezwyktym, co warto kazdemu sprébowaé chociaz musi by¢ to
mu wskazane, to te przykra rzecz opowiadania innym o swoich
prywatnych uczuciach mozna przynajmniej usprawiedliwi¢.17

14 Bo przeciez ,nie kazdemu wolno mieszka¢ wszedzie; a kto ma wielkie roz-
wigza¢ zadania, ktére wszystkich jego wymagajag sit, ma nawet w tym wzgledzie
wyb6r bardzo ciasny. Wptyw klimatyczny na przemiane materyi i jej ha-
mowanie i przy$pieszanie siega tak daleko, ze chybienie miejsca i klimatu moze ko-
go$ nie tylko od jego odstreczy¢ zadania, lecz go w ogéle zadania pozbawi¢: nie doj-
rzy on go nigdy”, ibidem s. 29.

15 Ibidem, s. 32.

16 |1 dalej: ,Niechaj trgba Ostatecznego Sadu zabrzmi, kiedy przyjdzie godzina:
przybede z tg ksigzkg w reku stang¢ przed obliczem Najwyzszego Sedziego. Powiem
gtosno: oto co czynitem, co mys$latem, czym bylem. Wyznatlem dobre i zte réwnie
szczerze. Nie przemilczatem nic ztego, nie dodatem nic dobrego. (...) Pokazatem sie
takim, jakim jestem: godnym pogardy i szpetnym, kiedy nim bylem; odstonitem
moje wnetrze takim, jakim ty$ je widziat sam, Najwyzszy Sedzio”. Jan Jakub Rous-
seau, Wyznania, thum. T. Zeleriski (Boy), Krakéw: Ossolineum, 1978, s. 3-4.

17 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultaten, wydanie niemiecko-angielskie,
New York: Abaris Books, 1979, s. 177.
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Zastanawia sie i Nietzsche nad statusem swoich wypowiedzi, po
raz kolejny przeciwstawiajgc sobie to, co tutaj i to, co tam, ,idea-
lizm” i ,fizjologie”, pytania o zaswiaty i pytania o siebie: ,Spytac
mnie mozna, dlaczego wlasciwie opowiedziatlem wszystkie te drob-
ne i wedle przyjetego sadu obojetne rzeczy; szkodze tern sobie
nawet, tern bardziej, jesli powotany jestem by¢ rzecznikiem wiel-
kich zadan. Odpowiedz: te drobne rzeczy - odzywianie, miejsce, kli-
mat, wypoczynek, cata kazuistyka samolubstwa - sg ponad wszel-
kie pojecie wazniejsze, niz wszystko, cokolwiek dotad brano powaz-
nie. Tu wiasnie trzeba zaczg¢ uczy¢ sie czego$ innego.
To, co ludzkos$¢ rozwazata dotad powaznie, to nawet nie sprawy
rzeczywiste, lecz czyste majaki, surowiej méwigc, kltamstwa
z gtebi lichych instynktow chorych, w najgtebszym znaczeniu szko-
dliwych natur (,..)".88Wydaje sie, ze przejscie od ,kazuistyki samo-
lubstwa” do Foucaulta ,troski o siebie” jest wyrazne, chociaz z jed-
nym powaznym zastrzezeniem: ,troska o siebie” jest zarazem rdow-
niez troskg o innych, a wymiar ,innego” jest u Foucaulta
wielokrotnie podkreslany. Natomiast Nietzschego wymiar
spoteczny w takiej optyce tkwitby chyba tylko w ustanowieniu
przyktadu i daniu go innym. Souci de soi to jakby tagodniejsza
wersja owej ,kazuistyki samolubstwa” poszerzona dodatkowo o wy-
raznie wyartykutowany wymiar spoteczny.

W trzeciej czesci Sporu fakultetow, zatytutowanej Der Streit
der philosophischen Fakultdt mit der theologischenl9 struktura
wywoddéw Kanta jest prosta. Chodzi mu o dtugowiecznos$é¢ i zdrowie
- chodzi o spetnienie dwdch zyczen zarazem, Jak dtugo zy¢ i w tym
samym czasie cieszy¢ sie dobrym zdrowiem.”2 Wiasnym
przyktadem stuzy tutaj czytelnikowi sam Kant.2L Bardzo wazne
wydaje mi sie podkreslenie modalnosci wypowiedzi Kanta: nie
pisze on o tym, jak powinno sie postepowac, ajedynie opisuje, jak
sam postepowat. Zgodnie z zapowiedzig pisze o sobie i w oparciu

18 Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., s. 46, kursywa moja - M.K.

19 Paradoksalnie, w dwujezycznym wydaniu niemiecko-angielskim tak oto jest
podany tytut owej trzeciej czesci: ,Der Streit der philosophischen Fakultat mit der
theologischen” i ,The Conflict of the Philosophy Faculty with the Faculty of Medici-
ne” - co przywotywang powyzej opozycje Nietzscheanska: teologia/fizjologia, zbawie-
nie/odzywianie, ustawiatoby na bardzo szczegélnym miejscu...

20 Immanuel Kant, Der Streit der Fakultaten, op. cit., s. 179.

21 Rzecz jest o tym, co Kant uwaza za najwazniejsze dla dtugowiecznosci:
,O spaniu”, ,,O jedzeniu i piciu”,, O chorobliwych uczuciach, ktére biorg sie z mysle-
nia w niewtasciwych porach”, ,O przetamaniu i zapobieganiu chorobliwych napa-
déw poprzez postanowienia w kwestii oddychania”, ,O rezultatch nawyku oddycha-
nia z zamknietymi ustami” oraz podrozdziat pierwszy, ,,O hipochondrii”. To sze$¢
najwazniejszych czesci, po ktérych nastepuje konkluzja i postscriptum.
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0 to, czego sam przez diugie zycie doswiadczat. Daje przykiad,
przekonuje swoim przyktadem, swoim zyciem (i kiedy odpowia-
dajac na pytanie, dlaczego powinnismy szanowac ludzi starszych,
powiada, ze zastuguja oni na szacunek ,po prostu dlatego, ze za-
chowali swoje zycie tak diugo i ustanowili przykiad”22, to bezpo-
Srednio i otwarcie pokazuje swoje intencje, jakby przypominajac:
popatrzcie na mnie, zyje juz wprost nieprzyzwoicie dtugo i to w do-
skonatym zdrowiu, moze warto potraktowa¢ méj przyktad powaz-
nie, moze warto zastanowi¢ sie nad prezentowang tutaj przeze
mnie ,sztuka przedtuzania zycia”?).

Rezim czy dieta (Diatetik) nie dotyczy tylko jedzenia, picia czy
spania: dotyczy takze myslenia. Nie mozna na przykiad, powiada
Kant, mysleé¢ intensywnie wtedy, Kiedy spozywa sie positek lub
spaceruje na Swiezym powietrzu: to o jedno zadanie dla organizmu
za duzo. Praca intelektualna odbiera energie zotgdkowi, przeszka-
dza mu w trawieniu. Podobnie praca intelektualna na spacerze
sprowadza chorobliwe uczucia, bowiem ruch stop juz i tak odbiera
spacerujgcemu energie. Jednak zupetnie czym innym jest mysle-
nie, a czym innym wrecz pozgdana ,wolna gra wyobrazni”: ,Celem
spacerowania na Swiezym powietrzu jest dokiadnie sprawianie,
aby uwaga kierowata sie od jednego przedmiotu do innego i aby
nie zatrzymata sie na zadnym z nich.”28Jakze inni sg spacerujacy
Nietzsche i spacerujgcy Kant... Kant na przechadzki wychodzi sam
nie tylko dlatego, ze myslenie go ostabia (i musi wtedy odpoczywac),
lecz réwniez dlatego, iz rozmowa wymaga otwierania ust, a przeciez
poprawne oddychanie odbywa sie przez nos, przy ustach zamknig-
tych...2" Wladza ludzkiego umystu jest potezna, moc postanowie-
nia nie jest jednak doktadnie sztuka leczenia chordéb, lecz funkcjo-
nuje raczej w sposéb negatywny, zapobiegajgc chorobom. Zdolnos¢
taka daje tylko filozofia (badZ duch filozofii), jak o niej powiada
Kant: Universalmedizin czy tez Universalmittel.2u W powigzaniu

2 lIbidem, s. 179.

23 Ibidem, s. 199.

24 W Ostatnich dniach Immanuela Kanta pisze Thomas de Quincey: ,,Tuz po
zakoniczeniu obiadu Kant wychodzit zazy¢ ruchu. Przy tej okazji nie zabierat jed-
nak z sobg zadnego towarzystwa (...) chciat bowiem oddycha¢ wytgcznie przez nos,
czego nie magtby robié, jesli wcigz musiatby otwiera¢ usta podczas rozmowy”, op.
cit., s. 20.

5 Nawiasem moéwiac, Michel Foucault w swoich rozwazaniach o ,zabiegach kolo
siebie” w odniesieniu do okresu hellenistycznego, stwierdzit tak: ,W miejsce peda-
gogicznego modelu Platona podstawiono model medyczny. Troska o siebie nie jest in-
nym rodzajem pedagogii; powinna ona konstytuowaé statg troske medyczng. Stala
troska medyczna jest jedng z podstawowych cech troski o siebie. Cztowiek musi staé
sie lekarzem samego siebie”. A najlepszy lekarz to taki, ktéry odnosi sukcesy - na
sobie. Takim zdecydowanym zwyciezcg w wys$cigu o wiasne zdrowie jest Kant... Les
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z Kantowska Antropologig w ujeciu pragmatycznym wiele osobis-
tych spostrzezen Kanta nabiera szerszej wymowy i og6lniejszego
zasiegu: chociazby przekonanie, ze korzys¢ ptynaca z filozofii jest
bezposrednio fizyczna, ajest nig zdrowie (status salubritatis).26 Filo-
zofowanie powoduje Agitation - pobudzenie - umystu, tworzy prze-
jécia nad myslowymi przepasciami tam, gdzie ich nie ma: filozof
powinien sadzi¢ czesto, bowiem Kkrytyczny sad przediuza zycie.
A sam Kant nie mogt narzeka¢, bo jak to ujmuje de Quincey, autor
Ostatnich dni Immanuela Kanta, ,,zadna nieprzyjemna dolegliwos$é
nigdy mu sie nie przytrafita, ani nie nekata go zadna zgryzota, ani
nie budzit go zaden bol.”Z

W Sporze fakultetéw motyw perfekcyjnej monotonii zdarzen,
czystosci i niezmiennosci codziennego rytmu, nie pojawia sie na
pierwszym planie, wystepuje jedynie w przekonaniu, iz trzeba ko-
rzysta¢ ze swoich wilasnych, przesztych doswiadczen, zwilaszcza
w starszym wieku, gdy tych doswiadczen jest juz sporo. A przeciez
nie mozna przy tej okazji nie wspomnie¢ choéby tylko o Kanta
najgtosniejszych nawykach. llez powstato w zwigzku z tym psy-
chologicznych i psychoanalitycznych, a nawet filozoficznych inter-
pretacji, by wspomnie¢ Gillesa Deleuze'a La philosophie critique de
Kant, Jacquesa Lacana Kanta Sadem czy jeszcze wczes$niej Horkhei-
mera i Adorna Dialektyke Oswiecenia. Jesli chodzi o forme —troske
0 najdrobniejszy szczegdt w manipulowaniu ciatem - to Kant zbliza
sie przeciez do de Sade’a, chociaz z diametralnie przeciwstawnych
pobudek.8B Dzieto de Sade’a ma stanowi¢ dopetnienie filozofii moral-
nej Kanta - Lacan powiada wrecz, ze Filozofia w buduarze wypo-
wiada prawde Krytyki praktycznego rozumu. Kant w trzecim Sporze
fakultetéw pokazuje, jak dyscyplina moralna - jego wiasna ascetycz-
na troska o siebie - moze zrodzié¢ zdrowe i dtugowieczne ciato. Bo to
przeciez ciato i to, co cielesne, stanowi najwieksze zagrozenie dla
wolnosci, nawet tutaj tatwo znalezé wyraznie sprecyzowany zakaz
poszukiwania przyjemnosci. Przypomnijmy nieludzkg monotonie eg-
zystencji cztowieka-maszyny, ktorego zyciem rzadzit uptyw czasu
precyzyjnie odmierzany przez wskazania zegara:

Doktadnie na pie¢ minut przed pigta, w zimie i wiosng, Lampe, lo-
kaj Kanta, ktory wczeéniej stuzyt w wojsku, wkraczat do pokoju

techniques de soi, [w:] Dits et écrits, 1954 1988, sous la direction de Daniel Defert et
Francois Ewald, Paris: Gallimard, 1994, vol. 4, s. 796, kursywa moja - M.K

2% Zob. Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, trans.
Mary J. Gregor, the Hague: Nijhoff, 1974.

27 Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, op. cit., s. 22.

% Max Horkheimer i Theodor W. Adorno, Dialektyka Os$wiecenia. Fragmenty
filozoficzne, ttum. M. Lukasiewicz, Warszawa: Wyd. IFiS PAN, 1994, s. 105-106.
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swego pana z ming wartownika na stuzbie i krzyczat gtosno woj-
skowym tonem: ,Panie profesorze, juz czas”. Na to wezwanie
Kant reagowat bez chwili zwtoki jak zotnierz wypetniajacy rozkaz
- nigdy pod zadnym pozorem nie pozwalajac sobie na wytchnie-
nie...2™

Godzina czwarta pieédziesiat pieé, codzienny rytm bez zadnych od-
stepstw, i tak juz przez caty dzien, i tak juz przez cate zycie: nie-
przypadkowo i Deleuze, i Guattari, i lIrigaray badajg paralele
Kant/Sade i Kant/Masoch.3

Postawmy pytanie og6lniejsze, biorgc pod uwage o wiele bar-
dziej skomplikowany przyktad, jaki daje Nietzsche. ,Dawanie
przyktadu” w jego przypadku to pokazywanie w swoich dzietach,
i poprzez swoje dzieta, jednego ze sposobéw, w jaki mozna
ksztattowacd siebie. Gdyby pokusic¢ sie o ,autokreacyjna” interpreta-
cje pism Nietzschego (zgodnie z przywolywang juz tu jego mysla,
bysmy byli ,prawodawcami sobie samym, tworcami samych sie-
bie”), mozna by stwierdzié, iz owe pisma sg wyrazem jego woli na-
dawania sobie autonomicznych i samodzielnych, wrecz idiosyn-
kratycznych ksztattow. Powstaje w nich trudny do odrzucenia ciag
zaleznosci: jesli czytelniku akceptujesz moje pisma, a zatem moje
wartosci, przekonania, cele, to tym samym powinienes$ chyba akcep-
towaé zycie zgodne z tymi wartosciami, przekonaniami, celami.
W mocnym sensie zgoda na literature rodzi¢ moze zgode na sposoéb
zycia, pociggac za sobg formowanie nowego sposobu zycia. Wybbr,
ktérego Nietzsche oczekuje po czytelniku, jest wyborem totalnym -
chyba, ze wykuwa sie swoje wilasne wartosci, przekonania, cele
i odpowiednio do nich ksztattuje sie swoje zycie. Akceptacja
pogladéw pocigga¢ ma za soba akceptacje (pewnego filozoficznego)
stylu zycia.3l Nietzsche przyréownuje zycie filozofa do zycia artysty

29 Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, op. cit., s. 23.

0 Zob. Andrew Cutrofello, Discipline and Critique, New York: SUNY Press,
1994, rozdz. VII.

3l Jak Karl Jaspers w swoim Nietzschem pisze o nim jako o wychowawcy: ,Sta-
je sie on wychowawca nie za sprawg nauk i imperatywéw, nie dzieki mierze, ktéra
pozostaje stata, albo bedac wzorem cztowieka, za ktérym mozna by podazyé, nasla-
dujac go, lecz za sprawg pytan, jakie nam stawia i ktére kazg nam sie sprawdzac
przed nim. Odbywa sie to jedynie na drodze ruchu. Zbieramy dzieki niemu do$wiad-
czenia, towarzyszac mu w drodze. Ujawniajg sie mozliwosci ludzkiego istnienia,
spetnia sie¢ myslowy akt wyksztatcania wiasnego cztowieczenstwa, wyprébowuje sie
mozliwe oceny, ro$nie wrazliwo$¢ na wartosci. Prowadzeni jesteSmy do granic (...).
Nie odbywa sie to jednak za sprawg jasnego przewodnictwa w catosci, lecz skiero-
wanego do nas roszczenia, by$smy wychowywali siebie samych za
sprawg jego mysli. Nic nie jest nam dane gotowe, lecz tylko o tyle, o ile zdobywamy
to sami”. Nietzsche. Wprowadzenie do rozumienia jego filozofii, ttum. D. Stroinfska,
Warszawa: KR, 1997, s. 354.
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- w aforyzmie ,,Czego nalezy sie uczy¢ od artystéw” z Wiedzy rado-
snej stwierdza tak oto: ,,Bo u nich koriczy sie zazwyczaj ta ich wy-
soka sztuka tam, gdzie konczy sie sztuka, a zaczyna zycie; my jed-
nak chcemy byé poetami w zyciu i przedewszystkim w najdrobniej-
szem i najcodzienniejszem.”® Che¢ ,bycia poetami w zyciu”
oznaczataby albo podazanie szlakami wykuwanymi przez innych
poetéw, albo stanie sie samemu poetg (swojego zycia). Nietzsche
zdaje sobie sprawe z tego, ze - w ramach swojego perspektywizmu
- nie moze i nie jest w stanie poda¢ innym wzoru do nasladowania
(by zatrzymac sie przy Ecce homo: ,Sam ide, uczniowie moi! 1 wy
odejdzcie precz, i sami! Tak chce! (...) Zla to odptata nauczycielowi,
gdy sie zawsze jeno uczniem zostaje. | czemu z wiehnca mego rwac
nie chcecie? Czcicie mnie: lecz c6z, gdy dnia pewnego upadnie
wasza czes$¢? Strzezcie sie, aby jaki posgg was nie zabit”"33). Rzecz
nie w modelu, wzorze czy algorytmie - pogladoéw czy sposobu zycia,
obojetnie - rzecz raczej w pewnej kazdemu przyznanej mozliwosci,
ktorg troche mylnie nazywa on ,szukaniem siebie” (,Nie szukaliscie
jeszcze siebie, wiec mnie znalezliscie”3), a ktdry my mozemy okre-
sli¢ ,autokreacja”. Ksigzka Nietzschego miataby zatem wage
przyktadu, ktérego powtdérzy¢ nie mozna, bowiem jest indywidual-
nie spleciony i nieodtgczny od zycia samego Nietzschego. Alexan-
der Nehamas, autor gtosnej ksigzki Nietzsche: Life as Literature,
ujmuje ten paradoks w nastepujacy sposéb: ,W kazdym poszczegdl-
nym momencie nietzscheanskie wolne duchy, oprocz swojej uogol-
nionej swiadomosci, ze ich poglady sg interpretacjami, mogg zywié
gtebokg wiare w praktyki, w ktore sg zaangazowane: wiedza, ze,
przynajmniej w tym momencie, nie moga bez nich zy¢. Lecz ponad-
to wiedzg réwniez, ze inni nie mogliby wedle nich zyé. (...) Wolne
duchy wiedzg, ze ich sposéb zycia jest ich wiasng kreacjg i ze nie
jest on jedynym sposobem, ktéry jest konieczny czy nawet mozli-
wy. Dlatego nie chca go narzucac innym i nie prébujg usilnie sie go
trzymaé, gdy skoriczyla sie juz jego uzyteczno$¢.”3 Odczytanie Ne-
hamasa jest niezwykle pragmatyczne i - jak sie zdaje - dalo
poczatek, czy przynajmniej impuls do stworzenia przez Richarda
Rorty’ego sztandarowej postaci ,ironisty”. ,lronista” w takim uje-
ciu z Przygodnosci, ironii i solidarnosci jest jawnie nietzscheariski.
~Poeci w zyciu” to wiasnie ,ironisci”, tworzacy swoje interpretacje
Swiata i rozstajgcy sie z nimi, kiedy tylko przestajg by¢ one uzyte-

R  Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., 299, s. 244, kursywa moja -
M.K.

B Fryderyk Nietzsche, Ecce homo, op. cit., Przedmowa, 4, s. 5.

A  lbidem, s. 5.

P Alexander Nehamas, Nietzsche: Life as Literature, Cambridge: Harvard UP,
1985, s. 70.
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czne. Tworzg wtedy interpretacje nowe i lepsze, lepsze z punktu
widzenia poszczegélnych ludzi, konkretnych czaséw i historycznie
okreslonych racji. Tak rozumiany perspektywizm nie jest trady-
cyjna teorig wiedzy, ale pogladem, ze dazenie do poznania jest za-
razem dazeniem poszczegdlnych ludzi do zycia w specyficzny spo-
s6b. Czy Nietzsche widzi wielkie zagrozenie sprywatyzowanego
Swiata, w ktorym wszyscy sg ,poetami w zyciu” i wykuwajg swoje
poglady na gruzach pogladéw otaczajacych? Nie widzi, bowiem od-
noszac sie do swoich dziet, zauwaza: ,Na szczescie dla przewaznej
liczby ludzi sg ksigzki tylko literatur a.”3%

Dla samego Nietzschego ksigzki nie sg tylko literaturg: mozna
je odczytywac¢ jako indywidualne wysitki autokreacyjne, probe
stworzenia z siebie postaci literackiej, stworzenia literackiego
dzieta sztuki z wiasnego zycia.3' | Nietzsche bliski jest takiemu
podsumowaniu, gdy w Wiedzy radosnej mowi we fragmencie ,Jed-
nego trzeba”: ,Charakterowi swemu ‘nadac¢ styl’ - wielka i rzadka
to sztuka! Uprawiajg ten, kto spojrzeniem ogarnia wszystko, czem
jest natura jego w sitach i stabosciach, i ktory potem wcigga to
w artystyczny plan, az kazdy szczeg6t ukaze sie jako sztuka i ro-
zum i nawet stabos¢ zachwyci oko. Tu przydano wielki kawat dru-
giej natury, tam czes$¢ pierwszej natury odjeto: —oba razem po
dtugiem ¢wiczeniu i codziennej nad tem pracy”. | dalej:

W koncu, gdy dzieto skoriczone, okazuje sie jak wszystko to byto
pod przymusem tego samego smaku, ktéry w ogdle i szczegdle
witadat i ksztattowat: czy smak byt dobry, czy zty, to mniej wazne,
niz sieg mniema, - dos¢, ze jest to smak!33

I nie jest chyba przypadkiem, ze do tego wtasnie ,autokreacyjnego”
aforyzmu odwotuje sie Michel Foucault w gto$nej rozmowie z Pau-
lem Rabinowem i Hubertem Dreyfusem, zatytulowanej zresztg
charakterystycznie - Z genealogii etyki?0 Ustawicznie modyfiko-
wany Nietzsche patronuje duzej czesci dzieta Foucaulta. Poniewaz
0 ,nietzscheanizmie” powojennej filozofii francuskiej - i o ,nie-
tzscheariskim” modelu filozofa przeciwstawianym od lat szesédzie-

¥ Fryderyk Nietzsche, Antychryst, przet. L. Staff, wydanie Mortkowicza, 44,
S. 64.

37 Jedna uwaga: czytajac Nietzschego, trzeba jednak wcigz pamieta¢ o tym,
0 czym juz w 1936 roku wspomniat Karl Jaspers: ,Wszystkie wypowiedzi zdaja si¢
by¢ uniewazniane przez inne. Zaprzeczanie samemu sobie jestgtowng
cecha sposobu myslenia Nietzschego. Prawie zawsze mozna do jednego osgadu zna-
lez¢ réwniez jego przeciwienstwo. Odnosi sie wrazenie, jakby Nietzsche miat
o wszystkim dwa zdania”... Nietzsche, op. cit., s. 15.

3B Fryderyk Nietzsche, Wiedza radosna, op. cit., 290, s. 234.

3P  Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Pro-
gress, [w:] The Foucault Reader, Paul Rabinéw (ed.), New York: Pantheon, 1984.
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sigtych modelowi, ktéry okreslam tu mianem ,heglowskiego” -
pisze w oddzielnym rozdziale, pomine tu szczegdly tych filiacji. Po-
staram sie natomiast wskaza¢ na wspolny watek ,dawania
zyjacym exemplum” w ostatnich pracach Michela Foucaulta.

Etyka jako estetyka

Tadeusz Komendant w swoich swietnych Wiadzach dyskursu,
prezentujac ,trzeci korytarz” swojego labiryntu w mysli Foucaulta
pisze rzecz nastepujaca: ,Wreszcie korytarz trzeci: witadza i ciato.
Moze najniebezpieczniejszy korytarz —nie tyle nawet korytarz, co
kanat - nieustannie necacy wspotczesnego intelektualiste: to kwe-
stia ‘zaangazowania’ i polityki, retoryka ‘wyzwolenia’, rézne formy
walki z wladzg i o whadze. W tej czesci pokazuje ewolucje myslenia
Foucaulta od najwczes$niejszych analiz z Historii szalenstwa... po-
przez lewackie pomysty Nadzorowac i kara¢ i Woli wiedzy, az po
estetyzujgcy liberalizm objawiony w dwu ostatnich tomach Historii
seksualnosci.”4AdWtasnie o 6w ,estetyzujgcy liberalizm” bedzie mi
tu chodzi¢, o ,nadawanie ksztattu wlasnemu istnieniu”, o ,ja jako
dzieto sztuki, zostawione potomnym exemplum.”1l

Filozofia Foucaulta po ukazaniu sie pierwszego tomu Historii
seksualnos$ci - Woli wiedzy - znalazta sie w ,impasie” (jak to ujat
Gilles Deleuze w swojej ksigzce zatytutowanej po prostu - Fouca-
ult 42). Potrzebna mu byta trzecia 0$ refleksji, juz nie wiedza i juz
nie wiadza, ktdére zostaty wyeksploatowane. Osig tg stata sie ety-
ka, obecna zreszta u Foucaulta zawsze, na tej samej zasadzie, na
jakiej wiadza obecna byta zawsze w jego rozwazaniach o wiedzy.
Teoretyczne przeniesienie akcentéw w trojkacie wiedza-wladza-ety-
ka nastgpito po osSmiu latach, we wprowadzeniu do Uzytku z przy-
jemnosci. Tam, oraz oczywiscie w obydwu tomach Historii seksual-
nosci, przypieczetowane zostaty refleksje Foucaulta z korica lat sie-
demdziesigtych i poczatku lat osiemdziesigtych, rozproszone
w licznych krotkich tekstach, rozmowach i wywiadach. Jak napisat
w pierwszym zdaniu owego wprowadzenia, ,ta seria dociekan uka-

4 Tadeusz Komendant, Wtadze dyskursu. Michel Foucault w poszukiwaniu
siebie, Warszawa: Spacja, 1994, s. 17.

4 Tadeusz Komendant, Testament Michela Foucaulta, [w:] Historia seksualno-
éci, ttum. B. Banasiak, T. Komendant i K. Matuszewski, Warszawa: Czytelnik,
1995, s. 9; Wiadze dyskursu, op. cit., s. 154.

42 Gilles Deleuze, Foucault, trans. S. Hand, Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 1988, s. 96.
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zuje sie pozniej, niz przewidywatem, i w zupetnie innej postaci”.
Przez osiem lat (1976-1984) Foucault nie wydat zadnej ksigzki, po
czym ukazaty sie dwa tomy zrodzone z zupeinie innego projektu
i napedzane zupetnie innymi ideami. Foucault dat wyraz uczuciom,
jakie targaty nim przez te osiem lat, gdy méwiono, ze wyczerpaty
sie jego mozliwosci tworcze:

Jezeli za$ chodzi o innych, dla ktérych wysila¢ sie, bez korca roz-

poczyna¢, prébowac, myli¢ sie, wszystko wywraca¢ na nice i jesz-

cze pozwalac sobie co krok na wahanie, jesli za$ chodzi o tych, dla

ktérych praca zachowujgca rezerwe i niepewno$¢ zastuguje

W gruncie rzeczy na wzgarde... Ech, panowie, nie jesteSmy, to

oczywiste, z tej samej gliny.43

Wprowadzenie, z ktérego pochodzi powyzszy cytat, jest kluczem do
poznego Foucaulta. Tam wilasnie pojawia sie motyw filozofii - ,kry-
tycznych zabiegdw myslenia koto siebie”, motyw ,,myslenia inaczej”
(penser autrement), ,zabiegéw Kkoto siebie (techniques de soi),
~SZtuki zycia”, ,samorealizacji”. Drugi i trzeci tom Historii seksual-
nosci to ,protokoty doswiadczenia”, ktérego stawke stanowito pyta-
nie, ,w jakiej mierze praca myslenia o wiasnej historii moze uwol-
ni¢ mysl od czegos$, co mysl skrycie mysli, i pozwoli¢ jej mysle¢ ina-
czej.”4#B Fundamentalne pytanie o to, po co pisaé, przynosi
odpowiedz zgodng z tym, co Foucault nazwat ethosem, filozoficz-
nym sposobem zycia: ,,C6z bylby wart up6r wiedzy, gdyby zapewni¢
miat tylko przyrost poznania, a nie - w pewien spos6b i najlepiej
jak mozna - zatracenie sie poznajgcego? Sg takie chwile w zyciu,
gdy koniecznie trzeba sprawdzi¢, czy mozna mys$le¢ inaczej, niz sie
mysli, i postrzegaé inaczej, niz sie widzi, aby moc potem znéw pa-
trze¢ i rozmyslac.”40 Czymze jest filozofia, jesli nie zawiera sie
w ,podejmowaniu kwestii, w jaki spos6b i dopokad da sie mysle¢
inaczej.”46 Jednak myslenie inaczej, postrzeganie inaczej, zabiegi
mys$lenia koto siebie wprowadzajg z wielkg mocg na filozoficzng
scene myslacego inaczej, postrzegajgcego inaczej, zabiegajgcego
koto siebie. Trzecia os$ refleksji Foucaulta, etyka, jest specyficznym
stosunkiem do siebie (rapport a soi), ktéremu odpowiada stylizacja
(czy estetyka) egzystencji (zaprojektowana, jak stusznie pisze
Witodzimierz Lorenc w swoich rozwazaniach, jako ,estetyka
umiaru”, majaca nadawac egzystencji ,piekng i podniosta

43 Michel Foucault, Historia seksualnosci, tom 11, Uzytek z przyjemnosci, ttum.
T. Komendant, Warszawa: Czytelnik, 1995, s. 147.

4 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 149.

45 |bidem, s. 148.

46 Ibidem, s. 148.
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forme”47). ,Sztuka zycia” to przemyslane i Swiadome zabiegi, dzieki
ktérym ludzie, oprdécz ustalania regut postepowania, ,starajg sie
zmienic¢ siebie, przeksztatci¢ swodj jednostkowy byt i uczynic
z whasnego zycia dzieto, zawierajgce pewne wartosci estetyczne i od-
powiadajgce pewnym wymaganiom stylu.”48

Siegajac do starozytnosci greckiej i rzymskiej, Foucault opraco-
wuje swoja koncepcje etyki. Gdy pisze o ,moralnosci”, ma na mysli
trzy rzeczy: po pierwsze, zespot wartosci i regut postepowania, czy-
li ,kodeks moralny”, po drugie, rzeczywiste zachowania jednostek,
ktérg to ptaszczyzne zjawisk okresla mianem ,moralnosci zacho-
wan” i wreszcie, po trzecie, dla nas tutaj najwazniejsze, ,sposob,
w jaki nalezy ‘sie zachowywaé’ - to znaczy, sposob, w jaki trzeba
ukonstytuowac sie jako podmiot moralny....”49 Réznice w ramach
trzeciej ptaszczyzny zaleza od: substancji etycznej, sposobu ujarz-
mienia, pracy etycznej dokonywanej na sobie i teleologii podmiotu
moralnego (trzymajac sie okreslen Foucaulta). Zajmiemy sie tu
doktadniej punktem trzecim, pracg etyczng dokonywang na sobie.5

Wszelkie dziatanie moralne zaklada pewien stosunek do rze-
czywistosci i do kodeksu, na ktory sie powotuje oraz implikuje pe-
wien stosunek jednostki do siebie - jednostka zatem ,dziata na sobie
samej, usituje siebie poznaé, kontroluje siebie, doswiadcza, doskonali
sie, zmienia.”5l Filozofia staje sie poniekad ,¢wiczeniem ducho-
wym”, praktykowanym na sobie - sposobem zycia, a etyka staje sie
proponowaniem réznych styléw zycia, styléw zycia na sposéb filo-
zoficzny.® Filozofia staje sie praktyka - sposobem zycia - ktory
wymaga podejscia ,eksperymentalnego”: w kazdej chwili to, co sie
mysli i to, co sie méwi, musi by¢ konfrontowane z tym, co sie robi,
kim sie jest, powie Foucault w rozmowie z Rabinowem, Taylorem,
Jay’em, Rorty’'m i Lowenthalem.53 Z idei, ze jazn nie jest nam

47 Zob. dyskusje na temat ,postmodernistycznego humanizmu w wersji indywidua-
listycznej” w ksigzce: Wiodzimierz Lorenc, W poszukiwaniu filozofii humanistycznej,
Warszawa: Scholar, 1998, s. 94 i nast.

48 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit, s. 150.

49 lbidem, s 164.

50 Wspomnijmy jednak tylko, ze substancja etyczna to sposéb, w jaki jednostka
uznaje jaka$ czes¢ siebie za ,zasadniczg materie swojego zachowania moralnego”,
sposdb ujarzmienia to sposéb ustalania przez jednostke swojego stosunku do reguty
i uznanie za obowiazek wprowadzenie jej w czyn, a teleologia podmiotu moralnego
to zalezno$¢ czynu moralnego od miejsca, jakie zajmuje on w catosSci jego zachowa-
nia. Ibidem, s. 165-166.

51 Ibidem, s. 167, kursywa moja - M.K.

2 Zob. Arnold I. Davidson, Ethics as Ascetics, [w:] The Cambridge Companion
to Foucault, Gary Gutting (ed.), Cambridge: CUP, 1994, s. 124.

5 Michel Foucault, Politique et éthique: une interview, [w:] Dits et écrits, vol. 4,
op. cit., s. 585.
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dana, wynika¢ ma tylko jedna praktyczna konsekwencja: ,musimy
stwarzac siebie jako dzieto sztuki”- we have to create ourselves as
a work of art, powie po angielsku w dtugiej rozmowie z Dreyfusem
i Rabinowem w 1983 roku.5

Foucaultowskie ,zabiegi wokot siebie” stojg obok trzech innych
rodzajéow zabiegéw cztowieka w Swiecie: produkcji, systemoéw zna-
kowych i wiadzy. Pozwalajg one jednostkom, wiasnymi $rodkami
albo z pomocg innych, ,wptywaé na swoje ciata i dusze, mysli, za-
chowanie, sposob bycia w taki sposéb, aby przeksztatca¢ sie w celu
osiggniecia pewnego stanu szczescia, czystosci, wiedzy, dosko-
natosci czy nieSmiertelnosci,”5 Doktadnie wiemy, po co produkuje-
my - przeksztatcamy rzeczy, manipulujemy nimi, po co korzysta-
my ze znakdéw, znaczen, symboli, w jaki sposéb zabiegi wiadzy
okre$laja nasze postepowanie i wreszcie - jak mozemy osiggnagc
wyzej opisany stan. ,Zabiegi wokét siebie” to innymi stowy
(tytutowa dla trzeciego tomu Historii seksualnosci) ,troska o sie-
bie”. W rekontekstualizacji Foucaulta historie filozofii mozna by
ujaé¢ jako zmaganie dwoch zasad i dwoch zalecen: ,poznawaj sie-
bie” i ,troszcz sie o siebie”. Oba imperatywy mozna umiesci¢ w szer-
szym kontekscie pytan o to, co cztowiek powinien z sobg robi¢, jakg
powinien wykonywac na sobie prace, jak powinien sobg ,rzgdzi¢.”53%
Europejska tradycja filozoficzna miata wedle Foucaulta wyekspo-
nowac pierwszy imperatyw (gnothi seauton), a poming¢, zapomnieé
i zdegradowaé imperatyw drugi:

Nakaz ,troski o siebie” byt dla Grekdéw jedng z gtéownych zasad
polis, jedng z wielkich regut zycia spotecznego i osobistego, jednym
z fundamentéw sztuki zycia. Dla nas, dzisiaj, pojecie to raczej stra-
cito swg site, stato sie niejasne. Kiedy pytamy ,Jaka zasada moral-
na dominuje w catej filozofii starozytnej?”, natychmiastowa odpo-
wiedzig nie jest ,troszcz sie o siebie”, lecz delficka zasada, gnothi
seauton, ,poznawaj siebie.”'1

Odwrdcenie hierarchii zasad starozytnosci (w odczytaniu Foucaul-
ta) ma trwac¢ w kulturze europejskiej do dzisiaj. W Swiecie grecko-
rzymskim poznanie siebie bylo konsekwencjg troski o siebie,
uwaza Foucault, w Swiecie dzisiejszym fundamentalng zasadg jest
poznawanie siebie, a troske o siebie jestesmy skionni uwaza¢ za
niemoralnos¢, ucieczke przed wszelkimi mozliwymi regutami. ,Za-
biegi wokot siebie” to refleksje na temat sposobu zycia, wyboréw

54 Michel Focault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Pro-
gress, op. cit., s. 351.

% Michel Foucault, Les techniques de soi, op. cit., s. 785, kursywa moja - M.K.

5% Ibidem, s. 785, kursywa moja —M.K.

57 Ibidem, s. 788.
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egzystencji, sposobow zachowania, przywigzywania sie do celéw
i Srodkéws - ale to rowniez istniejgce w kazdej cywilizacji proce-
dury ,proponowane czy przepisywane jednostkom po to, aby okre-
Slity swojg tozsamos¢, utrzymywalty ja, albo ja zmieniaty w katego-
riach pewnej liczby celéw, poprzez relacje samoopanowania i samo-
wiedzy.”® ,Troska o siebie” w calej filozofii greckiej miata by¢
uwazana za obowigzek i technike, podstawowe zobowigzanie, a za-
razem zbiér szczegétowo wypracowanych procedur.@0 W ,zabiegach
wokot siebie” i w zabiegach wladzy dochodzi do spotkania, ktéremu
od konica lat siedemdziesigtych Foucault nadawat miano ,sposobéw
rzadzenia”, la gouvernementalité (w takim witasnie sensie moze po-
wiedzie¢ Tadeusz Komendant, ze pierwszy tom Historii seksualno-
&ci ,zostat napisany jak sie zdaje pod znakiem goszystowskiej per-
manentnej rewolucji; dwa pozostate tomy Foucault - niedawny li-
bertyn - bedzie pisat pod sztandarem liberalizmu”6l). Spotkanie
zabiegbw dominacji nad innymi i zabiegéw koto siebie - to wiasnie
nieukonczona refleksja nad ,sposobami rzadzenia.”&

Foucaulta fascynuje problem osobistego wyboru, estetyki egzy-
stencji w greckich panstwach-miastach: ,ldea bios jako materiatu
na estetyczne dzieto sztuki jest czyms, co mnie fascynuje. jFascy-
nuje mniej rowniez idea, ze etyka moze by¢ bardzo mocng struktu-
re egzystencji, bez jakiejkolwiek relacji z tym, co sgdownicze per
se, z systemem autorytarnym, z dyscyplinarng strukturg.”&3 Etyka
nieprawodawcza, mozna by powiedzie¢, blizsza ,moralnosci
‘nakierowanej na etyke’,, niz ,moralnosci ‘nakierowanej na kodeks’,
(orienté vers l'éthique, a nie vers le code), jak napisze w Uzytku
z przyjemnosci. Wprowadzenie myslenia o etyce jako ,stosunku do
siebie” (rapport a soi) uderza zarazem w jej tradycyjne zwigzki ze
strukturami ekonomicznymi, spotecznymi czy politycznymi. Jak -
wprost rewolucyjnie? - powiada,

Od stuleci jesteSmy przekonani, ze pomiedzy naszg etyka, naszg
osobistg etyka a wielkimi strukturami politycznymi, spotecznymi
i ekonomicznymi istniejg relacje analityczne i ze nie mozemy nic
zmieni¢, na przyktad, w naszym zyciu seksualnym czy rodzin-

38 Michel Foucault, Subjectivité et vérité, op. cit., s. 137.

5 Ibidem, s. 134.

6 Michel Foucault, L’'herméneutique du sujet, [w:l Résumé des cours, op. cit.,
s. 149.

6l Tadeusz Komendant, Wtadze dyskursu, op. cit., s. 203.

6 Zob. Michel Foucault, Governmentality, [w:] The Foucault Effect. Studies in
Governmentality, G. Burchell et al. (eds.), Chicago: The University of Chicago
Press, 1991, s. 87-104.

Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Pro-
gress, op. cit., s. 260.
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nym, nie rujnujac naszej ekonomii, naszej demokracji, itd. Uwa-
zam, ze musimy wyzby¢ sie idei analitycznego czy koniecznego
zwigzku pomiedzy etyka a innymi strukturami spotecznymi, eko-
nomicznymi czy politycznymi.6t

Jednoczesnie odwotanie sie do tradycji ,troski o siebie”, a nie ,po-
znawania siebie” —odwotywanie sie do cynikéw i Platona z Lache-
sa, a nie do catej platoriskiej tradycji kierujacej sie imperatywem
.bedziesz poznawat” - odsyla nas wprost do Nietzschego, ktéry
wrecz powiadat: ,nie bedziesz poznawat”, oraz do wszystkich, kto-
rzy starali opiera¢ sie dominujgcemu paradygmatowi platoriskie-
mu, zgodnie z ktérym ,cztowiek” = ,istota poznajgca” i nic - albo
zgota bardzo niewiele - wiecej. Tak jak dla Foucaulta cztowiek to
nie tylko istota ,poznajgca”, lecz takze ,troszczaca sie o siebie”, tak
rowniez dla Richarda Rorty’ego cztowiek to rdwniez istota
.czujaca” (Rorty przeciwstawia racjonalnosci - uczuciowos¢, senti-
mentality, wskazujac na potencjalnie mozliwy, cho¢ zarzucony pa-
radygmat cztowieka - istoty wspoétczujgcej, wiasnie ,sentymental-
nej”, a nie przede wszystkim ,poznajgcej’6b). Na umieszczenie po-
znania w samym centrum kultury i hegemonie paradygmatu
poznawczego kosztem innych wiadz cztowieka nie zgadza sie cata
plejada myslicieli z margineséw gtéwnego nurtu filozofii ostatnich
stu lat.&

~Estetyka egzystencji” w drugim tomie Historii seksualnosci to
»Sposob zycia, ktérego warto$s¢ moralna nie zalezy ani od zgodnosci
z kodeksem zachowan, ani od rytuatéw oczyszczenia, ale od pew-
nych form, a moze raczej pewnych zasad formalnych w korzystaniu

4 lbidem, s. 261.

6 Zob. Richard Rorty, Human Rights, Rationality and Sentimentality, maszy-
nopis. Zob. w tym kontekscie tekst Tadeusza Buksinskiego, Dwa rozumy filozofii
w doskonatym tomie pod jego redakcjg, Rozumnos$¢ i racjonalno$é, Poznan: Wyd. IF
UAM, 1997.

66 Richard Rorty jest rownie antyplatoriskijak Michel Foucault, kiedy powiada
w ksigzce Filozofia a zwierciadto natury, iz poznawanie jest tylko jednym z wielu
sposob6éw ksztatcenia (niemieckiego Bildung). Odkrywanie faktéw - poznawanie -
poszukiwanie prawdy zostato uprzywilejowane od czaséw greckiego antyku. Jak to
ujmuje: ,Kiedy kultura osigga odpowiedni poziom autorefleksji, dochodzi do wyréz-
nienia okreslonego jej obszaru, pewnego typu praktyki jako paradygmatu ludzkiej
aktywnosci i pojawia sie¢ przekonanie, ze z pozytkiem dla catej kultury bytoby pod-
ciggniecie jej reszty do tego wzoru. W gtéwnym nurcie filozoficznej tradycji Zachodu
paradygmatem takim jest poznanie - posiadanie uzasadnionych i prawdziwych
przekonan (...)". Filozofia a zwierciadto natury, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa:
LJAletheia”, 1994, s. 325, kursywa moja - M.K. Istotg cztowieka ma by¢ - poznawa-
nie istoty rzeczy. Zob. tez rozdziat Rozwazania o antyplatonizmie mys$li Rortyego
w mojej ksigzce Rorty i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznan: Wyd. IF
UAM, 1994.
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z przyjemnos$ci, w ich realnej dystrybucji, w postrzeganych ograni-
czeniach, w respektowanej hierarchii. Dzieki logosowi, dzieki rozu-
mowi i stosunkowi do tego, co prawdziwe, ktéry rzadzi takim zy-
ciem, wpisuje sie ono w podtrzymywanie bgdz odnawianie porzgdku
ontologicznego, a skadingd zyskuje blask i piekno w oczach tych
wszystkich, ktérzy zechcg je podziwia¢ i zachowaja w pamieci.”6l
W takim ujeciu estetyka egzystencji nie ma nic wspélnego z czyms,
co nazywamy dzisiaj ,estetyzacjg zycia codziennego” (a co mogtoby
nas odsyta¢ do zasady przeksztatcania zycia w dzieto sztuki w wy-
daniu Grupy Bloomsbury siegajgcej po inspiracje z G.E. Moore’a,
czy Waltera Patera albo Oscara Wilde'a, zgodnie z ktérg —pomi-
jajac znaczace réznice® - idealny esteta ,powinien spetnia¢ sie
w wielu formach i na tysigc réznych sposobow i powinien by¢ cie-
kaw nowych doznan.”® To znaczy: Foucault, pomimo licznych wy-
powiedzi i stwierdzen, ktére poza samym kontekstem mogtyby by¢
ujmowane jako nawigzujgce do takiej wiasnie ,estetyzacji”, Torzyj-
muje w swoich refleksjach optyke zdecydowanie i jawnie moralna.
| chociaz, na przyktad, z takiego stwierdzenia jak ponizej przyta-
czane: ,Uderza mnie fakt, ze w naszym spoteczenstwie sztuka
stata sie czyms$, co wigzane jest jedynie z przedmiotami, a nie
z jednostkami czy z zyciem. (...) Lecz czy zycie kazdego cztowieka
nie mogtoby sie sta¢ dzietem sztuki? Dlaczego lampa czy dom
miatyby by¢ przedmiotami sztuki, a nasze zycie nie?”1] - mogtyby
wynikaé wnioski o nihilizmie, amoralizmie itd. itd. (i zresztg sag
one wyciggane przez Jurgena Habermasa w Filozoficznym dyskur-
sie nowoczesno$ci, Manfreda Franka w Was ist Neostrukturalis-
mus? czy Richarda Wolina w Foucault's Aesthetic Decisionism12),
to w powigzaniu z catosciowa wizjg starozytnosci z projektu Histo-

67 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 229, kursywa moja - M.K.

68 Zob. Jonathan Loesberg, Aestheticism and Deconstruction. Pater, Derrida,
and de Man, Princeton: Princeton University Press, 1991.

8 Jak za R. Shustermanem przypomina Mike Featherstone w tek$cie Postmo-
dernizm i estetyzacja zycia codziennego, ttum. P. Czaplinski i J. Lang, [w:] Postmo-
dernizm. Antologia przektadéw pod red. Ryszarda Nycza, Krakéw: Wyd. Baran
i Suszczynski, 1996, s. 305.

0 Anna Zeidler-Janiszewska w niezwykle interesujacej ksigzce, Miedzy melan-
cholig a zatobg. Estetyka wobec przemian w kulturze wspétczesnej (Warszawa: In-
stytut Kultury, 1996) pisze w kolejnych rozdziatach o estetyzacji indywidualnej eg-
zystencji, estetyzacji codziennosci i estetyzacji w odniesieniu do historii. ,Staram
sie jednocze$nie pokaza¢ - powiada - ze wyboér estetycznego stylu zycia nie musi
eliminowa¢ z obszaru motywacji $wiatopogladowych wartosci moralnych i nie musi
tez oznacza¢ kolonizacji sztuki przez zestetyzowang codzienno$¢” (s. 13).

7L Michel Foucault, On the Genealogy of Ethics, op. cit., s. 350, kursywa moja
-M K.

72 Zob. Richard Wolin, Foucault's Aesthetic Decisionism, ,,Telos”, 1986, 67.

289



rii seksualnosci sa one nieuprawnione. | jesli Foucault istotnie
mowi, ze podstawowym dzietem sztuki, o ktére nalezy sie zatrosz-
czy¢, jest jednostka, ze podstawowym obszarem, do ktérego trzeba
stosowaé wartosci estetyczne, jest jednostka i jej zycie73- to wypo-
wiedzi takie mozna wcigz kontrowac¢ innymi, glebiej osadzonymi
w tym projekcie. Przypomnijmy, ze chodzi zawsze i przede wszy-
stkim w estetyce egzystencji o przywotywany juz tu certain état de
bonheur, de pureté, de sagesse, de perfection ou d'immortalité albo
0 nadanie ,swemu zachowaniu ksztattu, ktory zastuzy na stawe
1 zapewni pamie¢” 73w skrocie —o ustanowienie podmiotu moral-
nego, okreslonego moralnego stosunku jednostki do samej siebie,
0 prace etyczng dokonywang na sobie. Stad kluczowym stowem
w estetyce egzystencji jest asceza.

Askesis moralna stanowi¢ ma wedle Foucaulta czes¢ paidei wol-
nego cztowieka, czes¢ politycznej edukacji cztowieka. Aby jednostka
ukonstytuowata sie jako podmiot moralny, aby rozwijata swe po-
winnosci obywatelskie, zapewnita sobie publiczny autorytet, po-
trzebna jest wilasnie askesis, stuzgca réwniez ,ksztattowaniu
cztowieka uzytecznego miastu i ¢éwiczeniu moralnemu kogos, kto
chce panowa¢ nad sobg.”” Foucault wielokrotnie podkresla
spoteczny czy ponadjednostkowy wymiar ,zabiegow koto siebie”,
odwotujac sie do Swiata starozytnych.7® Pytany wprost o to, czy tro-
ska o siebie, ,myslac o sobie, mysli o innych”, odpowiada: .Absolut-
nie tak.”77 Mozna by powiedzieé, ze bardzo specyficzna to ,estetyka
egzystencji” i trudno znalez¢ dla niej poprzednikoéw - estetéw. Za-
miast spoglada¢ w strone awangard, w strone Patera czy Wilde'a,
warto spojrze¢ na dwie postacie wybrane przez samego Foucaulta:
na Kanta i Baudelaire'a.

73 Michel Foucault, On the Genealogy ofEthics, op. cit., s. 362.

7 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., s. 233.

7 lbidem, s. 215.

76 Stwierdzajac na przykitad, ze ,troska o siebie jest etyczna sama w sobie, ale
pocigga ona za sobg skomplikowane relacje z innymi w takiej mierze, w jakiej ten
ethos wolnosci jest réwniez sposobem troszczenia sie o innych. (...) Ethos niesie
z sobg réwniez relacje z innymi w takim zakresie, ze troska o siebie sprawia, iz
cztowiek nabiera kompetencji do zajmowania miejsca w miescie, we wspélnocie czy
w stosunkach ponadindywidualnych. (...) Aby naprawde troszczy¢ sie o siebie, trze-
ba stucha¢ nauk mistrza. Potrzebny jest przewodnik, doradca, przyjaciel - kto$, kto
powie prawde. A zatem problem relacji z innymi jest przez caly czas obecny w roz-
woju troski o siebie”. L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberté, [w]
Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 714-715.

77 Ibidem.
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Foucault, Kant i ,ontologia terazniejszosci”

W naszych rozwazaniach o ,estetyce egzystencji” i ,dawaniu
przyktadu” nie tylko Historia seksualnosci (drugi i trzeci tom) od-
grywa istotng role. Bo oto okazuje sie, ze w bardzo licznych, roz-
proszonych tekstach z poczatku lat osiemdziesigtych Foucault
mowi rzeczy niezwykle dla nas wazne. Chociaz sg one, powiedzmy,
satelickie w stosunku do gtéwnego projektu rozpisanego w Uzytku
z przyjemnosci i Trosce o siebie, to z naszej perspektywy stajg sie nie-
zwykle istotne. Na przyktad dwie kluczowe postacie, Kant i Baude-
laire, pojawiaja sie jedynie w owych satelickich drobiazgach, nie
wchodzgc bezposrednio do gtdwnego projektu, chociaz przeciez ich
miejsce w idei etyki jako estetyki jest wprost kluczowe.

Idea etyki jako estetyki czy estetyki egzystencji narzucita Fou-
caultowi redefinicje jego stosunku do Oswiecenia, odczytywanego
wilasdnie poprzez postacie Kanta i Baudelaire’a. Estetyka egzysten-
cji kierowata zatem Foucaulta nie tylko (jak to wida¢ w drugim
i trzecim tomie Historii seksualnosci) ku starozytnej Grecji i ku
starozytnemu Rzymowi, ale réwniez ku O$wieceniu poprzez Kanta
i nowoczesnosci poprzez Baudelaire'a. Etyka oSwieceniowa prezen-
towana przez Kanta w krdotkim tekscie Co to jest Oswiecenie'? daje
Foucaultowi pojecie autonomii, dojrzatego i samodzielnego czynie-
nia uzytku z wiasnego rozumu - ,zasade krytyki i statego stwarza-
nia siebie w naszej autonomii.”® Foucault znajduje w nim mozli-
wos¢ etyki, ktora bytaby zarazem ,ontologig terazniejszosci”, na-
stawieniem, ethosem, filozoficznym zyciem, ktéra otwierataby
przed doswiadczeniem nowe mozliwosci, bowiem chodzitoby o to,
aby ,przeksztatci¢ krytyke przeprowadzang w formie koniecznego
ograniczenia w praktyczng krytyke, ktéra przyjmuje forme mozli-
wej transgresji.”® | doswiadczenie transgresji, i praktyczna kryty-
ka wzywajg do ustawicznego zmieniania siebie, nadawania sobie
innego ksztattu. Zmienianie siebie, kreatywnos¢, estetyka zostajag
w paradoksalny sposob - proponowany przez Nietzschego, ktéry
pragnat przeciez, abysmy byli ,poetami w zyciu” i nie zatrzymywa-
li sie w tworzeniu na granicy dzieto/ zycie, jak artysci - przesunie-
te od kultury ku zyciu. | jesli Foucault mdéwi o ,zyciu jako dziele
sztuki”, to wiasnie estetyke wprowadza w zycie (nie okreslajac
doktadnie jej nowego i niekonwencjonalnego sensu), a nie zycie wy-

7 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, ,Magazine littéraire”, avril
1993, s. 70.
7 Ilbidem, s. 70, kursywa moja - M.K.
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nosi na miejsce zajmowane dotad przez dzieta sztuki.8 Samo stowo
~estetyka” musi sobie znalez¢ tu nowy sens, zwitaszcza w kontek-
écie wspominanej ascezy moralnej.

Wydaje sie oto, ze - jak czesto u Foucaulta w catym jego pisar-
stwie bywa - tradycyjne okreslenia po prostu nie oddajg sedna jego
zamierzen. | moralnos$¢, i etyka, i estetyka, i asceza - jak réwniez
przeciez filozoficzny sposob zycia i krytyka - otrzymujg znaczenia,
ktére tkwig silnie we wspoélnej sieci, jakg jest jego p6zne dzieto.8R
Jesli bowiem braé je oddzielnie, to okaza¢ sie moze, ze pozostaje je-
dynie elitarny, na poty prywatny projekt estetyzacji siebie. Trudno
pisa¢ o ,innej” moralnosci, etyce, estetyce, ascezie czy krytyce; po-
trzebny bytby chyba jaki$ nowy jezyk, wykraczajacy poza tradycyjne
gry jezykowe na takiej samej zasadzie, na jakiej transgresja poszu-
kiwata jezyka, ktéry bytby tym, czym dialektyka byta dla sprzeczno-
sci. Wspomnijmy o tych problemach: juz w Przedmowie do trans-
gresji Foucault mys$lac o Bataille’'u, ale i o Blanchocie i Klosso-
wskim, pisat o ,zaklopotaniu, dogtebnej niemocie jezyka
filozoficznego” i o tym, ze filozof odkrywa, ze przeciez ,istnigje
wokot niego jezyk, ktéry moéwi, ale ktorego nie jest panem”&2, podob-
nie jak Lévinas myslac o sprzeciwie wobec dialektyki Hegla za-
uwazyt, ze jest on nietatwy ,nie tylko dlatego, ze mysli brak
Smiatosci, lecz dlatego, ze jezyk jakby odmawia postuszeristwa”...
A wiec w naszym mysleniu o pdznym Foucault - uwazam - jezyk
odmawia nam postuszenstwa i grozi niemotg, a poniewaz obiektyw-
nie méwi sie o nim duzo, pozostaje strategia najbardziej sprawdzo-
na i dajgca najlepsze rezultaty: sprowadzanie tego, co nieznane do
tego, co znane, podcigganie nowych znaczeh pod znaczenia juz
utrwalone. Czyz nie tak jest z przywolywanym juz tu ,estety-
zujacym liberalizmem” Tadeusza Komendanta? Doskonatym
hastem, ktdre zaczyna przemawiaé¢ swoim gtosem dopiero wtedy,
gdy umiesci sie je w kontekscie rozwazan o ,sposobie rzgdzenia”,
wyktadoéw z Collége de France, zwitaszcza z lat 1978-1984 (od ,,Na-
issance de la biopolitique”, przez ,Subjectivité et vérité”,
~-L’herméneutique du sujet” po ,Le gouvernement de soi et des au-

80 Jak pisze Lois McNay w swojej ksigzce o Foucault: ,Foucaulta interesujg
w idei estetycznej reinwencji siebie te momenty, w ktérych sztuka przenosi sie do
sfery zycia i bezposrednio rodzi formy zycia”. Zob. Lois McNay, Foucault. A Critical
Introduction, Cambridge: Polity Press, 1994, s. 147.

8l Przyjmuje tu do$¢ czesty podziat na ,wczesnego” (od Historii szalenstwa
i Narodzin Kliniki), ,$redniego” (od Nadzorowa¢ i kara¢ po Wole wiedzy) i ,p6znego”
Foucaulta (z ostatnich dwéch toméw Historii seksualnosci).

& Michel Foucault, Przedmowa do transgresji, ttum. T. Komendant, [w:] Oso-
by. Transgresje 3, red. M. Janion i S. Rosiek, Gdansk: Wyd. Morskie, 1984, s. 311,
kursywa moja - M.K.
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trés” i ,Le courage de la vérité”) i ostatnich toméw Historii seksual-
nosci. Bo przeciez specyficzny byt to liberalizm i réwnie specyficzny
estetyzm — a jednak innymi okreSleniami nie dysponujemy.8
Btadzimy w ciemnosciach, chwytajgc sie po omacku znanych okre-
slen, bo innych przeciez nie mamy; co to za esteta, ktéry jest klasycz-
nym asceta; estetyka, ktora okazuje sie etykg (i to nieprawo-
dawczg8y), co to za krytyka, ktéra zdaje sie nie pozostawia¢ sobie
ani jednego solidnego punktu oparcia - chyba, zeby posgdzac¢ Fou-
caulta o kryptonormatywizm...

Gdy tak poszukuje sie dla Foucaultowskich okreslen bardziej
upowszechnionych odniesienn (a i $ledzi sie wysikki, jakie podejmo-
wane sg w tym celu w catym niemal Swiecie, a zwtaszcza i szczeg6l-
nie w Ameryce), mozna dojs¢ i do takiego, dla niektérych moze
zdumiewajgcego wniosku, ze moze Foucault po prostu sam nalezy
do tych, ktorych okreslit kiedys w tekscie Kim jest autor? mianem
~fundatoréw dyskursywnosci”? Powiedziat o nich tak - a sprébuj-
my prowizorycznie i warunkowo odnies¢ te stowa do niego samego:
.53 oni wyjatkami w tym, ze nie sg jedynie autorami swoich prac.
Stworzyli oni co$ innego: mozliwosci i reguty formowania innych
tekstdw. W tym sensie roznig sie oni np. od powiesciopisarza, kto-
ry, w gruncie rzeczy, nie jest nikim innym jak tylko autorem swo-
jego tekstu. Freud nie jest tylko autorem Objasniania marzen sen-
nych czy Dowcipu i jego stosunku do nieswiadomosci; Marks nie
jest tylko autorem Manifestu komunistycznego czy Kapitatu', obaj
oni ustanowili nieskohczong mozliwo$¢ dyskursu”, i jeszcze
kawatek dalej w tym samym tekscie: ,stworzyli oni mozliwos¢ cze-
gos$ innego niz ich dyskurs, ajednak nalezgcego do tego, co ufundo-
wali.”& A zatem powracajgc do tej hipotezy: Marks, Freud... Fouca-
ult? A moze jeszcze Marks, Nietzsche, Freud... Foucault? Dziela

8 Zob. szczegélnie tom Foucault and Political Reason. Liberalism, neo-libera-
lism and rationalities ofgovernment, A. Barry, Th. Osborne, N. Rose (eds.), Chica-
go: Chicago University Press, 1997. Poszukiwania foucaultowego ,rozumu politycz-
nego” trwaja, ale wcigz warto cho¢by na marginesie pamieta¢, ze dla niego libera-
lizm to praktyka, a nie teoria i nie ideologia, ze wspétbrzmi on z zasadg on
gouverne toujours trop, ,rzadzenia zawsze za wiele”, ze jest narzedziem krytyki rze-
czywistosci, a nie niezrealizowang utopig oraz, ze pytania w spoteczenstwie maja
sie przesuwac od ,jak rzadzi¢” do ,dlaczego trzeba rzadzi¢”, dlaczego w ogdle musi
istnie¢ rzad. Foucaulta rozwazania o liberalizmie trzeba umieszcza¢ w szerszym
kontekscie rozwazah o ,biopolityce”, i z Woli wiedzy, i z wyktadéw z Collége de
France. Zob. np. wyktad ,Naissance de la biopolitique” z roku 1978-1979, [w:]
Resume de cours, 1970-1982, op. cit., s. 109-122.

8 Jak to rozumie Zygmunt Bauman w swoich rozwazaniach o ,etyce ponowo-
czesnej”.

& Michel Foucault, What Is An Author? , [w:] The Foucault Reader, op. cit.,
s. 114.
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~fundatoréw dyskursywnosci” otwierajg nowe mozliwosci dyskursu
i zarazem pozostajg przedmiotem studiéw. Odnosze wrazenie, ze
tak wiasnie moze byé z Foucaultem, chociaz dzisiejsza perspe-
ktywa jest wcigz jeszcze krétkoterminowa. Poczekajmy wiec, az
zostang wykute nowe stowa, a pdki co, powré¢my do ,estetyki
egzystencji”.

Baudelaire i Kant: pochodnie w ciemnym labiryncie po6znego
Foucaulta; Baudelaire i Kant, konwersacyjni partnerzy projektu
Historii seksualnosci, w samym projekcie nieobecni; Baudelaire
i Kant: dwa pomosty tgczace starozytnosé z tego projektu z terazniej-
szoscig, dwa otwarte marginesy, dwie czekajgce na rozwiniecie moz-
liwosci. Dwie reinterpretacje - mocne odczytania, czy moze raczej je-
dynie ich poczatki - pozwalajgce przyjrze¢ sie modelowi filozofa
i modelowi intelektualisty, proponowanym na marginesie dwoch
ostatnich tomoéw Historii seksualnos$ci: pozwalajgce pytac¢ o Foucaul-
ta ,etyke intelektualisty”, o jego ,wolnos¢” i wreszcie jego miejsce na
szachownicy dostepnych spotecznych i kulturowych rél. Refleksje
0 Kancie i Baudelairze dajg tu stosunkowo mocne odpowiedzi.

Kluczowe pytania na marginesie rozwazan o Kancie, Os$wiece-
niu i rewolucji dotyczg ,terazniejszosci”: ,,Czym jest moja terazniej-
sz0$¢? Jaki jest sens tej terazniejszosci? | co robie, kiedy moéwie
0 tej terazniejszosci?”® Foucault uwaza, ze Kant po raz pierwszy
starat sie problematyzowac swojg witasnag dyskursywna aktualnosg,
pytajac, czym jest owo ,teraz”, w ktérym sie znajdowat. Zarazem
pytania Kanta - a zwlaszcza dwa (,Co to jest Oswiecenie?” i ,,Czym
jest Rewolucja?”, postawione odpowiednio w Co to jest OSwiecenie?
wiasnie i w drugiej czesci Sporu fakultetow) - przesladowa¢ majg
mys$I| europejska az po wspotczesnosé. Oswiecenie, Aufklarung, to
nie jedynie epizod w historii idei. To filozoficzne pytanie, wpisane
w nasze mysli od osiemnastego wieku. Oba pytania majg wspélnie
definiowac pole filozoficznego badania, ktére okresla to, czym jeste-
Smy dzisiaj, w naszej terazniejszosci. Paradoksalnie, ten sam Fou-
cault, ktéry w Stowach i rzeczach chiostat Kanta za pograzenie
mysli europejskiej w ,antropologicznym $nie” (kiedy to do trzech
kwestii krytycznych - co moge wiedzie¢? co powinienem robi¢? na
co mi wolno mie¢ nadzieje? - dorzucit czwartg i do niej je odnidst:
Was ist der Mensch?), ktéry powiedziat tam, ze ,filozofia znéw po-
padta w uspienie, cho¢ tym razem to nie sen Dogmatyzmu, ale An-
tropologii”, ktdra stanowita ,uporczywg przeszkode”, jaka staneta

&6 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres? (drugi tekst pod tym samym
tytutem - fragment wyktadu z College de France), [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit,,
s. 681.
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na drodze nadchodzgcemu mysleniu87- w drobnych tekstach Kan-
ta odczytywanych na poczatku lat osiemdziesigtych znajduje
w nim jesli nie swojego prekursora, to przynajmniej inspiratora,
czynigc z niego fundatora dwaéch wielkich tradycji krytycznych, na
ktére podzielona ma by¢ wspdiczesna filozofia.8 ,,Szantaz Oswiece-
nia” —sytuacja, w ktorej trzeba by¢ albo za, albo przeciw ,rozumo-
wi” - wigzany jest przez Foucaulta z humanizmem, ostro oddziela-
nym od OsSwiecenia. Odpowiednikiem antropologizmu ze Stow
i rzeczy jest teraz humanizm jako ciggte pytanie o to, kim jest
cztowiek - nie pozwalajgce na osiggniecie (Kantowskiej) ,petnolet-
nosci”. Jednak teraz, po kilkudziesieciu latach, pojawia sie w dys-
kursie Foucaulta ,dobry” i ,zty” Kant, a raczej Kant - fundator fi-
lozofii jako ,,analityki prawdy” i Kant - fundator filozofii jako ,on-
tologii aktualnosci” czy ,ontologii nas samych”. Wybodr stojgcy
dzisiaj przed filozofig jest wtasnie wyborem miedzy tymi dwiema
tradycjami, a co bardziej jeszcze zaskakujace, owa ,ontologia aktu-
alnosci” czy ,ontologia nas samych” to ,ta forma filozofii, ktéra od
Hegla, przez Nietzschego i Maxa Webera po Szkote Frankfurcka
ufundowata forme refleksji, w ktorej staratem sie pracowac”, powie
Foucault.® Ostatnie lata pracy Foucaulta pokazuja, jak wielkg
wage przywigzywatl on do Kanta i Os$wiecenia, odczytywanych
w bardzo specyficzny sposob, co trzeba od razu przyznac9. Co to
zatem byt za Kant - ktdra z jego twarzy, a moze i ktéra z jego
(Gombrowiczowskich) ,gab” - i dlaczego Foucault tak bardzo go po-
trzebowat?al

8/ Michel Foucault, fragment Stéw i rzeczy zatytutowany Czlowiek ijego sobo-
wtéry, ttum. T. Komendant, “Literatura na Swiecie” 6/1988 (203), s. 232, s. 233.

8 Doprawdy warto tu przypomnie¢ zakohczenie Cztowieka ijego sobowtéréw,
pamietajac najog6lniej, ze przeciez gtosna la mort du sujet miata by¢ Smiercig pod-
miotu tozsamego, ktdry nie miat mozliwosci pracy nad soba i nie mégt o estetyce eg-
zystencji nawet marzyé: “Tym wszystkim, ktérzy chcag jeszcze moéwi¢ o cztowieku,
0jego panowaniu ijego wyzwalaniu, tym wszystkim, ktérzy stawiajg jeszcze pyta-
nia, czym jest cztowiek w swej istocie, tym wszystkim, ktérzy wychodzgc od niego
liczg na przystep do prawdy, a i tym takze, ktérzy kazde poznanie sprowadzajg do
prawdy cztowieka, tym wszystkim, ktorzy nie potrafia formalizowa¢ bez antropolo-
gizowania, ktérzy nie sg zdolni mitologizowa¢ bez demistyfikowania, ktérzy nie
moga mysle¢ nie mys$lac zarazem, czym jest cztowiek, ktéry mysli, tym wszystkim
lewicowym i lewackim formom refleksji mozna przeciwstawi¢ tylko filozoficzny
Smiech...”. Ibidem, s. 233.

8 Michel Foucault, Quest-ce que les Lumiéres?, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op.
et/., s. 688.

0 Jak napisat Christopher Norris, Foucault czytat ,Kanta Baudelaire'm”. Zob.
Christopher Norris, 'What is Enlightenment?. Kant According to Foucault, [w:] Cam-
bridge Companion to Foucault, Cambridge: CUP, 1994, s. 175.

9l Przypomnijmy, ze Foucaulta spotkania z Kantem trwaty od ttumaczenia na
francuski Antropologii w ujeciu pragmatycznym - do ktérego pierwotnie przed-
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Kaniowska odpowiedz na pytanie Co to jest Oswiecenie? dla
niemieckiego ,Berlinische Monatsschrift” z 1784 roku wprowadza
do historii mysli pytanie, na ktdre filozofia nowoczesna ani nie
mogta odpowiedzie¢, ani od ktdrego nie mogta sie uwolni¢, uwaza
Foucault. Wedle jego tekstu, zatytutowanego wiasnie Que-ce que
les Lumiéres?, od Hegla, przez Nietzschego, Webera, po Horkhei-
mera i Habermasa prawie wszyscy o to pytali i nikomu nie udato
sie na to odpowiedzie¢. Pyta wiec i Foucault: ,Czym zatem jest to
wydarzenie zwane Aufklarung, ktdére okreslito, przynajmniej cze-
sciowo, kim dzisiaj jesteSmy, co myslimy, i co robimy!”® Dla Fou-
caulta pytanie o dzisiaj wrecz musi prowadzi¢ do Kanta i jego defi-
nicji Oswiecenia, skoro definiuje on (Foucault) filozofie nowoczesna
jako filozofie starajgcg sie odpowiedzie¢ na pytanie Was ist
Aufklarung? Pytajac o to, kim jesteSmy - pytamy najpierw, czy
moze zarazem, o tych, ktérzy po raz pierwszy (choéby jedynie w mo-
cnym, czy wrecz ,rewizjonistycznym” odczytaniu) o to pytali. Fou-
cault z definicji Kanta (,OSwieceniem nazywamy wyjscie cztowieka
z niepetnoletnosci, w ktorg popadli z wlasnej winy. Niepetnoletnosé
to niezdolnos¢ cztowieka do postugiwania sie wiasnym rozumem,
bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta niepetnoletnos$¢ wtedy,
kiedy przyczyng jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi
postugiwania sie nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude\ Migj
odwage postugiwac sie swym wiasnym rozumem —tak oto brzmi
hasto Oswiecenia”®) wybiera stowo Ausgang, wyjscie, i podkresla
negatywny charakter Kantowskiego okreslenia. Kant szuka¢ ma

mowag miaty by¢ Stowa i rzeczy. W pisanym po angielsku w 1982 roku postowiu do
gtosnej ksigzki Huberta Dreyfusa i Paula Rabinowa (Michel Foucault: Beyond Stru-
cturalism and Hermeneutics, Chicago: Chicago University Press, 1982) - The Sub-
ject and Power - powiada Foucault, ze to Kant po raz pierwszy w teksScie Co to jest
Oswiecenie? pytat jako filozof o sens wspétczesnego wydarzenia. ,Kiedy w 1784 roku
Kant pytat Was heisst Aufklarung?, rozumiat przez to: co sie wiasnie teraz dzieje?
Co sie dzieje z nami? Czym jest ten $wiat, ten okres, ten szczegélny moment, w kté-
rym zyjemy? Innymi stowy: kim jesteSmy? Jako Aufklarer, jako cze$¢ Oswiecenia?
Poréwnajmy to z pytaniem Kartezjanskim: kim jestem? Ja, jako niepowtarzalny,
ale uniwersalny i niehistoryczny podmiot? Czy ja dla Kartezjusza jest kazdym,
wszedzie, w kazdym momencie? Kant pyta o co$ innego: kim jesteSmy w bardzo
szczegblnym momencie historii. Pytanie Kanta pojawia sie jako analiza zaréwno
nas jak i naszej terazniejszosci”. Zamierzenia Foucaulta sg zupetnie jawnie sfor-
mutowane, gdy stwierdza, ze ,by¢ moze najpewniejszym ze wszystkich probleméw
filozoficznych jest problem aktualnosci i tego, czym jesteSmy wiasnie w tym mo-
mencie” (s. 216). Patronem tych problemoéw jest doktadnie taki Kant, jak go widzi
Foucault.

® Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,Magazine littéraire”, op. cit,,
s. 63, kursywa moja - M.K.

B Immanuel Kant, Co to jest Oswiecenie? , [w:] Przypuszczalny poczatek ludz-
kiej historii, ttum. A. Landman, Toruri: Comer, 1995, s. 53.

296



roznicy, jaka ,dzisiaj” wprowadza w odniesieniu do ,wczoraj”. Owo
~Wyjscie” to zarazem zjawisko, dziejgcy sie proces, ale i zadanie
i obowigzek. Foucault podkresla, iz cztowiek w tym tekscie sam
jest odpowiedzialny za swojag ,niepetnoletno$¢” i zauwaza:
~A zatem trzeba zatozyé, ze bedzie on w stanie przed nig uciec je-
dynie dzieki zmianom, jakie sam spowoduje w sobie.”9* A powodo-
wanie zmian w sobie to przeciez nic innego jak zmienianie siebie,
dtugotrwata, autentyczna troska o siebie. O$wiecenie to zatem pro-
ces, w ktorym ludzie uczestniczg zbiorowo, i akt odwagi, ktérego
ludzie podejmujg sie indywidualnie. Chociaz Kant nie daje duzych
szans osobistym wysitkom jednostek w dochodzeniu do petnoletno-
sci (,Gdyby cztowiek pojedynczy sie od nich [dogmatéw i formutek
- M.K] uwolnit, nie potrafitby w jakis pewny sposéb przeskoczy¢
nawet najwezszego rowu - nie przywykt bowiem do tak swobodne-
go poruszania sie. Totez tylko niewielu ludziom udato sie wydoby¢
z niepetnoletnosci dzieki wlasnej pracy swojego ducha i stana¢ pe-
wnie na swych wiasnych nogach”@) - to Foucault w swoim odczy-
taniu przenosi akcent od zbiorowosci do jednostki. Skoro sam
cztowiek jest odpowiedzialny za swojg ,niepetnoletnosé¢”, mozna by
powiedzie¢ —to i sam czlowiek musi wykaza¢ sie odwaga, aby
Z niej wyjsc.

Foucault, stosownie do swoich potrzeb, znajduje w tym drob-
nym Kantowskim tekscie punkt wyjscia do tego, czemu nadaje
miano ,nastawienia nowoczesnosci”. To tutaj, w tym wiasnie tek-
scie, Kant staje na skrzyzowaniu drdg refleksji krytycznej i refleksji
historycznej. Foucault stara sie zredefiniowa¢ nowoczesnosc: po-
traktowac jg jako ,nastawienie” (I'attitude), a nie okres w historii.
A nastawienie to wybdr, sposéb myslenia i odczuwania, jak réw-
niez sposéb dziatania i zachowania - w sumie ,po trosze to, czemu
Grecy nadali miano ethos.”% Foucault stara sie pokazaé, ze nic,
ktora wigze nas, dzisiaj, z Oswieceniem, to nie wiernos¢ jego doktry-
nalnym elementom, lecz raczej ,stata reaktywacja nastawienia - to
znaczy, filozoficznego ethosu, ktéry mozna by okresli¢ jako stalg
krytyke naszego historycznego bytu.”9 Ten ethos - ,stata krytyka
naszej ery historycznej” - wymaga wyraznego dopowiedzenia. Po
pierwsze, definiuje on pewien sposéb uprawiania filozofii (analiza
nas samych jako bytow historycznie zdeterminowanych w pewnej
mierze przez OsSwiecenie); po drugie, musi unika¢ mieszania hu-
manizmu z O$wieceniem (humanizmowi jako motywowi stale opie-

A Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,Magazine littéraire”, op. cit.,
S. 64.

% Immanuel Kant, Co tojest OSwiecenie? op. cit., s. 54.

% Michel Foucault, Quest-ce que les Lumieres? .Magazine littéraire, op. cit., s. 67.

97 Ibidem, s. 69.
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rajagcemu sie na jakiej$ koncepcji cztowieka nalezy przeciwstawic
-zasade krytyki i stalego tworzenia siebie w naszej autonomii” - to
znaczy zasade lezgcg w samym sercu Swiadomosci Os$wiecenia).
Propagowany ethos wybrany z Kaniowskiego projektu i odczy-
tany jako ta czes¢ Oswiecenia, ktorg trzeba ocali¢, polega¢ ma na
~Krytyce tego, co moéwimy, myslimy i robimy, poprzez historyczng
ontologie nas samych.”®8 Ethos to ,krytyka praktyczna”, a nie re-
fleksja o granicach; pytanie podstawowe dotyczytoby tego, co jest
pojedyncze, przygodne, co stanowi wytwdr arbitralnych ograniczen
- w tym, co dane nam jest jako ,uniwersalne, konieczne,
obowigzkowe.”®INie chodzi juz zatem w takim praktycznym filozo-
fowaniu o poszukiwanie formalnych struktur o uniwersalnej war-
tosci, ale o historyczne badanie zdarzen, ktore sprawity, iz ukon-
stytuowalismy sie i rozpoznalismy siebie jako podmioty tego, co ro-
bimy, myslimy, méwimy. O tym, jaki Kant nalezy do tradycji,
w ktérej chce pracowac Foucault oraz o tym, jaka jest tej tradycji me-
toda, méwi chyba najdosadniej nastepujacy, kluczowy fragment,
z ktoérego widac, jak daleko archeologii do filozofii transcendentalnej:

Ta krytyka nie jest transcendentalna i jej celem nie jest umozli-
wienie metafizyki: jest ona w swoim projekcie genealogiczna,
a w swojej metodzie archeologiczna. Archeologiczna - a nie trans-
cendentalna - w tym sensie, iz nie bedzie sie ona stara¢ identyfi-
kowa¢ uniwersalnych struktur wszelkiej wiedzy czy kazdego moz-
liwego dziatania moralnego, lecz bedzie starac sie traktowac dys-
kursy, ktére artykutujg to, co myslimy, méwimy i robimy jako
wiele zdarzen historycznych. | ta krytyka bedzie genealogiczna
w tym sensie, ze nie bedzie dedukowaé z formy tego, czym jeste-
$my, tego, czego nie mozemy robi¢ i wiedzie¢, ale wydzieli ona
z przygodnosci, ktéra uczynita z nas to, czym jesteSmy, mozli-
wos¢, iz nie bedziemy juz tym, czym jesteSmy, nie bedziemy juz ro-
bi¢ tego, co robimy, mysle¢ tego, co myslimy. (...) stara sie ona na-
daé¢ nowy impet, tak szeroki i tak daleki, jak to mozliwe, niezdefi-
niowanej pracy wolnosci.!??

Foucaulta archeologia i Kanta filozofia transcendentalna sg tu
sobie diametralnie przeciwstawione. Foucault stawia na gtéwnym
miejscu wolnos¢, a pozornie metodologiczne odrzucenie transcen-
dentalizmu moze by¢ w istocie etyczng zasadg opartg na postulacie
afirmujacym walke z ograniczeniami. Jak pisze Andrew Cutrofello,
~regulatywnym ideatem tej zasady bytaby maksymalizacja poten-
cjatu ludzkiej wolnosci.” 10l Natomiast tradycja ,ontologii aktualno-

B Ibidem, s. 70.
9 Ibidem, s. 70.
10 Ibidem, s. 71.
101 Andrew Cutrofello, Discipline and Critique, op. cit., s. 26.
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sci” i ,ontologii nas samych” to ta strona Kanta, ktdrg Foucault
najpierw odkrywa i eksponuje, a potem osobiscie akceptuje i pro-
muje.

Ethos, o ktorym tu mowa, jest zarazem podejSciem ekspe-
rymentalnym: ma unika¢ globalnych i radykalnych projektéw. Glo-
balne projekty tworzenia innego spoteczenstwa, innego sposobu
myslenia, innej kultury, innej wizji Swiata, miaty prowadzi¢ tylko
do powrotu niebezpiecznych tradycji. Foucault ,catosciowym pro-
gramom” poszukujgcym nowego cztowieka przeciwstawia ,.czastko-
we transformacje”1® czynione w korelacji z analizg historyczng
i nastawieniem praktycznym. A zatem, by podsumowac stowami
Foucaulta: ,scharakteryzuje filozoficzny ethos wiasciwy krytycznej
ontologii nas samych jako historyczno-praktyczny sprawdzian gra-
nic, ktére mozemy przekroczy¢, a zatem jako prace przeprowadzang
przez nas samych na nas samych jako na wolnych istotach.” 18

Filozoficzny ethos - nastawienie nowoczesnosci, ,ontologia nas
samych” - okazuje sie praca wykonywang na sobie samym, a za-
tem jesli umiesci¢ ja w szerszym kontekscie trzech osi refleksiji,
o ktérych tak czesto w ostatnich latach zycia wspomina Foucault -
osi wiedzy, osi wladzy, osi etyki - to znajdzie sie on zdecydowanie
po stronie etyki. Musi odpowiada¢ na pytania o konstytuowanie
siebie jako podmiotu wiedzy, konstytuowania siebie jako podmiotu
wykonujgcego badz poddanego relacjom wiadzy i wreszcie konsty-
tuowania siebie jako moralnego podmiotu naszych dziatan.1% Ow
ethos to filozoficzne zycie, ,w ktorym krytyka tego, czym jesteSmy
jest zarazem historyczng analiza narzuconych nam granic i prébg
wykroczenia poza nie.”10 Krytyka to zarazem analiza i praktyka,
dyskurs i permanentna kreacja siebie, ciagta autoinwencja, nie-
ustanna proba transgresji. Zadanie, jakie widzi w tym tekscie Fou-
cault, to praca na granicach, na krancach i krawedziach - to ,cier-
pliwa praca, ktéra nadaje forme wolnosci.” 106

Granice kuszg, wolnos¢ jest niecierpliwa, permanentna auto-
inwencja wymaga drugiego - wspominanego juz tutaj - patrona:
Baudelaire’a. Bo przeciez relacje z aktualnoscig to jedna strona,
a relacje ze sobg to druga strona nowoczesnej Swiadomosci. Wol-
no$¢ wymaga badania granic podmiotowos$ci, poszukiwania nowych
subiektywnych doswiadczen. Etyka nie wigze sie z odkryciem do-

12 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, ,Magazine littéraire, op. eit.,
1.

1B Ibidem, s. 71-72.

14 Zob. ibidem, s. 72

106 Ibidem, s. 73.

106 Ibidem, s. 73.
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brze dotad zakrytej natury, wyzwoleniem czego$, co dotad byto
sttumione; jest ona raczej zobowigzaniem do nieskonczonego, bo
pozbawionego telos, stwarzania siebie. Przypomnijmy konkluzje
Foucaulta: skoro jazn nie jest nam dana, to pozostaje jedna prakty-
czna konsekwencja: musimy stwarzac siebie jako dzieto sztuki (jak
pisze Jerzy Kmita: zamiast pytan o to, Jacy musielibySmy, musi-
my badz bedziemy musieli by¢?” - p6zny Foucault interesuje sie
pytaniem Jacy moglibysmy by¢?”107). Nie Kant, a wtasnie Baudela-
ire stanowi dla Foucaulta paradygmatyczny wrecz przyktad nowo-
czesnego rapport a soi, stosunku do siebie: to dla Baudelaire'a no-
woczesny cztowiek, cztowiek nowoczesnosci, to nie ktos, kto odkry-
wa swoje tajemnice i ukrytg prawde o sobie, swojg wewnetrzng
nature - a cztowiek, ktéry stara sie wymyslac siebie, stwarzac sie-
bie wcigz od nowa. To dopiero nowoczesno$¢ zmusza go do tego,
aby stanagt w obliczu ,zadania stwarzania siebie.” 18 Foucault przy-
pisuje nowoczesnosci wole ,heroizacji” terazniejszosci, a Baudelaire
zdaje sie mu mowic to, czego nie moze powiedzie¢ Kant. | Foucault
idzie za Baudelaire’m, przywotuje go i wspiera nim swojg refleksje,
zrownuje nowoczesno$¢ z duchem nieskoniczonej transformaciji:
»,Baudelaire’owska nowoczesnos¢ jest ¢wiczeniem, w ktorym skraj-
na uwaga skierowana jest na to, co rzeczywiste, skonfrontowana
zostaje z praktykg wolnosci, ktora jednocze$nie szanuje te rzeczy-
wistos¢ i jg gwalci. Jednak nowoczesnos$¢ dla Baudelaire’a nie jest
jedynie formg stosunkoéw z aktualnoscia; jest ona réwniez formag
stosunkow, jakie nalezy ustanowi¢ z samym sobg.”1® Wolnos¢ to
mozliwo$¢ zmiany Swiata i zmiany siebie. By¢ nowoczesnym to
-wziac siebie za przedmiot skomplikowanego i trudnego opracowy-
wania.”l1l0 Baudelaire ma sobie ten dandyzm wyobrazac¢ nie

107 W odkrywczym, a pisanym z perspektywy wyjasniania funkcjonalnego (i swo-
jej spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury) tekscie Jacy moglibySmy by¢? Jerzy
Kmita pisze - komentujac Foucaultowski nacisk na ,odmowe bycia kim$ takim,
jacy jesteSmy”: ,Pytanie,jacy moglibyémy by¢ (..)? sygnalizuje, ze idzie
nam nie o to, jacy powinni$smy by¢, czy jakimi podmiotami be-
dziemy musieli (ze wzgledéw nomologicznych badz teleologicznych) staé
sie, lecz o teoretyczne, uwzgledniajace nabyta wiedze ‘opisowa’ , wyobrazenie sobie
sytuacji nas dotyczacej w przysztosci, w ktdrej nie dziatatby juz mechanizm assuje-
tissement [ujarzmiania]”. Tekst Kmity pokazuje rzadka dzisiaj rzecz: niezwyklg
ptodno$¢ myslenia analitycznego w odniesieniu do pozornie nieprzenikliwych Fran-
cuzéw, w tym wypadku do Foucaulta. Zob. Jerzy Kmita, Jacy mogliby$my by¢?, [w]
‘Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, Marek Kwiek (red.), Po-
znan: Wyd. IF UAM, s. 109-138.

18 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumiéres?, ,Magazine littéraire, op. cit.,
S. 68.

10 Ibidem, s. 68.

110 Ibidem, s. 68.
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w spoteczenstwie, lecz w sztuce. Foucault zdaje sie przenosi¢ hasto
stwarzania siebie ze sztuki do zycia (zupeinie tak jak Fryderyk
Nietzsche zarzucajgcy artystom, ze zatrzymujg sie na granicy zy-
cie/sztuka); doktryna elegancji juz nie dotyczy tworzenia z siebie
dzieta sztuki - po przeformutowaniu przez Foucaulta ma stuzy¢
konstytuowaniu siebie jako podmiotu moralnego. Baudelaire w te-
kécie o Kancie pojawia sie jakby marginesowo, ajednak w kluczo-
wym momencie rozwazanh: nie daje sie wydobyé z Kanta motywu
permanentnego stwarzania siebie, ktdry obok ,ethosu, filozoficzne-
go zycia” stanowi osrodek nowoczesnej Swiadomosci. Baudelaire
jako drugi patron przedsiewziecia p6znego Foucaulta jest niezbed-
ny i niezastgpiony.

Nie jest przypadkiem, ze Foucault wspomina o opracowywaniu
zycia jako ,o0sobistego dzieta sztuki”111; osobiste dzieto sztuki - une
oeuvre d'art personelle - to nie dzieto sztuki po prostu, co wiecej,
jestem skionny uwazac, iz w tej zbitce trzech stéw bodaj najwaz-
niejszym jest wiasnie ,0sobiste”, czyli, powiedzmy, indywidualne,
niepowtarzalne, nieredukowalne, unikalne, idiosynkratyczne etc.
etc. Stowem, uwazatbym, ze w zyciu jako owym ,o0sobistym dziele
sztuki” chodzi o co$, co chciat przekaza¢ nam juz Nietzsche, kiedy
pisat o przyktadzie dawanym przez filozoféw ,raczej wyrazem twa-
rzy, postawa, ubiorem, jedzeniem, obyczajami (niz tym, co mowili
lub zgota pisali).”112 Cztowiek w takim ujeciu jest przede wszy-
stkim istotg obdarzong prawem wyboru, prawem do kreacji po-
przez nieskrepowany wybdr, a osobiste dzieto sztuki mogtoby by¢
po prostu wytworem osobistego wyboru. W tradycji dwudziesto-
wiecznych awangard, a i w niektorych pogladach na sztuke z dru-
giej potowy dziewietnastego wieku, taki motyw antymieszczanskie-
go wyboru i antyburzuazyjnej transgresji byt bardzo silny; bo prze-
ciez kto kreowal siebie w spos6b najdalej idacy i programowo
podparty - a nawet z czasem spotecznie akceptowany - je$li nie ar-
tysci, w dzietach sztuki i w zyciu? Przychodzg tu na mys$l moze naj-
bardziej dadaisci i surrealisci (chociaz Foucault odrzucat w catosci
ich radykalng fascynacje mozliwosciami stwarzania - poniekad
przy okazji - nowego cztowieka, nowego spoteczenstwa, odrzucat
ich fascynacje rewolucjg), a estetyka egzystencji w takim kontek-
scie okazywataby sie zaréwno postmodernistyczna, jak i mocno
modernistyczna. Zamienia¢ zycie w dzieto sztuki chcieli i surreali-
Sci, z tg jeszcze rdznicag, ze za ideami Foucaulta stojg mocne i czy-

11 Michel Foucault, Une esthétique de l'existence, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op.
cit., s. 731, kursywa moja - M.K.
12 Friedrich Nietzsche, Schopenhauerjako wychowawca, op, cit., s. 182.
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telne imperatywy moralne.113Niech o tym, jak wazna jest motywa-
cja moralna stojaca za estetyka egzystencji Swiadczy i takie stwier-
dzenie: ,Przechodzgac od starozytnosci do chrzescijanstwa,
przechodzimy od moralnosci, ktéra byta zasadniczo poszukiwaniem
etyki osobistej do moralnosci jako postuszenstwa systemowi regut.
| jesli zainteresowatem sie starozytnoscia, to stato sie tak dlatego,
ze idea moralnosci jako postuszenstwa kodeksowi regut wiasnie te-
raz zanika, juz znikneta. | tej nieobecnosci moralnosci odpowiada,
musi odpowiadac, poszukiwanie, ktorym jest estetyka egzystencji.” 14

~T1roska o siebie” jako praktyka wolnosci

Niepewnosé co do stow ,estetyka” - zamienianego czasem za
Nietzschem na ,stylizacje” - i ,estetyzm” ujawnia sie¢ u Foucaulta
wielokrotnie: estetyzm ma szerokie znaczenie ,zmieniania siebie”;15
z kolei ,przeksztatcanie siebie dzieki wiasnej wiedzy” ma by¢ bliskie
»~doswiadczeniu estetycznemu”. ,Dlaczego malarz miatby pracowac -
pyta Foucault - gdyby nie przeksztatcato go wiasne malarstwo?”,
powiada w jednym z kanadyjskich wywiadéw.116 To specyficzny
estetyzm, za ktorym stoi wezwanie: ,JLudzie muszg budowaé swojq
wilasng etyke, biorac za punkt wyjscia analize historyczng, analize
socjologiczng itd, ktéra mozna im przedstawic.” 117

| po raz kolejny pojawia sie motyw ,dawania przyktadu”, bo
przeciez to Foucault jest owym historykiem czy owym socjologiem,
ktéry pokazuje, jak mozna ksztattowac¢ aktywne jednostki, ktore
mogtyby autonomicznie formowac swoja egzystencje. ,Zabiegi koto
siebie” pozwalajg mu na zaprezentowanie mozliwosci oporu na po-
ziomie codziennych praktyk jednostek. Jesli za najwazniejsze mo-
tywy péznego Foucaulta uznamy ,witadze” i ,podmiot”, to ostatecz-
nie zaprowadza nas one do ,technik rzadzenia” i ,etyki jako estety-

113 Nawiasem moéwiagc, humanistyka wcigz ma problemy z lokowaniem Foucaul-
ta w ramach toczgcego sie sporu miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscia. Na
polskim gruncie ta niepewnos$¢ jest do$¢ charakterystyczna, a $wiadczy¢ o niej moze
choéby nieobecno$¢ tekstéw Foucaulta w dwéch ostatnio wydanych antologiach:
Postmodernizm a filozofia. Wyboér tekstéw (pod red. S. Czerniaka i A. Szahaja) oraz
Postmodernizm. Antologia przektadéw (pod red. R. Nycza).

14 Michel Foucault, Une esthétique de l'existence, op. cit., kursywa moja - M.K.

115 Michel Foucault, The Minimalist Self [w:] Politics, Philosophy, Culture, op.
cit., s. 14.

116 Ibidem, s. 14.

117 Ibidem, s. 16, kursywa moja - M.K.
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ki egzystencji”. Z kolei owa etyka opiera sie na koncepcji
indywidualizmu wspartej na ideach szacunku i tolerancji dla stylu
zycia innych, a prowadzacej wprost do wolnosci jednostki. Mozna
uzna¢, ze nie tylko wladza jest motywem obecnym w catym dziele
Foucaulta - takim watkiem niezaleznym od zmieniajgcych sie oko-
licznosci, zmian w mysleniu (bardziej uskokéw niz ewolucji) jest
wolnoé¢. Bedziemy tu rozwazac¢ Foucaulta koncepcje wolnosci inte-
lektualisty oraz, szerzej, proponowang przez niego nie wprost ety-
ke intelektualisty.118 Dopiero wtedy, gdy ,estetyke” i ,estetyzm”
Foucaulta umiesci sie w szerszej perspektywie, jaka dajg ,wolnos¢”
i ,etyka” intelektualisty, bedzie mozna pokusi¢ sie o sformutowanie
prowizorycznych wnioskéw, jakie ptyna dla pytarn o miejsce filozo-
fa/mysliciela/intelektualisty we wspdtczesnym spoteczenstwie. Pisa-
lismy w oddzielnym rozdziale o tym, jak nieskoriczona i niedomknie-
ta propozycja zastgpienia intelektualistow ,0gélnych” intelektuali-
stami ,,szczeg6towymi” wykraczata poza caty krag problemowy, jaki
rysowat sie we Francji od czaséw Sartre’a, Barthesa i Blanchota,
a od czasow Flauberta z jednej, a Zoli z drugiej strony. Jednak
propozycja Foucaulta nie zostata w ostatnim projekcie - ,historii
seksualnosci” - podjeta; pominieta zostata réwniez w tekstach
satelickich z ostatnich lat i wywiadach udzielanych w tamtym
okresie.

Rzecz jasna, Foucault nadal nie akceptowat miejsca i roli, jaka
przyznawano od czasow ,sprawy Dreyfusa” intelektualiscie og6lne-
mu jako rzecznikowi uniwersalnosci - jako sumieniu/$wiadomosci
spoteczenstwa; natomiast, jak sie zdaje, zaczat wycofywac sie z idei,
iz, jak powiedziat w tekscie w jednym z wywiaddéw, ,prdég pisania
Gicriture) jako sakralizujgce znamie intelektualisty zniknat.”119
Przyktad dawany przez Foucaulta - jego exemplum dane potomnym
- byt przyktadem zdecydowanie piszacym, bo przeciez Foucault byt
wyraznie pisarzem, a nie uczonym czy ekspertem. Oczywiscie nie

” 8 Na temat tradycyjnego wizerunku intelektualisty we Francji (siegajac do
réznych opcji) zob. zwihaszcza: Pascal Ory i Jean-Francois Sirinelli, Les Intellectuels
en France, de I'Affaire Dreyfus anos jours (Paris: Armand Colin, 1986), Pascal Ory
(ed.), Derniéres questions aux intellectuels (Paris: Olivier Orban, 1990), Bernard-
Henri Lévy, Les Aventures de la liberté. Une histoire subjective des intellectuels
(Paris: Grasset, 1991), Jeremy Jennings (ed.), Intellectuals in Twentieth-Century
France. Manadarins and Samurais (New York: St. Martin’'s Press, 1993), Keith
A. Reader, Intellectuals and the Left in France since 1968 (London: MacMillan,
1987) oraz dwie ksigzki z opcji bardziej rozliczeniowej - Tony Judt, Past Imperfect.
French Intellectuals, 1944-1956 (Berkeley: University of California Press, 1992)
i Sunil Khilnani, Arguing Revolution. The Intellectual Left in Postwar France (New
Haven: Yale University Press, 1993).

19 Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, vol. 3,
op. cit., s. 155.
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piszacym z punktu widzenia uniwersalnosci, ale jednak piszacym
przede wszystkim. W zaden sposob pozny Foucault nie pasuje do
opisow, jakimi obdarzat on intellectuels spécifiques. Przesuniecie to
niezwykle interesujgce, bowiem zarazem wskazuje na wage pisa-
nia i wage ksigzek - od starozytnych notatnikéw (hupomnemata),
ktdére stanowity istotny moment ,sztuki zycia”, bedgc materialnym
zapisem rzeczy czytanych, styszanych czy mys$lanych po to, aby
mozna byto dalej nad nimi medytowac, az po terazniejszos¢. Juz
w rozmowach z Duccio Trombadorim pod koniec 1978 roku Fouca-
ult powiada, ze jest eksperymentatorem, a nie teoretykiem,
a ksigzki, ktére pisze, sg dla niego jak najpetniejszymi doswiadcze-
niami, z ktérych ma zamiar wyjs¢ zmienionym jako cztowiek ijako
pisarz. A doswiadczenie to wtasnie quelque chose dont on sort so-
i-méme transformé.1D Ksigzka przeksztalca - ,przeksztatca mnie
i przeksztatca to, co mysle”, dopowiada. Stad bierze sie wspomina-
ne juz wczesniej rozroznienie na ksigzki-eksploracje i ksigzki o me-
todzie (livres dexploration i livres de méthode), czy tez ksigzki-do-
Swiadczenia i ksigzki-prawdy (livres-expériences i livres-vérités).
Najcenniejsze sg dla Foucaulta oczywiscie te pierwsze z podanych
przeciwstawien, bowiem biora sie one z bezposredniego, osobistego
doswiadczenia i sg zaproszeniami dla innych, aby sprébowali po-
dobnych doswiadczen. Jesli Foucault mdéwi o invitations dla in-
nych, to chciatbym odczytywaé te propozycje jako pozostajgcg w ra-
mach motywu ,dawania przyktadu” (i wtasnie dlatego Stowa i rze-
czy to wedle niego ksigzka ,marginalna”, ,¢wiczenie formalne”,
bowiem pozostaje w rejestrze tych drugich, Icsigzek-prawd,
ksigzek-dowod6w@®1). Pisanie jest w takiej mierze dawaniem
przyktadu, w jakiej nie korzysta z tradycyjnej, przypisywanej mu -
zwhaszcza we Francji —aury uniwersalnosci, tego wspominanego
przed chwilg ,sakralizujgcego znamienia”. Zarazem jednak
przyktadem nie jest ani uczony, ani ekspert (na sposob Darwina
czy Oppenheimera, przywotywanych niegdy$ przez Foucaulta) - tyl-
ko ten, kto w pisaniu widzi mozliwos¢ transformaciji siebie i (poten-
cjalnie) innych, na zasadzie posylanego czytajgcym zaproszenia.
Pisanie u p6znego Foucaulta okazuje sie uprzywilejowanym zabie-
giem koto siebie, wrecz centralnym punktem tego, co w trzecim to-
mie Historii seksualnosci nazwat on ,Kulturg Siebie”. Pisanie two-
rzy istotny etap w procesie, do ktérego prowadzi asceza: pozwala
na przeksztatcanie prawdy w ethos, przeksztatcanie akceptowa-

120 Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, vol. 3,
op. cit, s. 42.
121 Ibidem, s. 67.
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nych dyskurséw (uznawanych za prawdziwe) w racjonalne zasady
dziatania.12

Ostatnie prace Foucaulta - i udzielane na poczatku lat osiem-
dziesigtych wywiady - przynoszg pewna propozycje miejsca i roli
filozofa w kulturze i spoteczenstwie. Z jednej strony jest to rola So-
kratejska, z drugiej Kaniowska - tak jak ich obydwu widzi Fouca-
ult. Sokrates w jego ujeciu uwaza przekonywanie mieszkaricow po-
lis, aby troszczyli sie o swojg cnote i swoje dusze za misje, za swoje
.bezinteresowne zadanie. ,Sokrates - powiada w Hermeneutyce
podmiotu - to cztowiek, ktory troszczy sie o to, aby jego wspétoby-
watele zajeli sie ‘troskg o siebie’: ludzie troszcza sie o swoje bogac-
twa, stawe, zaszczyty - a pomijaja dusze.”1Z3 Filozofia od strony
krytycznej to wiasnie walka ze zjawiskami dominacji, ktéra ma
wywodzi¢ sie wprost od imperatywu Sokratejskiego ,troszcz sie
o siebie, tzn. ugruntowuj sie w wolnosci poprzez opanowanie sie-
bie”124 - i zarazem z imperatywu Kantowskiego - dochodz do
petnoletnosci, osiggaj Mundigkeit, mozna doda¢. Jeden z najwaz-
niejszych fragmentéw u Foucaulta w moich obecnych rozwaza-
niach prowadzi ,etyke intelektualisty” dzisiaj wprost do Kanta
z Co to jest Oswiecenie?-, przywotuje go tutaj in extenso, bowiem
z wielu wzgleddw, o ktérych za chwile, jest on kluczowy dla catej
ksigzki. Postuchajmy zatem fragmentu wywiadu z Gerardem
Raulet’em zatytutowanego Structuralisme et poststructuralisme
z 1983: ,Dotykamy tutaj, jak sadze, jednej z form - a moze powin-
niSmy powiedzie¢ - jednego z najbardziej szkodliwych nawykéw
w mysli wspotczesnej, czy moze lepiej w mysli nowoczesnej; w kaz-
dym razie w mysli poheglowskiej: analizy terazniejszosci jako
doktadnie, w historii, w terazniejszosci, zerwania, szczytu, spetnie-
nia czy powracajgcego Switu. Ta powaga, z jaka wszyscy, ktorzy
angazuja sie w filozoficzny dyskurs, snuja refleksje o swoim wias-
nym czasie wydaje mi sie pietnem (...)”. Wynikaja z tego bardzo

12 Zob. Michel Foucault, L'écriture de soi, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit., s. 418.

123 Przypominajgc tu Obrone Sokratesa w polskim ttumaczeniu Wiadystawa
Witwickiego, ktéra inaczej ustawia akcenty: ,(...) ty, mezu zacny, obywatelem bedac
Aten, miasta tak wielkiego i tak stawnego z madrosci i sity, nie wstydzisz sie dba¢
i troszczy¢ o pienigdze, aby$ ich miat jak najwiecej, a o stawe, o cze$¢, o rozum
i prawde, i o dusze, zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz sig o to?”,
i kawatek dalej: ,Bo przeciez ja nic innego nie robig, tylko chodze i namawiam
miodych sposréd was i starych, zeby sie ani o ciato, ani o pienigdze nie troszczyt je-
den z drugim przede wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byta jak najlep-
sza”. Platon, Obrona Sokratesa, ttum. W. Witwicki, Warszawa: PWN, 1988, s. 266,
S. 267 (29e i 30b).

124 Michel Foucault, L%thique du souci de soi comme pratique de la liberté, op.
cit., s. 729.
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wazne konsekwencje dla myslenia filozoficznego: ,Uwazam - moéwi
Foucault - ze powinnismy mie¢ tyle skromnosci, aby, z jednej stro-
ny powiedzieé, ze czas, w ktdrym zyjemy, nie jest jedynym czy fun-
damentalnym, czy wybuchowym punktem w historii, w ktérym
wszystko sie konczy i zaczyna od nowa. Musimy jednak réwniez
mie¢ tyle skromnosci, aby powiedzie¢ sobie zarazem, ze - nawet
bez tej powagi - czas, w ktérym zyjemy jest bardzo interesujacy,
trzeba go analizowac i deszyfrowac, i ze dobrze bysmy zrobili, gdy-
bySmy zapytali siebie ‘Jaka jest terazniejszos¢?’,A stad z kolei bieg-
nie juz prosta droga do takiego Kanta, jak go odczytuje Foucault:
-Zastanawiam sie, czy jednej z wielkich r6l mysli filozoficznej od
czaséw Kaniowskiego ,Was ist Aufklarung?” nie mozna by scha-
rakteryzowac powiadajgc, ze zadaniem filozofii jest opisywanie na-
tury terazniejszosci i ‘nas w terazniejszosci’.” 15

Takie przedstawienie zadania filozofii jest szeroko rozwijane
przez Foucaulta w licznych tekstach rozproszonych i w szeroko
udzielanych wywiadach. Przekonanie, ze ,nasza terazniejszos¢” to
nie moment catkowitego zatracenia, przepasci w ciemnosci - ale
i nie moment triumfalnego brzasku (nowego) dnia: oto mocna od-
powiedz Foucaulta na pokusy, jakie przed intelektualistg stawiat
dwudziesty wiek, by przypomnie¢ tylko szerzej przywolywane
w catej ksigzce filozoficzno-polityczne perypetie (0 réznym nateze-
niu, réznym stopniu zaangazowania i réznej akceptacji) filozofii
niemieckiej, od Fichtego z Méw do narodu niemieckiego, przez
Hegla z niektorych fragmentéw Fenomenologii ducha, Nietzschego
z Ecce homo az po Heideggera z czaséw Mowy rektorskiej. Foucault
nigdzie nie podaje tak daleko idacej interpretacji wyboru (Kanio-
wskiego) modelu szczeg6towego badania terazniejszosci, ale moty-
wacja rozsadnego, umiarkowanego, refleksyjnego udziaty w ,robie-
niu Historii” (jak pisze Cioran w Historii i utopii) jest tu wyrazna.
Badanie terazniejszosci jest fundamentalnym zadaniem filozofa,
ale i stanowi dla niego najwieksze wyzwanie: zawsze przeciez, tak
jak analizowani tu przeze mnie Heidegger, de Man, czy Kojéve,
moze dojs¢ do zgubnego wniosku, ze rewolucyjne zmiany Swiata
moga nastgpi¢ wiasnie teraz, ze oto waza sie jego losy, ze - przy-
wotujgc Nietzschego - dzieje ludzkosci ,pekaja na dwoje”... Fouca-
ult jest bodaj najbardziej konsekwentnym przeciwnikiem politycz-
nego zaangazowania intelektualistow - w teorii, bowiem w swojej
praktyce byt bojownikiem wielu spraw, byt un vrai samurai, jak
o0 nim napisat Pierre Kouchner.

15 Michel Foucault, Structuralisme et poststructuralisme, op. cit., s. 448, kur-

sywa moja - M.K.
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C6z ma wiec robié (w teorii) nie angazujacy sie filozof?1%6 Prze-
de wszystkim ,zadaniem intelektualisty nie jest méwienie innym,
co majg robic¢”, bo przeciez ,praca intelektualisty nie polega na mo-
delowaniu politycznej woli innych. Spetnia sie ona w toku analiz,
podejmowanych przezen na gruncie znanych mu dyscyplin, ktérych
celem jest stawianie pytan pod adresem oczywistosci i badanie po-
stulatéw, wstrzgsanie przyzwyczajeniami, sposobami dziatania
i myslenia, rozpraszanie potocznych mnieman, odnawianie kryte-
ribw oceny zasad i instytucji, a w oparciu o te re-problematyzacje
(...) - uczestnictwo w tworzeniu woli politycznej (ktéra pozwala
ujawni¢ mu sie w roli obywatela).” 127 Doktadnie takiej roli byt wier-
ny Foucault w Historii seksualnosci, doktadnie z takiego punktu
widzenia datoby sie przebada¢ ten ostatni, niedokonczony projekt.
Filozofia to wedle niego réwniez ruch, dzieki ktéremu cztowiek od-
rywa sie od tego, co przyjmowane jest za prawdziwe - ,i poszukuje
innych regut’, w ktdrych chodzi o ,inne rozmieszczanie i transfor-
mowanie ram myslenia, zmienianie przyjetych wartosci”. Filozofia
to rowniez praca prowadzona po to, aby ,mysle¢ inaczej, robi¢ co$
innego, stac sie kims$ innym niz sie jest.”18 Najwazniejsze pytanie
dla filozofa to ,pytanie o dzisiaj”, la question d'aujourd’hui, bo
przeciez ,zamyst genealogii oznacza, ze prowadze analizy biorgc za
punkt wyjscia aktualng kwestie.”19 Modelami, ktére wcigz prze-
sladujg piszacych i mowiacych sg greccy medrcy, zydowscy prorocy,
rzymscy prawodawcy, natomiast Foucault marzy o takim intelektu-
aliscie, ktory ,niszczy oczywistosci i ogdlnosci, ktdry w inercjach
i przeszkodach terazniejszosci lokuje i zaznacza stabe punkty, otwa-
rcia, linie sit, ktéry jest nieustannie w ruchu, nie wie doktadnie,
gdzie bedzie, ani nie wie, co bedzie myslat jutro, bo zbyt troszczy
sie o0 terazniejszos¢.” 1D

Intelektualista ma za zadanie prezentowanie ,instrumentéw
i narzedzi, ktére uwaza sie za uzyteczne” —a zerwa¢ musi z rolg

126 Zob. mdj tekst o ,dziatajgcym” Foucault: Michel Foucault - rozdziat polski
w tomie 'Nie pytajcie mnie, kim jestem..." Michel Foucaul dzisiaj, op. cit., s. 289-302.
Intelektualny kontekst filozofii wrazliwej na aktualne problemy kresli doskonata
ksigzka Jean-Francois Sirinelli'ego, Intellectuels et passions francaise. Manifestes et
pétitions au XXe siecle, Paris: Fayard, 1990.

127 Michel Foucault, Troska o prawde (rozmowa Francois Ewalda z Michelem
Foucault), thum. K. Zabicka, “Colloquia Communia” nr 1-3 (36-38), 1988, s. 152.

128 Michel Foucault, Le philosophe masqué, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit.,
s. 110.

129 Michel Foucault, odpowiednio Entretien avec Michel Foucault, [w:] Bernard
Henri-Lévy, Les Aventures de la liberté, Paris: Grasset, 1991, s. 382 i Troska o prawde,
op. cit., s. 151.

10 Michel Foucault, Entretien avec Michel Foucault, [w:] Dits et écrits, vol. 4,
op. cit., s. 382.
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proroka w stosunku do tego, co ,musi by¢.”I1l Foucaulta ujecie
Kanta pokazuje, ze nie uwaza on, aby istniata jedna, ogdlna histo-
ria filozofii Zachodu (jak stusznie pisze Jerzy Topolski: ,Foucault
nie odrzucat zatem historii, analizy historycznej czy historycznej
metody, lecz proponowat, nie dezawuujgc réznych praktykowanych
sposobdéw pisania historii, inny jej model, cho¢by w funkcji swego
rodzaju kuracji wyrywajacej historiografie z zastoju”13); nie uwaza
on, ze pozostajaca w jej ramach tradycje mozna kresli¢ innymi kre-
skami, by¢ moze zgodnie z wyrazang jeszcze w latach siedemdzie-
sigtych opinie o Nietzschem: ,Ja ludzi, ktérych kocham, wykorzy-
stuje. Jedynym znamieniem pokrewienstwa z myslg taka, jak nie-
tzscheanska, jest wiasnie jej wykorzystywanie, wykrecanie,
zmuszanie do zaciskania zeb6w, do krzyku.” 18 Zadaniem filozofa -
chyba najpetniej zrealizowanym w rozwazaniach o starozytnosci
greckiej i rzymskiej —bytoby réwniez rekontekstualizowanie daw-
nej filozofii tak, aby stuzyla biezgcym potrzebom, ktére Foucault,
ow diagnosticien du présentm, nazwat kiedys ,tworzeniem historii
terazniejszosci.” 13

131 Michel Foucault, Enfernement, psychiatrie, prison, [w:] Dits et écrits, vol. 4,
op. cit., s. 348.

1 Jerzy Topolski, Ta ,pusta” kategoria zmiany: cztowiek i historia, w koncepcji
Michela Foucault w zredagowanym przeze mnie tomie 'Nie pytajcie mnie, kim je-
stem...” Michel Foucault dzisiaj, op. cit., s. 191.

13 Michel Foucault, Gry wiadzy, ttum. T. Komendant, ,Literatura na Swiecie”
6(2031/1988, s. 320.

134 Jeannette Colombel, Michel Foucault. La clarté de la mort, Paris: Odile Ja-
cob, 1994, s. 274.

135 Michel Foucault, Nadzorowaé i kara¢. Narodziny wiezienia, op. cit., s. 38.
Frontalng krytyke mys$lenia Foucaulta w odniesieniu do historii przedstawit nie-
dawno Tadeusz Buksinski w prowokacyjnym teks$cie Historia - wladza - metoda.
Pomimo ostrosci sformutowan pewne wysuwane przez niego zarzuty sg warte ponow-
nego przemys$lenia. Powiada autor np: ,,Od innych historykéw rézni si¢ miedzy in-
nymi tym, ze nie wychodzi poza immanentne dzieje opisywanego przedmiotu. Nie
prébuje odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego nastepowaly zmiany pogladéw, obycza-
jow, praktyk? Ogranicza sie do opiséw ciggéw faktéw nastepujacych po sobie w da-
nej dziedzinie lub naktadajacych sie na siebie. (...) Sg to historie bez gtebszego wy-
miaru. (...) Autor odrzuca interpretacje gtebokie, doszukujgce sie powoddéw, niejaw-
nych motywéw czy nieobserwowalnych przedmiotéw, poniewaz weszy w nich
metafizyke, tendencje totalitarne i antropologiczne” (s. 142). Z kolei Historia szalen-
stwa ma pokazywac ,do jakiego zubozenia historii rzeczywistych prowadzg historie
strukturalistyczno-funkcjonalne” (s. 143), ponadto mamy w niej do czynienia z ,pry-
mitywizacja uje¢ przemian dziejowych” (s. 143); natomiast w genealogiach Foucaul-
ta ,indywidua zniknely, a wraz z nimi cata gtebia, caly tragizm dziejéw, cala proble-
matyka moralna i etyczna, problematyka rozumnosci i nierozumnosci” (s. 146). Jest
to jednak zdecydowany gtos wzywajacy do czytania Foucaulta, cho¢ zajmowany
z pozycji jego krytycznego czytelnika. Zob. Tadeusz Buksinski, Historia - wtadza -
metoda w tomie ‘Nie pytajcie mnie, kim jestem...” Michel Foucault dzisiaj, op. cit.,
s. 139-152.
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Foucaulta ,etyka” zdecydowanie odrzuca rewolucje - stawiajgc
na bunt wobec dominacji. Wydaje sie, ze nie bez racji John Rajch-
man nazywa go the philosopher of freedom in a post-revolutionary
time - filozofem wolnosSci w epoce porewolucyjnej.136 Pytanie o wol-
nosc jest statym motywem jego dzieta, zwiaszcza pytanie o takg
wolnos¢, ktora nie jest, bo nie moze by¢, wyzwoleniem, kresem do-
minacji, lecz raczej buntem w ramach jej praktyk. Pytanie o wol-
no$¢ w ogole zamienia sie pod jego piérem w pytanie o wolnos¢ pi-
sania, myslenia, dziatania i zycia, a odpowiedzig na nie staje sie
etos permanentnego kwestionowania tego, co zastane, w nadziei
~modyfikowania tego, co sie mysli, a nawet kim sie jest.”137 Wol-
nos¢ nie ma kresu, wymaga wcigz nowych sposobéw myslenia
i dziatania, wcigz nowych sposob6éw konstytuowania siebie jako
podmiotéw moralnych, promowania ,nowych form podmiotowosci
poprzez odrzucenie tego rodzaju indywidualnosci, ktora jest nam
narzucana od wielu stuleci”138 praktycznej krytyki, przyjmujgcej
forme ,mozliwej transgresji.”1® Wolnos¢ jest celem jego etyki,
powie inny komentator.14 Wreszcie ,wolnos¢ jest praktyka” - la
liberté est une pratique - powie sam Foucault w rozmowie z Rabi-
nowem; z tego wzgledu nie moze istnie¢ projekt, ktéry zapewni jg
ludziom automatycznie —,wolnos¢ ludzi nigdy nie jest zapewniona
przez instytucje i prawa, ktére w zamierzeniu majg ja gwaranto-
wac”. (...) ‘wolnos¢’ jest czym$, co trzeba ¢wiczyé.”14l Gwarancjg
wolnosci, paradoksalnie, moze by¢ tylko praktykowanie wolnosci,
bowiem wolnos$¢ pozostaje zawsze ,do zrobienia”, ,do praktykowa-
nia”, a nigdy nie jest dana raz i na zawsze (cho¢by na drodze ,wy-
zwolenia”, ktdre mogg przyniesc¢ rewolucje).

W tym miejscu po raz kolejny spotykajg sie Foucaulta rozwa-
zania o wolnosci i o etyce intelektualisty: praktyka wolnosci jest
problemem moralnym (jak cztowiek ma praktykowa¢ wolnosé?).
W wywiadzie zatytutowanym Etyka troski o siebie jako praktyka
wolnosci z 1984 roku, na pytanie, czy wolnos¢ musi by¢ praktyko-
wana etycznie, Foucault odpowiada: ,Tak, bo przeciez czym jest

1% John Rajchman, Michel Foucault. The Freedom of Philosophy, New York:
Columbia UP, 1985, s. 50.

137 Michel Foucault, Troska o prawde, op. cit., s. 147.

138 Michel Foucault, Afterword do ksigzki Huberta Dreyfusa i Paula Rabinowa,
Michel Foucautl: Beyond Structuralism and Hermeneutics, op. cit., s. 216.

I3 Michel Foucault, Qu'est-ce que les Lumieres?, ,Magazine littéraire”, op. cit.,
s. 70.

140 Zob. James Bernauer, Beyond Life and Death, [w:] Michel Foucault, Philo-
sopher, New York: Routledge, 1992, s. 271.

4 Michel Foucault, Espace, savoir et pouvoir, [w:] Dits et écrits, vol. 4, op. cit.,
s. 275-276.
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moralnosc¢ jesli nie praktyka wolnosci, przemyslang praktyka wol-
nosci?”1 Stad wolnos¢ ma by¢ ontologicznym warunkiem etyki,
ale etyka jest przemyslang forma, jaka przyjmuje wolnosé. Nowe
pojecie wolnosci - wolnos¢ jako nieustanna praktyka —zmienia za-
razem role przyznawang filozofowi (czy szerzej jeszcze: intelektua-
liscie). W tej nowej roli filozof nie poszukuje - za Sartre’'m i jego
»autentycznoscig” - doswiadczenia, na ktérym mogtby oprzeé swoje
wybory, projekty, zycie czy dzielta sztuki, ale stara sie wcigz kwe-
stionowac to, kim jest i to, co mysli. Stara sie zarazem ,uciec od sa-
mego siebie”, ,,zatraci¢ sie” 143 zupetnie tak jak w fascynujgcym wy-
buchu osobistego tonu w Archeologii wiedzy (przeciez ksiazki z ro-
dzaju bezosobowych ,Lksigzek o metodzie”, ,ksigzek-prawd”):
»Niejeden - jak ja zapewne - pisze po to, hy nie mie¢ twarzy. Nie
pytajcie mnie, kim jestem, ani nie méwcie mi, abym pozostat taki
sam: jest to moralno$¢ stanu cywilnego; rzadzi ona naszymi doku-
mentami. Niechze zostawi nam swobode, kiedy mamy pisac.”14
Ucieczka przed samym soba, ciggte transformacje w sposobie my-
Slenia, ciggte poszukiwania nowych doswiadczenn - a byty nimi
przeciez i ksigzki - to ethos intelektualisty. Foucault to ,cztowiek
w ruchu”, pisat Maurice Blanchot. Ruchu, ktéremu za cel przy-
Swiecato nowe pojecie wolnosci intelektualisty. Moim celom w petni
odpowiada takie okreslenie filozofii Foucaulta, jakie zaproponowat
John Rajchman: ,Foucaulfs philosophy is characterized by his at-
tempts to rethink philosophical problems in terms of the aims and
obligations of the engaged secular intellectual —of what he calis
the ‘ethic of the intelectual™145 z jednym zastrzezeniem, ktorym
opatrzytbym nowe rozumienie stowa ,zaangazowany”.

MysSlenie - niebezpiecznym aktem?

| gdyby zakresli¢ teraz duze koto i powroci¢ do projektu ,histo-
rii seksualnosci” i ,estetyki egzystencji”, to mozna by w Swietle po-
wyzszych rozwazan uznac¢ go za kolejng, tym razem ostatnig prdbe
~myslenia inaczej, niz sie mysli, i postrzegania inaczej, niz sie widzi,

W Michel Foucault , L'éthique du souci de soi comme pratique de la liberté,
op. cit., S. 711.

W3 Michel Foucault, Uzytek z przyjemnosci, op. cit., S. 148.

4 Michel Foucault, Archeologia wiedzy, thum. A Siemek, Warszawa: PIW,
1977, s. 43, kursywa moja- MK

¥ John Rajchman, Michel Foucault. The Freedom of Philosophy, op. cit., S. 97,
kursywa moja - MK
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aby mdéc potem znéw patrzeé i rozmyslac”... Z perspektywy p6znego
Foucaulta cate jego dzieto nabiera innego wyrazu - jakiej$ konsek-
wencji w niekonsekwencji, statosci w niestatosci, trwania przy
swoim w obliczu cigglych poszukiwan. Trajektoria Foucaulta jest
niepowtarzalna, jego zerwania, kolejne projekty, kolejne wolty
i transformacje mozna jedynie z mniejszym czy wiekszym trudem
odtwarzac¢ i analizowaé. Pozostaje jednak réwniez pewien zupeinie
osobisty ethos, zupetnie osobisty spos6b na zycie intelektualisty
(juz nie tylko modus vivendi ale i modus scribendi), jednostkowy
przyktad, jak zmagaé sie z samym sobg po to, aby by¢ kim$ innym
niz sie jest. Kiedy Paul Veyne pisze jako o zadaniu: ,daé¢ zyjagcym
exempla”, to chwyta niezwykle istotny motyw specyficznej Foucaul-
ta pedagogii. Bo przeciez to nie pisa¢ mielibysmy tak, jak on, ani
nie podgzaé¢ sladami jego analiz - o ile prostsze bytoby to zadanie
od przyjecia jego ethosu, jego filozoficznego sposobu zycia: prakty-
kowanej i poddawanej nieustannej refleksji wolnosci, indywidual-
nego nacisku na mozliwos$¢ i powinnos¢ egzystencjalnego wyboru,
niekonczacej sie troski o siebie po to, aby troszczy¢ sie o innych (po
to, aby owi inni troszczyli sie o siebie), etyki jako ascetyki. Kiedy
przywotuje sie p6znego Foucaulta jako przyktad mysliciela apo-
litycznego, kwietystycznego, estetyzujacego takie kwestie jak poli-
tyka, moralnos$¢ czy spoteczna sprawiedliwos¢ - w sumie jako
przyktad nihilisty i amoralisty, to warto mie¢ w pamieci odpo-
wiedz, jakg dat on takim oskarzeniom juz w Stowach i rzeczach,
czyli na poczatku swojej filozoficznej drogi:

Niech sobie gadajg ci, ktérzy nalegaja, aby mysl wyszta z samotni
i sformutowata swdj wybor; niech sobie dziatajg ci, ktorzy chca,
cho¢ zabrakio obietnic i nie ma juz cnét, ustanowi¢ moralnosc.
W mysli wspdlczesnej nie istnieje moralnos¢ mozliwa, poniewaz
na poczatku XIX wieku mysl sama ‘wyszta’ we whasny byt, prze-
stata by¢ teoria: kiedy mysli - obraza i jedna, zbliza i oddala, roz-
puszcza, przerywa, wigze i rozwigzuje, nie moze powstrzymac sie
od ujarzmiania i wyzwalania. Myslenie - zanim zarysuje, naszki-
cuje przysztosé, powie, co nalezy czyni¢, zanim zacheci lub tylko
zaalarmuje, juz w chwili narodzin jest samo w sobie dziataniem -
niebezpiecznym aktem. Sade, Nietzsche, Artaud i Bataille doswiad-
czyli tego w imieniu tych, ktérzy woleliby nie wiedzie¢ - choé¢
przeciez wiedzieli o tym Hegel, Marks i Freud. Czy nalezy sadzic,
ze nie wiedzg o tym ci, ktéorzy w swojej gtebokiej gtupocie
twierdza, ze nie istnieje filozofia bez politycznego wyboru, ze kaz-
de myslenie jest ‘postepowe’ lub ‘reakcyjne™? Ich tepota polega na
przekonaniu, iz kazda mysl wyraza ideologie klasowa.16

146 Michel Foucault, fragment Stéw i rzeczy zatytutowany Cztowiek ijego sobo-
wtory, op. cit., s. 220, kursywa moja - M.K.
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A zatem myslenie - dziataniem. MysS$lenie - niebezpiecznym
aktem. Teoria juz w chwili narodzin - praktyka. I moze wcale nie
wymaga ona odpowiedzi na wszystkie aktualne pytania, na wszy-
stkie biezgce watpliwosci, chociaz jej domeng jest wiasnie terazniej-
szo$¢. Jak zlgczy¢ Sokratesa z Kantem, Baudelaire’'m i Nie-
tzschem? Jak wymysli¢ taki ethos - taki filozoficzny sposéb zycia -
ktdéry z kazdego bratby potrzebng czgstke, bo z kolei w przeciwnym
razie piszacy i myslacy znajdg sie ,poza tradycjg”147, poza kwestia-
mi ,tradycyjnie” uznawanymi za filozoficzne? Foucault daje nam
indywidualng odpowiedz, ktorg tylko w ogdlnych zarysach mozemy
powtorzy¢, tak jak nie mozemy powt6rzy¢ autokreacji Nietzschego
poprzez jego dzieta, bo sg one jego wiasnie, a nie kogo$ innego.
A przeciez przyklad pozostaje, i pozostaje og6lna rama, do ktoérej
przykitad przystaje. Nie ma niezgodnosci miedzy zyciem i dzietem,
praktykowaniem wolnosci i pisaniem o wolnosci, teorig i praktyka;
zacierajg sie granice, i to tym bardziej, im bardziej zgodzimy sie
z opinig Foucaulta, gdy stwierdzit: cate zycie ,pisatem tylko fikcje”.
Gdyby cate zycie ,pisat tylko prawde”, nie mogtby by¢ exemplum
dla potomnych, bo przeciez chodzito o to, ze ja - to rzecz do zrobie-
nia poprzez prace nad sobg, ze ja - to nowa strategiczna mozli-
wosé, ze ja - ,podtrzymuje moralnos¢, ktorej nie wspiera juz ani
tradycja, ani rozum” (Paul Veyne). Skoro natury czlowieka nie
mozna odkry¢, to moze cztowieka trzeba wcigz i od nowa stwarzac?
Foucault stworzyt siebie i pokazat mozliwos¢ istnienia etyki stwa-
rzania siebie, dat siebie jako przyktad i dostarczyt potrzebne narze-
dzia. Czy tatwo z obydwu daréw skorzysta¢? To zalezy od tego,
w jakim punkcie dziejéw sie znajdujemy (i nie ma chyba myslicie-
la, ktory dzisiaj w sposéb bardziej otwarty niz Zygmunt Bauman
prezentowatby konsekwencje, do jakich przywiodta nas mysl Mi-
chela Foucaulta, ten Bauman, ktéry prowadzi nas na grzezawiska
~-moralnosci bez etyki” czy ,etyki ponowoczesnej”). Foucault, jak sie
zdaje, nie miat jeszcze pelnej swiadomosci mozliwego przewrotu
w etyce, takiej Swiadomosci, jaka sto lat wczesniej zaswitata Nie-
tzschemu. Do nas, dzisiaj, Swiadomos¢ ta zaczyna po troche docie-
rac. Stajemy, bezradni, uzbrojeni w wolno$¢ wyboru, obarczeni
przygniatajgcg odpowiedzialnoscig, w obliczu chaosu... ale to juz
inna historia.

W7 Tak jak piszacy powies¢ znajdzie sie poza ,tradycjg powiesci”, jesli nie wezmie
pod uwage osiggnie¢ wielkich, dawnych powieéci, jak napisze Milan Kundera
w Sztuce powiesci, a rozwinie w Zdradzonych testamentach. Zob. réwniez rozmowe
Lecha Witkowskiego z Richardem Rortym zatytutowanag Liberalizm, lewica
i madros¢ powiesci, [w:] Lech Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczes-
no$é, Warszawa: IBE, 1997, s. 241.
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