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DZIALALNOSC MISJI MIEDZYSOJUSZNICZEJ
W POLSCE W 1919 ROKU

1. Zadania Misji i jej czlonkowie

Spory wokot granic panstw nowotworzonych lub wydatnie powigkszanych
cechowala duza determinacja kazdej ze stron. Liderzy ksztaltujacego si¢ systemu
wersalskiego zadania tatwego nie mieli. Uwiklani w przerdzne i sprzeczne najczgsciej
interesy, z konieczno$ci lub zwyklego oportunizmu odsuwali nierzadko zawile i
skonfliktowane decyzje metoda powolywania komisji. Mialy one tez przekonac
zainteresowane strony oraz pokazaé¢ $wiatu, ze konferencja pokojowa w Paryzu doktada
staran dla poznania istoty zagadnienia i dazy do spacyfikowania wrogich nastrojow.
Taka tez byla geneza wyslania do Polski Misji Migdzysojuszniczej, co Najwyzsza Rada
Wojenna zasadniczo zadecydowata juz 22 stycznia 1919 r. Przedstawiciele 4 mocarstw
(Japonia, zrezygnowala z udzialu w jej pracach) podejmujac taka decyzj¢ juz u progu
obrad konferencji uwypuklili europejski wymiar trwajacych na ziemiach polskich
konfliktow zbrojnych i politycznych.

Jakkolwiek zadania Misji zostaly zakre§lone szeroko (zbadanie og6lnej sytuacji
w Polsce) to jednak mozna je sprowadzi¢ do trzech szczegodlnie skonfliktowanych
obszarow: 1) ukrainsko-rosyjsko-bolszewickiego; 2) polsko-czeskiego sporu o Cieszyn
oraz 3) kompleksu niemiecko-polsko-rosyjskiego, w tym m.in. powstania
wielkopolskiego.

Przewodniczacym Misji, skompletowanej w ostatnich dniach stycznia 1919 r.
zostat polityk francuski Joseph Noulens, ktory kilka tygodni wczesniej przestat by¢
ambasadorem w Piotrogrodzie. Kazde z mocarstw delegowato do sktadu Misji dwie

osoby — dyplomate i wojskowego, ktorym towarzyszylo po kilka lub kilkanascie oséb



personelu pomocniczego — sekretarzy, adiutantow, szoferow itd." Specjalny pociag
wyruszyt z Paryza 9 lutego. Omijajac terytorium Niemiec przystawat w Wiedniu,
Pradze (gdzie liderow Misji przyjal prezydent Masaryk) i Krakowie; do Warszawy
dotarl 12 lutego wieczorem.

Wystawnemu powitaniu przez premiera Paderewskiego w towarzystwie
malzonki, Naczelnika Pilsudskiego i wtadz lokalnych towarzyszyly tlumy mieszkancow
z zapatem oklaskujace gosci podazajacych ,,samojazdami” do Bristolu. Entuzjazm ludzi
tkwiacych w szpalerach wynikat z rozbudzonych, a przesadnych nadziejach wiazanych
z przyjazdem Misji Migdzyalianckiej, po ktorej spodziewano sig, ze wszystkie klopoty
zatatwi zgodnie z polskimi oczekiwaniami®.

W niedzielg 16 lutego odbyl si¢ w warszawskim ratuszu raut na czes¢ postow
inaugurujacych wiasnie prace sejmowe oraz czlonkéw Misji Migdzyalianckie;j.
Zgromadzilo si¢ okoto 1700 oséb; cztonkowie 1 personel Misji byli bardzo honorowani
przez polskich méwcow: prezesa rady miejskiej Ignacego Balinskiego jako gospodarza,
prezydenta miasta inz. Drzewieckiego. Odpowiadal im amb. Noulens oraz marszalek
Trampczynski. (Orkiestra zagrata hymn Polski oraz panstw koalicji). Wieczorem
odbylo si¢ uroczyste przedstawienie w Teatrze Wielkim, na ktore przybyli Paderewski i
Pilsudski. Widowisko na cze$¢ ententy i sejmu poprzedzily fragmenty Strasznego
Dworu oraz Starej Basni. Takze w tej gali, o czym informowata szczegdtowo prasa,
czlonkowie Misji byli honorowani: wraz ze swoja $wita zajeli lewa lozg pierwszego
pietra; szczegdlnie zebrani wiwatowali na cze$¢ Noulensa; ponownie zagrano wszystkie

hymny i wniesiono ich sztandary.

" PAT podat 13 lutego 1919 r., Ze przewodniczacemu Misji towarzyszyta zona oraz ,,p. Jozef
Noulens, sekretarz osobisty ambasadora p. de Pradee”; w sktadzie delegacji wloskiej odnotowano dwoch
Romei-Longhena: generala i porucznika; ten ostatni watek zob. obszerniej S.Sierpowski, Pierwsi oficjalni
przedstawiciele Wioch w odradzajqcej sie Polsce, [W]: W kregu zagadnien europejskich. Pod redakcja J.
Knopka, D. Magierka i M. Polaka. Koszalin 2009, ss.131-144

> B. Woszezynski (Francuska misja wojskowa w Polsce w 1919 r., w: W kregu polityki,
dyplomacji i historii XX wieku, £6dz 2000, s. 127) podaje, ze Rada Najwyzsza 21 stycznia 1919 r.
zadecydowala wystanie do Wielkopolski ,,Koalicyjnag Misjg Wojskowa, kierowana przez gen. Josepha
Noulensa, ktorego zastgpca zostal gen. Henri Niessel”. Nie byto takiej Misji. Noulens nie byt generalem,
a w ogoble nie wyobrazalna jest Misja Koalicyjna z dwoma Francuzami na czele! Nie mozna jej byto
powita¢ w gmachu Ratusza Warszawskiego 16 stycznia 1919 r. (bo jeszcze nie istniala) i nie mogt w niej
uczestniczy¢ ambasador Francji, bo Eugéne Pralon zjawit si¢ w Warszawie w koncu marca, o czym
napisal B. Woszczynski strong wyzej. Listy uwierzytelniajace wreczyt Naczelnikowi Panstwa 2 kwietnia
— W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium zycia Jozefa Pilsudskiego, Wroctaw etc.1994, t. 11, s. 82.
Niescistosci oraz bledy zostaty przejgte z tekstu J. Danielewicza, bedacego czgscia syntezy ,,Polska —
Francja — dziesig¢ wiekow zwiazkow politycznych, kulturalnych i gospodarczych”. Red. A. Tomczak,
Warszawa 1983, s. 347 in.



Elementem pozyskiwania sympatii cztonkow Misji byl tez obiad wydany w
Belwederze 18 lutego. W obecnosci 32 oséb Pitsudski wznidst toast na cze§¢ panstw
sprzymierzonych, wielkich i szlachetnych narodow, ktore wypisaty stowa Wolnos$¢,
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ na swoich zwycigskich sztandarach. Nastgpnego dnia raut
wydat premier Paderewski w Patacu Namiestnikowskim, w ktérym cztonkowie Misji
byli dowarto§ciowywani przez czlonkdéw rzadu, postow oraz elity panstwa i miasta z
Pitsudskim, arcybiskupem Kakowskim, wizytatorem apostolskim Achillesem Rattim na
czele’.

Podniosla atmosfera oraz entuzjazm ulicy dla alianckich munduréw towarzyszyt
Misji przez caty czas jej pobytu w Warszawie, Lwowie, Cieszynie czy Poznaniu. Jej
oficjalny charakter eksponowaty gazety. Podkreslano, ze Misja jest waznym organem
konferencji pokojowej, ktorej opinie moga przesadzi¢ o ksztalcie terytorialnym
odradzajacego si¢ panstwa. Skoro bowiem zwycigskie mocarstwa zdecydowaly si¢
wysta¢ do Polski specjalna, tak liczna i tak widoczna — takze w Zyciu publicznym —
misj¢ ze znanym politykiem francuskim na czele, to juz sam fakt jej warszawskiej
siedziby sugerowat specjalne traktowanie oczekiwan i postulatow gospodarzy. Ochoczo
przypisywano jej propolskie nastawienie jako naturalnej konsekwencji udziatu Polski w
zwycigskiej koalicji 1 uczestnika konferencji pokojowej, w ktérej nie bylo ani Rosji i
Ukrainy, ani pokonanych Niemiec. Pisano i méwiono, ze nawet w sporach z panstwami
z obozu zwycigzcow — np. Czechami, racje rzadu polskiego byly zyczliwie
przyjmowane. Liczni Polacy sadzili, ze Misja zjawila si¢ po to, by wesprze¢ budowe
wielkiej, silnej Polski. Mniemaniu temu ulegt nawet kardynal prymas Aleksander
Kakowski, ktory w marcu 1919 r. skierowat do przewodniczacego Misji depesze w
sprawie praw polskich do Gdanska, traktowanego jako ,,niezbedny warunek egzystencji

i normalnego rozwoju niepodlegtej Polski™.

3 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe. Warszawa 1937, t. V, s. 57-58; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, t. IL, s.
68. Z wyszukana wystawnoscia nieraz przesadzano. Gen. Carton de Wiart odnotowal przyjazd do Lwowa
1 przyjecie cztonkow misji ,,wystawnym bankietem” kiedy w miescie brakowalo zywnosci, a ludzie byli
wyglodniali i nieszczgsliwi. ,,Wspomniany bankiet wszystkich nas glgboko oburzyt”’- zob. A. Carton de
Wiart, Happy Odyssey. The Memoirs of Leutenant-General Sir..., London 1950, s. 76 i n.; z tlumaczenia
francuskiego pt. Mémoires de la Reine Victoria a Mao Tse-toung. Paris 1985, redakcja paryskich
Zeszytow Historycznych” przedrukowata kilka rozdzialow dotyczacych spraw polskich zob. A. Carton
de Wiart, Wspomnienia, ,,Zeszyty Historyczne”1988, t. 86, s. 30-63.

4 Dziennik Poznanski” 18.03.1919, s. 1; A. Kakowski, Z niewoli do niepodleglosci. Pamietniki,
Krakow 2000



Rzeczywisto$¢ byla oczywiscie inna. Misja zostala wyposazona w skromne
kompetencje, miata przede wszystkim informowa¢ o sytuacji 1 potrzebach
odradzajacego si¢ panstwa, pilnie baczac na grozby dla pokoju czyhajace w regionie i
Europie, spowodowane polskimi aspiracjami terytorialnymi.  Szczegdlnie
newralgicznym obszarem obserwacji bylo pogranicze wschodnie, z dominujacymi
obawami niesionymi przez bolszewizm. Konfliktowy rozwdj relacji z Litwa, Rosja i
Ukraing mogt stanowi¢ pozywke dla destrukcyjnych programéw formulowanych przez
bolszewikow, znajdujacych nadto licznych sympatykow wsrod Niemcow™. Swoisty
kompleks bolszewicki widoczny byt takze w doborze cztonkéw Misji, z ktdrych kilku z
przewodniczacym na czele mialo za soba dluzsze kontakty z Rosja — tak
dyplomatyczne, jak i wojskowe.

Najblizszym wspolpracownikiem amb. Noulensa, takze w Piotrogrodzie, byt
gen. Henri A. Niessel, ktory przez kilka miesigcy 1918 r. kierowat tam francuska misja
wojskowa. W tej samej roli Rosj¢ poznat gen. Giovanni Romei Longhena, w latach
1916-1918 szef misji wiloskiej oraz towarzyszacy mu major Giuseppe Stabile.
Stosunkowo wiele o Polsce wiedziat kpt. Leopoldo Venturi, ktoéry ozeniony z Polka znat
dobrze jezyk polski. Z delegacji amerykanskiej ekspertem w dostownym tego stowa
znaczeniu byl Robert Howard Lord, autor tezy doktorskiej zwiazanej z drugim
rozbiorem Polski oraz czlonek grupy The Inquiry przygotowujacej amerykanski projekt
tadu powojennego. W Misji amb. Noulensa interesowal si¢ najbardziej sprawami
polsko-czeskimi. Wesp6t z sir Esme Howardem — najbardziej utytulowanym i
doswiadczonym brytyjskim czlonkiem Misji — podjal probe sformulowania
anglosaskiego stanowiska w ,,sprawie polskiej”. Osnowgq ich kilkakrotnych spotkan w
pierwszej dekadzie lutego 1919 r. byla akceptacja pomystu ,,polskiego korytarza”, przez
ktéry miala przechodzi¢ linia kolejowa taczaca Niemcy z Prusami Wschodnimi,
oddanie Gdanska Polsce i zorganizowanie plebiscytu w Olsztynie. W uzasadnieniu
swych racji brali oni pod uwage gtéwnie wzgledy ekonomiczne. Projekt ten miat jednak

w Foreign Office wigcej przeciwnikow niz zwolennikéw. Dlatego minister Balfour

> Por. m.in. A. Koseski, Geneza wojny polsko-bolszewickiej 1920 roku, w: Wojna polsko-
bolszewicka 1920 roku na Mazowszu. Pod red. A. Koseskiego i J. Szczepanskiego. Puttusk 1996, s. 13 i
n; A. Czubinski, Rewolucje w dziejach Niemiec XIX i XX wieku, w: Tenze, Studia ostatnie. Poznan 2008, s.55
in.



przebywajacego w Polsce Howarda przestrzegat, aby nie robil Zadnych nadziei na
poparcie przez Londyn polskich oczekiwan w stosunku do Gdanska. Wedle podobnego
schematu przebiegaly rozmowy Howarda z Pilsudskim w sprawie federacji polsko-
litewskiej, do ktorej brytyjski dyplomata i formalny doradca Foreign Office do spraw
polskich byt zyczliwie usposobiony, inaczej niz centrala®.

Przytoczone przyktady pokazuja, ze czlonkowie Misji byli czgsto traktowani
przez wlasciwe rzady jako specjalni informatorzy i szczegdlni posrednicy do kontaktow
z przedstawicielami wladz polskich — cywilnych i wojskowych’.

W sktadzie Misji grupg najliczniejsza, najbardziej widoczna i aktywna stanowili
Francuzi. Jej przewodniczacego, a jednoczes$nie lidera grupy francuskiej w sposob
szczegllny wykorzystal Naczelnik Panstwa, proszac o zlozenie podzigkowania
premierowi Clemenceau za depesze gratulacyjna z 27 lutego odnoszaca si¢ do dlugo
oczekiwanego uznania formalnego Polski przez Wlochy — ostatniego z mocarstw.
Pitsudski liczac na dalsze poparcie rzadu francuskiego zaznaczyl, Ze najcenniejszym
tego dowodem byloby wystanie do Polski wojsk polskich znajdujacych sie we Francji®.
Sprawy wojskowe ze zrozumiatych powodow, byly szczegdlnie wazne. Oczekiwana
przez Francje wdzigczno$¢ nieraz bardzo daleko idaca, nie znajdowata w Warszawie
petnego zrozumienia. Rozmowy nie przebiegaly w pelnej harmonii, czego doswiadczat
zwlaszcza gen. Niessel — francuski ekspert wojskowy w sktadzie Misji. Separatystyczne
spotkania francuskich czlonkéw Misji z politykami i wojskowymi polskimi byty
powodem réznych niechgci. General Francis Kernan cztonek Misji z USA w raporcie z
11 kwietnia 1919 r. adresowanym do prezydenta Wilsona z wyrazna niechgcia pisat o
militaryzmie francuskim zaszczepionym w Polsce’. Eagodniejsze aczkolwiek nie mniej

jednoznaczne stanowisko zajat gen. Romei, ktory w swoim raporcie uchylit si¢ od

oM. Nowak-Kietbikowska, Polska — Wielka Brytania 1918-1823, Warszawa 1975, s. 78 i n.,
104 in.

7 Autorzy Kalendarium zycia Jozefa Pitsudskiego napisali, ze gen. Carton de Wiart jako ,,szef
angielskiej misji wojskowej”2 marca 1919 r. wespot z ptk. C. Robinsonem, reprezentujacym Wielka
Brytani¢ w Kownie przekonywali Pitsudskiego aby zrezygnowat z akcji na Litwie. Naczelnik Panstwa
ustapit uzyskawszy zapewnienie, ze Litwini wyrzekna si¢ wszelkiej agresji. W przeciwnym razie Wielka
Brytania uzna za uzasadniona polska akcj¢ odwetowa, zob. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, t. II, s. 72-3; M.
Nowak-Kietbikowska, Polska — Wielka Brytania, s. 173.

¥ J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, s. 64-65; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, t. I, s. 75.

’ R. St. Baker, Woodrow Wilson and World Settlement. Original Documents of the Peace
Conference, Gloucester (Mss.) 1960, t. I1I, s. 224-225.



stanowiska w sprawie wojskowych efektow dziatalnosci Misji, gdyz Francja —
prowadzita w tym obszarze oddzielne rozmowy na zasadzie pewnej wylacznosci'’.

Brytyjski ekspert wojskowy gen. Carton de Wiart odnotowat, Zze Francuzi ,,ani
na chwilg” nie pozwalali zapomnie¢, ze Polska lezy w jej sferze wptywow. , Francuzi z
rzadka tylko zadawali sobie trud postgpowania z taktem i nie znosili, by jakakolwiek
pomoc byta przekazywana Polsce inaczej niz za ich posrednictwem. Kazdy gest innego
panstwa uwazali za ingerencje”'".

Poczatkowe stabe lub zgota mgliste pojecie o sprawach polskich, co dosadnie
ujat gen. Adrian Carton de Wiart'* ustgpowato w wyniku nattoku informacji ptynacych
z rdznych zrodel. Do przyspieszonej edukacji obejmujacej pogmatwang rzeczywistos¢
wschodnio-europejska przylaczyt si¢ takze Naczelnik Panstwa. Gen. Romei tak strescit
jego stowa skierowane 13 lutego w Belwederze do czlonkéw Misji: ,,Bylem zawsze
przyjacielem ententy, ale przede wszystkim musiatlem troszczy¢ si¢ o dobro mojej
Ojczyzny. Ta konieczno$¢ narzucita mi walke z caratem, co nie oznaczalo zamiaru
zwalczania ententy. Totez kiedy tylko upadt carat, zaprzestalem walki przeciwko Rosji i
rozwigzalem moje Legiony. Powrdciwszy do Polski po klgsce mocarstw centralnych
zrozumialem, ze moja osoba mogtaby sta¢ si¢ przeszkoda dla zacie$nienia stosunkow
migdzy moja ojczyzna i ententa. Postawitem sobie pytanie, czy powinienem pozostac,
czy si¢ usuna. W glebi duszy stoczytem straszng walkg. Tym razem réwniez mito$§¢
ojczyzny narzucita mi pozostanie, poniewaz zrozumialem, ze moja obecno$¢ uchroni
Polske od najcigzszego niebezpieczenstwa — gwattownej rewolucji i wrgez odwrotnie —
pozwoli jej na wkroczenie na droge pokojowej ewolucji. Dlatego pozostalem. I teraz,
kiedy miedzy mna a ententa nie stoi juz carat, moge szczerze glosi¢ moja przyjazn dla
ententy, z ktora koniecznie powinniSmy zacie$nia¢ coraz trwalsze wigzy. Oczekujemy
teraz od ententy jawnego znaku jej przyjazni”"”.

Kurtuazyjny charakter spotkania zorganizowanego nazajutrz po przyjezdzie do
Warszawy nie przeszkodzit Pilsudskiemu krytycznie odnie$¢ si¢ do wspodldziatania

przedstawicieli armii koalicyjnej w akcji czeskiej na Slasku Cieszynskim. Sprawa ta,

' A. Gionfrida, Missioni e addetti militari Italiani in Polonia 1919—1923. Le fondi archivistiche
dell’Ufficio Storico, Roma 1996, s. 218.

' A. Carton de Wiart, Wspomnienia, s. 311 34.

"2 Propozycja wyjazdu wywotata jego ostupienie bo ,stabo znajac geografi¢ mialem nader
mgliste pojecie, gdzie dokladnie lezy Polska, wiedzialem jednak, ze gdzie§ w poblizu Rosji i ze
bolszewicy prowadza z nig wojng” — A. Carton de Wiart, Wspomnienia, s. 30 i n.



wywolujaca tak wséréd Czechow jak i Polakéw niezwykle silne emocje, udzielita sig
takze Pitsudskiemu, ktory bez przekonania reagowal na wyjasnienia amb. Noulensa
mowiacego, ze koalicja nie brata zadnego udziatu w akcji zbrojnej przeprowadzonej
samodzielnie przez stron¢ czeska. Komunikat w tym duchu przekazany 13 lutego do
prasy stwierdzal, ze rzady ententy nie autoryzowaly ani tez nie aprobowaly udzialu
oficeréw alianckich w akcji wojsk czeskich'®. W komunikacie tym podkreslono tez, ze
celem przyjazdu Misji jest uregulowanie wszystkich spraw zewngtrznych Polski oraz jej
potrzeb wojskowych i ekonomicznych. Odnotowano tez uwage amb. Noulensa, ze w
,ostatecznych warunkach”, ktore zostang wreczone w najblizszych dniach Niemcom,
uwidoczni si¢ sympatia dla intereséw polskich'’.

Przekazane Naczelnikowi Panstwa informacje byty o tyle wazne, ze w ogarnigte;j
powstaniem Wielkopolsce pilnie wygladano decyzji Najwyzszej Rady Wojennej
uwzgledniajacej ten fakt w zwiazku z przedtuzeniem rozejmu z Niemcami, ktdrego
termin uptywal 17 lutego o 5 rano. Wczedniejsze zabiegi w tej sprawie nie przynosity
efektow, co powodowalo, ze ziemie zaboru pruskiego nadal stanowily integralna czesé
Prus/Rzeszy, a insurekcja wielkopolska byta traktowana jako wewngtrzna rebelia, ze
wszystkimi tego konsekwencjami'®. Ten szczegdlny moment pogranicza niemiecko-
polskiego zostal przypomniany przez min. Brockdorff-Rantzaua, ktéry 10 lutego
negatywnie odniost si¢ do faktu wystania na teren walk Misji, ktora ,,moze wykonywaé
swe funkcje tylko poza granicami Niemiec”'”.

Zastrzezenie to ponawiane przez rozne Srodowiska i w réznych wersjach
szczegdlnie wymownie brzmiatlo ws$rdéd niemieckich wojskowych, nie kryjacych
przygotowan do sitowej rozprawy z powstancami. Wymownym tego znakiem byto
przeniesienie 10 lutego kwatery Naczelnego Dowddztwa z Kassel do Kolobrzegu.
Realne zagrozenia z tego plynace spowodowaty, ze naczelny wddz wojsk sojuszniczych

marszatek Foch przeforsowal uchwale powzigta 12 lutego przez Rade Dziesigciu, ze

1 Cyt. za: J.W. Borejsza, Mussolini byl pierwszy, Warszawa 1979, s. 165.

" 'W. Jedrzejewicz, J. Cisek, t. II, s. 57-58. Brytyjski gen. Carton de Wiart zapamietat to
spotkanie jako wyrdzniajaco wazne gdyz zaliczyl Pilsudskiego do ,,najwybitniejszych postaci [...] jesli
chodzi o zmyst polityki, chyba nie ma sobie rownych”. Dodaje zarazem, ze potaczyta ich przyjazn i ze
byt ,,jednym z nielicznych cudzoziemcow, ktoérzy utrzymywali z nim stosunki na tej stopie” — A. Carton
de Wiart, Wspomnienia, s. 32-33; opinii tej nie zdotatem zweryfikowac.

5w, Jedrzejewicz, J. Cisek, t. II, s. 57-58.

' Szerzej zob. S. Sierpowski, Aspekty miedzynarodowe Powstania Wielkopolskiego, ,,Przeglad
Zachodni” 2008, nr 4.



warunkiem przedtuzenia rozejmu bedzie zaprzestanie przez NiemcoOw wszelkich dziatan
ofensywnych przeciw Polakom, zaréwno w Poznanskiem, jak i gdzie indziej'®.

Powyzsza decyzja byla wazna przede wszystkim dla ochrony powstanczego
stanu posiadania, a w dalszej konsekwencji dla przebiegu granicy polsko-niemieckie;.
Miata ona takze istotne znaczenie dla cztonkow Misji Migdzysojuszniczej, ktorzy z
ramienia koalicji mieli nadzorowaé zaprzestanie walk na froncie niemiecko-
wielkopolskim. Tym samym do zadan Misji, zakre§lonych ogolnie i szeroko, doszedt
watek niemiecki, z natury rzeczy wazny, a przez to windujacy rolg wszystkich os6b w
niej pracujacych.

W uksztaltowanym bez wiedzy amb. Noulensa ,komisyjnym dualizmie”"
pozycja jego zespohlu byla coraz stabsza. Jednym z powodow tej sytuacji bylo to, ze
poszczegolni czlonkowie Misji byli w ogdlnych zarysach emanacja polityki — taktyki i
strategii — swoich panstw i rzadow. Im bardziej drogi ,,wielkiej czworki” rozchodzity
si¢, im rywalizacja o ksztalt pokoju, pozycj¢ w Europie oraz miejsce Europy w §wiecie
byty bardziej widoczne, tym wyrazniejsze byly tez roznice zdan w lonie Misji. Na
sprawy wielkie nakladaty si¢ rozne drobniejsze animozje, choéby ,,sztamy” brytyjsko-
amerykanskiej, gdyz nie tylko gen. Francis J. Kernan, ale i pozostata cz¢$¢ ekipy USA
stronita od j. francuskiego. Front anglosaski tamat si¢ nieraz z btahych powodoéw, co
odnotowala hr. z Puttkameréw Zotowska: ,,Anglicy opowiadajac podczas obiadu o
udekorowanym Gnieznie 1 powitaniu przez samego arcybiskupa, wywotali uwage
delegata USA Kernana, ze <jego nie spotkal Zaden biskup i1 tlumy nie witaty
entuzjastycznie>; czuje si¢ wigc <catkiem zbytecznym w kraju, gdzie tak malo wznieca

« gy . 20
przyjazni>""".

"7 Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy,
Warszawa 1965, .1,s. 373

' Tamze, s 374; w $lad za ta uchwala do Poznania 13 lutego przybyta Komisja Koalicyjna
ztozona z 8 0sob, ktorej towarzyszyt polski konsul w Berlinie Edward Karol Rose.

' Niewatpliwym zaskoczeniem dla instalujacej si¢ w Warszawie Misji byto powotanie, akurat
12 lutego specjalnej komisji do spraw polskich, ktora od nazwiska jej przewodniczacego nazwano
Komisja Cambona (lub Cambonowska wg Eugieniusza Romera, Dziennik paryski 1918-1919. Wroctaw
etc 1989). Juls Cambon — bgdac przez kilka lat ambasadorem francuskim w Berlinie byt takze przyjaznie
usposobiony wobec polskich aspiracji. Zauwazy¢ tez trzeba jego dobre stosunki z Paderewskim, ktére
Mistrz tak scharakteryzowat: ,,Od chwili naszego poznania w roku 1888 miatem wiele serdecznych uczué
w stosunku do niego, a on odplacal mi szczerg przyjaznia. Byt cztowiekiem silnego charakteru. Podczas
trwania konferencji znajdowatem w nim zawsze duze oparcie” por. 1.J. Paderewski, Pamietniki. Krakow
1972, t. 11, s. 69; por. tez H. Lisiak, Paderewski. Poznan 1992, s. 115 i n.

20 J. z Puttkamerdw Zotowska, Dziennik. Fragmenty wielkopolskie. Wybér, opracowanie i wstep
B. Wysocka. Poznan 2003, s. 64.



Dostrzegalna dysproporcja migdzy rezerwa wobec Anglosasow (zwlaszcza
widoczna dla os6b wiladajacych tylko angielskim, dopiero wchodzacym do dyplomac;ji,
a niemal nieobecnym w zyciu potocznym elit zwlaszcza w Europie $rodkowo-
wschodniej!), a zywa sympatia wobec Francuzow byla tatwo wytlumaczalna. Chodzito
nie tylko o jezyk, tradycjg, ale takze wspdlczesnosé, w ktorej Paryz w kontekscie spraw
polskich stat w opozycji wobec anglosasow. W tej sytuacji Marsylianka awansowata w
Polsce do roli drugiego hymnu, a np. w calym Poznaniu nie znaleziono nut hymnu
Stanéw Zjednoczonych. Orkiestra trenowata stuchajac ptyty gramofonowe;j*'. Drazniaca
inne delegacje dominacja akcentow filofrancuskich zarysowata si¢ juz od pierwszych
godzin pobytu w Warszawie. Kolumnie samochodéw wiozacych z dworca do Bristolu
cztonkdbw Misji przewodzit komendant miasta ptk Zawadzki, na ktérego aucie
powiewala flaga francuska; tylko przedstawiciele Francji — amb. Noulens oraz
generalowie Niessel i Berthélemy®® — wyszli na balkon Bristolu, aby pozdrowié
wiwatujace ttumy; kilka zdan wypowiedziat amb. Noulens, oczywiscie po francusku...
Podobnie bylo nastgpnego dnia w Belwederze, gdzie Naczelnik Panstwa zwracat sig¢
przede wszystkim do francuskiego przewodniczacego Misji oraz gen. Niessela, z
ktéorym nastgpnie spotykal si¢ parokrotnie dyskutujac o wspdlpracy z Francja,
zwlaszcza na polu wojskowym?. Niejednokrotnie w fonie Misji pojawialy sie problemy
prestizowo-protokolarne, kiedy np. gen. Niessel ,,wyrywat si¢” przy réznych sytuacjach
przed innych generaléw — starszych wiekiem i miejscem w hierarchii wojskowe;.
Dotyczylo to zwlaszcza gen. Kernana, najbardziej niech¢tnego propolskiemu
usposobieniu francuskich czlonkow Misji 1 najwidoczniej nieczutego na rozne
»podjazdy” majace zapewni¢ jego bardziej przyjazne nastawienie dla polskiego punktu

widzenia. Towarzyszacy mu przez kilkanascie dni Daniel Keszycki nakreslit we

*! Adiutant gen. Kernana poinformowany, ze melodia grana po toascie Wojciecha Korfantego na
cze$¢ USA i prezydenta Wilsona jest hymnem jego kraju stwierdzit: ,,tak mi si¢ zdawato, ale melodia
diabelnie si¢ zmienita od czasu gdy ja ostatni raz styszatem” — D. Keszycki, Z dni powstania
wielkopolskiego. Wspomnienia 1918—1920. Poznan 2005, s. 58.

** Joseph M. Berthélemy, generat francuski zostat wydelegowany do Polski w grudniu 1918 r. z
polecenia Clemenceau dla zbadania sytuacji w Galicji Wschodniej, zwtaszcza Lwowa, po reorganizacji
wszystkich misji sojuszniczych w Polsce jego zesp6t podporzadkowano Misji Noulensa.

> Zob. T. Schramm, Francuskie misje wojskowe w panstwach Europy Srodkowej 1919-1938,
Poznan 1987, s. 20 i n.; B. Woszczynski, Francuska misja wojskowa w Polsce w 1919 r.,s. 127 in.
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wspomnieniach portret mato sympatycznego zohierza, ktory ,,miat z reguty inne zdanie

niz Noulens”?*.

2. Spor czesko-polski

Merytoryczna dzialalno$¢ rozpoczgta Misja juz w Paryzu, kiedy poruczono jej
do rozwiazania konflikt o Slask Cieszynski®’. Spor ten zaognit si¢ w listopadzie 1918 r.
Przewidywany podzial tego terytorium nie zadawalal nikogo. W memoriatach
odwotywano si¢ do historii, siggajacej XIII wieku, kiedy Ksigstwo Cieszynskie byto
lennem korony czeskiej, ale rzadzonym przez cieszynska lini¢ Piastow. Do$¢
niespodziewanie, juz w czasie trwania obrad konferencji pokojowej 23 stycznia 1919 r.
oddziaty czeskie zajgly cale Zaolzie.

Min. Paderewski 28 stycznia przekazal telegraficznie obszerna informacj¢ o
ataku czeskim do prezydenta Wilsona oraz Clemenceau jako przewodniczacego
konferencji pokojowej. Poruszenie opinii publicznej w obu krajach bylo duze, co
uwydatnia prasa, tak centralna, jak i regionalna. ,, Kurier Poznanski” referujac 5 lutego
1919 r. stan rzeczy pisal na stronie pierwszej: ,,Uniesieni fala imperialistyczna
zapomnieli przywddcy czescy przyrzeczen przyjazni, zdradzili Polakow w chwili, kiedy
bolszewicy, Rusini i Niemcy rownoczesnie zagrazaja Polsce”.

Tak wigc konflikt czesko-polski stal si¢ pierwsza sprawa z jaka zmierzyla si¢
organizujaca si¢ w Paryzu Misja. Problem byt tym trudniejszy, ze dotyczyt panstw z
obozu zwycigskiego. Nadto jeszcze obie strony znajdowaly si¢ w obozie francuskim,
dzielac politykow 1 wojskowych, czgsto wedle osobistych sympatii. Pertraktacje z
udzialem Edwarda Benesza i Romana Dmowskiego zakonczyly si¢ podpisaniem

porozumienia 3 lutego, co uznane zostalo za dobry omen dla dalszych prac Misji.

* D. Keszycki, Z dni powstania wielkopolskiego, s. 64; J. z Puttkameréw Zottowska (Dziennik,
s. 30) pisze, ze Amerykanie takze w rozmowach prywatnych wszelkie niepowodzenia ,,spychali na
znienawidzonych Francuzow”.

** Problem ten podsumowat M.K. Kaminski w stosunkowo $wiezej ksiazce. Uzmystawia ona jak
silny i rozlegly byl to konflikt, jak wiele wysitku i emocji wlozyly obie strony w korzystne dla siebie
rozwiazanie sprawy, ale takze jak roznorodne i skomplikowane byty liczne propozycje tworcow systemu
z intencja doprowadzenia do kompromisu, zob. M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski 1918-1921,
Warszawa 2001, 2003.

%6 Zob. szerzej E. Lesiewicz, Wielkopolska wobec stosunkéw polsko-czechostowackich w latach
1918-1939, Poznan 2000.
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Rzeczywisto$¢ nie byla jednak optymistyczna. Przekonali si¢ o tym takze czlonkowie
Misji, ktorzy w drodze do Warszawy zatrzymali si¢ w Pradze, gdzie 11 lutego przyjat
ich prezydent Masaryk. Wbrew faktom przekonywal o swym pokojowym nastawieniu
do konfliktu z Polska. Goscie podkreslali konieczno$¢ Scistego przestrzegania
postanowien kilka dni wcze$niej podpisanego ukladu. Czynili to z tym wigkszym
naciskiem, ze informacje francuskiego putkownika Armanda Philippe przydzielonego
do armii czechostowackiej, wskazywaty jednoznacznie na czeskie naduzycie: nazwiska
oficerow ententy figurujace pod odezwa ,,Do mieszkancow Ksigstwa Slaskiego” z 23
stycznia zostaly umieszczone bez ich wiedzy i zgody®'.

Duze klopoty objawily si¢ tez w zwiazku z wykonaniem porozumienia z 3
lutego, co miata nadzorowa¢ specjalna Komisja Kontrolujaca, bgdaca de facto
podkomisja w ramach Misji Noulensa. Czescy przedstawiciele — polityczni i wojskowi,
zarobwno z Pragi jak i Cieszyna — nie stronili od Zadnego sposobu opdzniajacego
ewakuacje wojska. Ich wyjasnienia byly ,skrajnie subiektywne”, co uwypukla
znaczenie Slaska zaolzianskiego dla czeskiej polityki, chetnie korzystajacej ze
sposobnos$ci szkodzenia Polsce. Giulio Montagna wloski cztonek Misji Noulensa 15
lutego 1919 r. mowit o braku zgody wladz czeskich na transport broni do Polski,
kategorycznie nalegajac na interwencjg, gdyz ,,nadejscie broni bgdzie rzeczywistym
swiadectwem dobrej woli ze strony ententy”. Interwencja w tej sprawie u
przedstawicieli mocarstw w Pradze przypominata, Ze porozumienie z 3 lutego
gwarantowalo tranzyt broni i amunicji dla armii polskiej*®.

Opor czeski byt na tyle silny, ze francuski gen. Niessel 20 lutego rozwazat
drastyczne S$rodki nacisku — wycofanie z Pragi francuskiej misji wojskowej i
wstrzymanie pomocy ekonomicznej. W telegramie do Paryza pisat o ,koniecznosci
reagowania” na poczynania Czechow, ktérzy godza w autorytet Misji. W tym
mniemaniu utwierdzata wiadomo$¢, ze Czesi sprowadzili w rejon sporu nowe oddzialy i
artyleri¢. Reprymenda przekazana do przewodniczacego Komisji Kontrolujacej M.F.
Grenarda przypominala o jej gldwnym celu — doprowadzenie do wykonania
porozumienia zawartego 3 lutego w Paryzu, a dotyczacego ewakuacji miasta Cieszyna i
linii kolejowej potozonej na potudnie od tego miasta. Na stanowczo$¢ zdobyt sig tez

przewodniczacy Noulens, ktory oczekiwal wykonania powyzszego zadania w ciagu 24

" M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski, s. 54 i n.
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godzin, w przeciwnym razie Misja Migdzyaliancka w Warszawie bedzie zmuszona
przyby¢ do Cieszyna i sama wypetni¢ t¢ powinnos¢.

Wsparciem dla tego stanowczego tonu bylo memorandum z 22 lutego, ktoére
generatowie Niessel i Romei oraz szef brytyjskiej misji wojskowej w Polsce ptk H.H.
Wade wiezli do Cieszyna, gdzie znalezli si¢ 24 rano. Szczego6lnie aktywny gen. Niessel
wydatl rozkaz rozpoczgcia czeskiej ewakuacji w dniu nastgpnym i zakonczenie jej w
ciagu trzech godzin. Napigcie zelzalo, kiedy osiagnigto porozumienie, ze 25 rozpocznie
si¢ odwrot oddziatow czeskich, ktéore po 24 godzinach zastapia wojska polskie.
Prezydent Masaryk przyjmujac przedstawicieli Misji ,,uporczywie twierdzit” — jak pisze
Marek K. Kaminski, ze rzad czechostowacki nie dziatat w ztej wierze, a on sam polecit
scisle wykonywac¢ decyzje Komisji Kontrolujacej. Podkreslajac pelna lojalnos¢ rzadu
wobec mocarstw ,,uderzyt w stara nutkeg propagandowa”, ze to Polacy ztamali umowg z
5 listopada i bezprawnie okupowali Slask Cieszynski.

Etapowym finatlem tej aktywnos$ci Misji Noulensa bylo sprawdzenie w
Cieszynie postgpéw ewakuacji wojsk czeskich oraz sprawozdanie ztozone 28 lutego w
Warszawie pozostalym jej czlonkom®. Rozwiazanie to okrzyknigte jako sukces
wzmoglo wsrdd spoleczenstwa polskiego, a takze czgsci politykéw wiar¢ w komisje
migdzyalianckie jako rzecznikéw interesOw odradzajacego si¢ panstwa. Tymczasem w
tym obszarze dobrego, satysfakcjonujacego obie strony rozwigzania nie byto. Dlatego
trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie trzy podmioty najbardziej zaangazowane w znalezienie
modus vivendi poniosty — z historycznej perspektywy — porazke. Najbardziej — poza
bezposrednio zainteresowanymi — odczuta to Francja. Juz u narodzin powaznie oslabita
ona swoj system sojuszy, ktorego wazng flanka stanowity silnie sklécone panstwa —
Polska i Czechostowacja. W Paryzu zgodzono si¢ uzna¢ argumentacj¢ Czechow, ze bez
Karwinskiego Zaglgbia Weglowego begda oni zdani na taskg Polski, mogace;j
manipulowa¢ dostawami wegla dla ich rozwinigtego przemystu. W Paryzu i Londynie
stale tez brano pod uwage mozliwo$¢ zblizenia si¢ niezadowolonych Czechow do

Berlina i (lub) Piotrogrodu.

*® Tamze, s. 59-60.

** Tamze, s. 76, zob. tez W. Mazurczak, Anglicy wobec sporu polsko-czechostowackiego o Spisz
i Tatry po I wojnie swiatowej. Misja HH. Wade’a w Zakopanem 1-8 marca 1919 roku, w: Problemy
narodowosciowe Europy Srodkowo-Wschodnie w XIX i XX wieku, Poznan 2002, s. 361.
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3. Galicja Wschodnia

Nad konfliktem polsko-ukrainskim cigzyla §wiadomo$¢ duzego zainteresowania
wszystkich sit wspotpracujacych lub Scierajacych sig¢ przy budowaniu nowej Europy, a
nawet §wiata. Wloski general Romei omawiajac w koncowym raporcie dzialalno$¢
Misji Migdzyalianckiej w Polsce pisat o ,,najtrudniejszej sytuacji” na froncie lwowskim,
gdzie wchodzil w gre nie tylko interes Polski, ale wszystkich ,,narodéw zachodnich
zagrozonych inwazja bolszewickich Rosjan w zwiazku z niepewna sytuacja Galicji
Wschodniej i jeszcze bardziej niepewna polityka Petlury”>’.

Zanim do Warszawy dotarta 12 lutego Misja Noulensa na pograniczu polsko-
ukrainskim dziatala komisja francusko-angielska na czele z gen. Josephem
Berthélemym®'. Przez trzy tygodnie, poczynajac od 19 stycznia 1919 r., kiedy komisja
ta pojawila si¢ w Krakowie, starano si¢ doprowadzi¢ do zawieszenia broni i
uregulowania sporo6w na drodze porozumienia. Zadanie bylo trudne takze z powodu
niewielkiej sklonnosci obu stron do kompromisu: Ukraincy obstawali przy linii
demarkacyjnej na Sanie, a Polacy — Styru. Sytuacj¢ dodatkowo komplikowaty wysitki
mediator6w w sprawie naklonienia ukrainskiej Republiki Ludowej do sojuszu
antybolszewickiego 1 wspolnej walki z wojskami Biatej Rosji przeciwko Armii
Czerwonej. Rafat Galuba, badajacy detalicznie te zagadnienia dochodzi do daleko
idacego wniosku, ze rozwiazanie konfliktu o Galicj¢ Wschodnia stanowilo dla Misji
,.kwestie drugorze;dnaj’3 2,

Gen. Berthélemy 14 lutego referowat w Warszawie w gronie cztonkéw Misji
Noulensa wyniki pokojowych zabiegéw jego zespotu tak na Slasku Cieszynskim, jak i
w Malopolsce Wschodniej. W sprawozdaniu i dyskusji prezentowat stanowisko
zyczliwe dla polskiego punktu widzenia. Celem kontynuowania prac nad rozejmem

polsko-ukrainskim powotano podkomisj¢ zlozona z przedstawicieli wszystkich

mocarstw. W jej sklad weszli generalowie Berthélemy 1 Carton de Wiart, dr Lord z

% A. Gionfrida, Missioni e addetti, s. 215.

! B. Woszczynski (Francuska, s. 127) podaje, ze uroczyste powitanie tej komisji w gmachu
Ratusza Warszawskiego odbylo si¢ 16 stycznia 1919 r., w dniu powotania gabinetu Paderewskiego; M.
Budny, Misja generata Berthélemy w Polsce w relacji Romana Michatowskiego, w: Niepodlegtosc¢,
(Nowy Jork-Londyn) 1982, t .XV.

2 R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi miecz i krew”. Konflikt polsko-ukrainski o Galicje Wschodniq
w latach 1918-1919, Poznan 2004, s. 113; Z nowszych zob. tez P.P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa
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USA oraz mjr wloski Giuseppe Stabile. Do Lwowa dotarli w czasie trwajacej ofensywy
ukrainskiej, ktéra sklonni byli zawiesié, jesli wojska polskie wycofaja si¢ za San.
Dodatkowo komplikowato to zabiegi o zawieszeniu broni, ktore zdotano jednak
podpisa¢ w nocy 23/24 lutego. Jego kruchos¢ uwypukla fakt obowiazywania przez
jedna dobg; po jej uptywie delegacje obu stron prolongowaly go o kolejna. Mimo
wszystko przedstawiciele mocarstw zdolali narzuci¢ stronom wstrzymanie dzialan
wojskowych na calym froncie galicyjskim. Kruchy rozejm przestat obowiazywac juz 1
marca, kiedy Ukraincy wznowili akcje w celu zajecia Lwowa. Przedstawiciele Misji
wydali o$wiadczenie sktadajace cala odpowiedzialno$¢ za zerwanie rozméw na strong
ukrainska i uznawszy swa misj¢ za niemozliwa do kontynuowania, opuscili Lwow.

Postgpowanie strony ukrainskiej pokazywalo, ze ,nie zamierzaja przy stole
rokowan zakoniczy¢ wojny z Polska, lecz za pomoca krwi i Zelaza™>. W tym duchu byli
tez informowani pozostali czlonkowie Misji Noulensa, ktorzy od 1 marca przebywali w
Poznania. W oczekiwaniu na przyjazd delegacji niemieckiej skupiono uwage na pracy
wykonanej na wschodzie przez grupg gen. Berthélemego. W konkluzji jego raportu z 4
marca sugerowano zastosowanie natychmiastowych sankcji wojskowych wobec
Ukraincéw. Sugestia ta nie znalazta zaakceptowana i nie figuruje w depeszy amb.
Noulensa, ktory 5 marca informowat Paryz o sytuacji w Galicji Wschodniej. Bat sig
konsekwencji zdobycia Lwowa przez Ukraincow bo ,,wywolaloby to zamet i
nieporzadek w Polsce”. Dodawatl, ze Polacy potrzebuja pilnie broni, amunicji i sprzgtu
wojskowego w tym powszechnie oczekiwanej armii gen. Hallera®.

Uzgodnione w skladzie czlonkéw Misji stanowisko bylo przedstawione w
Paryzu, dokad 6 marca wyjechata specjalna delegacja. Zaproponowana przez nich
analiza sytuacji zostala przyjgta przez Komisj¢ do Spraw Polskich Konferencji
Pokojowej, czemu dal wyraz jej przewodniczacy Joules Cambon 14 marca wobec Rady
Najwyzszej. Gen. Carton de Wiart w podobnym duchu informowat Lloyda George’a, co
jednak nie sklonilo brytyjskiego premiera do zmiany nastawienia, coraz bardziej

filoniemieckiego, czyli w konsekwencji antypolskiego®”.

ukrainska na Konferencji Pokojowej w Paryzu w 1919 roku. Warszawa 1995; A. Czubinski, Walka Jozefa
Pitsudskiego o nowy ksztalt polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1918—1921, Torun 2002.

3 R. Galuba, ,, Niech nas rozsqdzi miecz i krew”, s. 115.

** Sprawy polskie, t. 11, s. 257.

> Sprawy polskie, t. 1, s. 117-118. Przejawem zrozumienia dla dramatycznej sytuacji Lwowa
bylo istotne wsparcie przez amb. Noulensa zabiegéw ,,rzadu warszawskiego” o wyslanie z Poznania
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Mocno przez Lloyda George’a stawiane ryzyko wplatania zachodu w sojusz
antyukrainski (a w perspektywie antyrosyjski) spowodowato, ze Rada Najwyzsza 19
marca zdezawuowata zardwno sugestie Misji Noulensa, jak i Komisji Cambona, ktore
opieraty si¢ na raportach otrzymywanych z Warszawy i Poznania. Istotna rolg spetit w
tym wypadku ekspert amerykanski prof. Lord, ktoéry proponowat przeniesienie rozmow
polsko-ukrainskich do Paryza, pod wysoki autorytet Rady Najwyzszej. Negocjacje
miala prowadzi¢ specjalna komisja, ktérej decyzje beda opieraty si¢ na argumentacji
przedstawionej przez obie strony. Pomyst ten popart premier brytyjski, ktory
przypomnial, Ze konferencja pokojowa wystuchata dotad tylko Polakéw. Opowiedziat
si¢ przy sposobnosci za przyznaniem Wschodniej Galicji Ukraincom — ,chyba, ze
przemawiaja przeciwko temu bardzo silne argumenty [...] Polacy — mowit dalej —
potrafia si¢ domagaé dla siebie wigcej, anizeli im prawnie przyshuguje™°.

Z inicjatywy prezydenta Wilsona 2 kwietnia zostala powolana w Paryzu
specjalna komisja rozjemcza. Utracono zarazem dominacje politykéw francuskich,
ktérzy jak gen. Berthélemy czy amb. Noulens byli zyczliwie usposobieni do polskich
aspiracji. Na czele nowej komisji stanat premier Poludniowej Afryki gen. Louis Botha,
ktory w fazie konstytuowania si¢ Misji Noulensa zostat z niej wylaczony z powodu
choroby. Cho¢ nadal chorowity (zmart w sierpniu) roli rozjemcy w konflikcie polsko-
ukrainskim podjat sig.

Nie mniej wymownym dowodem dezaprobaty dla dziatah Misji Noulensa w
Galicji Wschodniej byla niespodziewana dla jej pozostatych czlonkow akcja
amerykanska. Gen. Romei pisal o ,,zdziwieniu wszystkich czlonkoéw Misji”, kiedy gen.
Kernan otrzymal bezposrednio od prezydenta Wilsona mandat do negocjowania
rozejmu w imieniu swojego rzadu. Polecenie to otrzymat 1 kwietnia, kiedy pozostali
cztonkowie Misji opuszczali Krakow, udajac si¢ w drogg powrotng do Paryza. Takze ta
proba wedlug gen. Romei — wyraZznie zdegustowanego poczynaniami Amerykandow —

nie data rezultatu®’.

specjalnej grupy operacyjnej. Z taka intencja 8 marca przybyt do Poznania premier Paderewski.
Zasadnicze znaczenie mialy gwarancje czlonkow Misji, ze wystanie czgsci wojsk pod Lwow nie zubozy
bezpieczenstwa Wielkopolski. Szybko sformowana grupa liczaca 3 tys. dobrego zolnierza, odegrala
powazna rol¢ w odparciu ofensywy ukrainskiej — por. A. Czubinski, Powstanie Wielkopolskie 1918—
1919, Poznan 2002, wyd. 3, s. 279-280.

% Sprawy polskie, t. 11, s. 272; szczegbtlowo omawia R. Galuba, , Niech nas rozsqdzi miecz i
krew”,s. 127 in.

A, Gionfrida, Missioni e addetti..., s. 218.
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Przyznat to takze gen. Kernan, poirytowany zreszta bezowocnym ,krazeniem”
sprowadzonym cadillakiem po bezdrozach polsko-ukrainskich, czemu dal wyraz w

raporcie do prezydenta Wilsona wystanym do Paryza 11 kwietnia®.

4. Przygotowania do realizacji rozejmu podpisanego w Trewirze

Minorowy, zgota fatalny nastrdj wyzierajacy z dwczesnie pisanych raportow
cztonkéw Misji mial swe dodatkowe zrodlo w generalnym niepowodzeniu rokowan
prowadzonych w Poznaniu w sprawie wyznaczenia linii demarkacyjnej migdzy strona
niemiecka a wielkopolskimi powstancami. W sprawie objgcia tego rejonu przedtuzanym
co jaki$ czas rozejmem migdzy ententa a Rzesza trwaly usilne zabiegi strony polskiej,
swiadomej przygotowan do militarnej rozprawy z powstancami, ktérzy z formalnego
punktu widzenia byli winni rebelii wobec wladz niemieckich. Przewodniczacy Noulens
juz 13 lutego podczas drugiego posiedzenia komisji uznal, ze do trwajacych rokowan o
przedluzenie rozejmu trzeba wilaczy¢ klauzule zalecajaca zaprzestanie dzialan
wojennych w Poznanskiem migdzy Niemcami a Polakami. Dlatego tez nie chciat
wszczyna¢ bezposrednich rokowan z rzadem niemieckim gdyz obawial sig, ze
pertraktacje prowadzone z dwobch stron jednoczesnie pozwola Niemcom na
prowadzenie ,,podwéjnej gry i ominigcie zagadnienia™”.

Skromna formula zmuszajaca Niemcy do zaprzestania wszelkich atakéw na
Polakéw zawarta w rozejmie podpisanym 16 lutego w Trewirze nie tylko lokowata
powstancoOw po stronie obozu zwycigskiego, ale takze otwierala mozliwo$¢ wilaczenia
do odradzajacej si¢ Polski ziem zaboru pruskiego. Zadanie wytyczenia w terenie linii
demarkacyjnej zostalo powierzone cztonkom Misji Noulensa. Zadanie byto trudne tym
bardziej, ze obie strony wzajemnie oskarzaly si¢ o naruszenie linii demarkacyjne;j,
ktérej bieg poznala strona niemiecka oraz za posrednictwem premiera Clemenceau
cztonkowie Misji Noulensa. Oni tez, a nie rzad polski, tym mniej powstancy (Naczelna
Rada Ludowa) byli strona w podjgtych na zlecenie Paryza rozmowach. Wsparcia mieli

udzieli¢ cztonkowie alianckiej komisji rozejmowej, z ramienia ktorej przybyt z Berlina

3% St. R. Baker, t. III, s. 218-224; szerzej zob. R. Galuba, Pertraktacje polsko-ukrainskie za
posrednictwem Komisji Miedzysojuszniczej do Rokowan Rozejmowych polsko-ukrainskich (kwiecien—maj
1919 r.), w: Miedzy wielkq politykq a narodowym partykularyzmem. Red. J. Kiwerska, B. Koszel, Poznan
2002, s. 102 in.

% Sprawy polskie, t. 1, s. 377.
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gen. Dupont, szef francuskiej misji dla repatriacji jencéw wojennych. Przeshuchiwany w
Warszawie 20 lutego wskazal na potrzebg ochrony nie tylko Niemcoéw na ziemiach
polskich, ale rowniez na zasadzie wzajemnos$ci Polakow, ktorzy pozostawali nadal pod
wladza Niemcow™.

Sprawa ta, zywo dyskutowana podzielita czlonkéw Misji, z ktorych czgsé
uznata, ze przekracza ona posiadane petnomocnictwa. Wypracowano natomiast wspolne
stanowisko w sprawie odpowiedzialno$ci Niemcow za przypadki naruszania warunkow
rozejmu. Istotne znaczenie miata informacja gen. Kernan, ktéry 22 lutego powiadomit o
raporcie ptk. Williama R. Grovesa, przewodniczacego Amerykanskiej Misji Pomocy
Zywnoéciowej w Polsce o stwierdzonym przez niego pogwalceniu przez wojska
niemieckie rozejmu i zajeciu dwoch miejscowosci Koronicy i Polanicy. Ataki te
wykluczaty hipotezg, ze dokonaly tego ,niezdyscyplinowane bandy”. Amb. Noulens
zaproponowatl powiadomienie o tych faktach Paryza sugerujac wywarcie nacisku na
rzad niemiecki za posrednictwem marsz. Focha. Gen. Kernan uznal, ze wykonanie
mandatu jaki Misja otrzymata od rzadow sprzymierzonych, wymaga udania si¢ do
Poznania, by na miejscu przekona¢ si¢ o sytuacji. Oczekiwat wigc, ze depesza wystana
do Paryza bedzie mozliwie zwigzta. Stwierdzono w niej wszakze ,,odpowiedzialno$¢
rzadu niemieckiego, ktéra wyptywa z charakteru ogbélnego i systematycznego
ofensywy. Udzial artylerii w operacjach oznacza jasno, ze nie chodzi tu o sporadyczne
poczynania band, wymykajacych si¢ spod wtadzy dowddztwa”. Proszono tez, aby o tym
Lzucajacym si¢ w oczy pogwalceniu rozejmu” zostaly powiadomione rzady
sojusznicze i naczelne dowodztwo'.

Rownolegle sytuacje w Wielkopolsce starali si¢ pozna¢ oficerowie alianccy z
gen. Dupontem na czele. Specjalne, pisemne upowaznienie, podpisane przez cywilnych
1 wojskowych cztonkéw Misji Migdzysojuczniczej zlecatlo zbadanie mozliwosci
wykonania przez strong¢ polska warunkéw rozejmu trewirskiego. Optymistycznie
sadzono, Ze spotkanie z wladzami poznanskimi oraz likwidacja incydentu i nakazanie
»zaprzestania dziatan wojennych” zajmie gen. Dupontowi kilka godzin, przybierajac

forme przerwy w podrozy powrotnej do Berlina®,

20 Sprawy polskie, t. 1, s. 388.
*! Tamze, s. 391-392.
*2 Tamze, s. 388 in.
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Rzeczywisto$¢ okazata si¢ bardziej zlozona. Przede wszystkim konfliktow 1
kontrowersji wielkopolsko-niemieckich nie dato si¢ rozwiaza¢ ani w ciagu kilku dni,
tygodni ani lat. Uwidocznilo si¢ to takze w sytuacji gdy rozmowy gen. Duponta z
liderami Naczelnej Rady Ludowej odbywaty si¢ bez udziatu strony niemieckiej, ktora
niezmiennie i coraz skuteczniej oprotestowywata wszelkie sugestie dotyczace rozejmu i
przebiegu linii demarkacyjnej czy to ptynace od Misji czy strony polskiej. Oporna byta
tez strona polska, ktorej towarzyszyla zadza opanowania kolejnych pigdzi ziemi
uznawanych za polskie, piastowskie. Jakkolwiek przy kazdej okazji moéwiono, ze
ustanowiona przez rozejm trewirski linia demarkacyjna miala charakter tymczasowy, to
jednak jej wplyw na ostateczny ksztalt granicy polsko-niemieckiej narzucat si¢ sam z
siebie. To bylo tez jednym z powodow, Ze rozejm byt wielokro¢ naruszany, a ustalenie
winnego zgota niemozliwe. Wymowne wszakze pozostaje to, ze strona polska,
zwlaszcza za§ Naczelna Rada Ludowa i jej paryska reprezentacja — czyli Komitet
Narodowy Polski, przez kilka tygodni wusilnie zabiegata o objgcie frontu
wielkopolskiego rozejmem, a kiedy cel ten zostal osiagnigty opierala si¢ przed
uscisleniem przebiegu linii demarkacyjnej. Gen. Dupont podczas rozmoéw podjgtych
zaraz po przyjezdzie do Poznania 22 lutego, musiat przekonywaé cztonkow NRL, ze
bezwzglednie nalezy zatrzymaé dziatania wojenne zgodnie z rozejmem. Przekazywat
tez zyczenie marsz. Focha i gen. Niessela (francuskiego czlonka Misji Noulensa), ze
poznaniacy powinni ,,mie¢ zaufanie i cierpliwos¢, dowie$§¢ swej stusznosci samym
umiarem w swych zadaniach”. Zatrzymanie wojska na zajmowanych pozycjach, zostalo
uznane za pozostajace ,,bardzo wyraznie” w duchu decyzji marsz. Focha: ,,odlegtosc,
nieznajomo$¢ szczegdlow sytuacji w jakiej si¢ znajdowal, mogty uzasadni¢ nieznaczne
réznice istniejace migdzy stanem realnym i linia ustalong przez niego, z oczywista

mysla faworyzowania Poznaniakéw” (podkr. — St.S.)*.

Mimo réznych zachgt gen. Dowbor-Musnicki 1 liderzy NRL nie byli skorzy do
zajecia jednoznacznego stanowiska. Za dziatanie na zwloke mozna uznaé $ciaganie z
poszczeg6lnych odcinkéw oficerow ,znajacych warunki miejscowe”. Decyzje par
excellence praktyczna podjat w koncu komisarz NRL Adam Poszwinski: obecna linia
bojowa zostaje przyjeta bez zmian jako linia demarkacyjna®. Propozycja Komisariatu

byta jedyna z realistycznych mozliwosci przerwania walk: trudno bylo oczekiwac

® Sprawy polskie, t. 1, s. 396.
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zmiany linii demarkacyjnej poprzez rezygnacj¢ z terendow zajgtych po 16 lutym, nieraz
kosztem strat ludzkich. Polskie opory to jednocze$nie manifestacja braku wiary we
Francj¢, jedyna wowczas orgdowniczke¢ polskiego punktu widzenia. Dlatego w
informacjach przekazywanych do amb. Noulensa czy gen. Niessela dominowaty
akcenty bardzo wobec Polakdéw przyjazne. Od okazalego powitania na dworcu, poprzez
spotkania z najwyzszymi osobistosciami z arcybiskupem Dalborem na czele, udzial w
zaprzysigzeniu Strazy Ludowej, po pozegnanie na dworcu gdzie grupie gen. Duponta
towarzyszyly oklaski, okrzyki uwielbienia nawet® .

Podobnie jak w Warszawie, takze w Poznaniu dla wielu ludzi mundury alianckie
na ulicach miasta to przejaw udzialu w zwycigstwie nie tylko tym wielkim,
oznaczajacym odrodzenie Polski, ale takze tym lokalnym — wielkopolskim. WrazZenie to
podkreslat udzial gen. Duponta i towarzyszacych mu os6b w uroczystej przysigdze
Strazy Ludowej. W niedzielg, 23 lutego na gléwnym placu Poznania przysiggato 4207
szeregowcow 1 108 oficerow, podnoszac ogdlna liczbg cztonkoéw Strazy do 12 tys. Gen.
Dupont byt eksponowana osoba tej uroczystosci, co tak relacjonowal miejscowy
,Kurier Poznanski” 25 lutego 1919 r.: ,,Nagle dat si¢ stysze¢ §wist zblizajacych si¢ od
strony ul. Berlinskiej samochodoéw i1 okrzyki w jezyku polskim i francuskim. To
cztonkowie bawiacej w Poznaniu misji koalicyjnej z gen. Dupontem na czele, ktorego
wsérod dzwigkoéw Marsylianki powitat 1 wprowadzit na plac gen. Dowbor-Mus$nicki”.
Marsyliank¢ zagrano raz jeszcze kiedy ks. Adamski na koniec przemowienia wzniost
okrzyk na czes$¢ koalicji 1 obecnego na uroczystosci przedstawiciela zwycigskiej armii
francuskiej. Okrzyk podjety przez 4 tys. czlonkow Strazy Ludowej i ,,tysigczne thumy”
wzruszyt gen. Duponta, ktéry dzigkowal na wszystkie strony i wzniost okrzyk ,,Vive la
Pologne™*’. Gazeta ta, zegnajac gen. Duponta na pierwszej stronie wyrazita rado§¢ z
powodu tej wizyty, ktora pozwolita na obiektywna oceng sytuacji: ,,Generat Dupont
widzial tutaj nasze dzielne wojska i miat sposobno$¢ przekonaé si¢ o réznicy migdzy
tymi karnymi formacjami a zdemoralizowanymi bandami «Heimatschutzuy». Jezeli co

nas dzisiaj napawa duma i napetnia otucha, to przede wszystkim bohaterska armia

* Tamze, s. 390.

#Dziennik Poznanski” z 25 lutego 1919 r. tak opisat pojawienie si¢ gen. Duponta na Placu
Wolnosci (dawnym Wilhelmowskim): ,,na balkonie jednego z domow stalo wiele panienek, ktore ku
niemu powiewaty chusteczkami i wotaty ,,Vive la France”. Generatl, ktory w catym swoim wystapieniu
jest bardzo sympatyczny, spojrzat w gore i usmiechnat si¢ z zadowoleniem, w ogéle odnidst widocznie
dobre wrazenie z calej uroczystosci”.
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nasza, ktora tak ofiarnie i z takim pos$wigceniem broni ziemi ojczystej przeciwko
najezdzcami. To jest podstawa naszej sity, ktora polityce naszej nadaje istotna warto$¢”.

Entuzjazm wobec grupy gen. Duponta znalazt odbicie w jego postrzeganiu
sytuacji w Poznaniu i Wielkopolsce. Gen. Niessela, francuskiego czlonka Misji
Noulensa informowat o ,,doskonatym przyjeciu” (kompania honorowa na dworcu,
orkiestra grajaca Marsyliankg, kwatera w Zamku) oraz narodzie, ktory ma ,,poczucie
miary. Najlepszy dowod, Ze nie jest pod zadnym wzgledem zniemczony. Ten ton
utrzymuje si¢ w czasie dwoch dni, ktére tu spedzam. Wylacznie sprawy wojskowe,
zadnej polityki, zadnych rozwazan o przyszlosci i zwlaszcza ani jednego zlego stowa o
Niemcach™"’.

Raport gen. Duponta o sytuacji zastanej w Poznaniu zostal odczytany na
posiedzeniu Misji 25 lutego. Dopracowano powzigta juz decyzje o wyjezdzie do
Poznania celem uregulowania z wladzami niemieckimi szczegoldow rozejmu w
Wielkopolsce. O tej decyzji powiadomiony zostat telegraficznie Sekretariat Generalny
Konferencji Pokojowej oraz bawiacy juz w Berlinie gen. Dupont®. Podczas spotkania
zorganizowanego tuz po przyjezdzie z Poznania z niemieckimi przedstawicielami
Komisji Rozejmowej poznat szokujaca go interpretacje¢ warunkdw rozejmu: skoro
,zabrania si¢ Niemcom dokonywaé przekroczenia zielonej linii przez wojska” to nie
beda tego czyni¢ ani w przod ani w tyl, czyli jesli sa na wschod od linii zielonej, to maja
prawo tam pozostac. ,,To jest caty Bosz. On mnie samego jeszcze zadziwia” — pisal gen.
Dupont — szef Francuskiej Misji dla Repatriacji Jencow Wojennych w Berlinie do
przewodniczacego Misji amb. Noulensa, do gen. Nudanta bgdacego w Spa oraz do II

Oddziatu Sztabu Generalskiego w Paryzu®.
5. Rokowania w Poznaniu
Misja Migdzyaliancka zapowiadana i wygladana od wielu dni, zjechata do

Poznania specjalnym pociagiem 1 marca. Swiateczny, radosny nastrdj uwypuklato

zawieszenie lekcji w szkotach, zamknigcie urzedow 1 sklepow. Mieszkancy

% Kurier Poznanski” 25.02.1919, s. 2.
7 Sprawy polskie, t.1, s. 395.

* Sprawy polskie, t.1, s. 396-397.

¥ Sprawy polskie, t.1, s. 397-398.
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manifestowali rado$¢ wierzac, ze tak liczna 1 wazna misja migdzyaliancka przybyta do
Poznania, by nareszcie zaprowadzi¢ sprawiedliwy pokoj na calym pograniczu polsko-
niemieckim, zgodny z jej oczekiwaniami, pragnieniami, marzeniami>’.

Cecha charakterystyczna rozpoczgtych 5 marca rozméw z delegacja niemiecka
(liczaca 29 osdb) bylo to, ze prowadzone one byly w catkowitej izolacji od strony
polskiej. Misja amb. Noulensa wystgpowata w Poznaniu jako organ Komisji
Rozejmowej z siedziba w Spa, ktorej poruczono takie doprecyzowanie linii
demarkacyjnej ustalonej w rozejmie trewirskim, aby wyeliminowaé wystgpujace
niejasnosci i nieporozumienia. Strona polska, w jakiejkolwiek postaci, nie byta w tych
rozmowach obecna. Szczegdlnie przeczulony byt w tej sprawie gen. Kernan. Jesli juz z
koniecznosci byli Polacy proszeni to jedynie w sensie informacyjnym czy
organizacyjnym. Ton rozmowom nadawali zrazu Francuzi — amb. Noulens i1 gen.
Niessel oraz gen. Kernan, malo usatysfakcjonowany prowadzonymi po francusku
rozmowami’'. W ciagu pierwszych dni zdotano ustali¢ nie tylko definitywny przebieg
linii demarkacyjnej (poza kilkoma szczegdélami badanymi na miejscu), ale takze
powota¢ dwie podkomisje: wojskowa i ,,cywilng” zajmujaca si¢ ochrona Niemcoéw w
Polsce i Polakow w Niemczech. W obu bylo trzech przedstawicieli Misji
Migdzysojuszniczej i trzech strony niemieckiej. podkomisja ,.cywilna” zajmowata si¢
gwarancjami dla ludnosci oraz zwolnieniem zaktadnikdéw, internowanych, jencow oraz
warunkami pracy specjalnej migdzynarodowej komisji do tych spraw. Wyloniona
dodatkowo podkomisja ekonomiczna dazyta do uzgodnienia warunkéw wznowienia
ruchu kolejowego, pocztowego, telegraficznego, wymiany towaréw, warunkami
podrdzy itp.

,2Manchester Guardian” informujac 8 marca 1919 r. w korespondencji z
Poznania o postgpach w rozmowach nad szczegdtami rozejmu podpisanego w Trewirze
na pograniczu niemiecko-polskim podkreslal, ze przedstawiciele delegacji niemieckie;j
prezentuja postawg ,.skrajnie koncyliacyjna” i nie zglaszaja zadnych obiekcji wobec

jakichkolwiek propozycji przedstawionych przez aliantow.

3% Zob. szerzej S. Sierpowski, Wielkopolski epizod Komisji Miedzysojuszniczej w 1919 roku, w:
Kronika Wielkopolska nr 4 (2008), s. 67-82.
' Dominujace w Paryzu zainteresowanie sprawami wschodnimi spowodowato, ze kilku
cztonkéw Misji, w tym gen. Carton de Wiart i gen. Bethélemy 6 marca wyjechato z Poznania, aby jak
pisat ,,Manchester Guardian” 8 marca 1919r., s. 8 ,,ztozy¢ raport konferencji o sytuacji we Lwowie”.
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Ten optymistyczny obraz negocjacji z dnia na dzieh ulegal erozji. Stato sig
wiadomym, ze wojskowi przedstawiciele w Komisji Rozejmowej z gen. Dommesem na
czele na rozkaz Kwatery Glownej zaczgli mnozy¢ trudnosci celem odsunigcia finatu
rokowan. Nagminnie si¢ggano do konsultacji czy to rzadu w Berlinie czy to Kwatery
Glownej, skad ptyngly sprzeczne instrukcje. Von Rechenberg kilkakrotnie, takze w
formie pisemnej podkre§lat swa dobra wol¢ oraz che¢ doprowadzenia rokowan
rozejmowych do pozytywnego finalu. Zarazem nie kryt specjalnie rezerwy
spowodowanej obstrukcja Kwatery Glownej, ktéra zakazujac gen. Dommesowi
podpisania porozumienia rozejmowego na froncie wielkopolskim starala sig
jednocze$nie obciazy¢ von Rechenberga i1 czynniki cywilne za niepowodzenie,
thumaczone zreszta nadmierna ustgpliwoscia.

Kryzys w rokowaniach uwidocznit si¢ wyraznie podczas spotkania 11 marca,
kiedy to cztonek delegacji niemieckiej gen. Dommes os$wiadczyl, ze jego rzad nie
zaakceptuje wycofania artylerii na ustalona wczesniej odlegto$¢ 20 km od linii frontu.
Wywolato to grozbg¢ amb. Noulensa, ze w takiej sytuacji zwrdci si¢ on do Komisji
Rozejmowej w Spa i do Naczelnego Dowddztwa Sprzymierzonych o zajgcie stanowiska
1,,narzucenie rozwiqzania”sz,

Interwencja przewodniczacego Misji, wskazujaca na ,,przewlekanie sprawy”
przez delegacj¢ niemiecka wywotala reakcj¢ francuskiego ministra spraw zagranicznych
Stephena Pichona. Podczas spotkania z dziennikarzami z panstw ententy o§wiadczyl, ze
jesliby nie miato doj$¢ do porozumienia w Poznaniu, to wojska koalicji beda
zniewolone do interwencji gdyz Polakéw w obecnym stanie pozostawi¢ nie mozna.
Oficerowie francuscy uzyskali zgod¢ na wstgpowanie do armii polskiej, ale wysytka
wojsk francuskich do Polski zapewne ,,0kaze si¢ zbyteczna™.

Byl to w zasadzie jedyny liczacy si¢ $lad nacisku, ktory jednak nie pochodzit od
konferencji pokojowej, ale rzadu francuskiego, coraz silniej uwiktanego w zalezno$ci
od bloku anglosaskiego. Swiadomo$¢ tych zaleznosci upowszechniata sig takze dzieki
takim wlasnie sytuacjom jak rokowania w Poznaniu. Mimo porozumienia

: 7 54 Lo . . .
wynegocjowanego w szczegdtach™ odmoéwiono zlozenia podpisu z powodu

>2 Sprawy polskie, t. 1, s. 416.

> Kurier Poznaniski” 21.03.1919, s. 1.

>* Polski tekst projektu uktadu miedzy Komisja Miedzysojusznicza a delegacja niemiecka z 19
marca 1919 r. zob. Sprawy polskie, t. 1, s. 427-434.
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rozbiezno$ci dotyczacej sktadu komisji mieszanej majacej zajmowac si¢ réwnym
traktowaniem Polakéw 1 Niemcoéw po obu stronach linii demarkacyjnej w zakresie
ochrony Zycia, wolnosci osobistej, praw majatkowych, publicznych itp. Zyczeniem
delegacji niemieckiej bylo powotanie na przewodniczacego tej komisji przedstawiciela
panstwa neutralnego (w dodatku mianowanego przez papieza!), ktory miatby do
pomocy dwie osoby — delegata rzadu pruskiego oraz ententy. Gen. Romei w raporcie
koncowym =zaistniala sytuacj¢ tak przedstawil: ,po 19 dniach Zywych dyskus;ji,
wszystkie klauzule wykonawcze rozejmu — tak wojskowe jak ekonomiczne i prawne,
zostaty uzgodnione i ustalone, kiedy zblizyt si¢ moment podpisania konwencji delegaci
niemieccy, zalaczajac absurdalne Zyczenie, potraktowane wyraznie jako pretekst,
odmoéwili podpisania dokumentu””.

Tekst noty wrgezonej 19 marca przez gen. Duponta nie zrobit oczekiwanego
wrazenia na von Rechenbergu. Czlonkowie Misji mimo wszystko liczyli si¢ z
mozliwos$cia podpisania ukladu i zakonczenia negocjacji sukcesem. Tymczasem - jak
sytuacje opisat gen. Dupont — po lekturze noty nie dostrzegl u von Rechenberga
»zadnego wahania, najmniejszej oznaki dazenia do dalszej zwloki, chociazby
najkrotszej: wyrazne przyjecie zakomunikowanej decyzji”. Gen. Dupont odniost
zarazem wrazenie, ze zdecydowanie strony niemieckiej wynika ze stanowiska
Naczelnego Dowddztwa, ktdre juz wczesniej zakazato podpisania uktadu przez gen. von
Dommesa, przy tworzeniu ktérego wczesniej uczestniczyl. Przekazujac wszystkie te
informacje ,,Paryzowi” Misja ,,domagala si¢” aby projekt porozumienia przekazano
marsz. Fochowi dla ,wprowadzenia go w zycie jako czg$ci skladowej ogdlnego

rozejmu” oraz zazadala podjecia ,,natychmiastowych krokow™>°

. W depeszy z 19 marca
do Sekretariatu Generalnego Konferencji Pokojowej zwracano jednocze$nie uwage na
mozliwo$¢ podjgcia przez Naczelne Dowddztwo niemieckie operacji przeciwko
Poznanskiem i uniknigcia decyzji w sprawie przylaczenia tych prowincji do Polski. Za
najlepszy sposob sprowadzenia sztabu niemieckiego ,,na grunt rzeczywistos$ci jest
natychmiastowe, zdecydowane dziatanie oraz jak najszybsze ustalenie przyszilosci

polskich prowincji Prus™’.

> A. Gionfrida, Missioni e addetti, s. 217.
% Sprawy polskie, t. 1, s. 423-424.
7 Tamze, s. 425-426.
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Amb. Noulens wyjasniat min. Pichonowi w depeszy wystanej juz z Warszawy
24 marca, ze ,,papieski” pretekst do zerwania rozméw byt spekulacja na uczuciach
ludnosci katolickiej oraz intryga wymierzong w Komisariat NRL: odrzucajac projekt
mogt wzburzy¢ katolikdw, przyjmujac — sojusznikéw. Réwnoczes$nie Niemcy starali si¢
wznowi¢ bezposrednie rokowania w Poznaniu. Arcybiskup Dalbor i Korfanty ostrzezeni
przez amb. Noulensa nie przyj¢li niemieckich wystannikéw. ,,W ten sposéb Niemcy
probuja, z wiasciwa im perfidia, nie tylko unikna¢ wywiazania si¢ ze swoich
zobowiazan, lecz rowniez sia¢ intrygi i niezgodg, co moze im ulatwi¢ osiagnigcie swych
celow politycznych”. Amb. Noulens zachecal, aby o powodach zerwania rokowan
powiadomié ,,prase sojusznicza™".

Irytacja wywolana lekcewazacym stosunkiem strony niemieckiej do Misji
Migdzyalianckiej znalazta odbicie w oficjalnym komunikacie, gdzie zapowiedziano, ze
tekst projektu zostanie przekazany marszatkowi Fochowi, aby wprowadzit go w zycie
jako ,,cze$¢ sktadowa rozejmu ogodlnego”. Odwotlanie si¢ do tresci uktadu ogdlnego z 16
lutego zawartego w Trewirze migdzy koalicja a Rzesza oraz wskazanie na jego
obowiazywanie tak dlugo jak nie zostana podjete dziatania zaczepne, bylo
maskowaniem niewatpliwej porazki. Misja Migdzyaliancka, zlozona z wysoko w
hierarchii umocowanych politykow 1 wojskowych nie zdolata przymusi¢ delegacji
pokonanego panstwa do akceptacji umowy, mimo rokowan przeciagnig¢tych ponad
miesiac od podpisania rozejmu w Trewirze! Sytuacja ta uwypuklila, takze
Wielkopolanom nowa konfiguracj¢ polityczna, w ktorej pograzala si¢ wiara w zbawcze
1 rozstrzygajace decyzje podejmowane na miejscu przez ,wysoka Misjg”.
Rozczarowanie bylo na miar¢ manifestowanego zaangazowania wtadz miasta réznych
instytucji, a zwlaszcza os6b prywatnych organizujacych spotkania, rauty, bale...
Kosztowato to krocie, z czego do kasy miejskiej wrocita tylko czwarta czg$é; w
rachunkach tych nie ujgto strat masowych, w tym np. zabieranych ,,pamiatek” z Zamku.
Szczegdlnym zainteresowaniem cieszyly si¢ czgsci zastawy cesarskiej z godfem smoka
pigciopalczastego™ .

Porazki Misji starano si¢ nie eksponowac. Lokalna prasa zalecata Poznaniakom 1
Wielkopolanom zachowanie spokoju i zimnej krwi. Lekcewazac ,,bandy opryszkéw i

rabusiow z Heimatschutzu” wyrazano przekonanie, ze koalicja ,,przekonawszy sie kto
9

8 Tamze, s. 435.
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prowokuje, a kto broni tylko $wigtej sprawy poprze nas niewatpliwie cala sita”®

. Ten
watek wystapil tez w toascie komisarza Wojciecha Korfantego na obiedzie
pozegnalnym 19 marca, w ktérym podkreslono stale silne wérdd Polakow oczekiwania
na odrodzenie po to, by by¢ ,puklerzem Europy przeciwko pradom rozpr¢zenia ze
wschodu i apetytom zaborczym germanizmu. My réwniez chcemy by¢ obroncami,
poreczycielami nowego porzadku $wiatowego, ktory ustanawiacie™®'.

Ugruntowany ws$rod Wielkopolan kompleks niemieckiego zagrozenia zostat
podjety w wypowiedzi amb. Noulensa. Doradzat on Polakom aby powstrzymywali
shuszne oburzenie ludnosci przeciwko nieprzyjacielowi, ktory chce ja doprowadzi¢ do
rozpaczy. ,,Uczucia wroga nie zmienity si¢ w niczym. Pycha przeszlo§ci wznawia si¢
gdy tylko reka wstrzymujaca ja zwalnia uscisk. Gléwne dowodztwo niemieckie
przygotowuje odwet i1 nie chce si¢ ugia¢ przed zwycigstwem liczac na rozdwojenie
koalicji, do ktérego nigdy nie dojdzie”®.

Amb. Noulens stal na posterunku wyznaczonym przez rzad francuski, ktory w
kontekscie spraw polskich poddawany byt silnej presji anglo-amerykanskiej. Mozna to
takze zaobserwowal z perspektywy pracy Misji w Poznaniu, gdzie caly cigzar
negocjacji spoczywatl na Francuzach, wspieranych czgs$ciowo przez Wlochow.
Najwyrazniej wstrzemig¢zliwo$¢ wobec negocjacji pokazywali Brytyjczycy. Sir Esme
Howard w ogole nie zaznaczyl swojej obecnosci, a gen. Carton de Wiart przybyt do
Poznania z op6znieniem 4 marca, by juz 6 wyjecha¢ do Paryza gdzie referowat sprawy
polsko-ukrainsko-rosyjskie. Po powrocie do Poznania wpadt ,,w wir konferencji za dnia,
a kolacji 1 baléw co wieczoér”, ale bez zaznaczenia swej szczeg6lnej aktywnosci. Poznan
opuscil przed innymi czlonkami Misji, ktorych reprezentowat w Belwederze gdzie
sktadat Zyczenia imieninowe Naczelnikowi Panstwa. Panowie polubili si¢ od
pierwszego spotkania 13 lutego w Warszawie. Spoiwem i wdzigcznym tematem ich

rozméw byt wschod Europy, zwlaszcza sprawy ukrainskie®.

6. Final i proba bilansu

% D. Keszycki, s. 68 i n.

80 Kurier Poznanski” 20.03.1919, s. 1.

61 Kurier Poznanski” 21.03.1919, s. 1.

62 Kurier Poznanski” 20.03.1919, s. 1.

% Carton de Wiart, Wspomnienia, s. 37, passim; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, t. II, s. 78.
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Mozna uznaé, ze dnia 19 marca zakonczyla si¢ de facto merytoryczna
dziatalno$¢ Misji Noulensa. Jej duze zaangazowanie w stabilizacj¢ polsko-niemieckiej
linii demarkacyjnej bylo proporcjonalnym wyrazem niepowodzenia, zgota klgski.
Daniel Kegszycki uznaje, ze Misja poniosta ja ,,wylacznie z wiasnej winy” gdyz
zdyscyplinowanej delegacji niemieckiej ,,przeciwstawila si¢ grupa osob sktéconych ze
soba, ktére nie bardzo wiedziaty, o co wlasciwie chodzi, a roscity sobie prawo do
rozstrzygania kwestii dla nich zupetie obcych”®.

Niepomiernie bardziej niz kompetencje cztonkéw Misji na jej efektach zawazyta
polityka w makroskali. Po jednej stronie nadal funkcjonowala, a nawet wzmagata sig
nieche¢ wobec filopolskiego nastawienia gospodarzy konferencji pokojowe;.
Rywalizacje migdzy mocarstwami spinata w skali europejskiej kwestia niemiecka z
jednej strony oraz zagrozenie bolszewickie z drugiej. Polska byla w oku cyklonu.
Mistrzem w relatywizowaniu grozacych Europie niebezpieczefistw byt premier
brytyjski. Trudno w tej sytuacji bylo oczekiwa¢ zyczliwosci skoro imperialne interesy
Londynu sugerowaty inne rozwiazania niz polskie oczekiwania. Nie kryt swego zalu
gen. Carton de Wiart piszac: ,,Nie przypominam sobie, aby moéj rzad zgadzat sig¢ z
Polakami cho¢ w jednej ze spraw, z jakimi mieliSmy do czynienia, czy to w kwestii
Gdanska [...] Wilna, Galicji Wschodniej, Cieszyna, ustalenia granicy polsko-rosyjskiej
czy Gornego Slaska™®.

Owe szersze uwarunkowania powodowaly, ze raporty przekazywane przez
poszczegolnych cztonkéw Misji do Paryza czy stolic ,,swoich” panstw byly
analizowane pod katem indywidualnych potrzeb i egoistycznej polityki. Bez wigkszego
(zadnego?) praktycznie echa pozostata np. opinia gen. Romei, kiedy pisat o ,,winie za

b

walki na froncie poznanskim, ktora spada prawie calkowicie na Niemcow”, o ich
ostrzale artyleryjskim oraz wykorzystywaniu pociagdw pancernych. Rada Najwyzsza w
ogoble nie zareagowata na sugesti¢ wywarcia wojskowego nacisku na Niemcy chociazby
przez wystanie floty alianckiej do Gdanska, co miato ratowa¢ prestiz i powage Misji i
konferencji pokojowe;.

Zauwazalna reorientacja polityki brytyjskiej w duchu obrony pozycji Niemiec w

Europie, wsparta idealizujacymi maksymami prezydenta Wilsona o godno$ci i szacunku

% D. Keszycki, s. 69-70.
85 Carton de Wiart, Wspomnienia, s. 50.
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dla pokonanego przeciwnika, wzmagata opor Berlin®. Min. Erzberger na wiecu w
stolicy kraju 23 marca powolujac si¢ na autorytet calego gabinetu w stanowczych
sfowach odmawial koalicji prawa do swobodnego poruszania si¢ jej Misji po terytorium
Rzeszy. ,,Niemcy maja do$¢ zadan o swobode ruchow koalicji na ziemiach niemieckich
na wschodzie, ktérych celem jest rozwinigcie szerokiej propagandy antyniemieckie;j.
Rzad niemiecki Zadania te odpart i w przyszio§ci podobnie z ta sama energia
odeprze™’.

Tezal tez opdr w sprawie przyjazdu armii gen. Hallera, ktorej niecierpliwie
oczekiwano zwazywszy na zlowrogie okalanie odradzajacego si¢ panstwa polskiego.
Optymizm w tej sprawie prezentowany w polowie marca 1919 r. okazat si¢ pozbawiony
podstaw. Ptk René Marechal przygotowujacy z ramienia koalicji transfer armii
wyjezdzajac z Warszawy do Gdanska 13 marca w wypowiedzi dla ,,Kuriera Polskiego”
z zadowoleniem witat jej przyjazd via ,,polski Gdansk [...] Bylo to do przewidzenia, bo
nikt z nas zreszta nie miat co do tego we Francji zadnych watpliwosci”. Ptk Marechal
sugerowana mu przez dziennikarza zwloke nie ttumaczyt oczekiwaniem na niemiecka
zgodg na podr6z do Gdanska moéwiac: ,,Alez ja wcale nie czekatem na ich pozwolenie.
Jest ono zupelie niepotrzebne. Czekalismy tylko na rozkaz komisji
migdzysojuszniczej, ktdry nam najzupetniej wystarcza. Niemcy nie odwaza si¢ czyni¢
trudnosci”®®.

Pozostaje faktem, ze Misja Noulensa, ktora transport armii Hallera stawiata jako
wazny cel swej dziatalnos$ci, nie zdotata tego osiagna¢. To jeden z elementow, ze
og6lny bilans prac Misji pozostal bardzo skromny. Sposréd czterech frontow, na
ktérych trwaly walki Polakow, efektywne uspokojenie osiagnigto na stosunkowo
najmniej waznym z europejskiej perspektywy: na froncie cieszynskim. Ale 1 to
zwycigstwo bylo bardzo kruche.

W raporcie koncowym przekazanym 17 kwietnia 1919 r. konferencji pokojowej
rekomendowano przeprowadzenie na Slasku Cieszynskim plebiscytu, co miato utatwié

sojusz migdzy obu narodami. Tymczasem ani jednego ani drugiego nie osiagnigto. Od

6 7Zob. J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem. Europa w polityce Stanéw
Zjednoczonych od Wilsona do Roosevelta, Poznan 1995.

%7 Kurier Poznafiski” 28.03.1919, s. 1.

88 Kurier Polski” 14.03.1919; ,,Dziennik Poznanski” 16.03.1919; odmiennie rzecz przedstawiat
,Danziger Neueste Nachrichten” 12 marca 1919 r. Zapowiadajac przyjazd grupy oficerow z ptk
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plebiscytu odstapiono kiedy Armia Czerwona maszerowala na Warszawe, co
przemienito istniejaca juz niechg¢ Polakow do Czechéw w stan wrogos$ci, potaczonej z
lekcewazeniem i1 przemozna ch¢cia odwetu. Tak wige i ten, jedyny $lad pozytywnej
dziatalnosci Misji Noulensa, wyr6zniony w raporcie gen. Romei okazal si¢ wkrotce
ulotny.

Z deprymujacym niepowodzeniem rokowan w Poznaniu mozna pordéwnac
catkowita klgske poniesiona przez negocjatoréw na froncie polsko-ukrainskim.
Obiektywne, istotnie wielkie przeciwienstwa towarzyszace tym rozmowom poglebiata
rywalizacja migdzy mocarstwami, ktora byta wszechobecna. Przelomowe znaczenie dla
Misji Noulensa w tym obszarze miala decyzja powzigta 19 marca przez Radg
Najwyzsza z inicjatywy eksperta amerykanskiego prof. Lorda (notabene cztonka Misji
Noulensa), poparta przez Lloyda George’a, powolujaca specjalna komisje¢ w Paryzu
dziatajaca pod auspicjami Rady Najwyzszej. Tym samym ukrainski watek zostal z
kompetencji Misji Noulensa wylaczony, a zgromadzona w toku postgpowania
dokumentacja zostala zignorowana. Po prostu francuskie pigtno tej dokumentacji nie
odpowiadato spojrzeniu anglosaskiemu, coraz bardziej dominujacemu. Duzym
zaskoczeniem dla amb. Noulensa oraz wigkszos$ci cztonkéw Misji byty petnomocnictwa
do rozméw o zawieszenie broni, ktore uzyskal gen. Kernan. Decyzje w tej sprawie
powzigta Rada Najwyzsza 19 marca. Na podstawie osobistego polecenia prezydenta
Wilsona gen. Kernan 1 kwietnia odlaczyt si¢ w Krakowie od wyjezdzajacych z Polski
cztonkéw Misji 1 rozpoczat realizacj¢ zadania, z ktdérego nie wywiazali si¢ czlonkowie
Misji Miedzyalianckiej®.

Zawirowania podobnego charakteru wzmagaty nerwowos$¢ cztonkow Misji
przygotowujacych si¢ do wyjazdu. Wizytator apostolski mons. Achilles Ratti, dobrze
juz zorientowany w sytuacji Polski informowatl kardynata Gasparriego, ze obecnos¢
Misji w Polsce przewidywana pierwotnie do kofica kwietnia zostata niespodziewanie
skrocona. Pewien udziat miat mie¢ w tej zmianie sam amb. Noulens, ktéry wystosowat

prosbg zawierajaca lekko ironiczng uwagg o ,,pielgrzymkach”, ktére cztonkowie Misji

Marechalem na czele pisat: ,,Komisja uzyskawszy od rzadu pozwolenie na wjazd, ma uprawnienia do
rozpoczegcia swej pracy w naszym miescie”.

% A. Gionfrida, Missioni e addetti, s. 217; fragmenty raportu gen. Kernana dotyczace Ukrainy
zob. Sprawy polskie, t. 11, s. 287-288; caty raport R. St. Baker, Woodrow Wilson and World Settlement, t.
111, s. 218-225.



29

musza stale odbywaé po rozleglym terenie panstwa’’. Jednak wbrew oczekiwaniu na
wzmocnienie liczby czlonkdéw Misji jej pobyt w Polsce dobiegt kresu.

Zwienczeniem wizyty byt obiad wydany na cze$¢ Misji przez premiera
Paderewskiego 29 marca, w ktorym uczestniczyto 350 osdb. W o$wiadczeniu wydanym
1 kwietnia 1919 r. przez przewodniczacego Misji zaakcentowano ,roztropnos¢ i
umiarkowanie” spoteczenstwa polskiego. Wyrazono tez ,,nadziej¢ i wiarg”, ze w Polsce
przewazy duch porzadku, gdyz tylko w takiej sytuacji bgdzie mozna przyjs¢ jej z
pomoca’'. Z Warszawy wyjechali 31 marca, nastepnego dnia ruszyli z Krakowa w
droge powrotna. Do Paryza dotarli 6 kwietnia, gdzie amb. Noulens zwolywat czlonkow
Misji jeszcze 6 razy. Ich obserwacje w Polsce, Czechostowacji i na Ukrainie nie
interesowaty jednak Rady Najwyzszej, ktora uchylila si¢ od spotkania.

Gen. Romei w podsumowujacym raporcie napisal, ze dopiero po powrocie do
Paryza dowiedzial si¢ ,,nie bez zdziwienia, ze w migdzyczasie powstata z siedziba w
Paryzu inna komisja migdzyaliancka, celem studiowania i rozwiazania sprawy
polskiej”’?. Zauwazyt tez, ze migdzy obu komisjami nie byto zadnego kontaktu: , Nigdy
— pisal gen. Romei — komisja rezydujaca w Paryzu nie zwrocita si¢ o wyjasnienia
stowne lub na pismie do tej, ktora powrdcita z Polski; nigdy ta druga nie byla
stuchaczem, kiedy pierwsza obradowata. Obie zyly i pracowaly oddzielone””.

Po powrocie do Paryza Noulens wystosowal list do Cambona jako
przewodniczacego Komisji do Spraw Polskich z propozycja polaczenia obu komisji,
zaznaczajac, ze min. Pichon jest przychylny takiej fuzji. Cambon zrazu uchylit si¢ od
zajgcia stanowiska, sugerujac 26 kwietnia podczas posiedzenia Rady Ministréw Spraw
Zagranicznych pigciu mocarstw, aby sprawg ewentualnej zmiany skladu komisji
rozstrzygneta Rada Najwyzsza. Propozycji tej sprzeciwit si¢ Charles Harding,
podsekretarz stanu w Foreign Office, ktory uznat, Ze mandat Misji Noulensa po prostu
wygast. Podobnie uwazal amerykanski sekretarz stanu Robert Lansing. Sprzeciwiajac
si¢ zwigkszaniu sktadu komisji Cambona zauwazyl, ze w razie potrzeby cztonkowie

zespotu Noulensa beda mogli stuzy¢ informacjami i pomoca. Skoro min. Pichon glosu

" Acta Nuntiaturae Polonae. Tomus LVIL. Achilles Ratti (1918-1921), vol. 4, edidit Stanislaus
Wilk SDB, Romae 1998, 254.
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nie zabrat to los Misji Noulensa byt przesadzony. Trzy dni pdzniej 29 kwietnia sekretarz
generalny konferencji pokojowej Paul E. Dutasta powiadomit Noulensa o rozwiazaniu
Misji pracujacej pod jego kierownictwem’”,

Atmosfera towarzyszaca tym decyzjom byla dla Francji o tyle przykra, ze
naruszona zostata wiara w odbudowe Polski z jej dominujacym udziatem, obejmujacym
caloksztalt zycia migdzynarodowego 1 wewngtrznego. Takze politycy polscy z
Pitsudskim na czele niechgtnie lub wrgez wrogo reagowali na francuskie proby
zwasalizowania Polski zwlaszcza w sferze wojskowej i1 gospodarczej. Przez caty czas
trwania konferencji pokojowej, a takze po niej w miarodajnych sferach francuskich
przewijata si¢ sprawa korzysci ptynacych ze wspolpracy z Polska. Wcale mata grupa
politykow 1 dziennikarzy, zapowiadajac przewage klopotow, zniechgcala francuska
opini¢ publiczng do twardego stania przy polskich racjach”. Problem ten widziat tez
wizytator apostolski Achilles Ratti, ktory opuszczajaca Warszawg Misj¢ Noulensa
zegnal bez zalu. Pomijajac wrogie stosunki na linii panstwo wloskie — stolica
apostolska, co przekladalo si¢ na brak jakichkolwiek kontaktow z wloskimi cztonkami
Misji Noulensa, odnotowac¢ trzeba opinig ks. Rattiego przekazana 3 kwietnia 1919 r. do
kardynala Gasparri’ego o ,,nie zawsze dobrym wplywie ententy (by¢ moze ententowo-
masonskim)” na bieg spraw polskich. ,Niewatpliwie mocarstwa nie zajmowaly si¢
Polska starannie, poniewaz jest ona katolicka i wierna Stolicy Apostolskiej (tematu tego
zaczynaja dotykaé teraz dzienniki)”’®.

Bezposrednio zainteresowani w wigkszosci dowiedli dobrej pamigci o pobycie w
Polsce. Amb. Noulens byt jednym z lideréw i pierwszym migdzywojennym prezesem
Stowarzyszenia France — Pologne; w tej tez roli wital przybywajacego do Paryza
Pilsudskiego 3 lutego 1921 r. Na uwage zashiguje pdzniejsza dziatalnos¢ w Polsce
generaldow wchodzacych w sklad Misji. Poza gen. Kernanem, ktory wkrotce po
zakonczeniu konferencji pokojowej zakonczyt karierg, pozostali trzej zwiazali si¢ z
Polska na diluzej. Gen. Niessel zostal szefem bardzo licznej Francuskiej Misji
Wojskowej. Podobnie gen. Romei, ktorego dekoracja Wielka Wstega Orderu
Odrodzenia Polski 26 lipca 1922 r. odbita si¢ echem nad Tybrem. Najdhuzej, bo caly

okres migdzywojenny zabawil w Polsce gen. Carton de Wiart, ktéry we wspomnieniach

™ Sprawy polskie, t. 111, s. 333, szerzej zob. M.K. Kaminski, Konflikt polsko-czeski, s. 121-122.
7 J. Kukutka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919—1922, Warszawa 1970.
¢ Atti Nuntiaturae Polonae, t. LVIL, s. 254.



31

o Misji napisat, ze byta ciekawa i przyjemna: ,ByliSmy $wiadkami narodzin nowej

Polski, widzieli§my zmartwychwstanie silnego i pelnego wigoru narodu. Rados¢

Polakéw byta zarazliwa i dzieliliémy ja””’.

Ed. We fragmentach Wielkopolski epizod Komisji Migdzysojusznicze) w
1919 roku, [w]: Kronika Wielkopolska, nr 4 (2008), s. 67—82

Pierwsi oficjalni przedstawiciele Wtoch w odradzajacej si¢ Polsce,
[w]: W kregu zagadnien europejskich. Pod redakcja J. Knopka, D. Magierka 1
M. Polaka. Koszalin 2009, ss.131-144

7 Carton de Wiart, Wspomnienia, s. 51.



