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Poznan

Suwerennos¢, wspolzaleznosci i legitymizacja
systemu integracyjnego Unii Europejskiej

Podstawa dla naukowego zestawienia suwerennosci, wspotzaleznosci i legitymizacji
jest proba wykreowania nowej, interparadygmatycznej siatki pojeciowej, a tym samym
nowych kategorii, przestanek czy tez aksjomatdéw konstruowanych i rekonstruowa-
nych uj¢¢ i teorii, odnoszacych si¢ do istoty badan nad procesem integracji europe;j-
skiej.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz pojecie suwerenno$ci charakteryzuje si¢ znaczna
zmienno$cia stanowisk badawczych i sposoboéw analizy. Suwerenno$¢ nie ma zatem
statej naukowej definicji i nie istnieje jej formalne minimum w postaci okre§lonego,
statlego katalogu znaczen. Nalezy odnotowa¢ znamienng ewolucjg, jaka dokonywata
si¢ w rozumieniu tego pojgcia oraz postaci w jakiej ona wystgpowata. Pierwszy etapy
ewolucji zwiazany byl z wystegpowaniem suwerennosci w charakterze nieuswiadomio-
nej badz uswiadomionej idei. Drugi etap oparty byl na suwerennosci wystepujacej
w postaci cechy panstwa. W trzecim natomiast suwerennos$¢ przybrala posta¢ zasady
stosunkow migdzy panstwami. W czwartym konfrontowana jest z aktywnoscia pod-
miotow niepanstwowych/transnarodowych. Wszystkie wymienione tu etapy prze-
sadzaja o podwojnym rozwoju suwerennosci, do wewnatrz i na zewnatrz panstwa'.
Pafistwo nadal jest gtéwnym punktem odniesienia wszelkich definicji suwerennosci.
Nie jest juz jednak jej jedynym podmiotem.

Jezeli chodzi o posta¢ suwerennosci to z jednej strony mamy do czynienia z ujmo-
waniem suwerennosci jako kategorii prawnej, z drugiej natomiast suwerennosci przy-
pisuje si¢ okres$lone funkcje polityczne. Zwolennicy jej jurydycznej konstrukcji uznaja
suwerenno$¢ za wlasciwos¢ wladzy, stanowiacej uzasadnienie i zrédto legalnych decy-
zji. Suwerennos$¢ znajduje tu wyraz w zrddle prawa, czyli prawodawcy. Zwolennicy
przypisywania suwerennosci funkcji politycznych traktuja ja nie tylko jako zasadg
prawna, ale i zasadg polityczna. Odrzucaja wigc pojmowanie suwerennos$ci wytacznie
w kategoriach formalno-prawnych, bez uwzgledniania faktow spotecznych. W tej sytu-
acji suwerenno$¢ definiuja rozszerzajaco, po pierwsze jako — samowtadnos¢, czyli nie-
zalezno$¢ od jakichkolwiek czynnikow zewngtrznych i po drugie — calowladno$é, czyli
kompetencje do regulowania wszystkich spraw wewnatrz podmiotu suwerennosci’. To
na pozor proste ujgcie suwerennosci posiada w sobie walor uniwersalnos$ci 1 interdy-
scyplinarnosci, faczac prawne i politologiczne podejscie do badanego zjawiska.

' V. Constantinesco, Subsidiaritit: Zentrales Verfassungsprinzip fiir die Politische Union, ,,Inte-
gration” 1990, nr 4, s. 166.
2 L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 123.
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Na dzisiejsze rozumienie suwerennos$ci coraz wigkszy wptyw maja definicje oparte
na zbiorze uprawnien czy tez kompetencji wladczych podmiotow suwerennosci, ktore
moga podlega¢ przenoszeniu (transferowi’), w oparciu o okreslone z gory normy praw-
ne i praktyke polityczng. Tak pojmowang suwerennos$¢, ktora staje si¢ istotng zmienng
zalezna w badaniu systemu panstwowego i mi¢dzynarodowego, nalezy postrzegaé
réwniez z punktu widzenia zdolnosci jego podmiotéw do wykonywania okreslonych
kompetencji'. Jako naturalne przyjmuje sie wiec zatozenie, iz przenosza one niektore
kompetencje wtasne na tworzone przez siebie struktury lub na struktury, do ktorych do-
browolnie przystepuja. Kompetencje te przejmuja wspolnie utworzone lub wspdlnie
zaakceptowane organy/instytucje dzialajace we wspdlnie ustalony sposob i we wspol-
nie ustalonym kierunku. Panstwa, jako gtdéwne podmioty wyposazaja je w te kompe-
tencje, gdyz jest to ich zdaniem niezbedne dla osiagania wytyczonych przez nie celow.
Nie jest to wige przekazanie rozumiane jako ,,zrzeczenie si¢” kompetencji na rzecz ja-
kiej$ wiadzy wyzszej, lecz subsydiarne i addytywne zlecenie ich wykonywania — na
podstawie umowy mi¢dzynarodowej (traktatu) zatwierdzanej wedle regut konstytucyj-
nych — powotanym w tym celu instytucjom.

Suwerenno$¢ nie oznacza nieograniczonej swobody w wykonywaniu przez pan-
stwo jego kompetencji. Kres w wykonywaniu kompetencji znajduje swe granice
w kompetencji innych panstw i instytucji, regulacjach prawnomi¢dzynarodowych oraz
w odpowiedzialno$ci prawnomig¢dzynarodowej panstw (np. ustawodawstwo krajowe
musi przestrzega¢ zobowiazan prawnomiedzynarodowych panstwa)’. Poza prawno-
migdzynarodowymi ograniczeniami w wykonywaniu kompetencji panstwa wyrdznia
si¢ takze ograniczenia majace swe zrodto w uwarunkowaniach, ktoére mozna nazwaé
strukturalnymi. Naleza do nich instrumenty o charakterze gospodarczym i politycz-
nym. Maja one charakter obiektywny i subiektywny. Do obiektywnych zaliczy¢ mozna
réznice wynikajace z potozenia geograficznego, potencjatu demograficznego, do-
$wiadczen historycznych i1 rozwoju kulturowego. Subiektywne wiaza si¢ z proba wy-
wierania wpltywu (zewngtrznego oraz wewngtrznego) na wykonywanie kompetencji
panstwa.

Ograniczenia w zakresie wykonywania kompetencji panstw wynikaja gtéwnie z sa-
moograniczenia si¢ panstw, a tym samym proby wytyczenia granicy mi¢dzy tym co
panstwowe i tym co pozapanstwowe. Sfera pozapanstwowa to otoczenie wewnetrzne
1 zewngtrzne panstwa. W zakresie otoczenia wewngtrznego do czynienia mamy z ta
sfera, ktora nie podlega bezposrednio wladztwu panstwa — np. przestrzen aktywnosci
pozarzadowej/spotecznej czy tez przestrzen wlasnosci prywatnej. W otoczeniu zew-
netrznym dominuja pozapanstwowe stosunki o charakterze transnarodowym i suprana-
rodowym.

3 K. Wojtyczek, Konstytucyjno-prawne aspekty czlonkostwa w Unii i Wspélnotach Europej-
skich, w: H. Zigba-Zatucka, M. Kijowski (red.), Akcesja do Unii Europejskiej a Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, XLIII Ogolnopolska Konferencja Katedr i Zaktadoéw Prawa Konstytucyjnego, Po-
lanczyk, 31 maja—2 czerwca 2001 r., Rzeszéw 2002, s. 94.

* T. Pliimper, Souverdnitdit im internationalen System: Kritische Anmerkungen zur Definition
eines analytischen Konzeptes, ,,WeltTrends” 1996, nr 12, s. 156-158.

> 1. Kranz, Kilka uwag o suwerennosci paiistwa, w: E. Poptawska (red.), Konstytucja dla rozsze-
rzajqcej sie Europy, Warszawa 2000, s. 142—-143.
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Tak zdefiniowane otoczenie i jego role prowadza do przekonania, ze we wspotcze-
snym $wiecie mamy do czynienia z ograniczeniem w wykonywaniu suwerennosci.
Ograniczenie to wynika z obowiazku przestrzegania praw powszechnych takich jak
wolnosci (w tym wolno$¢ stowarzyszania si¢), demokracja (w tym samorzadnosc),
rzady prawa i poszanowanie praw czlowieka i obywatela®.

Cztonkostwo w Unii Europejskiej sprawia, ze panstwo ogranicza si¢ kompetencyj-
nie. Kompetencje wtadcze w warunkach integracji europejskiej przekazywane sa dobro-
wolnie na ptaszczyznie horyzontalnej, podmiotom transnarodowym/supranarodowym
oraz na plaszczyznie wertykalnej, w dot 1 w gore, pomigdzy tymi podmiotami. W ujeciu
horyzontalnym wykonywanie suwerennosci jednego panstwa odbywa si¢ na szczeblu
transnarodowym/supranarodowym, przede wszystkim przy udziale innych panstw
cztonkowskich oraz instytucji Unii Europejskiej. Natomiast w ujeciu wertykalnym
kompetencje wtadcze przenoszone sa gtdéwnie w ramach struktury integracyjnej, czego
przyktadem moze by¢ proces ,,uwspdlnotawiania” czy tez praktyka sprowadzajaca si¢
do kompetencji instytucji UE — pozapanstwowego okreslania swych nowych kompe-
tencji (,,kompetencja kompetencji”). Ten sposéb ujmowania transferu kompetencji
w petni potwierdza, ze w przypadku Unii Europejskiej granica wykonywania suweren-
nos$ci zostala powaznie rozciagnigta’. Poglad ten wzmacnia obecny stan procedur de-
cyzyjnych, w efekcie ktorych panstwa czlonkowskie musza podporzadkowac sig
postanowieniom instytucji UE, nawet wtedy gdy sprzeciwiaty si¢ ich przyjeciu,
a sprzeciw ten nie wystarczyl do ich zablokowania. Potwierdza to reguta wazenia
glosow w Radzie Unii Europejskiej (zwiazana z uzyskaniem kwalifikowanej wigkszo-
$ci glosow), ktdra prowadzi do akceptacji demokratycznej reguty uznawania i sankcjo-
nowania racji nie wszystkich, a wigkszo$ci. Tym samym panstwa przegtosowane
podporzadkowuja si¢ decyzjom podjetym przez kwalifikowana wigkszos¢ glosow re-
prezentantow rzadow panstw czlonkowskich. Drugim przyktadem niech bedzie od-
wotanie si¢ do kompetencji wytacznych Unii i Wspolnot (np. w zakresie unii celnej czy
tez Wspolnej Polityki Handlowej), w ramach ktorych panstwa cztonkowskie i ich orga-
ny nie moga podejmowac inicjatywy prawodawczej. Pozostaje ona tylko w kompeten-
cji instytucji wspolnotowych (przede wszystkim Komisji Europejskie;j).

W badaniach nad integracja europejska i suwerennoscia przyjmuje si¢ tez poglad,
ktory nie jest jednak pogladem powszechnym, ze kompetencje przenoszone przez pan-
stwa cztonkowskie na rzecz Unii Europejskiej kreuja jej wlasng suwerenno$é. Proces
integracji europejskiej oparty jest w tym uj¢ciu na wielopoziomowym, wielofunkcyj-
nym systemie (uktadzie) taczenia (,,pooling”) suwerennos$ci panstw cztonkowskich, co
oznacza w rezultacie, ze suwerenno$é jest wykonywana wspolnie®. W Unii Europe;-
skiej mamy zatem do czynienia z kolektywnym (zbiorowym, wspdlnotowym) wyko-
nywaniem suwerennos$ci. Dzieje si¢ tak, gdyz panstwa czlonkowskie wspottworza

 A. Wasilkowski, Uczestnictwo w strukturach europejskich a suwerennosé¢ paristwowa, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1996, z. 4-5 (6002—6003), s. 18.

" Por. W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1995 (wydanie V
poprawione i uzupetione przez S. Sawickiego), s. 125.

8 A. Missir di Lusignano, Czlonkostwo w Unii Europejskiej a suwerennos¢ narodowa, w:
E. Poptawska (red.), Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, Warszawa 2000, s. 38.
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organizacje, ktora w mysl koncepcji podwdjnej (skumulowanej) suwerenno$ci sama
staje si¢ suwerennym i silnym podmiotem oddziatywujacym zaréwno do wewnatrz, jak
i na zewnatrz Unii’. Potwierdza to wyraznie tezg, ze suwerenno$é nie moze i nie musi
by¢ raz na zawsze zwiazana z panstwem narodowym'’.

Suwerenno$¢ Unii Europejskiej wspolnie z suwerennymi panstwami cztonkowski-
mi wspottworza jej instytucje (organy), ktore osiagaja odpowiednio wysoki poziom
»hasycenia” kompetencyjnego powierzonego im przez te panstwa, pozwalajacego im
na zarzadzanie suwerenna organizacja integracyjna. Zaktada si¢ tu, ze stan taki nie
przeszkadza panstwu cztonkowskiemu nadal istnie¢ i dysponowac swa wlasna suwe-
rennos$cia, ztozona z tych kompetencji (lub ich czg$ci), ktore nie zostaty przeniesione
do Unii. Dysponowanie to jednak, jak podkreslono powyzej wiaze sig z akceptacja wie-
lu formalnych i pozaformalnych ograniczen, wewngtrznych i zewngtrznych.

Fragmentacja funkcjonowania panstw, a takze fragmentacja stosunkow migdzyna-
rodowych prowadzi do przekonania o transpozycji znaczeniowej suwerennosci. Inaczej
bedzie ona definiowana w Srodowisku panstwowym, inaczej w Srodowisku migdzy-
panstwowym, a jeszcze inaczej w Srodowisku ponadpanstwowym.

Analizujac rozwdj zaawansowanego procesu integracji europejskiej, okazuje sig, ze
wzajemne relacje miedzy suwerenno$cia a wspotzalezno$ciami nabieraja coraz wigk-
szego znaczenia. Stan tych relacji wptywa bez watpienia na opisany powyzej transfer
kompetencji. Bez watpienia transgranicznos$¢ 1 transnarodowo$¢ wspoétzaleznych inte-
rakcji zmieniaja znaczenie granic panstwowych, komplikujac jednoczes$nie problem
suwerennosci.

Wspblzaleznosci migdzynarodowe, a tym samym ograniczenia w wykonywaniu
kompetencji pafistwa nie prowadza do zaniku suwerenno$ci, czynia jednak bardziej
ztozonym realizowanie funkcji poszczegodlnych podmiotow integracji''.

Na tym etapie analizy nalezy podjaé si¢ odpowiedzi na trudne pytanie; mianowicie
czy wspotzalezno$ci i suwerenno$¢ bedac zjawiskami réznymi, moga jednak uzu-
petiaé si¢ wzajemnie, czy tez znajduja si¢ w nieuniknionym konflikcie. Dzisiaj nie
ulega juz chyba watpliwosci, ze uwzgledniane w praktyce réznorodne wspotzaleznosci
nie sa odbierane przez panstwa europejskie jako zagrozenie dla ich suwerennosci.
W tym zakresie wspotzalezno$é i suwerenno$é nie musza by¢ w konflikcie'>. Tym bar-
dziej, ze w obliczu wzrastajacych wspotzaleznosci nie jest mozliwe efektywne roz-
wiazywanie problemow politycznych 1 spotecznych w ramach jednego panstwa.

W ujeciu klasycznym zaktadamy, ze suwerennosc¢ jest niewatpliwie obrona odrgb-
nosci (cho¢ ma oczywiscie i inne funkcje). Wspotzaleznosci natomiast sktaniaja czgsto
ku poszukiwaniu rozwiazan o charakterze integracyjnym, harmonizujacym i unifi-
kujacym. Suwerennos¢ jest obrong pewnych wartosci tradycyjnych. Wspotzalezno$ci

? Tbidem, s. 300-304. Wyréznia sig tu tez pojecie suwerennosci zbiorowej lub skumulowane;.

1 M. A. Cichocki, Za wezesnie na pogrzeb, ,Rzeczpospolita”, 20-21 lipca 2002, s. A7; W. Sadur-
ski, Pozegnanie z suwerennosciq, ,,Rzeczpospolita”, 20-21 lipca 2002, s. A7.

' J. Kranz, Czy Polska traci suwerennosé, ,,Rzeczpospolita”, 13 listopada 1995.

12" A. Wasilkowski, Suwerennos¢ a wspétzaleznosé, w: Suwerenno$é we wspélczesnym prawie
miedzynarodowym. Materialy 11l Ogolnopolskiej Konferencji Prawa Miedzynarodowego, Jabtonna,
24-26 maja 1990 r., Warszawa 1991, s. 8—17.
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powoduja najczesciej potrzebe dziatan o charakterze nowatorskim. Suwerennos$¢ strze-
ze urzadzen wewngetrznych panstwa 1 wylacznosci jego kompetencji w licznych dzie-
dzinach. Wspoélzaleznosci domagaja si¢ czesto przystosowania sfery wewngtrznej
w panstwie do pewnych standardéw migdzynarodowych (np. standardéw wspolnoto-
wych). Dla suwerennosci celem nadrzednym jest interes panstwa i narodu. Wspoélzalez-
nosci sktaniaja czesto do przyjmowania interesu wspdlnego — grupy panstw, regionu
lub catej spotecznosci migdzynarodowej. W przypadku wspdtzalezno§ci mozna by mo-
wi¢ o tendencji jednoczacej, opartej na instytucjonalizacji zycia politycznego, stawia-
nia czota roznym zagrozeniom. W wypadku suwerenno$ci mozna by natomiast mowié
o tendencji odsrodkowej, opartej na emancypacyjnych dazeniach narodow, o potrzebie
wyraznego akcentowania wlasnej, odrgbnej tozsamosci.

W ujgciu postmodernistycznym, przy zalozeniu, ze panstwa Swiadomie decyduja
si¢ na ograniczenia w wykonywaniu swojej suwerennosci, po to aby tworzy¢ nowa po-
nadpanstwowa i transnarodowa formeg suwerennos$ci zbiorowej wyrazanej w postaci
organizacji integracyjnej, nie istnieje problem konfrontacji suwerennosci ze wspotza-
lezno$ciami. Wspdtzaleznosci w tym przypadku utatwiaja i przyspieszaja ten proces,
stajac si¢ katalizatorem, a wrgez warunkiem sine qua non tak definiowanej struktury
systemu Unii Europejskiej.

Kolejne pytanie dotyczy tresci suwerennosci w warunkach narastania wspotzale-
zno$ci migdzynarodowych w systemie Unii Europejskiej. Obecnie ksztaltujaca sig po-
sta¢ suwerennosci opiera si¢ gldwnie na réwnosci praw i dobrowolno$ci zaciagania
zobowiazan. Tak pojmowana suwerenno$¢ jest nie do pogodzenia z zalezno$cia, stwa-
rza jednak mozliwo$ci uwzgledniania zobowiazan wynikajacych ze wspotzaleznosci.
Rownos¢ praw 1 dobrowolnos$¢ zaciagania zobowigzan nie stanowi ograniczenia dla
suwerennosci. Taka sytuacja podmiotdéw integracji w ramach systemu UE motywuje ich
dziatania zmierzajace do uzyskania okreslonych korzysci lub odwrdcenia okreslonych
zagrozen. Dziatania te jednak musza opierac si¢ na zasadzie wzajemnosci. Zobowiaza-
niem si¢ do okreslonych dziatan lub zaniechan podmioty te jednocze$nie ograniczaja
(dobrowolnie Iub nie) swoja swobod¢ podejmowania decyzji w kwestiach wyni-
kajacych m.in. z okre$lonego etapu ich integrowania si¢. W takim réwnoprawnym
uktadzie stosunkow podmiot uzyskuje rowniez okreslone uprawnienia; moze on mia-
nowicie domagac si¢ okreslonego zachowania partnerow. Czgsto moze w sposob legal-
ny wptywac na dzialania partnerow. W sumie wigc mozliwosci podmiotéw integracji
nie zostaja bynajmniej ograniczone: to co ,traca” godzac si¢ na ograniczenie swobody,
,»0dzyskuja” przez zapewnienie sobie odpowiedniego zachowania partnerow. Takich
Scisle okreslonych zachowan nie mozna by bylo domagac si¢ na podstawie wlasnej su-
werennosci, ale przy wykorzystaniu suwerennosci wspoélnej, suwerennosci bedacej
efektem wspotzaleznosci (suwerennos¢ panstwa cztonkowskiego versus suwerennosé
zintegrowanego systemu Unii Europejskiej). Dlatego tez panstwa cztonkowskie rezy-
gnuja z pelnej swobody decyzji w danej dziedzinie (np. na rzecz przestrzegania wspol-
nie przyjg¢tych regut integracyjnych) uzyskujac w zamian okre$lone uprawnienia, ktére
nie wynikaja z samej suwerennosci panstw, lecz z zawartych przez nie porozumien
(prawo pierwotne i wtdrne) oraz kompromisow. W podobnej sytuacji znajduja si¢ tez
podmioty niepanstwowe, ktore wywieraja wptyw na funkcjonowanie §rodowiska we-
wnetrznego systemu Unii Europejskie;.
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Suwerenno$¢ nie musi by¢ wigc przeszkoda w realizowaniu wymagan wynikajacych
ze wspolzaleznosci. Te ostatnie nie musza i nie moga prowadzi¢ do podporzadkowania
podmiotow integracji jakiej§ woli zewngtrznej. Umigdzynarodowienie wielu decyzji
wewnatrzpanstwowych, wynikajace ze wspotzaleznosci migdzynarodowych, w zakresie
spraw tradycyjnie do tej pory uznawanych za nalezace do wytacznych kompetencji su-
werennej wladzy panstw, nie musi by¢ rownoznaczne z utrata zdolnosci kontrolowania
jego polityki i wyznaczania granic wylacznosci. Mozna natomiast przyjaé, iz zjawiska te
generuja nowy typ politycznego zachowania si¢, nowy typ uczestnictwa w stosunkach
migdzynarodowych i nowy typ politycznych rozwigzan. Jesli natomiast moze tutaj pojawié
si¢ problem pewnej dysharmonii migdzy modelami: zdecydowanie panstwowo-centrali-
stycznym oraz transnarodowym a suwerennoscia, to dotyczy on moze réwnoczesnej kom-
plementarnoéci i duplikacji decyzji panstwa i organizacji supranarodowej/transnarodowej >

Jak si¢ okazuje, suwerennos¢ i wspotzalezno$¢ moga zosta¢ pogodzone w procesie
budowania unii gospodarczej i politycznej. Panstwa Unii Europejskiej zrezygnowaty
z petnej swobody decyzji w wielu dziedzinach (np. na rzecz przestrzegania wspdlnie
przyjetych regut integracyjnych) uzyskujac w zamian okre$lone uprawnienia, ktore nie
wynikaja z samej suwerenno$ci panstw, lecz ze wspolzalezno$ci zawartych i uregulo-
wanych w traktatach zatozycielskich i akcesyjnych. Z tego tez powodu coraz wigcej
panstw pragnie przystapi¢ do Unii Europejskiej. Zrozumiaty, ze wspotzaleznosci, ktore
wciagaja je w proces integracji europejskiej pozwalaja im na kompensatg ograniczen
w wykonywaniu suwerenno$ci. Same przez to staja si¢ dobrowolnymi gwarantami tego
swoistego, wzajemnego procesu przystosowania (akomodacji) swych uprawnien do
wymogow wspoélzaleznosci, ktore przynosi im integracja.

Analiza suwerennosci, a nastgpnie wspotzaleznosci prowadzi do wniosku, ze Unia Eu-
ropejska 1 Wspdlnoty Europejskie — w wigkszym zakresie niz jakakolwiek inne struktury
migdzynarodowe — wyszta poza granice wspolpracy migdzypanstwowe;j. Siggnely tym sa-
mym do ksztaltowania polityki w ramach dynamicznej 1 wielopoziomowej struktury
(,, multilevel-system ), w ktorej panstwa cztonkowskie sa tylko jednym z poziomdw, a za-
razem podmiotéw wylaniajacego si¢ systemu politycznego'*. Ten sposob ujecia systemu
politycznego wiaze si¢ z procesem ,,uwspolnotawiania” polityki czy tez ,kommunautary-
zacji”"® polityki, zorientowanym na zmiang roli panstwa w ksztattowaniu nowych form or-
ganizacyjnych spoteczenstw oraz konstrukcji prawnych ich funkcjonowania majacych swe
zrodto w procesie internacjonalizacji polityki i prawa. W rozwoju integracji europejskiej
ma to bezposredni zwiazek z procesem ,,polityzacji” (,, politicization”) 1 ,,uformalnienia”
funkcjonowania Wspélnot i UE oraz demokratyzacji ich instytucji'.

B T. Lo§-Nowak, Suwerennosé wspolczesnego..., op. cit., s. 105; S. P. Huntington, Transnational
Organizations in World Politics, w: R. Little, M. Smith (eds. ), Perspectives on World Politics, Lon-
don 1990, s. 226.

4 M. Héreth, The Trilemma of Legitimacy — Multilevel Governance in the EU and the Problem of
Democracy, ,,ZEI Discussion Paper” 1998, nr C 11, s. 5; M. Jachtenfuchs, Democracy and Governan-
ce in the European Union, w: A. Follesdal, P. Koslowski (ed.), Democracy and the European Union,
Berlin—Heidelberg 1998, s. 37-64.

'S 0d acquis communautaire — dorobek prawny Unii Europejskie;.

' p. C. Schmitter, Reflections on How and Why the EU Should Be Democratized, Vorbereitet fiir
die gemeinsame Tagung des Kulturwissenschaflichen Instituts, Essen, und des Arbeitskreises Euro-
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Problem zestawienia panstwa i Unii Europejskiej mozna rowniez rozwaza¢ w kon-
tekscie politycznego zjawiska infranacjonalizmu'’, ktory objawia si¢ zanikiem klasycz-
nej roli panstwa w wielu obszarach funkcjonowania procesu integracji europejskie;j.
Zamiast panstw decyzje podejmuja urzednicy nie przejawiajacy sympatii narodowych,
eksperci oraz przedstawiciele roznych grup intereséw (grup nacisku). Procesy legisla-
cyjne zachodza coraz czg$ciej poza kanatami konstytucyjnymi, znajdujac swe miejsce
w przestrzeni infranarodowej. Infrancjonalizm prowadzi zatem do catkowitego wyelimi-
nowania z analizy pierwiastka panstwowego. Transfer kompetencji wtadczych z panstw
na rzecz struktury zintegrowanej nie odbywa si¢ w tym ujeciu na rzecz instytucji mig-
dzynarodowych reprezentowanych przez przedstawicieli tychze panstw, a instytucji re-
prezentowanych przez apolityczna, arzadowa i apanstwowa biurokracjg.

Unia Europejska tworzy wraz ze Wspolnotami Europejskimi oraz ich panstwami
cztonkowskimi specyficzny, nie w petni legitymizowany tad kompetencyjny. Lad ten
ma charakter poziomy, odnoszacy si¢ do relacji migdzy instytucjami Unii Europejskiej
oraz pionowy, regulujacy powiazania miedzy Unia i Wspolnotami, panstwem narodo-
wym i regionami, ale takze podmiotami niepanstwowymi takimi jak: wewnatrzpan-
stwowe 1 migdzynarodowe grupy interesu, w tym zwiazki zawodowe, organizacje
przedsigbiorcow, europejskie partie polityczne i organizacje pozarzadowe.

Ustroj Unii Europejskiej (,, euro-polity ) nie osiagnat swej ostatecznej konfiguracji,
zardwno ze wzgledu na zasigg terytorialny, funkcjonalny cel i poziom wtadzy politycz-
nej. Mimo tego zatozenia, integracja europejska z cata pewnos$cia podwaza ramy syste-
mu politycznego panstw cztonkowskich. Pod jej wptywem systemy polityczne panstw
cztonkowskich ulegaja przeksztatceniu. Fakt uznania Unii Europejskiej za system poli-
tyczny nie musi jednak potwierdzaé tezy o zanikaniu systemow politycznych panstw
cztonkowskich i jej przeksztatcaniu sig¢ w panstwo (superpanstwo) europejskie. Unia
Europejska zmienia panstwo, zmienia jego suwerenno$é, zalezno$ci zmienia we
wspolzaleznosci. Nie staje si¢ jednak panstwem, ale nabiera cech panstwa. Upodabnia
si¢ do niego kompetencyjnie, ale nie terytorialnie. Tworzy europejska suwerenng prze-
strzen zwarta wspolnymi regutami polityki i prawa.

Panstwa cztonkowskie, decydujac si¢ na powstanie i rozw6j Unii Europejskiej
przesadzity, iz integracji europejskiej potrzebne sa nowe formy legitymizacji, pozwa-
lajace wyj$¢ dalece poza obszar legitymizowania zachowan li tylko organizacji mig-
dzynarodowej. Legitymizacja staje si¢ tu uprawnieniem do transferu wtadzy, transferu
kompetencji, a tym samym uprawnieniem podmiotdéw procesu integracji europejskiej
do podejmowania dziatan aprobowanych przez wszystkich adresatow tychze dziatan'®.
Legitymizacja jest takze procesem politycznego uzasadniania, sankcjonowania i moty-
wowania zachowan samej Unii, jak i jej panstw cztonkowskich. J. H. H. Weiler wymienia
tym samym dwa rodzaje legitymizacji: formalna i spoteczna. Formalna gwarantowana

pische Integration, Bonn, Stand und Entwicklung theoretischer Konzepte zum europdischen Integra-
tionsprozefs, am 23-24 September 1999 in Essen, s. 1.

7" J. H. H. Weiler, U. Haltern, F. Mayer, European Democracy and its Critics — Five uneasy Pie-
ces, ,,Harvard Jean Monnet Working Papers” 1995, nr 1, s. 25.

'8 A. Antoszewski, Haslo: legitymizacja wladzy, w: A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon
politologii, Wroctaw 1995, s. 185-186.
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jest przez parlamenty narodowe w procedurze ratyfikacji zmian traktatowych, nato-
miast spoleczna opiera si¢ na szerokiej empirycznie zdeterminowanej akceptacji syste-
mu przez spoteczenstwo. Przez wiele lat proces integracji europejskiej w sferze
legitymizacji spolecznej rozumiany byt poprzez akt wyboru przez obywateli parlamen-
tow narodowych, w ktorych to konstytuowata si¢ wigkszo$¢ wylaniajaca rzad, ktory
odpowiadat za polityke migdzynarodowa, w tym cztonkostwo we Wspolnotach i Unii.
Legitymizacja ta miata charakter posredni i odnosita si¢ przede wszystkim do elit poli-
tycznych (tych krajowych i wspolnotowych), ktore braty na siebie uznawanie i uspra-
wiedliwianie wszelkich dziatan integracyjnych.

Kontynuujac ten sposdb myslenia nalezy przyjac, ze integracja europejska prze-
ksztatca si¢ w kwalifikowana sie¢ wspdlpracy w rézny sposob zorganizowanych
wspolnot obywateli na roznych poziomach zycia spotecznego. Dlatego tez polityczna
sfera publiczna w tych warunkach uzyskuje demokratyczne ozywienie (proces demo-
kratycznej kontroli) za sprawa podwdjnej (dualistycznej) legitymizacji: bezposredniej
legitymizacji Parlamentu Europejskiego wybieranego w sposob bezposredni oraz po-
$redniej legitymizacji rzadow panstw cztonkowskich opartych na demokratycznych,
krajowych wyborach parlamentarnych'®. Legitymizacja odbywa sig tu wiec poprzez
narodowe systemy polityczne i system polityczny Unii Europejskiej™.

W rozwazaniach na temat przysztosci integracji europejskiej nie wyklucza sig, iz
polityczna sfera publiczna w Unii przybierze juz nie charakter mieszany (transnarodo-
wy/supranarodowy), a klasycznie ponadpanstwowy — pozapanstwowy (postpanstwo-
wy). Korzeniem Unii ujmowanej jako samodzielny podmiot polityczny musi stac si¢
wtedy nardd — lud europejski (spoteczenstwo bez panstwa), bedacy podstawa dla euro-
pejskiego ,,demos”. Aby mogt on powsta¢ Unia musi stac si¢ swego rodzaju wspolnota
komunikacji, doswiadczen 1 pamigci jednostek. Wspolnota kultury, jezyka 1 warto$ci.
Dlatego tez wazniejsze bedzie tu ,,democracy-building” i ,,nation-building” niz ,.insti-
tution-building”*'. Punktem wyjécia mogloby tu byé przyjecie europejskiej umowy
spotecznej, opartej na zatozeniu, ze to nie panstwa, lecz zorganizowane w ich ramach
narody — obywateli, staja si¢ autorami, reprezentantami i tym samym podmiotami legi-
tymacji europejskiej wladzy publicznej. Podstawami tak rozumianej umowy spotecz-
nej moglaby by¢ konstytucja Unii Europejskie;.

Narod obywateli, w odréznieniu od narodu — ludu odzwierciedla¢ miatby wielka
zdobycz demokratycznego panstwa narodowego, ktore tworzac status obywatelstwa
zrodzito po raz pierwszy catkiem nowa solidarnos$¢ — abstrakcyjna i przekazywana na
gruncie prawa. Takie zatozenie moze dawac¢ szanse na wyksztalcenie si¢ nowej formy
demokracji, opartej na obywatelstwie, a nie narodzie. Postnarodowej demokracji opartej
nie na ,,wladzy ludu”, a ,,wladzy obywateli UE”, obywateli lojalnych wobec instytucji
UE, ktorym t¢ wladze powierzaja. Dlatego tez J. Habermas sugeruje wrecz przeisto-

' M. Kaufmann, Europiische Integration und Demokratieprinzip. Die Paradigmen demokrati-
scher Legitimation der Europdischen Union am Mafistab des grundgesetzlichen Demokratieprinzips,
Baden-Baden 1997, s. 12-20.

2 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu, Warszawa 1994, s. 46.

' T. Laufer, Zur kiinftigen Verfassung der Europdischen Union. Notwendigkeit einer offenen De-
batte, ,Integration” 1994, nr 4, s. 204.
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czenie arbitralnie definiowanego ,,ludu” w ,,nar6d obywateli”, bedacy nowa forma
spotecznej integracji, inna niz panstwo narodowe. Nardd obywateli oparty na mobili-
zujacych mitach i emocjonalnej symbolice. W tym ujgciu istotne znaczenie uzyskuja
relacje migdzy obywatelem a Unia, w ramach ktorych Unia ,,nie jest i nie moze by¢ su-
per nadzorca i1 zarzadca” poczynan swych obywateli. Dla swych mieszkancow musi
by¢ czyms$ wigcej niz tylko Wspolnym Rynkiem czy Rynkiem Wewngtrznym. Musi
stac¢ si¢ wspodlnota polityczng oparta na wspodlnych warto$ciach. Aksjologia integracji
europejskiej moze stanowi¢ dzi$ element przetrwania i kontynuacji integracji europej-
skiej. Warunkiem powodzenia takiego scenariusza bytoby odrzucenie konwencjonal-
nej koncepcji ,,zamknigtej panstwowosci” 1 otwarcie si¢ na europejskie dobro wspolne
na podstawie uzgodnionych celow 1 warto$ci. Zdobycze panstwa utrzymywane bytyby
niejako w innym formacie — juz poza jego granicami narodowymi, we wspdlnocie de-
mokracji sktadajacej si¢ na ,,europejska przestrzen publiczng”.

To nadzwyczaj optymistyczne podej$cie zwigzane z procesem kreowania europej-
skiego ,,demos” wydaje si¢ jednak by¢ obarczone btedem idealizmu, a nawet skaza
utopijno$ci. Konieczno$¢ zaniku narodowej sfery publicznej okazaé si¢ moze dysfunk-
cjonalna, kryzysogenna i prowadzaca do swoistego odreagowania w postaci procesow
atomizacyjnych w Europie. Nie ma dzi§ wystarczajacych przestanek praktycznych
przemawiajacych za europejskim spoteczenstwem obywatelskim stanowiacym wspol-
note oparta na zobowiazaniu jednostek do dziatania na rzecz dobra wspdlnego. Nawet
definicja ,,europejskiego dobra wspolnego™ nie jest jednoznaczna. Zgodnie z intencja
,0jcow zatozycieli” Wspolnot Europejskich miato by¢ potaczeniem zbiorowego inte-
resu (politycznego i ekonomicznego) ze wspolnymi warto$ciami, bedacymi aksjologicz-
nym zapleczem Unii Europejskiej™. Jego podstawy zawarte zostaty zatem w traktatach
konstytuujacych Wspolnoty i Uni¢ Europejska. Problemem okazato si¢ by¢ przeniesie-
nie go do praktyki integracyjnej. W tej sytuacji biezace okreslanie ,,curopejskiego do-
bra wspodlnego” jest na tyle trudne, gdyz kazde panstwo cztonkowskie nadal posiada
(co prawda ograniczone) mozliwosci stwierdzenia i oceny (w czasie, jaki pozostawia
konieczno$¢ podjecia decyzji), ktére z mozliwych wariantéw zachowania przyshuzy si¢
jego interesom®. W zwiazku z tym ,,dobro wspolne” zapisane w traktatach, a dobro
wspolne powstale w wyniku biezacej dzialalno$ci Unii Europejskiej wcale nie musi
by¢ tozsame.

Wracajac do rozwazan na temat legitymizacji procesu integracji europejskiej nalezy
przyjacé, iz jest ona $cisle zwiazana z mniejsza lub wigksza skuteczno$cia wykonywania
zadan (m.in. w zakresie dystrybucji dobr publicznych i warto$ci) uwazanych za lezace
we wspolnym interesie podmiotow ja wspotksztattujacych. Ma ona charakter wielopo-
ziomowy 1 wiaze si¢ z problemem przenoszenia suwerennej lojalno$ci z poziomu pan-
stwa cztonkowskiego na poziom unijny i wspélnotowy. Aby to byto mozliwe korzysci
wyplywajace z uczestnictwa w procesie integracji na poziomie wspolnotowym musza

22 W. Bokajlo, Teorie i rozwdj federalizmu — pojecia i zasady, w: W. Bokajto (red.), Federalizm.
Teorie i koncepcje, Wroctaw 1998, s. 133.

2 M. Grabowska, T. Szawiel, Demokracja, w: M. Grabowska, T. Szawiel (red.), Budowanie de-
mokracji. Podzialy spoleczne, partie polityczne i spoteczenstwo obywatelskie w postkomunistycznej
Polsce, Warszawa 2001, s. 75.
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przewyzszaé korzysci wynikajace z pozostawania panstwa poza tym systemem. W tej
perspektywie mozna postrzega¢ Uni¢ Europejska jako pewnego rodzaju wladze regu-
lacyjna lub ,,organizacj¢ o szczegdlnym przeznaczeniu”, w mniejszym stopniu zalezng
od swoich demokracji parlamentarnych niz od efektywnosciowo zorientowanych pro-
cedur, przyjetych w imieniu obywateli i dla obywateli. Ta ,,legitymacja zorientowana
na wynik”, posiadana przez Unig, ,,polega na zdolnoS$ci do realizowania celow swoich
obywateli i rozwiazywania ich problemow w sposob efektywny i skuteczny. Im wyzsza
jest ta zdolnos$¢, tym bardziej legitymowany jest system”. Jednak cechg rozwoju Unii
Europejskiej jest nie tylko zwigkszajace si¢ i dynamiczne dazenie do tworzenia efek-
tywnych procedur, ale roéwniez trwajace i kolektywne poszukiwanie skutecznych,
przejrzystych i demokratycznych ram, pozwalajacych na uznanie osiagnigtych rezulta-
tow za legitymowane.

Legitymizacja nabiera znaczenia w sytuacjach kryzysowych zachodzacych migdzy
podmiotami (aktorami) systemu, szczegdlnie dotyczacych kompetencji tychze pod-
miotow w zakresie rozwigzania zaistniatych probleméw. Dziatania wywotane réznica
w sposobach przezwycig¢zania skutkéw napigcia (sytuacji kryzysowych) w Unii Euro-
pejskiej jest odmienne od tego, co w podobnej sytuacji wystepuje w panstwie**. Przy-
czyna tego zjawiska jest odmienny system decyzyjny i podstawy jego legitymizacji.
Legitymizacja wiaze si¢ tu z wlasciwa reprezentacja demokratyczna oraz brakiem moz-
liwosci skutecznego demokratycznego dziatania instytucji europejskich. Dlatego tak
wazne dla uproszczenia zarzadzania sprawami europejskimi jest osiagnigcie wigkszej
przejrzystosci, elastycznosci 1 przewidywalnosci w metodach pracy instytucji. W sys-
temie politycznym Unii Europejskiej uwypukla si¢ pewne niedociagnigcia i kryzysy
w sposobie dziatania Unii, ktére maja wptyw na jej legitymizacjg¢. Moga one prowadzié
nawet do delegitymizacji systemu, polegajacej na r6znie motywowanym, fragmenta-
rycznym lub catkowitym, okresowym lub trwalym wycofaniu akceptacji panstw czton-
kowskich oraz (lub) ich spoteczenstw dla systemu UE oraz jej podmiotéw wiadzy.

Deligitymizacja wiaze si¢ z jej przyczynami wewngtrznymi i zewngtrznymi. Do
przyczyn wewngtrznych zaliczy¢ mozna hipotetycznie: — niska sprawno$é 1 skutecz-
nos¢ systemu w zaspakajaniu potrzeb spoteczenstw oraz rozwigzywaniu problemow
1 konfliktow pojawiajacych si¢ w praktyce integracyjnej. Coraz powszechniejsze staje
si¢ przekonanie, ze to co Europa czyni, jest niezgodne z podstawowymi oczekiwaniami
obywateli. Tym samym prowadzi to do braku akceptacji obywateli UE dla zaburzen
w strukturze i funkcjonowaniu systemu UE; — przeregulowanie (nadmiar regulacji
prawnych) i ,,przetadowanie” (,, overload”) systemu, a tym samym brak skutecznosci
1 przejrzystosci wynikajacy z centralizacji wladzy integracyjnej, ztozonosci procedur
decyzyjnych i liczby instrumentdw; — brak rozliczania z odpowiedzialno$ci, rozproszo-
nej pomigdzy instytucje i konkretne jednostki; — brak realnego europejskiego przy-
wodztwa politycznego 1 autorytetow; — pogarszajaca si¢ sytuacje gospodarcza panstw
cztonkowskich; — niczym nie ograniczona biurokratyzacje¢ instytucji publicznych (kra-
jowych 1 unijnych). Do zewngtrznych przyczyn zaliczy¢ mozna: — wplyw otoczenia
migdzynarodowego na dany system wyrazajacy jego catkowita lub fragmentaryczna

2 R. Stemplowski, Wzmocniona wspélpraca a uniwersalizm w Unii Europejskiej, w: A. Podraza
(red.), Traktat Nicejski, Lublin 2001, s. 133.
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negacj¢; — oddziatywanie systemu na $wiat zewngtrzny nieakceptowane przez spo-
teczenstwa panstw cztonkowskich.

W sferze politycznej przyczyny delegitymizacji rozpatrywaé mozna w aspekcie ge-
netycznym, strukturalnym, funkcjonalnym i personalnym. Ujgcie genetyczne wiaze si¢
z negatywna oceng podstaw aksjologicznych genezy 1 rozwoju systemu. Strukturalne
opiera si¢ na konstrukcji systemu i odnosi si¢ do istnienia niepozadanych i nieistnienia
pozadanych przez obywateli: — podmiotow polityki (partii, instytucji, grup i jedno-
stek); — zasad okreslajacych formalne i nieformalne stosunki wiadzy i wptywu (np.
supremacja prawa wspolnotowego nad prawem krajowym, bezposrednio$¢ jego stoso-
wania); — transferu kompetencji decyzyjnych (podzial kompetencji migdzy panstwami
cztonkowskimi a UE). Aspekt funkcjonalny dotyczy kwestionowania przez rzadzo-
nych rzeczywistych dziatan i proceséw zachodzacych w systemie. Przyktadem moga
by¢ tu konfliktowe relacje i dziatania migdzy glownymi podmiotami polityki (panstwa
— instytucje, instytucje — instytucje), niesprawnos¢ komunikacji migdzy podmiotami,
niesprawna partycypacja polityczna wladzy i spoteczenstwa. Personalne ujecie delegi-
tymizacji systemu dotyczy krytycznej oceny oséb — decydentow funkcjonujacych
w sferze wladzy UE, z punktu widzenia podejmowanych przez nich decyzji oraz repre-
zentowanych przez nich warto$ci, koncepcji politycznych, programéw, a takze ich cech
osobistych.

Zamiast zakonczenia

Analizowana w niniejszym artykule suwerenno$¢ nalezy do tych kategorii anali-
tycznych, ktore w naturalny sposob eliminowane sa z jezyka badan nad integracja euro-
pejska. Do suwerennos$ci nie odwotuje si¢ acquis communautaire (dorobek prawny
Unii i Wspolnot Europejskich). W traktatach i dokumentacji znajdujemy li tylko odnie-
sienie do transferu kompetencji i wtadzy struktur integracyjnych. Suwerennos$¢ rozu-
miana jako niezaleznos$¢ i samodzielno$¢ to jednak jedna z najwazniejszych cech Unii
1 Wspolnot Europejskich. Suwerenno$¢ to takze stan i proces interakcji, wptywu i wza-
jemnego przenikania si¢ podmiotdw integracji w systemie stosunkéw miedzynarodo-
wych w Europie.

Wspolzaleznosci w procesie integracji europejskiej przybieraja ksztatt dorozumia-
nej formuty wspotpracy, wspotdziatania i wspotorganizacji suwerennych podmiotow
integracji europejskiej, tych panstwowych i pozapanstwowych. Wspotzaleznosci w Unii
Europejskiej to nie tylko uwspolnotowione i poddane komunautaryzacji zalezno$ci
migdzynarodowe. Wspoizaleznosci to sie¢ zaawansowanych powigzan podmiotdw in-
tegracji europejskiej oparta na wspoétistnieniu, wspotdecydowaniu, wspdtodpowie-
dzialno$ci, wspdtzamieszkiwaniu 1 wspotoddziatywaniu. Wspodtzaleznoscei to takze
najwyzszy stopien zorganizowania jednostek niezaleznych, jakimi sa podmioty inte-
gracji. Niezaleznych i potrafiagcych budowac¢ silne i wplywowe wspolnoty.

Legitymizacja w rozumieniu integracyjnym to upowaznienie do dziatania opie-
rajace si¢ na dobrowolnos$ci, wolnej woli, wyborze, akceptacji i wspolzaleznosci.
Legitymizacja musi mie¢ charakter dynamiczny i nie moze wynikaé z samego faktu
istnienia Unii i Wspdlnot Europejskich. Z drugiej strony nie moze by¢ sformalizo-
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wana i zbiurokratyzowana. Faktyczna legitymizacja wtadzy integracyjnej to po-
twierdzenie zmian zachodzacych w systemie UE, to takze potwierdzenie wspolnego
systemu wartosci oraz ogolnie przyjetych sposobdw interpretacji przysztosci (fina-
lite politique).
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