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SLOWA I MIEJSCA

Powinowactwa Pessoi

RED. JOANNA ROSzAK 1 ARKADIUSZ ZYCHLINSKI

Mario Vargas Llosa — w kregu tworczosci

RED. MAGDA PoTok 1 JUDYTA WACHOWSKA

Swiat powiesci José Saramago

RED. WoJCIECH CHARCHALIS

Katedra Bolano

RED. WoJCIECH CHARCHALIS T ARKADIUSZ ZYCHLINSKI

yLiteratury mniejsze” Europy romanskiej, t. 2

RED. MirRostAw LoBA, BARBARA Luczak 1 ALFONS GREGORI

Wieczna krucjata. Szkice o Don Kichocie

RED. WoJCIECH CHARCHALIS 1 ARKADIUSZ ZYCHLINSKI

yLiteratury mniejsze” Europy romanskiej, t. 3

RED. MIRostw LoBa, BARBARA Luczak 1 ALFONS GREGORI

Widma Mariasa. Szkice krytyczne

RED. WoJCIECH CHARCHALIS 1 ARKADIUSZ ZYCHLINSKI

Ksigzka dla Julia. Cortazar po latach

RED. WIosNA Szukata, PATRYCJA TomMczak 1 JUDYTA WACHOWSKA

Czynnik Borgesa. Szkice krytyczne

RED. WoJCIECH CHARCHALIS T ARKADIUSZ ZYCHLINSKI

Korekty Bernharda. Szkice krytyczne

RED. WouclEcH CHARCHALIS I ARKADIUSZ ZYCHLINSKI
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Wstep

2022 roku w Instytucie Filologii Romanskiej Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyla sie sesja na-
ukowa poswiecona postaci i dzielu Edwarda Porebowicza (1862-
1937) z okazji dziewiecdziesiatej rocznicy przyznania mu dokto-
ratu honoris causa przez owczesny Uniwersytet Poznanski. Gdy
rok wczesniej podejmowano decyzje o organizacji tego spotkania,
trudno bylo przewidzie¢, w jakim stopniu zaproponowana tematy-
ka zainteresuje wspolczesnych badaczy literatury. Postac¢ Porebo-
wicza nie jest zapewne catkowicie obca czytelnikom w Polsce, i to
nie tylko literaturoznawcom, ttumaczom czy przektadoznawcom,
przesada byloby jednak twierdzi¢, ze jego teksty sa dobrze zna-
ne nawet w Srodowisku filologow. Sylwetka Edwarda Porebowi-
cza jest ulotna, nieco zamazana: odbija sie w lustrze przekladow,
kryje w spisach bibliograficznych, gdzies pomiedzy tytutem dzieta
a miejscem jego wydania, dzielac w ten sposob los wielu innych
thumaczy, i w zakurzonych tomach Wielkiej literatury powszechnej.
Wraz z uplywem czasu jej kontury staja sie coraz bardziej niewy-
razne: nowe, wspolczesne odczytania i spolszczenia dziel Dante-
go, Byrona, Calderéna, Szekspira... spychaja prace Porebowicza
w coraz glebszy cien, z ktérego jedynie od czasu do czasu wydo-
bywa je stowo autora tej czy innej przedmowy wspominajacego je
z ,kronikarskiego obowigzku”.
Niniejszy tomik nie ma ambicji pokazania w catosciowej per-
spektywie postaci i dziela Edwarda Porebowicza. Skladajace sie
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nan studia prezentuja jednak pewne ich cechy charakterystyczne.
Uzupelniajac sie wzajemnie, rzucaja Swiatlo na rézne etapy jego
naukowej i akademickiej drogi, poczawszy od pierwszych prac kry-
tycznych i translatorskich, pisanych jeszcze w latach studenckich
iw okresie, w ktorym, ,oblozony siedmioma gramatykami siedmiu
jezykow romanskich” (jak czytamy w liscie zacytowanym w jednym
z artykutow), pracowatl nad rozprawa doktorska, poprzez sukcesy,
jakimi byly objecie Katedry Filologii Romanskiej na Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza we Lwowie w roku 1899 roku i dwadziescia
szes¢ lat pézniej — funkcji rektora, az po schylek zycia naznaczony
chorobg oczu uniemozliwiajaca mu aktywna prace. Jego naukowsg
biografie spina klamrag mowa rektorska wygtoszona w 1925 roku,
a wiec dokladnie sto lat temu. W jej koncowym fragmencie, kie-
rowanym do mlodych pracownikow Iwowskiej uczelni, myslac za-
pewne i o swoim zyciu, Porebowicz wspomina biede, ktéra ,nieje-
den z nas, waszych nauczycieli, miewatl [...] stalym gosciem w izbie
studenckiej” (Porebowicz, 1925: 8). W mowie zdaje sie rowniez wy-
brzmiewac nuta nostalgii za pelnymi entuzjazmu czasami mtodosci,
w ktorych badacz ,wolny od obowiazku lekcji codziennych, oddany
wylacznie Sledzeniu, skupieniu, kojarzeniu faktéw, uogoélnianiu
praw rzadzacych zyciem” (Porebowicz, 1925: 5), moégt catkowicie
poswieci¢ sie zaspokajaniu pragnienia wiedzy.

Artykuly zebrane w tomie pokazuja tez réznorakie wymiary
dzielta Edwarda Porebowicza. Ich autorzy i autorki sygnalizuja
istotne momenty procesu budowania warsztatu historyka literatu-
ry polskiej i literatur europejskich, krytyka, ttumacza i omawiajg
podstawy, na jakich zostal oparty. Wyjasniaja specyfike jego od-
czytan tekstow francuskich, wloskich, hiszpanskich, katalonskich,
angielskich... odzwierciedlona w pracach krytycznych i w przekta-
dach, naswietlaja kontekst ich powstania, a czasem tez motywy,
ktore kierowaly nim w chwili wyboru tematyki badan. Catosciowa
lektura tomu uswiadamia przede wszystkim wszechstronnosc i roz-
mach jego prac, jakze odbiegajace od powszechnego dzi§ modelu
waskiej specjalizacji naukowej. ,[Z]adna galaz wiedzy nie moze zy¢
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i rozwija¢ sie samodzielnie” — stwierdzal w przywotanej juz mowie
rektorskiej (Porebowicz, 1925: 5). I cho¢ brawurowe niekiedy ana-
lizy i przeklady Porebowicza budzity sprzeciw krytykéw — zarzuca-
no mu, jak dowiadujemy sie z artykuléw umieszczonych w tomie,
ydziennikarski” sposéb opracowywania tematéow, a niekiedy zawi-
tosci stylu — to pozwalaly rowniez odczytywac dzieta europejskich
klasykow w zlozonym biograficznym, historycznym i kulturowym
kontekscie po to, by w ten sposob rozpoznane i zrozumiane, skta-
niaty do refleksji i wywarly konkretny skutek — zaczety ,dziatac”.

Porebowicz odczytany dzisiaj jest wreszcie badaczem obda-
rzonym polemicznym zmyslem, aktywnym uczestnikiem debaty
naukowej swoich czaséw, ktora sledzi z uwaga, a formutujac sady
i stosujac narzedzia terminologiczne i krytycznoliterackie, chwilami
wyprzedza swoja epoke i wyznacza jej nowe wyzwania. W innych
zn6w momentach wycofuje sie z anonsowanych projektéw, moze
powodowany Swiadomoscia ograniczen, jakie badaczowi narzucaja
okolicznosci i uptyw czasu; ten ostatni znalazt najbardziej drama-
tyczny wyraz w chorobie, jaka dotkneta go pod koniec zycia. Czas
mozna jednak probowac ,oszukac”, ksztalcac uczniow i zyskujac
nasladowcow, o czym roéwniez czytamy w prezentowanych arty-
kutlach. Kresla one, nieco podobnie jak w swoich pracach czynit
to sam Porebowicz, obraz zywego czlowieka w jego dziele, ktore
cho¢ uwiklane w réznorodne uwarunkowania i powigzane Scisle
z ,duchem” epoki, przez swoj rozmach i wielowymiarowos¢ jakos
je przekracza. Pokazuja rowniez te aspekty jego dzialalnosci, kto-
re przyciggnely uwage wspolczesnych badaczy literatury. Dzieki
temu — jako signum temporis — przyczynia sie by¢é moze do lep-
szego zrozumienia zainteresowan dzisiejszych literaturoznawcow
w niedalekiej juz chwili, w ktérej Porebowicz dzisiaj stanie sie Po-
rebowiczem (przed)wczorayj.

Barbara Luczak
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Kalendarium zycia i dziela
Edwarda Porebowicza

1862 - Edward Franciszek Porebowicz urodzit sie 20 lutego w War-
szawie jako najstarszy syn Wiadyslawa, komisanta handlowego,
i Anny z Sommerfeldow. Wkrétce potem rodzina przeprowadzita
sie do Sosnowca, gdzie Edward spedzil dziecinistwo.

1880 — uzyskal mature w gimnazjum w Tarnowie, do ktérego
uczeszczal razem z bratem Ignacym. Chcac zapewni¢ synom
edukacje w jezyku polskim, rodzice wybrali Tarnéw. Poniewaz
dziadek chtopcow byt zarzadca w tamtejszych dobrach magnac-
kiej rodziny Sanguszkoéw, obecnosé rodziny zapewniata chlop-
com stabilizacje w wymiarze organizacyjnym i emocjonalnym.

1880-1883 - odbyt studia z zakresu polonistyki i filologii klasycz-
nej na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego
pod kierunkiem znakomitych profesorow: historyka literatury
polskiej Stanistawa Tarnowskiego, latynisty Kazimierza Mo-
rawskiego i jezykoznawcy Lucjana Malinowskiego.

1883-1890 - ksztalcil sie¢ za granica dzieki stypendium ksiecia
Adama Sapiehy. Poczatkowo studiowal w Berlinie, uczeszcza-

jac na wyklady Wilhelma Scherera, germanisty, tworcy szko-
ly pozytywistycznej oraz Ludwiga Geigera, historyka sztuki
i kultury. Rok akademicki 1884 /1885 spedzit w Monachium,
studiujac pod kierunkiem Michaela Bernaysa, historyka lite-
ratury niemieckiej i angielskiej. Tam tez, pod wplywem medie-
wisty Konrada Hofmanna, postanowil poswieci¢ sie studiom
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romanistycznym. W latach 1885-1887 przebywat w Montpellier,
obierajac za mistrza Camille’a Chabaneau. Odbyt podréze do
Barcelony i Florencji (1888), gdzie wykladat Pio Rajna, by za-
konczy¢ swoje naukowe peregrynacje w Wiedniu w roku aka-
demickim1889/1890. Miat tam okazje pracowac¢ pod opieka
jezykoznawcy i romanisty Wilhelma Meyera-Libkego.

1885 — opublikowat przektad Don Juana George’a Gordona Byrona
(Warszawa: S. Lewental).

1887 — ukazaty sie przeklady: Giacomo Leopardi, Wybér pism wier-
szem i proza (Warszawa: S. Lewental) i Antologia prowansalska:
wybor poezji trubadurow i felibrow XI-XIX wieku (Warszawa:
T. Paprocki).

1889 — wydatl tom przektadéw: Pedro Calderén de la Barca, Dra-
mata (Warszawa: S. Lewental).

1890 - uzyskat doktorat na Uniwersytecie Wiedenskim na postawie
rozprawy napisanej pod kierunkiem romanisty Adolfa Mussafii.

1890-1893 - po powrocie do Krakowa objat posade w bibliote-
ce Akademii Umiejetnosci, rownoczesnie prowadzac wyklady
z literatury powszechnej na Wyzszych Kursach dla Kobiet im.
Adriana Baranieckiego'.

1890 - opublikowatl Dzieje literatury wtoskiej XV i XVI wieku, [w:]
Dzieje literatury powszechnej z ilustracjami, t. 3, cz. 1 (War-
szawa: S. Lewental).

1893 — ukazaly sie Dzieje literatury wloskiej wieku XVII, [w:] Dzie-
je literatury powszechnej z ilustracjami, t. 4, cz. 1 (Warszawa:
S. Lewental), oraz Andrzej Morsztyn przedstawiciel baroku

w poezji polskiej (Krakoéw: Akademia Umiejetnosci).

! Byla to pierwsza i przez dtugi czas jedyna na ziemiach polskich placowka
dajaca kobietom mozliwos¢ zdobycia wyzszego wyksztalcenia. Uczelnia dzia-
lala w latach 1868-1925 i nosita imie jej zalozyciela, cenionego lekarza, spo-
lecznika, dziatacza wielu towarzystw naukowych i zarliwego patrioty. Zajecia
prowadzono na wydzialach: historyczno-literackim, artystycznym, przyrodni-
czym, gospodarczym i handlowym, a posréod wyktadowcow znajdowali sie wy-
bitni twércy, co zapewnialo wysoki poziom ksztalcenia.
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1893-1897 - przebywal w Paryzu. Przez pierwsze trzy lata piasto-
wal stanowisko bibliotekarza w nowo utworzonym osrodku
zagranicznym krakowskiej Akademii Umiejetnosci przy Bi-
bliotece Polskiej. Kolejny rok poswiecit na uzupelnienie stu-
diow na Sorbonie, w Ecole Normale, Collége de France oraz
w stynnej kuzni pozytywizmu filologicznego — Ecole Pratique
des Hautes Etudes.

1895 - opublikowatl przektad: William Shakespeare, Stracone za-
chody mitosne, [w:] Dzieta Williama Szekspira, t. 6 (Lwow: Ksie-
garnia Polska).

1886 — ukazatl sie¢ przeklad: William Shakespeare, Wszystko do-
bre, co koticzy sie dobrze, [w:] Dzieta Williama Szekspira, t. 8
(Lwow: Ksiegarnia Polska).

1897 - uzyskal habilitacje na Uniwersytecie Lwowskim na pod-
stawie rozprawy z zakresu hiszpanskiej fonetyki historycznej
pt. Révision de la loi des voyelles finales en espagnol [Rewizja
prawa o samogtoskach konicowych w jezyku hiszpanskim].

1897 — ukazaly sie: Révision de la loi des voyelles finales en espag-
nol (Paris: E. Bouillon); Historia literatury francuskiej wieku
XVIII, Literatura wloska XVIII wieku, Literatura hiszparnska
XVIII wieku, Literatura portugalska XVIII wieku, [w:] Dzieje
literatury powszechnej z ilustracjami, t. 4, cz. 2 (Warszawa:
S. Lewental).

1899 - 28 wrzesnia, po dwoch latach tzw. docentury prywatnej,
zostal mianowany kierownikiem Katedry Filologii Romanskiej
utworzonej wtedy na Uniwersytecie Lwowskim, ze stanowi-
skiem profesora nadzwyczajnego.

1899 - ukazaly sie: Dante Alighieri, Boska komedia I: Piekto; Dan-
te Alighieri, Boska komedia II: Czysciec (Warszawa: Gebethner
& Wolff; Krakéw: G. Gebethner & Sp.); i Sw. Franciszek z Asy-
Zu (Warszawa: B. Natanson).

1904 - opublikowat Studia z dziejow literatury Sredniowiecznej
(Lwow: nakladem autora).

1906 — ukazat sie przektad: Dante Alighieri, Boska komedia III: Raj
(Warszawa: Gebethner & Wolff; Krakow: G. Gebethner & Sp.).
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1907 - uzyskal tytul profesora zwyczajnego. Bedac jedynym na
Uniwersytecie Lwowskim profesorem romanista, taczyt naucza-
nie klasycznie rozumianej filologii z wyktadaniem literatury.

1909 - ukazaly sie Piesni ludowe: celtyckie, germariskie, romarn-
skie (Lwow: H. Altenberg; Warszawa: E. Wende) oraz Berta
z duzymi stopami i Rycerz z tabedziem (Lwow: Towarzystwo
Ludoznawcze).

1910-1911 - sprawowal funkcje dziekana Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Lwowskiego, laczac ja z intensywna praca na-
ukowa i dydaktyczna.

1916 — wydat Nowe piekno wiekéw S$rednich (Lwow: Towarzystwo
dla Popierania Nauki Polskiej).

1919 - po uzyskaniu przez Polske niepodleglosci, na prosbe Zenona
Przesmyckiego, zatrudnit sie w Ministerstwie Sztuki i Kultury,
gdzie przez kilka miesiecy kierowal departamentem literatury.

1922 — ukazat sie szkic L’ Espagnolisme d’Aurélien Prudence (Leo-
poli: Pol. Soc. Philologae).

1923 - wydal La Connaissance supréme de Dante (Lwéw: Ksiaz-
nica Polska).

1925 - sprawowal funkcje rektora Uniwersytetu Jana Kazimierza.

1931 - przeszedl na emeryture, opuszczajac katedre, ktora dotad
kierowal; jednoczesnie Uniwersytet Lwowski przyznal mu tytut
profesora honorowego, co dawato mu prawo prowadzenia zajec.

1932 - 21 listopada, na Zjezdzie K6t Romanistycznych studentéow
polskich uniwersytetéw, uroczyscie uczczono piecdziesieciolecie
pracy naukowej i literackiej Edwarda Porebowicza. Jubilatowi
wreczono dyplom doktoratu honoris causa przyznanego przez
Uniwersytet Poznanski 13 maja tego samego roku.

1932 - ukazaly sie antologie przektadow: Literatura taciriska wie-
kéw srednich, Literatura wloska, Literatura staroprowancka,
Literatura francuska od czaséw najdawniejszych do , Plejady”
wlqcznie, Literatura nowoprowancka, [w:] Wielka literatura po-
wszechna, t. 5 (Warszawa: Trzaska, Evert & Michalski).

1933 — ukazaly sie szkice poswiecone historii literatur: Literatura
taciriska wiekow Srednich, Literatura staroprowancka, Literatu-
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ra francuska do roku 1914, [w:] Wielka literatura powszechna,
t. 2, cz. 1 (Warszawa: Trzaska, Evert & Michalski).

1934 - wydal przeklad Dante Alighieri, Zycie nowe (Florencja: na-
ktadem E. Porebowicza).

1937 - 13 stycznia zostatl uhonorowany nagroda literacka miasta
Lwowa za rok 1936.

1937 — pod pseudonimem Dydym Kosturek opublikowal Rymy
ucieszne (Lwow: K. Doroszynski).

1937 — zmarl 24 sierpnia. Ostatnie lata Zycia Edwarda Porebowi-
cza naznaczone byly ciezka chorobg: utrata wzroku spowodo-
wana kataraktg i zanikiem nerwu ocznego uniemozliwiata mu
samodzielng prace. Spoczywa na Cmentarzu Lyczakowskim
we Lwowie.

Przygotowatla Anna Loba
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Edward Porebowicz -
badacz dawnej literatury francuskiej

pamieci potomnych Edward Porebowicz zapisatl sie przede
wszystkim jako kongenialny ttumacz Boskiej komedii Dantego,
co sugerowatoby jego uprzywilejowane relacje z literatura wloska.
Nic bardziej mylnego: byl romanista w pelnym, szerokim rozumieniu
tego stowa, wladal biegle wieloma jezykami romanskimi, zar6wno
wspolczesnymi, jak i ich starymi odmianami!. Przy ocenie dorobku
Porebowicza uderza niezwykla rozpietos¢ jego zainteresowan: ze
swoboda i kompetencja podejmowal tematy z réznych epok, ana-
lizujac teksty we wszystkich jezykach romanskich. Jego dorobek
translatorski i badawczy obejmuje literature tacinska, wloska,
francuska, hiszpanska, portugalska, kataloriska, staro- i nowopro-
wansalska — by wymienic¢ tylko literatury romanskie — od czasow
starozytnych do nowozytnych. Jednak najwiekszym zainteresowa-
niem uczonego cieszyla sie zdecydowanie literatura dawna.
Wykonane przez Pore¢bowicza thumaczenia, przygotowane an-
tologie dawnych tekstéw francuskich czy tez poswiecone im roz-
dzialy w encyklopedycznej Wielkiej literaturze powszechnej zostaty

! Wtadal tez biegle jezykami germanskimi: w jego dorobku znajduja sie
na przyktad dwa tlumaczenia komedii Szekspira (Stracone zachody mitosne
[1895] oraz Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze [1896]), a takze antologia
Piesni ludowe celtyckie, germariskie, romarnskie (1909). Sam Porebowicz wspo-
mina w napisanym po francusku rondzie (1934), ze zna rowniez jezyk baskij-
ski (Porebowicz, 1937: 34).
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juz wyczerpujaco omoéwione przez Anne Drzewicka (2006). Nie ma
natomiast wspoélczesnych opracowan poswieconych stosowanej
i w znacznym stopniu stworzonej przez Porebowicza metodzie ba-
dan dawnej literatury francuskiej. Tym kwestiom poswiecone sg
niniejsze rozwazania. Dotyczy¢ one beda gléwnych cech metodo-
logii badan Iwowskiego uczonego. Stanowi ona co prawda tylko
czesS¢ spuscizny naukowej i przektadow Porebowicza, jednak bez
popadania w przesade mozna stwierdzi¢, ze nadal on decydujacy
ksztalt polskim badaniom romanistycznym, wytyczajac ich glowna
Sciezke metodologiczna.

W 1893 roku, jeszcze jako mlody cztowiek? rozpoczynajacy
kariere naukowa na stanowisku samodzielnego bibliotekarza Bi-
blioteki Polskiej w Paryzu, Porebowicz opublikowat traktat Andrzej
Morsztyn przedstawiciel baroku w poezji polskiej. W tym przelo-
mowym tekScie ujawnily sie juz gléwne cechy jego analiz, do kt6-
rych nalezaly ponadprzecietna erudycja, logika i precyzja wywodu,
trzezwa ocena zaréwno literatury rodzimej, jak i zagranicznej oraz
Smiate przeciwstawianie sie autorytetom i obalanie stereotypow
mysSlowych tam, gdzie byto to konieczne. W 1890 roku, po pobycie
w Berlinie, Porebowicz doktoryzowatl sie w Wiedniu. Mozna tylko
snuc przypuszczenia, na ile intelektualna atmosfera miasta, w kto-
rym za kilka lat rozwinie sie filozoficzny nurt empiriokrytycyzmu,
a nastepnie utworzy Koto Wiedenskie, przyczynita sie do tego, ze
mlody romanista przyjmowat wobec materialu badawczego postawe
pelna szacunku, widoczna we wszystkich jego pracach.

Z racji szerokosSci spojrzenia, jakim ogarniat literature europej-
ska, Porebowicz byl swiadomy, ze badanie literatury obcej — a taka
byla literatura francuska dla Polaka — wymaga wstepnych ustalen
metodycznych, zwiazanych z jej odmiennoscia i mogacym z niej
wynikac¢ niezrozumieniem, zwlaszcza wsrod czytelnikow z kraju
o znacznie krotszym i ubozszym dorobku piSmienniczym. Mtody
badacz potrafit dokona¢ obiektywnej oceny literatury polskiej; jako

2W 1893 roku Porebowicz mial trzydziesci jeden lat, trzy lata wczesniej
obronit prace doktorska na Uniwersytecie w Wiedniu (Nikliborc, 1978: 223).
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jeden z niewielu uczonych swoich czaséw stwierdzal wprost: ,To
prawda, ze w powszechnym ruchu europejskim jesteSmy sp6znieni”,
dodajac: ,spdznienie to jednak zmniejsza sie szybko w stosunku
nie arytmetycznym, lecz geometrycznym” (Porebowicz, 1894: 2). Do
badan nad literaturg francuska nalezy zatem podchodzi¢ z pew-
na pokora, wynikajaca z odmiennosci doswiadczen estetycznych
w obu krajach, jednak bez kompleksow, z otwartym umystem
i ciekawoScia opartg na zalozeniu o rownorzednosci réznych upo-
doban artystycznych.

Porebowicz stawia fundamentalne pytanie dotyczace relacji, ja-
kie powinny zachodzi¢ pomiedzy literaturg rodzima a obca, w tym
wypadku francuska. Literatury zachodnie rozwinely sie wczesniej
niz polska, jednak ta ostatnia, od chwili zaistnienia podejmuje
z nimi stosunkowo rownorzedny dialog. Badacz opisuje te relacje
dowcipnie, poréwnujac wzajemne zaleznosSci literatur narodowych
do wyscigow konnych, w ktérych literatura polska jest okreslona
jako ,nieuczona szkapa, [...] ale mocna w ledzwiach”. Poczucie
humoru dodaje lekkosci pogtebionym rozwazaniom literackim.
Zdaniem Porebowicza, nalezy uznac i zaakceptowac rozbieznosci
kulturowe, a nastepnie wyciagnaé z nich wnioski, przyjmujac, ze
w sposob naturalny istnieje pewna niekompatybilnos¢ pradow
estetycznych w Europie oraz zwiazane z tym odmienne postrzega-
nie wartosci i autorytetow literackich w poszczegolnych krajach.
Ttumaczy, ze wlasnie dlatego do Kochanowskiego bardziej przema-
wia tworzacy wczesniej, starszy o pokolenie Marot niz wspolczesny
mu Ronsard. Innymi stowy, utwory, ktére we Francji zakorzeni-

3 ,Postep literacki jest bardzo podobny do konnych wys$cigoéw: raz ta, dru-
gi raz owa literatura prowadzi bieg. W XII i XIII w. prowadza go Prowansale
i Francuzi; od XIV do XVI Wlosi; w XVII kon francuski wysforowat sie znacz-
nie naprzdd; z poczatkiem XVIII datl sie juz wyprzedzi¢ angielskiemu, z kon-
cem XVIII w. niemieckiemu, z poczatkiem XIX znowu sasiadom z tamtej stro-
ny kanalu, aby za lat kilkanascie odzyskac¢ na powrét dawne przywoédztwo.
Nasza nieuczona szkapa za pdézno ruszyta od startu, ale mocna w ledzwiach,
trzymala sie zawsze krzepko i byt nawet moment, kiedy zaczynata Sciagac¢ na
siebie zaciekawione spojrzenia; czy tez przyjdzie pora, ze i ona ukaze sie na
przedzie?” (Porebowicz, 1894: 3).
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ly sie w swiadomosci czytelnikow, zyskaly ich aprobate i zaczely
spromieniowac” na inne kraje?, sg lepiej akceptowane niz nowosci
stanowiace wyzwanie intelektualne, ktérych wartos¢ artystyczna
moze jeszcze zostac podana w watpliwos¢ przez kolejne pokolenia.
Przekonanie o réznicach istniejacych pomiedzy literatura polska
a francuska nigdy nie wiaze sie u Porebowicza z ich wartoscio-
waniem: w swoich ocenach stara sie zachowywac¢ maksymalny
obiektywizm. Nie usituje, jak jego wspotczesni, dowartoSciowywac
literatury narodowej kosztem prawdy® ani odwrotnie, prezento-
wac czolobitnie zachwyt wobec literatury zachodniej i uznawac ja
za bezwzglednie doskonalsza. W jego tekstach nie ma unizonosci
w stosunku do kultury starszej i bogatszej. W prowadzonych przez
niego badaniach nad dawna literaturg francuska mozna wyr6znic
kilka gléwnych zasad.

Pierwszym wymogiem musi by¢ doglebna znajomos¢é oma-
wianej materii — z niej wynikaja wszystkie inne. W znakomitych
Studiach do dziejéw literatury $redniowiecznej pada stwierdzenie:
LSUtwory poety szampanskiego Chrétiena de Troyes |[...] dochowaly
sie w liczniejszym kompleksie pieciu lub szeSciu poematow epicz-
nych [...] zatem material jest dostateczny do wydobycia pewnych
wnioskow og6lnych” (Porebowicz, 1904: 56). Wida¢ w tym stwier-
dzeniu zastosowanie metody, zgodnie z ktéra kazda ocena powinna
wynikaé¢ z analizy kilku tekstow. ,Pie¢ poematow epicznych” jest
wystarczajacym materialem, by wysnuc¢ wnioski na temat twoérczo-
Sci Chrétiena de Troyes. Mniejsza ich liczba nie dawalaby takiej
legitymacji. Majac do dyspozycji obszerna partie tekstu, Porebowicz
bez rewerencji w stosunku do stynnego truwera dokonuje syntezy

4 Jezeli zatem w literaturze naszej uznamy to prawo stateczne do op6z-
nienia i prawo réwnorzednosci upodoban estetycznych, zrozumiemy i nie be-
dziemy mie¢ zalu, ze Kochanowski ksztalcil sie mniej na Ronsardzie, a wiecej
na Marocie, ktorego zreszta przerasta o caly geniusz” (Porebowicz, 1894: 3).

SW pracy Andrzej Morsztyn przedstawiciel baroku w poezji polskiej Pore-
bowicz $mialo kwestionuje tezy o oryginalnosci i romantycznos$ci poezji Mor-
sztyna wysuwane przez 6wczesne autorytety naukowe: Adama Belcikowskie-
go (1886), Karola Mecherzynskiego (1859) czy Antoniego Mateckiego (1859),
ukazujac zawarte w niej zapozyczenia, miedzy innymi z literatury francuskiej.
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jego mysli i zwraca uwage na plytkosc¢ swiatopogladu przebijajaca
z jego powiesci®. Przyktad ten pokazuje, ze kolejng zasada badaw-
cza jest Smiala, poparta przykladami krytyka, brak leku przed wy-
stapieniem przeciwko autorytetom?’ oraz, co réwnie cenne, takze
przed nowatorstwem. Trzydziestojednoletni Porebowicz nie wahat
sie wprowadzi¢ do historii literatury polskiej nowego pojecia — ba-
roku — udowadniajac na podstawie licznych similibw poezji Mor-
sztyna z barokowa poezja francuska, wloska oraz hiszpanska, ze
propozycja ta jest catkowicie zasadna®.

Przy omawianiu zagadnienia literackiego nalezy zadbac o na-
kreslenie mozliwie jak najbardziej kompletnego kontekstu literacko-
-kulturowego, ktéry warunkowat powstanie utworu. Porebowicz

6 ,Szczuplte wiadomosci biograficzne, streszczenie pogladow na swiat, roz-
bior stylu nie wskazuja na to, aby Chrétien byt cztowiekiem wyjatkowego ro-
zumu i sentymentu, myslicielem gltebokim” (Porebowicz, 1904: 57).

7 Jesli kto§ wypatrzyt w poezjach Morsztyna to, co stanowi gtéwne zna-
mie romantykow: wyzwolenie indywidualizmu i uczucia, a wsréd rac ogni-
stych stylu dostuchat sie jakich$ burz namietnosci, to ulegt niewatpliwie gru-
bemu ztudzeniu. [...] Malherbe pisal gorace milosne sonety, majac lat 70 i to
do mlodych pieknosci arystokratycznych, ktére nigdy wystucha¢ go nie mo-
gly; pisaniem czulych madrygaléw do nieistniejacych pasterek zabawiali sie
platonicznie pasterze wloskiej Arkadii, przewaznie starzy i przewaznie ksieza.
Morsztyn mogt pisac je z dosadniejsza intencja, ale kiedy raz powiada: «Twoja
to, Zosiu, pali¢ mie¢ robota», a drugi raz gani ja za szpetna twarz, — i to jesz-
cze w epigramie thumaczonym z Martiala, to¢ musimy uznag, ze jeden z tych
utworéw jest pisany nie na serio, albo tez przypuszczacd, ze byly dwie Zosie,
dwie Kachny, dwie Jagi, ale wtedy o «gtebi uczucia» , o «szalach namietnosci»
mowic chyba nie mozna” (Porebowicz, 1894: 91-93).

8 ,Te same znamiona, ktére naznaczaja barok w sztuce: owo rozwichrze-
nie linii, owo wyginanie sie plaszczyzn i szczytow w ksztalty faliste, 6w na-
ttok szczego6tow, gromadzacych sie okolo gléwnego motywu, gwoli poparcia go
i upiekszenia, 6w charakter niespokojny, rozpedowy, ze tak powiem — gtosno-
gebny, obliczony na wywolanie zdumienia i ostupienia, oczarowania wszyst-
kich razem zmystow, da sie punkt za punktem wykazac na literaturze wloskiej,
hiszpanskiej, francuskiej z konca XVI i z pierwszej potowy XVII w. Poezja Mor-
sztyna z tego stanowiska zastuguje na nazwe barokowej, nazwe, ktorg autor
rad by wprowadzi¢ do terminologii dziejow literatury polskiej w miejsce nazwy:
poezja lub literatura makaroniczna” (Porebowicz, 1894: 5).
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zwraca uwage na dwa aspekty tego zagadnienia: po pierwsze, na
odkrycie ewentualnych zbieznoSci estetyk, umiejetne wykazanie
podobienstw genologicznych i interferencji pomiedzy tekstami®.
Nalezy podkresli¢, ze pod koniec XIX wieku i w pierwszej polowie
wieku XX zaden romanista w Polsce nie doréwnywatl mu erudycja'®.
Niewielu potrafilo, idac za jego przykladem, odkrywac¢ powiazania
pomiedzy tekstami romanskimi czy tez, szerzej, europejskimi i pol-
skimi, co lwowskiemu profesorowi przychodzito z latwoscia. Jego
stwierdzenie: ,Nie ma watpliwosci: Morsztyn posiada wszelkie zna-
miona wloskich konceptystéow, hiszpanskich kultystow, francuskich
précieux, angielskich eufuistow, niemieckich schleserianow” (Pore-
bowicz, 1894: 17), poparte licznymi cytatami, nawet w dzisiejszych
czasach olsniewa szerokoscig horyzontow.

Po drugie, Porebowicz zwraca rowniez uwage na czesty btad
polegajacy na anachronicznym badaniu literatury francuskie;j.
Uczeni nieznajacy specyfiki estetyki danej epoki analizuja utwory
z zamierzchlych czasow tak, jakby pisano je wspotczesnie, dopaso-
wujac sztucznie dawne teksty do kategorii powstalych w wiekach
pozniejszych. Krytyka takiej metodologii jest, jak zawsze u lwow-
skiego profesora, rzeczowa:

Wobec pisarzy sredniowiecznych nalezy zapomnie¢ romantycznego
pojecia ,wieszcza”, co to czuje sie istota nadczltowiecza, bezposrednia
emanacja Absolutu, gloszaca prawdy wieczne, objawiajaca pieknosci
ziemskie mocg daru proroczego, wodza i prawodawcy narodéw i spo-
leczenstw. Truwer, chocby najlepiej uposazony [...] nie pojmowatby
»Sztuki dla sztuki”, ani co to jest ,sobie §piewac nie ludziom” (Pore-
bowicz, 1904: 55-56).

9 ,Nie dosé¢ bowiem $cisle rozgraniczono tam dziatanie wplywu Arystote-
lesa i nastepcow z jednej strony, a Platona z drugiej, za mato tez i w niewtas-
ciwym kierunku wybadano wplyw mistykéw. Nadto nie objasniono dziejow
teorii mitosci dwornej ostatecznymi dokumentami, na ktérych bylby widoczny
caly proces rozwoju” (Porebowicz, 1904: 13).

1We wszystkich wspomnieniach o Edwardzie Porebowiczu jego koledzy
i studenci podkreslaja imponujaca erudycje profesora (Brahmer, 1937: 210-
211; Zawodzinski, 1933: 363).
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Wpasowywanie tekstow sSredniowiecznych w kategorie typowe dla
romantyzmu jest zatem wypaczaniem ich sensu. Podobnych praktyk
nalezy unikac¢ rowniez w stosunku do dawnej literatury rodzime;j*!.

W badaniach dawnej literatury francuskiej wazna jest nie tyl-
ko znajomos§¢ obowiazujacych w zamierzchlych czasach pradéow
i tendencji literackich. Niejednokrotnie do mylnej interpretacji
prowadzi niepelna wiedza dotyczaca historii kultury. Na przykiad
zarzucanie Molierowi, ze w swych komediach w sposéb zbyt unizo-
ny odnosi sie do kréla, jest przenoszeniem stosunkow spotecznych
XVII-wiecznej Rzeczpospolitej Obojga Narodow, krélestwa elekcyj-
nego, w ktorym wladca czesto podlegatl krytyce ze strony szlachty,
na absolutystyczne krolestwo Francji, w ktorym podwazanie decyzji
monarchy nie bylo tolerowane!2.

W swych studiach poswieconych Sredniowiecznej poezji pro-
wansalskiej badz tekstom poézniejszym, jak twérczosé Moliera,
Porebowicz zawsze starannie i mozliwie jak najszerzej prezentuje
literacki kontekst powstania tekstu, jego korzenie badz tez oddzia-
lywanie na inne literatury czy tworcow!®. Juz na poczatku swojej

' Porebowicz (1894) wykazuje, ze doszukiwanie sie elementéw lirycznych
typowych dla romantyzmu w poezji Jana Andrzeja Morsztyna jest bledem me-
todologicznym.

12 Poczytywano mu za ujme unizonosé¢ wobec krola; trzeba przenies¢ sie
mysla w epoke Ludwika XIV i przypomnieé¢, ze Molier byt «pokojowcem» i we-
sotkiem oficjalnym, ze styl unizony dedykacji i nawet jaskrawe pochlebstwa,
wtracane w dialogi sztuk, byly jedyna mowa dworskiego stugi” (Porebowicz,
1951: 122).

13 Poezja, ktorej poprzednie stopnie rozwojowe zadnym sie nie uwidacz-
niaja Swiadectwem, w najstarszych zbiorach rekopismiennych, w kanconach
takiego Cercamona lub Wilhelma z Poitiers (11 w.) wystepuje od razu goto-
wa i stylem artystycznym, wysubtelnieniem tresci, dostrojeniem do najwyz-
szej dwornosci tak doskonale wyksztalcona, ze jej dalsze dzieje bedaq juz tylko
eksplikacja pierwszego tworzywa. Slady wptywoéw dawniejszych literatur arty-
stycznych zaledwie w niej widoczne; nieco retoryki szkolarskiej, scholastycz-
nej, tu i 6wdzie Slad stylu Owidiusza, czytanego w szkotach — echo madrosci
dystychow Katona; nieco erudycji, zaczerpnietej z Seneki, Stacjusza, «Physio-
logusa», popularnych romanséw — oto wszystka nam znana «szkota» truba-
duréw - tak plodna, ze w pilnym badaniu duza cze§¢ stylistyki nowozytnej
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drogi badawczej, we wspomnianym traktacie Andrzej Morsztyn
przedstawiciel baroku w poezji polskiej, wysuwa teze, do ktorej be-
dzie sie konsekwentnie odwoltywat, omawiajac literatury romanskie:
»,R0zw0j 1 zjawiska jednej literatury li tylko w zwiazku historycznym
z innymi [...] nalezycie pojac i oceni¢ mozna” (Porebowicz, 1894: 2).
Jego metode mozna wiec okreslic¢ jako badania komparatystyczne —
omawiajac dawna literature francuska, poréwnuje ja zawsze z in-
nymi literaturami romanskimi: wloska, hiszpanska, portugalska.

W badaniach nad literatura francuska Porebowicz dazy do mak-
symalnego obiektywizmu i tylko z rzadka w jego wywodzie mozna
odnalez¢ slady osobistych ocen: omawiajgc salon literacki markizy
de Rambouillet, wspomina o ,przesadnie tkliwej” pannie de Scudéry
czy ,zwiedlym” Malherbie (Porebowicz, 1894: 22). Zacytowane
przyktady pochodza jednak z pracy napisanej w mtodosci. Mozliwe
tez, ze te elementy subiektywne byly proba pewnego dostosowania
stylu traktatu do wymagan krytykow, ktérzy oceniali jego metode
jako zbyt pedantyczna. Wyszczegdlnione cechy charakterystyczne
metodologii Porebowicza: dogtebna znajomosc¢ tematu, wnioskowa-
nie na podstawie bogatego materialu badawczego, szerokie, kom-
paratystyczne naswietlanie zjawisk literackich, precyzja wywodu,
obiektywizm i $miatos¢ osadu, chociaz wspolczesnie uwazane sa
za zalety badan naukowych, pod koniec XIX wieku byly odrzucane
jako za mato poruszajace dusze czytelnikow!*.

da sie wprost wywies¢ z liryki prowanckiej. Trubadurowie sa bezposrednimi
mistrzami Petrarki, posrednimi Alaina Chartiera i Karola Orleanskiego” (Po-
rebowicz, 1933: 255).

4 Jeszcze w 1933 roku Wactaw Borowy, w artykule Edward Porebowicz
jako krytyk i jako badacz literatury polskiej, za naczelny rys badawczy Pore-
bowicza uznaje jego wrazliwos¢ poetycka na omawiany tekst (Borowy, 1933:
332). Natomiast Zygmunt Czerny, uczen i nastepca Porebowicza w katedrze
romanistyki Uniwersytetu Lwowskiego, stwierdza stanowczo: ,,Porebowicz byt
zawsze i w kazdym swym dziele samodzielnie poeta i samodzielnie uczonym,
i twierdzi¢, ze jego dziatalno$é poetycka ma charakter ‘pedagogiczny’, nie ma
réwnie sensu, jak gdyby ktos twierdzil, Ze jego prace naukowe «maja charak-
ter poetycki»: zreszta oba sady urazilby [sic] Porebowicza do glebi” (Czerny,
1963: 115).



Edward Porebowicz — badacz dawnej literatury francuskiej 25

I tak, Wilhelm Feldman (1905), we wspoélczesnej Porebowiczo-
wi obszernej monografii Wspéiczesna krytyka literacka w Polsce,
ocenia komparatystyczna metode Porebowicza surowo, co jest wy-
mownym Swiadectwem tego, jak bardzo nowatorskie bylo podej-
Scie lwowskiego profesora do literatury i jakie budzito uprzedzenia.
Feldman gani cechy, ktore wspolczesnie naleza do podstawowych
kanonow badawczych: ,W pracach krytycznych filolog krepuje
Porebowicza, nakazuje mu ostroznos¢ w badaniu faktu kazdego,
obiektywnos¢ we wnioskowaniu” (Feldman, 1905: 288). Zdaniem
Feldmana, komparatystyczna metoda filologiczna ,nie siega w dusze
danego tworcy i slady tylko — czesto bardzo zawodne — moze wska-
zywac, kedy duch jego chadzal” (Feldman, 1905: 288). W tekstach
krytycznoliterackich poszukuje poetyckich impresji, wrazen, a wy-
wody Porebowicza sa, wedlug niego, zbyt pedantyczne i szkolne.

Tego typu oceny rodza pytanie o to, jak wygladaly polskie
analizy dawnej literatury francuskiej pod koniec XIX wieku i do
jakiej metodologii byli przyzwyczajeni 6wczesni odbiorcy. Dobrej
odpowiedzi na to pytanie dostarcza wydana w 1898 roku Historia
literatury francuskiej utozona podiug najswiezszych opracowan ob-
cych Zygmunta Sarneckiego, ceniona przez czytelnikow poczatku
XX stulecial’s. Zestawienie kilku fragmentoéw tej monografii z wydana
w 1933 roku Literaturq francuskaq Porebowicza (Porebowicz & Forst
Battaglia, 1933) pozwala dostrzec zasadnicze réznice w podejsciu
obu autoréw do literatury.

Samo porownanie tytutow monografii dostarcza pewnych wska-
zowek: dla Sarneckiego punktem i wzorem odniesienia sg prace
francuskie. Nie rozumie pojecia niewolnictwa myslowego; w pierw-
szym zdaniu przedmowy stwierdza: ,Zarys historii literatury fran-
cuskiej, ktory dajemy dzi$ czytelnikom Biblioteki Uniwersalnej, nie
jest dzietlem oryginalnym. StaraliSmy sie ulozy¢ go jak najzwiezlej
podtug najnowszych tego rodzaju opracowan obcych [...]” (Sarnecki,

15 Oto opinia Gabrieli Zapolskiej o Historii literatury francuskiej Sarnec-
kiego: ,Ciezkiej, mozolnej, lecz bardzo uzytecznej pracy podjal sie Zygmunt
Sarnecki piszac swe nowe dzieto, ktore w przedmowie skromnie nazywa «pod-
recznikiem»” (Zapolska, 1959: 408).
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1898: 5). W dalszej czeSci przedmowy precyzuje, ze opisujac litera-
ture francuska do konca XVI wieku, positkowat sie podrecznikiem
René Doumica, natomiast w prezentowaniu kolejnych epok byt bar-
dziej samodzielny (Sarnecki, 1898: 6). Niestety, w obu czesciach
monografii wykazuje daleko posunieta nieznajomos¢ dawnej lite-
ratury francuskiej. Przedstawiajac chansons de geste, epos rycer-
ski, najstarszy francuski swiecki gatunek literacki, stwierdza, ze
po X wieku nie tworzono nowych piesni epickich, tylko rozwijano
stare watki!®. Opinia ta, nawet jezeli zostala przejeta od autory-
tetu francuskiego, upada w konfrontacji z bogata i innowacyjna
francuska literatura epicka XII i XIII wieku. Ponadto Sarnecki nie
potrafi poprawnie odczyta¢ Piesni o Rolandzie, jest nieczuly na
ewidentne walory literackie utworu oraz bogate portrety psycho-
logiczne bohaterow i z tego wynika jego zadziwiajace stwierdzenie,
zgodnie z ktérym:

Poeci francuscy jeszcze nie umieja udatnie utozy¢ opowiadania; przede
wszystkim zas nie maja pojecia o badaniu charakteréw i odtwarzaniu
zlozonego stanu dusz ludzkich. [...] Chanson de Roland, pomimo
wielu zalet, pomimo, ze uznac ja nalezy za utwoér bujnej i poetycznej
wyobrazni — kunsztem pisarskim nie wznosi sie zbyt wysoko (Sarnec-
ki, 1898: 21).

Jakze rézna jest ocena Porebowicza, ktory doskonale odczytuje
niuanse stylu i walory Piesni o Rolandzie, precyzyjnie okresla, na
czym polega geniusz Sredniowiecznego artysty!”. Omawiajac temat

16 Wodzowie Frankow mieli zawsze przy sobie §piewakow, stawiacych ich
czyny bohaterskie. Utwory tych ostatnich, z natury rzeczy kroétkie, Spiewane
byly przy ucztach, albo przed walka, na czele szeregow. To nagle wykluwa-
nie sie poezji epickiej trwa do konca X wieku. Nastepnie nikt juz nie wymysla
piesni nowych, ale truwerowie, znajacy pierwotne, porzadkuja je, rozwijaja, i —
przerabiajac — tworza chansons de geste” (Sarnecki, 1898: 13).

17 Piesti o Rolandzie to twor indywidualnos$ci, posiadajacej wszelkie zna-
miona geniuszu artystycznego: wynalazczos¢ samorzutna, patos, wrazliwos¢ na
piekno przyrody, umiejetno$¢ budzenia glebokich wzruszen, znajomos¢ prawa
analogii i kontrastu, majestat prostoty i mocy, umiejetnos¢ plastyki i barwy,
poczucie rytmu i asonansy” (Porebowicz & Forst Battaglia, 1933: 279-280).
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eposu rycerskiego, zagadnienia budowy tekstow umieszcza na sze-
rokim tle — porownuje Pie$n o Rolandzie z dwoma innymi eposami
tej samej epoki: Pelerinage de Charlemagne oraz Gormont i Isem-
bard, jest tez w stanie kompetentnie podac czytelnikom, ile sylab
licza wersy wszystkich tych utworéw!®, czym udowadnia dobra
znajomosc¢ dawnych tekstow. Sarnecki nie umieszcza zadnej z tych
informacji, zamiast tego cytuje kilka urywkow z Piesni o Rolandzie
W polaczeniu ze streszczeniem fragmentéw intrygi.

Lektura rozdzialow poswieconych francuskiej literaturze
XVII wieku, ktore Sarnecki pisat bardziej samodzielnie, pozostawia
czytelnikow z uczuciem niedosytu, jezeli chodzi o tzw. wiadomosci
konkretne. Wywod Sarneckiego jest ogolnikowy, sprawia wrazenie
niezobowiazujacej gawedy, a nie podrecznika we wspoélczesnym
rozumieniu. Opisujac styl pisarski Moliera, stosuje metaforyke
malarska, co sprawia, ze trudno jest precyzyjnie wyodrebnic jego
glowne cechy: okreslenia ,jezyk szczery, [...] naturalny” niewiele
bowiem moéwig!®°. Dostrzec tez mozna upodobanie do przedstawia-
nia w sposob melodramatyczny?® zyciorysu dramatopisarza i do

18 JForma wiersza réznorodna: 1. wiersz dziesieciozgltoskowy, asonansowy
z cezura po 4-tej («Chanson de Roland»); II. Wiersz 12-zgloskowy z asonansa
lub rymem i z cezura po 6-tej («Pelerinage de Charlemagne»); III. wiersz 8-zglo-
skowy («Gormont i Isembard»). Wiazka wierszy z jedna asonansa meska lub
zenska tworzy tzw. tyrade «aisse». «Chanson de Roland» posiada takich dais-
ses» 298” (Porebowicz & Forst Battaglia, 1933: 277-278).

19 ,Studiujac zewnetrzna forme sztuk Moliera uderza nas przede wszyst-
kim szerokos$¢ pedzla, jakim maluje swoje kreacje. Wspominalismy juz, ze od-
twarza charaktery jednolicie §miatymi rysami, bez nadmiaru drobnych swiatet
i cieni, bez péltonow; otdéz w tenze sam sposob kresli takze scene po scenie —
zamaszyscie, dzielnie i z wielkg prostota. Kazda z nich poczeta jest i napisana
w jednej mysli, w celu wywotania jednego w razenia. Podobne zalety zdobia
jego styl i jezyk szczery, jedrny, naturalny” (Sarnecki, 1898: 244).

20 Powodzenie autora i dyrektora teatru nie réwnowazy jednak utrapien,
jakie znosi jako czlowiek. Kroczy droga uslana cierniami. Dnia 20 lutego
1662 roku poslubia jedyna kobiete, ktora prawdziwie ukochat wielka, gleboka,
bezgraniczng mitoscigq. Armanda-Gresinda Béjart (siostra Magdaleny, o kto-
rej mowiliSmy wyzej) o lat dwadziescia trzy mlodsza od Moliéra, przez niego
niemal wychowana, doskonata §piewaczka, pelna talentu aktorka, ale zara-
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podawania faktéw dyskusyjnych i trudno weryfikowalnych, jak
w zdaniu ,Armanda-Gresinda Béjart [...] staje sie przyczyna jego
cierpien i codziennej meczarni” (Sarnecki, 1898: 226). Sarnec-
ki uzurpuje sobie prawo do wydawania sadow w sprawach, kto-
re pozostawaly w sferze domystow i nieudowodnionych hipotez.
Tego typu plotkarskie informacje mogly interesowac czytelnikow
spragnionych sensacji, jednak niewiele maja wspolnego z rygorem
obiektywnego stylu naukowego, jaki powinien cechowac podrecz-
nik historycznoliteracki.

Porebowicz w Literaturze francuskiej daleki jest od epatowania
czytelnika szczegotami niedoli malzenskiej Moliera. Podaje tylko
elementy istotne z literackiego punktu widzenia:

Nie mozna oddzieli¢ zyciorysu Moliera od jego twoérczosci scenicznej.
Sganarelle ,rogal z urojenia”, potem rogal in spe, George Dandin, rogal
rzeczywisty, Onufry i Alcest rogale niedoszli, to przebolesne konter-
fekty malzonka Armandy Béjart, niesamolubnie w imie sztuki wydane
na $miech publiczny (Porebowicz & Forst Battaglia, 1933: 361-362).

Lwowski profesor stara si¢ natomiast wyodrebnié¢ gtowne linie roz-
woju komedii Moliera, ich inspiracje francuskie, wloskie i hiszpan-
skie oraz wystepujace w jego tworczosci rozne typy komizmu. Zna-
lez¢ tez mozna w jego tekscie informacje o chronologii powstawania
poszczegolnych komedii (Porebowicz & Forst Battaglia, 1933: 358).

Nieco egzaltowany i malo precyzyjny styl wywodu Sarneckie-
go jest jednak sprawa o znaczeniu drugorzednym w poréwnaniu
z wykazywanym przez niego brakiem znajomosci formowania sie
doktryny klasycyzmu francuskiego, jej gtownych zasad i sposobu,
w jaki warunkowaly cata XVII-wieczna literature tego kraju, w tym
tworczosc¢ scenicznag. Oceniajac tworczos¢ Moliera, Sarnecki wi-
dzi w pisarzu swobodnego, niczym nieskrepowanego artyste: ,Nie
uznaje on, jak i pisarze dramatyczni francuskiego sredniowiecza,
zadnych wiezow krepujacych twoérczosé. Chociaz buduje swoje

zem zalotna i ztosliwa, staje sie przyczyna jego cierpien i codziennej meczarni”
(Sarnecki, 1898: 225-226).
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sztuki kunsztownie i prawidlowo, pogardza regutami i przepisami”
(Sarnecki, 1898: 234). Nie jest to poprawne odczytanie koncepcji
tworczych Moliera, ktory stworzyt typ regularnej komedii klasycz-
nej, wzorowanej w czesci regul na tragedii?!. Porebowicz odwrot-
nie — dostrzega i poprawnie interpretuje u Moliera che¢ wpisania sie
w estetyke klasycyzmu francuskiego, z jego regutami i hierarchia
gatunkéw??. Zaznacza ponadto powinowactwa literackie artysty,
zarowno w aspekcie synchronicznym (z Jeanem de La Bruyére’em),
jak i diachronicznym (z Honoré de Balzakiem).

Reasumujac: metodyka badan naukowych Porebowicza, ktorej
egzemplifikacjg sa miedzy innymi jego analizy dawnej literatury
francuskiej, wyprzedza swoja epoke i stanowi zapowiedz nowoczes-
nych badan literaturoznawczych. W okresie, w ktorym wymagano,
by dzieli¢ sie subiektywnymi impresjami, omawiac teksty literatur
zagranicznych w sposéb intuicyjny, Porebowicz apeluje o precyzje
wywodu, opieranie przemyslen na faktach i znajomos¢ kontekstu
historycznoliterackiego, pozwalajaca na przeprowadzanie badan
komparatystycznych.

Sam uczony zdawal sobie doskonale sprawe, jakim wyzwa-
niem bylo wprowadzenie do polskich badan filologicznych rygoru
myslowego. W swojej inauguracyjnej mowie rektorskiej, wygloszo-
nej 12 grudnia 1925 roku w auli Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie podczas uroczystosci otwarcia roku akademickiego
1925/1926, zawart stwierdzenie, ktore w piekny sposéb stanowi
pointe jego metodologii: ,Podstawa skutecznej pracy naukowej sa

21 Do regutl tych naleza: ilo§¢ aktow, stosowanie zasady vraisemblan-
ce i bienséance, budowanie napiecia dramatycznego i rozwiazanie konfliktu
w ostatnim akcie.

22 _Molierowskie pojecie piekna obraca sie réwnie w granicach wykre-
Slonych estetyka racjonalistéw doby klasycznej; w teatrze wyraza sie typem,
owym zbiornikiem [...] wszystkich ryséw znamiennych, co stanowi o istocie
rzeczy. Molier, podobnie jak wspélczesny La Bruyére, podobnie jak Honoré
de Balzac, mlodszy o lat dwieScie, dazyt do stworzenia Komedii ludzkiej. Har-
monie tworzy madrym zastosowaniem reguly trzech jednosci. Kazda jego ko-
media to organizm zbudowany wedtug jednego celu i jednej logiki. Wszystko
odbywa sie w akcji i dla akcji” (Porebowicz & Forst Battaglia, 1933: 361-362).
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gruntowne i doktadne badania: na nich polega szlachectwo i honor
wiedzy” (Porebowicz, 1925: 6).
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Jakob Leopardi z Rekanat
wedlug Edwarda Porebowicza

1887 roku w warszawskim wydawnictwie Salomona Lewen-

tala ukazatl sie Wybér pism wierszem i proza Giacomo Leo-
pardiego pod redakcja i w przektadzie Edwarda Porebowicza. Tom,
ktory wszedt w sktad serii Biblioteki Najcelniejszych Utworéw Li-
teratury Europejskiej, otwieral sie Wstepem autorstwa tlumacza.
Intencja, by polskiemu czytelnikowi przedstawi¢ nieco dokladniej
Jakoba Leopardiego z Rekanat — zgodnie z duchem tamtych czaséw
imie poety i miejsce jego pochodzenia zostaly spolszczone — byta
caltkowicie uzasadniona i godna uwagi. Ten najwybitniejszy z wlo-
skich twércéw nowozytnych byt juz wtedy uznawany za klasyka
we Wloszech i Francji, cho¢ pozostawat i do dzi$§ pozostaje posta-
cig ciagle nie do konca poznana. Sami Wtosi stale na nowo odkry-
waja dziedzictwo swego wielkiego poety, podkreslajac ztozonosc
i oryginalnosc¢ jego dzieta. Leopardi, urodzony pod koniec wieku
oSwiecenia i zmarty mltodo, w latach trzydziestych XIX stulecia,
w chwili, gdy romantyzm znajdowal sie w szczytowej fazie, budzit
swoja tworczoscia skrajne emocje zarowno wsrod krytykow, jak
i czytelnikow. O ile poetycki zbioér Canti (1831; Piesni) zostal przy-
jety z uznaniem i zrozumieniem, o tyle proza i eseistyka wloskie-
go tworcy napotykaly wiekszy opor: Operette morali (1827-1835,
Dzietka moralne) nie odniosty w chwili wydania wiekszego sukcesu,
a ogromny zbior mysli i notatek zatytutowany Zibaldone, znany po-
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czatkowo jedynie we fragmentach, po raz pierwszy ukazal sie w ca-
tosci dopiero w latach 1898-1900. Ponadto, popularnosci wsrod
czytelnikow i czesci krytyki nie przysparzaty pisarzowi jego trudna
osobowos¢, oryginalna, filozoficzna wyobraznia, wykraczajaca poza
konwenanse literackie, oraz nietatwa forma jego tworczosci. Nie
dziwi zatem, ze do dzisiaj trwaja dyskusje i spory dotyczace zna-
czenia poszczegodlnych utworow poety, bedacego w duzym stopniu
rowniez filozofem, ktory wytamywat sie tak z klasycystycznej, jak
i romantycznej konwencji, odnoszac sie krytycznie zaréwno do idei
postepu, jak i do mitu dobrej natury. Ré6wnoczesnie jednak dzieto
Leopardiego szybko zaczeto by¢ znane poza granicami Italii; dos¢
powiedzied, ze juz w latach czterdziestych XIX wieku francuski
krytyk Charles-Augustin Sainte-Beuve (1889: 363-422) nakreslit
jeden z pierwszych poglebionych portretow pisarza.

Wspblczesni czytelnicy lacza Edwarda Porebowicza przede
wszystkim z badaniami nad kultura sredniowiecza, a w kontekscie
wloskim — z postaciami Dantego Alighieri (1899a, 1899b, 1906)
i Swietego Franciszka z Asyzu (Porebowicz, 1899). Pomyst przygo-
towania antologii pism Leopardiego, tak bliskiego czasowo ttuma-
czowi, moze wiec wywolywac pewne zaskoczenie. By¢ moze zZrédet
tego projektu upatrywac nalezy w rosnacej podéwczas popularnosci
wloskiego poety albo w mlodym wieku i wrazliwosci Porebowicza,
ktory zaledwie kilka lat wczesniej ukonczyl studia na wydziale fi-
lologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Przyczynic¢ sie tu mogly
réwniez pobyt we Florencji i Paryzu lub lektura artykutu Sainte-
-Beuve’a, ktory znalazl sie w bibliografii, jaka ttumacz dotaczyt do
Wstepu zredagowanego w Montpellier w kwietniu 1886 roku, cho¢
nalezy przyznacd, ze tekst polskiego krytyka przewyzsza wnikliwos-
cia i jasnoscia wywodu komentarze Francuza i naszkicowany przez
niego portret Leopardiego.

O ile rola, jaka dzielo wloskiego poety odegrato w ksztaltowa-
niu sie mysli Porebowicza, moze by¢ przedmiotem dalszych analiz,
o tyle przedsiewziecie wydawnicze dwudziestopiecioletniego badacza
nie budzito watpliwosci. Na rodzimym gruncie byto ono potrzebne,
gdyz nie tylko wzbogacalo zaséb literatury wloskiej przektadanej
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woéwczas na jezyk polski, ale réwniez odzwierciedlalo entuzjazm,
jaki Leopardi wywolywal w waskiej grupie pisarzy europejskich
(wystarczy przywotac¢ chocby komentarze Fryderyka Nietzschego).
Ponadto stato sie¢ zwiastunem talentu znakomitego badacza i thu-
macza. Co prawda pod koniec XIX wieku Leopardi nie byt w Polsce
autorem nieznanym, co pokazuja prace warszawskiej italianistki
Matgorzaty Trzeciak-Cygan (2017), ale dopiero wydanie antologii
jego dziel przygotowanej przez Porebowicza zapewnito mu miejsce
w polskim zyciu literackim i — jak udowodnil to w przekonujacy
spos6b wloski slawista Andrea Ceccherelli (1997, 2009) — pozosta-
wito wiele sladow w tworczosci mlodopolan®.

Zaproponowany przez Porebowicza i poprzedzony jego wlasnym
wstepem wybor pism Leopardiego sklada sie z kilkunastu canzon ze
zbioru Piesni, fragmentow Dzietek moralnych oraz kilkudziesieciu
mysli wybranych z notesu Zibaldone. Mozna, rzecz jasna, zastana-
wiac sie nad jego reprezentatywnoscia, logika i objetoscia, niemniej
pozostaje on dobrym punktem wyjscia do zapoznania sie z reszta
dzieta wloskiego poety, na ktorego pelny przektad ciagle czekamy.
Mozna tez zapytywac, dlaczego dwudziestopiecioletni Porebowicz
nie umiescit w nim, wchodzacego w sktad Piesni, stynnego poema-
tu La Ginestra (Janowiec), ktory najpelniej wyraza tragiczng wizje
Swiata Leopardiego, kontemplujacego na stokach Wezuwiusza ni-
cos¢ historii i bezsens odradzajacej sie stale natury. Autor antologii
uzasadnia jednak swoj wybor przektadow — pisze, ze ,kierowal sie
zasada skupienia ich w liczbie jak najszczuplejszej; ponura fanta-
zja Leopardiego wracata upornie do tych samych mysli, tych sa-
mych obrazéw, ktérych jednostajnoscia czytelnik moégltby sie uczucé
znuzony” (Porebowicz, 1887: 15). Starajac sie przyblizy¢ polskim
czytelnikom dzieto pisarza, thumacz podkresla niezrozumienie, na
jakie Piesni napotkaty w chwili ich wydania we Wtoszech. Cytuje

! Mimo to jeszcze niedawno, wspominajac antologie pism Leopardiego zre-
dagowana przez Porebowicza, Joanna Ugniewska (1998: 128) pisata w Histo-
rii literatury wloskiej: ,Leopardi pozostaje we wspotczesnej kulturze polskiej
autorem mato znanym i peryferyjnym, chociaz tak trafnie wyraza niepokoje
konca Swiata i zadziwia nowoczesnoscig filozofii”.
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réwniez fragment recenzji tomu, jaka pod pseudonimem napisat
sam Leopardi. Poeta bezlitoSnie rozprawia si¢ w niej z wtoskim Sro-
dowiskiem literackim, zrazonym trudnoscia formy, pesymizmem
utworow i wysitkiem, jakiego od czytelnika — czytelnika inteligent-
nego, dodajmy — wymaga ich lektura.

W tym retrospektywnym i retroaktywnym omoéwieniu chciat-
bym odniesc¢ sie przede wszystkim do odczytania dzieta Leopardiego,
jakie we Wstepie proponuje Porebowicz, i zastanowi¢ sie nad spe-
cyfika warsztatu mtodego badacza i ttumacza. Czytane po prawie
stu czterdziestu latach syntetyczne, lecz napisane z duza wrazli-
woscig wprowadzenie nie stracito na aktualnosci, nie zestarzato
sie 1 z pewnoscig nie znudzi wspoélczesnych czytelnikéw, a nawet
moze sktoni¢ ich do poszukiwan ttumaczen i opracowan dziet Le-
opardiego, ktore od tamtego czasu pojawity sie w jezyku polskim.

Jak na XIX-wiecznego krytyka i badacza, wychowanego w du-
chu pozytywizmu Hippolyte’a Taine’a, przystato, Porebowicz zaczy-
na swoje studium od omoéwienia biografii tworcy. Opowiada o jego
rodzinnym, peryferyjnym Recanati, o stynnej, liczacej okoto pietna-
Scie tysiecy tomow ojcowskiej bibliotece i o prowincjonalnym ennui,
jakie towarzyszyly dojrzewaniu mltodego geniusza, naznaczonego
niezwykla inteligencja i fizycznymi przypadtosciami. Uwagi doty-
czace watlej kompleksji przyszlego poety wpisuja sie we wlasciwa
dla 6wczesnej epoki tendencje do upatrywania w patologii zrodet
ludzkiej twoérczosci i odmiennosci:

Zarod pesymizmu Leopardiego lezal w chorem jego ciele bez watpienia,
choc¢ sam w liscie do Sinnera z oburzeniem przypuszczenie takie zbija.
Co nas w Dzietkach moralnych zwlaszcza zadziwia, to to, ze poeta nie
rzuca sie, nie jeczy, przeklenstw nie miota, rozpacz jego jest spokojna,
skamieniata (Porebowicz, 1887: 7).

Objasniajac temat bélu i cierpienia w dziele Leopardiego, Po-
rebowicz przywotuje kilkakrotnie hipochondryczne usposobienie
poety i jego melancholijne nastroje oraz wyczerpujaca chorobe:
suchoty. Za istotny rys sylwetki wloskiego tworcy uznaje rowniez
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jego postawe religijna i porusza te kwestie dwukrotnie. Raz pisze
o dzieciecej i mlodzienczej romantycznej wierze, wystawionej na
ciezka probe zwatpienia:

Leopardi byl w mtodosci gleboko religijny; jako romantyk i wierny
uczen Chateaubrianda, wielbi on chrystianizm dlatego, ze piekny;
jako nieszczesliwy czepia sie go, bo mu daje otuche przyszlej odptlaty;
trwa w nim wreszcie jako dziecko w religijnym wychowane domu. Ale
budzi sie w nim fatalne czlowieka dziedzictwo: mys$l sceptyczna i juz
w tym dziele obok wykrzykow religijnego, prawie mistycznego uniesie-
nia styszy sie sady mogace doprowadzi¢ wprost do odszczepienstwa
(Porebowicz, 1887: 6-7).

Temat wiary Leopardiego zostaje poruszony drugi raz w kon-
tekscie jego religijnej postawy wobec pustki i bezsensu swiata. Po-
rebowicz przywotluje relacje o Smierci poety przekazana przez jego
przyjaciela Ranieriego:

Umart spokojnie i, jak twierdzi Ranieri, z ,usSmiechem na ustach”
dnia 14 czerwca, 1837. Zachowal dziewiczos$¢ do grobu, a podania
o nawroéceniu na lono wiary sa zmyslone. Jestze kto, co by o$mielit
sie odbiera¢ konajacemu to ztudzenie, ze poza grobem znajdzie ni-
cos¢, ktorej pozadal, jedyne w niej widzac szczescie?... (Porebowicz,
1887: 15).

Kluczem do zrozumienia dzieta i biografii poety staje sie dla
Porebowicza pesymizm. Dobiera cytaty, ktére w sugestywny spo-
sob ilustruja negatywne doswiadczenie zycia i krytyczny do nie-
go stosunek — ,dla mnie zlem jest zycie” (Porebowicz, 1887: 9) ze
Spiewu koczujqacego po Azji pasterza i fragment listu Leopardiego
do pisarza i przyjaciela Pietra Giordaniego:

Jestem tak ubezwladniony nicoscia, ktéra mnie otacza, ze nie wiem,
skad mam site wzia¢ do reki piéro, by ci przestac¢ odpowiedz. Gdybym
w tej chwili oszalal, zdaje mi sie, ze szal m6j polegalby na ustawicznym
siedzeniu z zamknietymi oczyma, w stup, z otwartymi usty, z rekoma na
kolanach, bez smiechu, bez ptaczu, bez ruchu (Porebowicz, 1887: 10).
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Wedlug Porebowicza, pesymizm Leopardiego nie ma jednak
wylacznie fizjologicznych czy fizycznych zrodel. Komentujac stan
ducha poety, odwotuje sie do wspélnych kulturowych i literackich
doswiadczen: ,Dopatrywac sie¢ w tym przesady nikt sie nie o$mieli;
pesymizm Leopardiego szerszy jest i szlachetniejszy od znieche-
cen Renégo, Werthera, bohateréw Byrona” (Porebowicz, 1887: 10).
Zwraca takze uwage na analogie pomiedzy Leopardim a Schopen-
hauerem, ktérego dzielo Die Welt als Wille und Vorstellung (Swiat
jako wola i przedstawienie) ukazalo sie w 1819 roku. Pisze jednak:

nie znalazlem ni jednego sladu - (biografowie o waznej tej sprawie
milcza) — aby Leopardi znal dzieto filozofa niemieckiego, mimo to obaj
w niejednej kwestii do tego samego dochodzg rezultatu. [...] Scho-
penhauer robiac swiat i zycie objawem woli, stawia teorie zbawienia
przez asceze, to jest zniszczenie woli; Leopardi zbawienia nie zna,
a lekarstwo na cierpienia znajduje jedynie w znieczuleniu, $nie bez
marzen, Smierci bez nadziei przyszlego zycia (Porebowicz, 1887: 12).

Gleboki pesymizm Leopardiego Porebowicz ttumaczy jego orygi-
nalnym stosunkiem do natury, pozbawionym rousseauistycznych
przekonan o jej niewinnosci i dobroci. Jest on raczej kontynuacja
katastroficznego ogladu swiata, ktéry podlega cyklom rozpadu
i tworzenia:

»Brutalng owa moca” jest natura, majaca wlasne, nieznane czlowie-
kowi cele i dlatego czesto nieSwiadomie szczesliwos¢ jego niweczaca.
Zycie wszechs§wiata jest ustawicznym procesem tworzenia i burzenia,
tak, ze jedno stuzy drugiemu a réwnoczesnie utrzymuje byt Swiata
(Porebowicz, 1887: 13).

Porebowicz nie poprzestaje jednak na charakterystyce episte-
mologii Leopardiego, przechodzi do oméwienia jego etyki, z zato-
zeniami ktorej zdecydowanie sie nie utozsamia. Zasady etyki wy-
znawanej przez wtoskiego twérce, pisze lwowski filolog,

[zlamknely sie [...] W spostrzezeniach, ktorych pozytywna wartosc
oceniac¢ do nas nie nalezy; wedlug Leopardiego ,Swiat jest sprzysieze-
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niem lotréw przeciw uczciwym”, a ,kazdy jest tyle zly, ile mu potrzeba”
(Porebowicz, 1887: 13-14).

Dokonawszy zwiezlej rekonstrukcji wizerunku Leopardiego
wedlug Porebowicza, sprobujmy przyjrzec sie jego warsztatowi na-
ukowemu. Mlodego, XIX-wiecznego badacza studiujacego biogra-
fie Leopardiego tylko pozornie interesuja rasa, Srodowisko i czas.
Wydaje sie, ze w snutej przez niego refleksji te Taine’owska tria-
de zastapita juz jej zmodyfikowana wersja zaproponowana przez
Wilhelma Scherera. Skladaja sie na nig: Ererbtes (to, co odzie-
dziczone), Erlebtes (to, co przezyte) i Erlerntes (to, co nauczone)
(zob. Skwarczynska, 1965: 32). Porebowicz wykracza jednak poza
pozytywistyczny genetyzm i wprowadza do wyjasnienia biografii
i dziela pisarza doswiadczenia historyczne, duchowe i kulturowe.
Z tego wlasnie powodu podkresla szlacheckie pochodzenie Leo-
pardiego i szczegdlne poltozenie wloskiej arystokracji w okresie
rzadéw napoleoniskich i po kongresie wiedenskim, ktére wywarto
wplyw na jego pozbawione zhudzen postrzeganie Historii oraz sa-
mych Wtoch. Te, wedlug stow Metternicha, mialy stac¢ sie wow-
czas ,pojeciem geograficznym”. Dzieje Napoleona i konsekwencje
jego upadku wzmacnialy osobiste, pesymistyczne doswiadczenie
Historii pojmowanej jako seria katastrof, wrzucenie w bycie nace-
chowane obcoscia i bezsensem. W podobnym, posttaine’owskim
duchu Porebowicz kladzie akcent na brzemie fizycznej deformacji
i samotnos$¢é Leopardiego, ktore potegowaly jego nieumiejetnosé
odnalezienia sie w Swiecie nie tylko w okresie dziecinstwa, ale tak-
ze w zyciu dorostym. Niemniej ten skorygowany, pozytywistyczny
filtr zastosowany do opisu Leopardiego nie prowadzi ostatecznie
do redukcji jego osoby i dziela do uwarunkowan naturalnych,
psychologicznych i spotecznych. Porebowicz szanuje fakty i ceni
naukowy dyskurs, ale przypisuje réowniez wage rozumieniu, od-
tworczemu przezyciu, ktére tekst krytyczny powinien wywotac
zarowno u zwyktego czytelnika, jak i badacza literatury. Stanowi
to wyrazny krok w kierunku potaczenia obiektywizmu naukowego
z doswiadczeniem estetycznym i empatia.
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[lustracja tej postawy moze by¢ komentarz, jakim Porebowicz
opatruje sucha notatke biograficzna zredagowana, jak pisze, przez
samego poete w roku 1826. Trudno nie dostrzec w nim silnego
estetycznego przezycia:

Ta sucha zapiska, niecierpliwigca stylem sprawozdawczym, odkrywa
przeciez miedzy wierszami tragiczna dole tego nieszczesliwego zycia;
ukazuje wyobrazni czytelnika skulone nad zapylonymi manuskryptami
garbate dziecko, przewracajace ruchem machinalnym karty slownika,
a czasem tylko podnoszace blado-niebieskie oczy na odglos dziecin-
nych w ulicy krzykow, aby wzrok gdzie§ na niewidzialnym punkcie
w przestrzeni zawiesi¢ (Porebowicz, 1887: 5-6).

Nie mamy tutaj do czynienia z pozytywistycznym psychologizmem —
chodzi o ,skonstruowanie, o odczucie najbogatszej calosci psy-
chicznej, jaka wytworzy¢ zdota zawartos¢ tekstu”, jak pisat Ju-
liusz Kleiner (1925: 158). Porebowicz przyjmuje wobec tworczosci
Leopardiego postawe bardziej krytyka niz badacza, lecz udaje
mu sie ze soba pogodzi¢ te dwa podejscia, gdyz w jego rozumie-
niu humanistyka jest dziedzina ludzkiej dziatalnosci niezalezna
od uwiklan naturalnych, skupiona na wyjasnianiu catoksztaltu
ludzkiego ducha i form jego ekspresji. Niemniej mtody naukowiec
nie ustaje w wysitkach, by uczynié¢ swéj jezyk obiektywnym, gdyz
weczucie nie stanowi dla niego wystarczajacego kryterium, jest zbyt
indywidualne, zbyt czesto prowadzi do krytykowanego przez niego
impresjonizmu. Do umiaru w odczuwaniu i osadzaniu sklania zresz-
ta przypadek samego Leopardiego ze wzgledu na jego radykalny,
graniczacy z nihilizmem, pesymizm: wobec jego ,ponurej fantaz;ji”
nalezy wykazac si¢ swoistego rodzaju rezerwa i dystansem. Pore-
bowicz z wielkim zrozumieniem, wczuciem i taktem rekonstruuje
poglady i wrazliwos¢ poety, a stosowany przez niego literacki jezyk
utatwia czytelnikowi kontakt z dzielem wloskiego twoércy i jego
wspolprzezywanie w procesie recepcji. Ro6wnoczesnie jednak we
Wstepie do antologii nie ma miejsca na arbitralnosé¢, swobodne sko-
jarzenia i subiektywne wrazenia — filolog stara sie zobiektywizowac
Leopardiego, tak aby czytelnik sam mogl go poznac i zrozumiec.
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W tekscie Porebowicza nie znajdziemy uwag natury teoretycz-
nej czy metodologicznej, ale konstrukcja przedstawionego wywodu
ujawnia podstawe, na ktérej opart swoj warsztat krytyka i badacza.
Jest ona wypadkowa jego pozytywistycznej troski o naukowosc¢
i jego modernistycznej wrazliwosci na przezyte doswiadczenie ro-
dem z krytyki Sainte-Beuve’a. Ta dwoista wrazliwos¢ doskonale
wpisuje sie w ramy i styl szkoly lwowskiej, ktorej Porebowicz stanie
sie przeciez jednym z filaréw. I chociaz w momencie pisania Wste-
pu nie moégt znac jeszcze roli, jaka przyjdzie mu odegrac, tekst ten
ujawnia cechy jego naukowej osobowosci. Zdaniem wspélczesnej
badaczki Katarzyny Sadkowskiej, Iwowska szkota krytyki trakto-
wala empatyczna postawe z duza ostroznoscia:

Empatia jako podstawa krytyki nie wystarczata takze i dlatego, ze
afirmowang postawa egzystencjalng wobec §wiata nie miato by¢
poddanie sie rzeczywistosci (ani dzietu), ale zapanowanie — swiadomie
skomponowane wskazanie cech dziela, zgodnie z aktywnym poznaniem
podmiotu, w tym przypadku krytyka (Sadkowska, 2015: 17).

W uprawianej przez lwowian krytyce

[c]hodzilo wiec o odnalezienie porzadku i aktywna intelektualna
rekonstrukcje duchowych proceséw i stanow dzieki ich utrwaleniu.
Problemem kluczowym krytyki stato sie pytanie: jak tres¢ indywidu-
alnego przezycia wewnetrznego, tresc ,ja” artysty stata sie trescia ,dla
innych, dla nas”, i jak krytyka, uspoteczniajac te tres¢ przez wyrazenie
w kategoriach mogacych uchodzi¢ za obiektywne i racjonalnie weryfi-
kowalne, ma nie zatracic jej niepowtarzalnosci? (Sadkowska, 2015: 17).

Wczesny esej Porebowicza jest doskonala prefiguracja tego prob-
lemu. Istotne wydaje mi sie rowniez rozréznienie miedzy Porebo-
wiczem krytykiem i Porebowiczem badaczem, choc te tozsamosci
czesto sie laczyly ze wzgledu na specyfike 6wczesnego zycia nauko-
wego, na jego waski zasieg. Chodzito bowiem najczesciej o dotarcie
do szerokiego grona czytelnikow, o upowszechnianie wiedzy i prze-
kazywanie jej w dostepny i sugestywny sposéb. Jest to cecha nie
tylko polskiej szkoly, ale i europejskiej krytyki i nauki é6wczesnej
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epoki, co potwierdzaja pisane w ekspresyjny i plastyczny sposob
prace Sainte-Beuve’a, Taine’a i Micheleta.

Porebowiczowi badaczowi zalezalo na obiektywnosSci i racjo-
nalnosci, ktore by¢ moze najlatwiej udawato sie osiagnac¢ dzieki
uplywowi czasu wprowadzajacemu dystans wobec analizowane-
go dziela. Pisal o tym na pierwszych stronach swojego studium
o Sw. Franciszku:

Odtworzy¢ te postaé na podstawie legendy, ale z wyjasnieniem kazdego
jej czynu, tak jak nam je ulatwia historia, krytyka i dzieje kultury;
przedstawic jej role i wplyw na ruchy spoleczne, na literature i sztuke
XIII i XIV w.; zaznaczy¢ w niej te zadziwiajaco odrebne, przedziwnie
szlachetne rysy, ktére nowozytnego czlowieka, niewolnika towarzy-
skich i spotecznych konwenansow, winny skloni¢ do zadumy, do wej-
Scia w siebie, do zapytania o cel bytu i zasade etyczna postepowania,
do uswiadomienia wlasnego ideatu zyciowego: oto zadanie, na jakie
sie porywamy w niniejszym szkicu (Porebowicz, 1899: 3-4).

Dostrzegamy w tym opisie procedure badawcza zastosowanag
przez Porebowicza w jego wprowadzeniu do tworczosci Leopardie-
go. Na poczatku nalezato opisa¢ sylwetke tworcy, odwotujac sie
do ustalen historycznych, krytyki literackiej i znajomosci dziejow
literatury i kultury. Kolejny etap, ktorego nowoczesny charakter
warto podkresli¢, stanowita proba uchwycenie jej innosci (,zadzi-
wiajaco odrebnych szlachetnych rysow” §w. Franciszka, o ktérych
pisze Porebowicz). Ostatnim zadaniem krytyka i badacza, silnie
nawigzujacym do hermeneutyki, bylo sprowokowanie odbiorcy —
ale rowniez samego siebie — nie tylko do refleksji, ale i do wgladu
w siebie w celu rozpoznania wlasnej egzystencjalnej i historycznej
kondycji. Studium Porebowicza o Leopardim zdaje sie intuicyjnie
realizowac te wszystkie trzy zasady.

Majac na uwadze ostatni z wymienionych elementow — i kon-
czac nasza probe zrozumienia specyfiki warsztatu krytyczne-
go i naukowego Porebowicza — postarajmy sie odpowiedzie¢ na
pytanie o efekt, jaki praca nad dzielem Leopardiego mogta wy-
wola¢ w samym badaczu i w czytelnikach przygotowanej przez
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niego antologii. Kim i czym byt Leopardi dla mlodego Porebo-
wicza? Odpowiedz nie jest prosta ani jednoznaczna. Pragnienie
dokonania przektadu, cho¢ czesto uwiklane w kwestie zwiaza-
ne z polityka wydawnicza, pozostaje zawsze zarowno enigma-
tyczne, jak i skuteczne w przyjmowaniu tego, co obce. Wybér
Leopardiego przez Porebowicza mogt mie¢ wiele przyczyn. ,,Po-
nura fantazja” wloskiego poety, jego dzieto stanowiace swoiste
¢wiczenie z rozpaczy mogly by¢ dla mltodego, polskiego filologa
spotkaniem z innym, z nowoczesnoscia, z cieniem. Jednoczes-
nie ten mroczny, radykalny i katastroficzny Leopardi uosabiat
rowniez pewna forme romantyzmu, ktérym Porebowicz zywo sie
interesowal. Osobiste doswiadczenie dziela Leopardiego, owo
krytyczne wczucie, o ktorym pisze we wstepie do biografii Swie-
tego Franciszka, moglo mu pomoc lepiej zrozumiec specyfike
pism Mickiewicza i Krasinskiego, precyzyjniej uchwycié¢ kontury
polskiego romantyzmu. Z kolei zywe zainteresowanie, jakie pe-
symizm wloskiego tworcy wzbudzit wsrod pisarzy Mtodej Polski,
mogloby swiadczy¢ o efekcie, jaki wywotat przeklad, o jego ze-
strojeniu z wrazliwoscia neoromantycznego nurtu w literaturze
polskiej (zob. Cecchereli, 2009). Fascynacja Leopardim udzielita
sie miedzy innymi Marianowi Zdziechowskiemu, Stanistawowi
Brzozowskiemu, cho¢ rownoczes$nie nalezy podkresli¢, ze zbyt
daleko idace interpretacje zaproponowane przez tego pierwszego
w pracy Byron i jego wiek (1894, 1897) Porebowicz poczutl sie
zobowigzany prostowac.

Napisane w 1886 roku studium o Leopardim nie pokrylo sie
patyna, w antologii tekstow poswieconych wloskiemu tworcy, gdy-
by taka sie kiedys ukazala, przypadloby mu z pewnoscia godne
miejsce. Naznaczone eklektyzmem odczytanie dokonane przez
Porebowicza, jego literacki jezyk, romantyczna fraza, wczucie, ale
i zdecydowana troska o obiektywnosc i jasnos¢ wywodu sprawiaja,
ze lektura wstepu jest dosSwiadczeniem nie tylko poznawczym, ale
i estetycznym - staje sie po prostu spotkaniem z ,jednym z naj-
piekniejszych bohateréw tragicznych, jakie znaja dzieje” (Porebo-
wicz, 1898: 882).
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Edward Porebowicz w Barcelonie

dward Porebowicz (1862-1937) moze by¢ uznany za prekursora

polskich badan w dziedzinie katalonistyki dzieki opublikowa-
niu w ,Przegladzie Polskim”, w roku 1888, eseju zatytulowanego
Literatura katalariska, ktory rok pézniej wlaczyl do ksiazki Ruch
literacki potudniowo-zachodniej Europy wraz z rozprawami o lite-
raturze hiszpanskiej, prowansalskiej i portugalskiej (Porebowicz,
1889). Po wojnie esej ten zostal przedrukowany w zredagowanych
przez Mieczyslawa Brahmera Studiach literackich z 1951 roku
(Porebowicz, 1951). Autor zaskakuje w nim czytelnika znakomita
orientacja we wszelkich niuansach dziedziny calkiem u nas wtedy
nieznanej. Pisarze, ktérym poswiecit uwage, faktycznie stali sie poz-
niej klasykami, a nie zapominajmy, ze pisal na goraco: o Swiezych
publikacjach i aktualnych zjawiskach. Ponadto trzeba podkreslic,
ze jest to lektura atrakcyjna, w ktoérej streszczenia utworéw ilu-
strowane sg obficie jego przektadami autorskimi zar6wno proza,
jakiwierszem. I tak, na przykltad, w czesci poswieconej tworczosci
Victora Balaguera (1824-1901) znajdziemy piekny przektad Porebo-
wicza, ktéry zachwyca sie inspiracja XIII-wiecznymi katalonskimi
trubadurami widoczng w tekstach tego twoércy i ttumaczy fragment
(,postanie”) jednego z jego utworow:

Widzialem sznur golebi ponad biata chatyna,
Widziatem sznur gotebi
W zlocistej stonca mgle.
Gotebie — mitos¢ moja, ukochana dziewczyno;
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Gotebie — mitos¢ moja,
Chatynka — serce twe (Porebowicz, 1889: 48).

Kolejna, drugg juz zashuga Porebowicza na tym polu jest umiesz-
czenie skromnego wprawdzie, ale osobnego dziatu ,Literatura kata-
lonska”, w jego wlasnym przektadzie, w dwoch antologiach literatury
powszechnej, jakie ukazaly sie za jego czaséw: w Obrazie literatury
powszechnej w streszczeniach i przyktadach, z roku 1896, oraz
w Wielkiej literaturze powszechnej Trzaski, Everta i Michalskiego
z roku 1933. Réwniez w Piesniach ludowych celtyckich, german-
skich, romarnskich pie¢ przettumaczonych przez siebie katalonskich
romanc umiescilt Porebowicz w dziale literatur mniejszosciowych,
zatytutowanym ,Piesni prowanckie, gaskonskie, katalonskie” (Po-
rebowicz, 1909: 129-134), a nie pod szyldem literatury francuskiej,
hiszpanskiej czy portugalskiej, jak to zrobil na przyktad z wiersza-
mi galisyjskiej poetki Rosalii de Castro, ktorg omyltkowo wziat za
etnografa, redaktora tomu Cantares gallegos (1870), podczas gdy
byla ona jego prawowitg autorka!.

Trzeci dzial katalonskiej dziatalnosci Porebowicza to publicy-
styka, w ktorej skutecznie staratl sie oddac cesarskiemu (hiszpan-
skiemu...), co cesarskie, a katalonskiemu, co katalonskie. W maju
1888 roku, w artykule o teatrze hiszpanskim opublikowanym w war-
szawskiej ,Prawdzie”, zwracal uwage na skomplikowana sytuacje
jezykowa Potwyspu Iberyjskiego:

[...] stosunki spoleczne i literackie potwyspu utozyly sie dzis tak, ze
potrzeba bardzo stanowczo odlaczy¢ od ruchu kastylsko-andaluskiego
coraz to wzmagajacy sie¢ w zupelnie odrebnym tozysku prad katalonski
(Porebowicz, 1888b: 222).

Na efekt jego dziatalnosci popularyzatorskiej nie trzeba byto
dtugo czekacé. Pie¢ miesiecy pozniej, w pazdzierniku 1888 roku

! Zapis w Bibliografii piesni ludowych brzmi: ,Castro de Murguia D.R.,
Cantares gallegos, Madrid, 1870”. ,Murguia” to nazwisko meza poetki, kt6-
rej wiersze w ogole nie powinny znalez¢ sie w tej antologii twérczosci ludowej,
czyli anonimowej (zob. Porebowicz, 1909: XXXVII, 172-174).
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w warszawskim ,Zyciu” redaktor Ignacy Balinski uznawat jezyko-
wa zlozonosc¢ literatury tworzonej w Hiszpanii za rzecz oczywista
i powszechnie znana. Pisal:

W Hiszpanii istnieja, jak wiadomo, rownolegle dwie mowy i dwie litera-
tury: kastylska czyli ogélnohiszpanska, i katalonska. ,Kraj, ktory dwa
Swiaty na swym lonie piastowal, ma dos¢ miejsca dla dwoch jezykow”,
wyrzekt niedawno w Barcelonie do krolowej Maryi Krystyny Maryan
Agnilo?, Katalonczyk, i miat zupelna racje, gdyz pi$miennictwo w obu
jezykach pomyslnie sie rozwija (Balinski, 1888: 597).

Wydaje sie jednak, ze w katalonskiej przygodzie intelektualne;j
naszego bohatera zasadnicza role odegrat przypadek. Towarzyszyt
on Porebowiczowi od samego poczatku jego kariery. Byl nim na-
znaczony juz pierwszy wybor tego krakowskiego absolwenta polo-
nistyki i filologii klasycznej, ktory zainteresowat sie romanistyka
pod wplywem profesora Konrada Hofmana, u ktorego studiowat
w Monachium w latach 1884-1885. Nieprzypadkowy zapewne byt
wyjazd Porebowicza do Montpellier (1885-1887), gdzie pod kierun-
kiem profesora Camille’a Chabaneau zajal sie tworczoscia Sred-
niowiecznych trubadurow, ale juz dalsze konsekwencje tego wy-
jazdu przypisac nalezy szczesliwej gwiezdzie Porebowicza — udato
mu sie zbrata¢ z prowansalskimi felibrami, ktorzy zapraszali go
na swoje turnieje poetyckie. Ta literacka przyjazn otworzyta pol-
skiego romaniste na literature czerpiaca ze zrodet ludowych oraz
na szerszy problem wspoélczesnych spadkobiercow romanskich
jezykow z rodziny langue d’oc, do ktérej, poza prowansalskim, za-
liczat tez katalonski.

Nastepne okolicznosci nie byly wprawdzie kwestia przypadku,
ale wykorzystanie ich przez Porebowicza jak najlepiej swiadczy
o jego trafnej intuicji dokonywania wlasciwych wyboréw. Przede
wszystkim potrafil umiejetnie korzystac z bogatej biblioteki uniwer-
syteckiej w Montpellier, gdzie mogt znalez¢ nie tylko wspolczesna
literature katalonska thumaczona na francuski, w bardzo dobrych

2Btedna pisownia nazwiska; w rzeczywistosci: Maria Aguilé (1825-1897),
poeta, etnograf i bibliofil.



50 Anna Sawicka

opracowaniach, ale i prase publikowana w Barcelonie (np. La Ilu-
stracié Catalana). Po drugie, umial zachowac¢ wlasciwe proporcje
pomiedzy ciekawoscia ksiag i ciekawoscia Swiata. Wykorzystal bli-
skie potozenie Barcelony i wybratl sie tam na wycieczke, by¢ moze
statkiem po Morzu Srédziemnym, jak doradzal czytelnikom war-
szawskiej ,Prawdy” (Porebowicz, 1888a: 165). Zainteresowany byt
najprawdopodobniej Wystawa Powszechna, ktora Barcelona zorga-
nizowata w 1888 roku, ale przyjechat za wczesnie i zobaczyt tylko
fundamenty przyszlych pawilonow wystawowych. Porebowicz byt
w Barcelonie pomiedzy 8 listopada 1887 roku i poczatkiem stycz-
nia roku nastepnego. Czasu jednak nie zmarnowal. Udalo mu sie
nawiazac¢ kontakt z miejscowym srodowiskiem literackim, a nawet
poznac osobiscie poete uchodzacego za narodowego wieszcza Ka-
talonii — Jacinta Verdaguera.

Wystarczyto mu to do zredagowania reportazu literackiego,
o ktorym wspomniatam. W ,Literaturze katalanskiej” Porebowicz
chwali sie niemalze na co drugiej stronie swoja znajomoscia z Ver-
daguerem i nawiazuje do prowadzonych z nim dyskus;ji literackich.
W poézniejszym liscie do barcelonskiego poety wymienia tez inne
zrodla, z jakich korzystal, by napisac¢ swoj esej, a ktorych istnie-
nie zatail przed polskimi czytelnikami, moze z préznosci, a moze
z przezornosci, nie chcac sie przyznawac, jak wiele zaczerpnat
z tekstu francuskiego krytyka i ttumacza Alberta Savine’a zaty-
tutowanego La renaissance de la poésie catalane (Savine, 1883:
i-cliii) oraz z opublikowanego w jezyku francuskim eseju ka-
talonskiego autora Rubi6 i Orsa (1879) La littérature catalane.
Etude de J. Rubio y Ors, traduite de l'espagnol et précedée d’un
apercu sur la littérature provencale par Charles Boy®. Porebowicz
napisat tekst bardzo osobisty, a na dodatek atrakcyjny i kom-
petentny. Niestety, byl to jego ostatni glos w sprawie literatury
katalonskiej. Dlaczego nie kontynuowal dziatalnosci na terenie,
po ktorym poruszal sie swobodnie i z wyrazna przyjemnoscia?

3 Mogt tez korzystaé z innej, wczesniejszej publikacji tego autora, zreda-
gowanej w jezyku hiszpanskim: Rubié i Ors (1877).
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Sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie, opierajac sie na informa-
cjach zawartych w publikacjach Porebowicza i w jego prywatnej
korespondencii.

Po pierwsze, Porebowicz jako badacz znajomos¢ literatury ka-
talonskiej zawdzieczal w duzym stopniu lekturom z drugiej reki:
przektadom francuskim, recenzjom w prasie, opracowaniom kry-
tycznym, jak wspomniany juz tekst Savine’a. Mial sporo racji Ju-
lian Adolf Swiecicki (1890), kiedy w recenzji Ruchu literackiego
potudniowo-zachodniej Europy, opublikowanej w ,,Bibliotece War-
szawskiej”, zarzucal autorowi dziennikarskie podejscie do tema-
tu. Po drugie, ten sam przypadek, ktory postawil temat literatur
mniejszosciowych na drodze jego filologicznej kariery, sprawil, ze
zainteresowania Porebowicza ograniczyly sie do kwestii powierz-
chownych, czesto drugorzednych, nie wytrzymujacych préby cza-
su - w literaturze katalonskiej i prowansalskiej interesowata go
glownie ludowos¢; inne inspiracje i watki tematyczne zdecydowanie
mniej. Po trzecie, mimo ze docenial wartos¢ ,dziejowa” posiadania
wlasnego, odrebnego jezyka, o czym Swiadczg cytowane w eseju
o literaturze katalonskiej slowa Frédérica Mistrala: ,Kto dzierzy
jezyk, dzierzy milot, ktorym rozpeta okowy” (Porebowicz, 1951:
187), to wydaje sie, ze sam jezyk kataloniski nie brzmial najlepiej
dla jego ucha. Uwazal, ze jest on ,energiczny |[...], twardy i szorstki,
posiadajacy mnostwo gardtowych dzwiekow, i akcent, ktory przy-
pomina zydowszczyzne” oraz ze jedynie sztucznie mozna z niego
wydoby¢ ,efekta niezwyktej miekkosci i pieszczotliwosci” (Porebo-
wicz, 1889: 42, 43).

Jakze odmiennag opinie na temat jezyka mozemy znalezé w jego
korespondencji z katalonskim wieszczem Jacintem Verdaguerem:

Drogi i Wielce Szanowny Mistrzu!

Przede wszystkim prosze mi wybaczy¢, ze w cudzoziemszczyznie wy-
razam pozdrowienia moje i szacunek najglebszy, nie powazajac sie
chocby tknac¢ pieknego jezyka Atlantydy w obawie, by Swietokradztwa
nie popetnic¢. Jezyk to w moim odczuciu tak szlachetny i bogaty, tak
gietki w mysli poetyckiej wyrazaniu, ze juz przez samo jego uzywanie
jest sie poeta! (Porebowicz, 2007: 211).
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Przelotny zwigzek Porebowicza z Katalonia jest historia zmar-
nowanej szansy jeszcze w innym sensie. Porebowicz zauwazyl, ze
Polska cieszy si¢ w Katalonii ogromna sympatia. Zanotowat:

Nie godzi sie przepomniec, ze dzisiejsi Katalanczycy zywia dla naszej
narodowosci nie dos¢ odplacane — a rzeczmy — niezastuzone sympatie.
Nie znaja — prawda — naszych stosunkoéw spolecznych, ani literackich,
ale my przedstawiamy dla nich te sama idee, ktora ich prze ku odro-
dzeniu (Porebowicz, 1889: 72).

Przez moment polski romanista chciat sie¢ zaangazowac w po-
konywanie dystansu dzielacego obie kultury, zar6wno poprzez
popularyzacje tego, co katalonskie w Polsce, jak i przez informo-
wanie Katalonczykéw o naszych sprawach. Pole do popisu miat
ogromne, ale zadanie nie bylo tatwe i chyba po prostu przero-
sto jego sily i mozliwosci. Obiecywat informowac¢ Katalonczykéow
o polskiej literaturze i to w ich wlasnym jezyku: ,Kiedy juz lepiej
naucze sie katalonskiego, przysle Wam do Barcelony zwiezly esej
0 naszej literaturze wspoélczesnej; moze ten temat zainteresu-
je czytelnikow ktoregos z tamtejszych pism” (Porebowicz, 2007:
212). Ale kiedy okazalo sie, ze temat rzeczywiscie zainteresowat
redakcje pisma ,Revista Catalana”, liczacego na jego wspolprace
(Cronica, 1889: 95), Porebowicz sie wycofal, miedzy innymi z po-
wodu niedostatecznej czynnej znajomosci jezyka katalonskiego.
Jego udzial w katalonskich publikacjach ograniczyt sie do prze-
thumaczenia na jezyk polski jednego wiersza, ktéory ukazat sie
w Barcelonie w wielojezycznym, jubileuszowym* wydaniu utwo-
row poety Joaquima Rubié i Orsa, piszacego pod pseudonimem
Lo Gayter de Llobregat. Z polskiej literatury natomiast niczego na
katalonski nie przettumaczyt.

Poza wymienionym wierszem, ktéry nie zostat przedrukowany
w Polsce, dorobek przekladowy Porebowicza z katalonskiego na

*Z okazji pieédziesiatej rocznicy opublikowania przez autora w piSmie
,Diario de Barcelona” pierwszego wiersza w jezyku katalonskim; zob. Rubio
i Ors (1889: 245-249).
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polski jest raczej skromny i ogranicza sie do kréciutkich fragmen-
tow piora dwoch autorow omawianych w Ruchu literackim potu-
dniowo-zachodniej Europy — Angela Guimera® i Jacinta Verdaguera.
Fragmenty te zostaly pozniej zamieszczone w antologiach literatu-
ry powszechnej. Mozna jeszcze doliczy¢ fragment tekstu Ramona
Llulla, zamieszczony w antologii w dziale poswieconym tacinskiemu
Sredniowieczu (Llull, 1932: 668-670) i jedna kancone Guillema de
Cabestany (1932: 760), trubadura pochodzacego z Katalonii, pie¢
anonimowych utworéw ludowych w Piesniach ludowych celtyckich,
germarniskich, romariskich (Porebowicz, 1909: 129-134) — i to juz
naprawde wszystko. Musimy przyznac, ze jak na ttumacza dziet
Calderdéna, Dantego i Byrona te pare wierszy katalonskich to rze-
czywiscie niewiele.

Ale, jak zaznaczylam na poczatku, najwazniejsze jest to, ze
Porebowicz postawil pierwszy krok. Ziarno zostalo rzucone. Po-
dejmowane obecnie proby popularyzacji literatury katalonskiej
w Polsce, zaré6wno w dziedzinie krytyki, jak i przektadu oraz badan
naukowych, w Poznaniu, Wroctawiu, Krakowie, kaza z szacunkiem
odniesc¢ sie do dorobku prekursora tych badan, ktéry pokazat, ze
nawet krotkotrwaly entuzjazm humanisty o horyzontach tak sze-
rokich, jak te cechujace Porebowicza, moze wydac¢ cenne owoce.

O tym, ze jego dzielo przekladowe jest kontynuowane, moze
Swiadczy¢ nastepujacy przyktad. Z okazji Warszawskich Targow
Ksiazki, zorganizowanych w dniach 19-22 maja 2016 roku, na kté-
rych ,Barcelona i literatura katalonska” byly gosciem specjalnym,
organizatorzy dokonali ciekawych podsumowan. I tak z broszury
informacyjnej festiwalu dowiadujemy sie, ze w 2015 roku w Pol-
sce ukazato sie dziewietnascie przekladow ksiazkowych z jezyka
katalonskiego: szes¢ z literatury dzieciecej i mtodziezowej, dwie na
temat futbolu, jeden komiks, jeden kryminal, dwie powiesci sensa-
cyjne, dwa romanse, cztery powiesci i jeden tomik poetycki. O za-

SW stowniku Diccionari de la literatura catalana pod redakcja Alexa Bro-
cha (2008: 582) znajdujemy btedna informacje, ze dramat Mar i cel Angela
Guimera zostal przettumaczony na jezyk polski.
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interesowaniu polskiego rynku wydawniczego literatura katalon-
ska moga tez Swiadczy¢ nastepujace dane: w latach 2013-2016 az
szesnascie wydawnictw opublikowato czterdziesci cztery przeklady;
byly to utwory dwudziestu trzech katalonskojezycznych autoréw,
przetozone na jezyk polski przez szesnastu ttumaczy. By¢ moze nie
wszyscy oni ttumaczyli bezposrednio z katalonskiego, ale lektoraty
jezyka katalonskiego na polskich uczelniach pozwalaja oczekiwac,
ze grono ttumaczacych z oryginatu bedzie coraz liczniejsze.
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»Wysuni[ety] niby na ttdémacza”? Barokowe
przeklady Szekspira pidra Edwarda Porebowicza

ytat zawarty w tytule jest zaczerpniety z przekltadu Wszystkiego

dobrego, co koticzy sie dobrze piéra Edwarda Porebowicza, ze
sceny 1 aktu IV (Szekspir, [1912b]: 241). Mozemy sobie wyobrazic,
ze piszac te stowa', Swietnie sie bawit i by¢ moze humor dopisywat
mu w dalszej czeSci pracy nad przekladem. Celem artykulu jest
refleksja nad ttumaczeniami sztuk Szekspira dokonanymi przez
Edwarda Porebowicza. Bedzie ona dotyczyla kwestii przektadu
szczegoblnie trudnych fragmentow, z jednej strony wykorzystujacych
komiczny potencjat gry jezykowej, z drugiej zas zawierajacych (ko-
miczny) komentarz do natury jezyka jako takiego; innymi stowy —
takich fragmentow, ktére moga stanowi¢ szczegélne wyzwanie dla
thumacza. Poniewaz nie jestem ekspertem od przekladoznawstwa
w ogole, a przekladu literackiego w szczegolnosci, pozostaje mi
przyjecie perspektywy szekspirologa, ktorego interesuja nie stra-
tegie ttumaczeniowe (o tych obszernie pisza Anna Cetera-Wtodar-
czyk i Alicja Kosim [s.d.]), a interpretacja komedii, jaka ttumaczowi
podpowiada sam tekst. Badajac dwa wybrane fragmenty, sprébuje
pokazac, jak Porebowicz — wybitny znawca baroku - czytal jezyk
i komizm Szekspira z perspektywy poetyki baroku wtasnie.

Edward Porebowicz przetozyt dwie sztuki Szekspira: Wszystko
dobre, co koriczy sie dobrze i Stracone zachody mitosne (takie wlasnie

'W oryginale: ,produce for an interpreter” (Shakespeare, 1967: 96).
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polskie tytuly im nadal). Jak zauwazaja Anna Cetera-Wlodarczyk
i Alicja Kosim (s.d.) obie sztuki nie nalezaly do teatralnego kanonu
i nie byly na przetomie XIX i XX wieku czesto wystawiane. Przed
Porebowiczem przektadu tych dramatow dokonat tylko Leon Urlich.
Nie sa to takze powszechnie znane sztuki; mozna stwierdzic, ze
funkcjonuja raczej dzieki chwytliwym tytulom, ktére uzywane sg
jako swego rodzaju porzekadta. Dla szekspirologow sa intrygujace
ze wzgledu na ich nietypowa komediowos¢: Wszystko dobre nalezy
do tzw. komedii/sztuk problemowych, Stracone zachody milosne
za$ sa swego rodzaju wariacja na temat komedii romantycznej, bez
typowego szczesliwego zakonczenia.

Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze, obok Troilusa i Kresy-
dy oraz Miarki za miarke, nalezy do grupy komedii, ktore krytyka
okreslita mianem ,nieprzyjemnych” albo ,,ciemnych” lub ,gorzkich”
(Zbierski, 1988: 215). Sa to dramaty ,problematyczne” albo ,prob-
lemowe” (Zbierski, 1988: 214) z dwoch wzgledow: z jednej strony,
ich wydzwiek moralny stanowi klopot czy to dla krytyki, czy to
dla tworcow teatralnych (i moze to jest powodem, dla ktorego nie
sa czesto wystawiane, z wyjatkiem moze Miarki za miarke). Mamy
bowiem do czynienia z miloScia czesto objawiajaca sie w formie
seksualnej zadzy, ktora rozgoraczkowani bohaterowie pragna na-
tychmiast ugasié. A bohaterowie sa nietuzinkowi, wysokiego rodu:
zastepca ksiecia Wiednia Angelo w Miarce czy francuski hrabia Ber-
tram we Wszystko dobre. Co wiecej, w sztukach tych spotykamy
postaci kobiet niewatpliwie cnotliwych, ktore — jednakze — uciekaja
sie, w dobrej wierze i w zgodzie z prawem, do uczynkow niegodnych
czy wrecz prostytuuja sie (za pomoca tzw. triku tézkowego), jak
Marianna w Miarce czy Helena we Wszystko dobre. Rownoczesnie
pojawia sie problem natury formalnej. Jak w szekspirowskiej ko-
medii romantycznej, glownym motywem tych sztuk jest mitosci jej
odmiany, a bohaterowie pogrupowani sg w pary, ktore usitujg byc
razem i na koncu sztuki sq razem, pokonawszy rozne przeszkody.
Wszystkie te elementy odnajdujemy w komediach problemowych,
ale brakuje nam przekonania co do intencji bohateréw, bo w kaz-
dej parze tylko jedna strona kocha i tylko jedna naprawde pragnie
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zwigzku, ktoéry i tak musi zostac¢ zawarty, bo tak nakazuje prawo.
Czyli bohaterowie sa razem nie dlatego, ze tak chca i nie dlatego,
ze sie kochaja, ale dlatego, ze sa do tego zobowigzani.

Inaczej rzecz ma sie w Straconych zachodach mitosnych. Wyda-
je sie, ze tutaj bohaterowie (cztery pary!) maja sie ku sobie i chca
by¢ razem, ale daje o sobie zna¢ Smier¢, choC nie jest to $mierc
zadnej z postaci — w koncu to komedia — ale krola Francji, ojca jed-
nej z bohaterek tych ,manewrow mitosnych” (Zbierski, 1988: 143;
nawigzanie do tytulu przedwojennej komedii romantycznej). Z tej
przyczyny finalizacje amor6ow trzeba odlozy¢ na rok, w czasie ktérego
panowie otrzymuja zadania (tytulowe ,zachody”) nie do wykonania.
Nie ma tu zatem szczesliwego zakoniczenia. Pamigtac nalezy, ze jest
to sztuka eksperymentalna, w ktérej Szekspir naigrywa sie z ko-
medii romantycznej. Henryk Zbierski (1988: 140-141) podkresla
takze dystans dramaturga do literackich konwencji mitosci dwornej,
jednoczesnie zauwazajac, iz ,naczelnym walorem artystycznym jest
dowcip”. W ocenie polskiego szekspirologa Stracone zachody mitos-
ne ,sa chyba najbardziej eleganckim, wytwornym i zarazem jednym
z najbardziej diterackich» dramatow” — jego literackosc zasadza
sie na parodiowaniu stylow i konwencji; jest to ,skoncentrowana
wytwornosc¢ i blask renesansowo-manierystycznej ekwilibrystyki
slownej, gra stéw, erotyczne aluzje, ukryte w kwiatach retoryki
i konceptyzmu «inteligentnej rozmowy», cieta riposta [...], wreszcie
parodia sonetopisarstwa...” (Zbierski, 1988: 142). Nie bedzie prze-
sadq stwierdzenie, ze jest to sztuka o stowach par excellence, czyli
tekst stanowiacy wyjatkowe wyzwanie dla thtumacza. Dobitnie ujat
to Roman Dyboski ([1912]: 3) — w tym utworze ,akcja [jest] luzna,
charakterystyka blada, upodobanie w pustym dialogu, mnogosc¢
dowcipow stownych, obfitos¢ ekstrawagancji w wierszowaniu”.

Czy sa zatem pomiedzy oboma tekstami punkty styczne, ktore
sprawity, ze Edward Porebowicz wtasnie je zdecydowat sie przetozyc¢??

2 Szekspirolodzy spekuluja, ze Wszystko dobre jest tak naprawde sztuka
(zaginiona?), ktérej pierwotny tytul brzmiat Zwycieskie zachody mitosci (Love’s
Labour’s Won) wspomnianag w krytycznoliterackim opracowaniu Francisa Me-
resa Palladis Tamia w 1598 roku (zob. Zbierski, 1988: 252-253).
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Nie mozna ani udowodnic, ani z pewnoscia twierdzi¢, ze tym byt
podyktowany wybor thumacza (albo wydawcy). Obok kryterium
(braku) popularnosci obu sztuk warto zwroci¢ uwage na inny jesz-
cze element, ktory je taczy: jest to zabawa z jezykiem. Cho¢ mozna
to powiedzie¢ o kazdym dramacie Szekspira, na czoto wybijaja sie
z pewnoscig Stracone zachody mitosne (na co zwracali uwage krytycy
przektadu Porebowicza); rowniez Wszystko dobre zawiera catkiem
spory tadunek humoru werbalnego: stowa i ich znaczenia odgrywa-
ja w dramacie kapitalna role, o czym Swiadczy miedzy innymi imie
jednego z (negatywnych) bohaterow — Parolles. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, ze — jak sugeruje Zbierski, piszac o konceptyzmie
w Straconych zachodach — dramaty Szekspira mozna takze czytac
przez pryzmat poetyki barokowej, co jest chyba najbardziej widoczne
w paradoksach, oksymoronach i konceptach wtasnie, ktére stano-
wia podstawe zabaw jezykowych u Szekspira®. Czy mozna wyobrazic¢
sobie wspanialsze wyzwanie dla wybitnego filologa, erudyty, poety
i znawcy baroku, jakim byl Edward Porebowicz?*

Do analizy wybralem dwie sceny z obu sztuk, w ktorych po-
tencjat komizmu jezykowego oraz naigrywania sie z regut jezyko-
wych jest szczegblnie wyrazisty, a barokowa wybujatos¢ odgrywa
kapitalna role. Sa to scena 1 z aktu IV Wszystko dobre, co kotriczy
sie dobrze oraz scena 1 z aktu V Straconych zachodéw mitosnych.

Wybrana scena z Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze zawie-
ra prowokacje wobec postaci Parollesa, typowego zolnierza samo-
chwala, konfabulatora strojacego sie w cudze piorka, ktéry towa-

3Marco Mincoff (1967) w artykule Shakespeare, Fletcher and Baroque
Tragedy omawia tragedie Szekspirowska w kontekscie baroku i poetyki baro-
kowej. Nalezy podkresli¢, ze anglosascy badacze dos¢ niechetnie méwia o ba-
roku w historiografii literatury angielskiej; zob. takze jego A History of English
Literature, rozdzial The Rise of Baroque (Mincoff, 1998 [1976]: 457-542). O ba-
rokowej naturze tragedii Szekspirowskiej (ale dochodzacej do glosu takze w in-
nych gatunkach) pisat rowniez Henryk Zbierski (2002: 74).

*Czestaw Hernas w swym monumentalnym Baroku przypomina, ze to
wtlasnie ,E. Porebowicz w monografii Andrzej Morsztyn przedstawiciel baroku
w poezji polskiej |...] pierwszy przenosi do literatury nazwe stylu barokowego
na okreslenie kunsztu poetyckiego Morsztyna” (Hernas, 1998: 636).
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rzyszy gléwnej meskiej postaci — hrabiemu Bertramowi. Ten uwaza
Parollesa za uczciwego czlowieka. To wlasnie na uzytek Bertrama
francuscy panowie walczacy wraz z hrabig w obronie Florencji po-
stanawiaja obnazy¢ prawdziwa nature Parollesa, ,bieglego lingwi-
sty”, jak go zartobliwie okreslaja w scenie 3 aktu IV. W omawia-
nej scenie postacie urzadzaja zasadzke, udajac wrogich zolnierzy
mowiacych wymyslonym jezykiem, ktory wymaga ,ttumaczenia”.
Szlachcice, jak nazywa ich Porebowicz (ang. Lords), nakazuja
zolnierzom, aby mowili ,do niego [Parollesa] jakims wymysSlnym,
a przerazajacym jezykiem” (Szekspir [1912b]: 24 1; ang. speak what
terrible language you will). Porebowicz trafnie przestawia kolej-
nos¢é, w jakiej jest okreslany jezyk, i trafnie oddaje angielskie you
will (dostownie: jak zechcecie) przymiotnikiem ,wymyslny”. Zaraz
potem jeden ze Szlachcicow wyjasnia dokladniej nature zasta-
wionej putapki, ktora przybierze forme sceny o ttumaczeniu par
excellence: ,trzeba, aby sie zdawalo, ze go nie rozumiemy, oprocz
jednego, ktérego wysuniemy niby na ttumacza”. I na tym wias-
ciwie polega ta scena: na dialogu, niby ttumaczonym, ktérego ce-
lem jest obnazenie tchorzostwa postaci, tchorzostwa — dodajmy —
ktérego jedna z manifestacji jest strach przed... ,przerazajacym”,
obcym, albo wrogim, jezykiem. Szlachcic upewnia sie jeszcze, jak
zolnierze beda komunikowac sie z nim i pozostalymi francuskimi
panami: ,Ale jaka gwarag bedziesz do nas mowit?”. U Szekspira
mamy dos¢ dziwne sformulowanie okreslajace owa ,gware”: lin-
sey-wolsey, co dostownie oznacza materie bedaca mieszanka Inu
(ang. linen) i welny (ang. wool), metaforycznie zas mieszaning stow
(por. przypis w Shakespeare, [1967: 96]). Co ciekawe, Leon Ulrich
poshuzyl sie inng strategia, uzywajac w tym miejscu obcobrzmig-
cego czasownika — ,Ale jakimze jezykiem bedziesz do nas szwar-
gotal?” (Szekspir, 1973: 462). Przeklad Porebowicza wykorzystuje
pojecie, ktore wskazuje na ludowa odmiane jezyka. Panowie fran-
cuscy moéowia jezykiem Lliterackim”, co w teksScie dramatu czesto
jest zaznaczone forma wierszowana: pentametrem jambicznym

5W oryginalnym zapisie: ,ttémacz”, tak jak w tytule niniejszego artykutu.
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u Szekspira, jedenastozgloskowcem w polskich ttumaczeniach.
Omawiany fragment jest natomiast wypowiadany proza — ma to
zwigzek z tym, ze panowie rozmawiaja ze zwyklymi zolnierzami.
Warto zaznaczy¢, ze Porebowicz byl sSwiadomy funkcji poezji i prozy
w tekscie Szekspira — w przektadzie Straconych zachodéw mitos-
nych pojawiaja sie fragmenty poetyckie, ktére w oryginale pisane
sa proza. Jak zauwazajg Cetera-Wtodarczyk i Kosim (s.d.), ttumacz
chciat w ten spos6b uwypukli¢ manierystyczno-barokowa natu-
re wypowiedzi postaci. We Wszystko dobre Porebowicz podkresla
maniere barokowg przede wszystkim w wypowiedziach Trefnisia,
ktory przesadnie parodiuje mowe szlachetnych bohaterow — jest
to takze okazja, aby ttumacz mogt podkresli¢ barokowos¢ tekstu
osadzonego na paradoksie i ironii, czego przyktadem moze byc
scena 2 aktu IlI, w ktorej Hrabina dowiaduje sie o decyzji swojego
syna dotyczacej jego ,zaslubionej”, ale ,niepojetej” zony (Szeks-
pir, [1912b]: 229) — krotki list Bertrama peten jest takich wlasnie
konceptéw osadzonych na paradoksie. W scenie tej Trefnis kolejny
raz daje upust (uwaga: proza) jezykowej ekwilibrystyce: ,[Bertram)|
patrzy na koniec butéw i Spiewa; skubie kotnierz i Spiewa; zadaje
pytania i Spiewa: wykala zeby i Spiewa. Znatem czlowieka, ktory
mial te sama melancholijng nawyczke i sprzedal dobra ziemskie
za Spiewke” (Szekspir, [1912b]: 229).

W tej czesci analizy bardziej interesuje mnie jednak to, jak
Szekspir w spolszczeniu Porebowicza wyobraza sobie, w stylu ko-
mediowym, jezyk i zwigzane z nim dziatania. Szlachcic kontynuuje
udzielanie porad jezykowych zolmierzowi; pamietajac, ze Parolles
wlada jezykami obcymi - francuskim, niemieckim, dunskim, nider-
landzkim i wloskim (Szekspir nie wspomina o angielskim — sic!)S,

6Dalej w tej scenie Parolles pomstuje, ze nie moze dogadaé sie¢ z otacza-
jacymi go zolnierzami: ,,Umrze¢ mi przyjdzie, nie znajac jezyka! / Jest tu gdzie
Niemiec, Dunczyk lub Holender, / Wtoch, Francuz?” (Szekspir, [1912b]: 243).
Co ciekawe, uwaza, ze wrogowie postuguja sie... rosyjskim — konstatuje, ze
zolierze sa ,z Muska regimentu”. W oryginale mamy wyrazenie ,the Muskos’
regiment”. Hunter (Shakespeare, 1967: 99) wyjasnia, ze chodzi prawdopodob-
nie o Moskali (,Muscovites”), powolujac sie na podobne sformutowanie (Musco)
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sugeruje, ze ,trzeba, zeby kazdy moéwil, co mu na jezyk wpadnie
i nie dbat o to, co mowi drugi. Zrozumiejmy no dobrze nasz plan,;
jezyk wroni albo jaki badz inny az nadto wystarczy” (Szekspir,
[1912b]: 242). W oryginale widnieje choughs’ language, czyli jezyk
kawki albo — méwiac dokladniej — wronczyka (tez z rodziny kruko-
watych). Czyli jest to jakis rodzaj ,krakania”, twardego, niezrozu-
miatego jezyka, ktory moze brzmie¢ groznie i Smiesznie (w koncu
to scena w calosci komediowa). I takim wlasnie dziwacznym, non-
sensownym jezykiem poshuguja sie napastnicy: ,,Troka mowousus,
kargo, kargo, kargo! / Kargo, kargo, willianda, par korbo, kargo!”
(Szekspir, [1912b]: 243) — tak brzmia pierwsze linijki wypowiadane
przez wrogow. Porebowicz spolszcza pisownie (nie robi tego Ulrich
[Szekspir, 1973: 464]): Szekspirowska throca to ,,troka”, movousus
to ,mowousus”, cargo to ,kargo” itd., co jeszcze bardziej podkresla
purnonsensowy, dla polskich oczu i uszu, charakter komizmu tej
konwencji’. W pisowni Szekspirowskiej, blizszej z jednej strony roz-
chwianej ortografii angielskiej i romansko wygladajacym slowom
z drugiej, wymawianej, dodajmy, z angielska, stowa te brzmia nie-
zwykle groteskowo i obco i stanowia istotne zrédto humoru. Tym
bardziej, ze Parolles-poliglota nie kwestionuje ich prawdziwosci,
wierzy bowiem, ze fakt, iz nie moze ich rozpoznac, wynika li tylko
z jego nieznajomosci tego jezyka, co w jego mniemaniu moze do-
prowadzi¢ do wielce krytycznej sytuacii.

Scena ta, kluczowa dla wyjawienia prawdziwej natury Parollesa,
postaci utkanej ze stéw i na gietkim jezyku budujacej swoéj wizeru-
nek (cho¢ nie tylko, bo rowniez na odpowiednim stroju), jest takze
przykladem sceny stricte komediowej, co znajduje odbicie w prze-
ktadzie Porebowicza. Fascynacja ttumacza barokiem pobrzmiewa
réwniez tutaj, cho¢ moze mniej dobitnie niz w wypowiedziach Tref-

w Edwardzie III. Porebowicz pozostawia ten nieco tajemniczy wyraz w formie,
w jakiej pojawia sie w oryginale.

"Podobnie czyni z imionami; w akcie IV, scenie 3 pojawiaja sie (w ustach
Parollesa): ,Jakéb [...] Julian, Kosma, Ludwik, Gracjan” (Szekspir, [1912b]:
250). Porebowicz tlumaczy imiona, ktére maja polski odpowiednik; dlatego
zostawia Spuria czy Corambusa.
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nisia albo w Straconych zachodach mitosnych, co moze wynikac ze
specyficznego charakteru tej sztuki. W swoim przektadzie Porebo-
wicz interpretuje ja przede wszystkim jako komedie, wygtadzajac
nieco mroczny wydzwiek dramatu i dostarczajac czytelnikowi spora
dawke humoru, ktéry — pomimo starzenia sie jezyka przekladu -
prezentuje sie polskiemu czytelnikowi AD 2005 catkiem dobrze.

Wybor drugiego tekstu Szekspirowskiego przettumaczonego
przez Porebowicza mogl by¢, jak zaznaczylem powyzej, rowniez
podyktowany cechujaca go szczegdlna ekwilibrystyka jezykowa,
niezwykle barokowa w swoim brzmieniu. Stracone zachody mi-
tosne sa komedia jednoczesnie nietypowa i typowa dla Szekspira.
Nietypowa — poniewaz nie mamy w niej tradycyjnego, ,szczesliwego”
zakonczenia charakterystycznego dla komedii romantycznej, zgod-
nie z ktorym kochankowie (Krol Nawarry i jego dworzanie z jednej
strony, Ksiezniczka francuska i jej dworki z drugiej) sa razem po
pokonaniu licznych przeszkod. W tej sztuce Szekspir przeszkody
dopiero sygnalizuje, kiedy Ksiezniczka i pozostate damy wyzna-
czaja zadania dla swoich wybrankow, zadania trudne, jesli nie
niemozliwe, do wykonania — pan Biron ma pocieszac cierpigcych
w szpitalach, wywolujac Smiech swoimi dowcipami. Jest to réwno-
czesnie komedia typowa, poniewaz Szekspir z charakterystycznym
dystansem obnaza konwencje komedii romantycznej i kpi z nich,
pokazujac swoj adaptatorski kunszt®.

Symbolem zabaw jezykowych i barokowego przesytu jest najdtuz-
sze slowo w kanonie Szekspirowskim: honorificabilitudinitatibus, co
Limon (1999: 7) i Woudhuysen (Shakespeare, 1998: 227) tluma-
cza jako celownik lub biernik liczby mnogiej ,stanu szczegolnego
uhonorowania”. Stowo to, pojawiajace sie¢ w scenie 1 aktu V, ma
wydzwiek humorystyczny: Szekspir naigrywa sie tutaj z lapsusow
jezykowych pojawiajacych sie w scenie 1 aktu V, w ktorej to stowo
pada; ze szkolnej, ale tez ,uczonej” laciny naduzywanej przez po-

8 Szekspir podwaza te konwencje rowniez w sztukach problemowych, mie-
dzy innymi we Wszystko dobre, co koriczy sie dobrze. Przypomnijmy, ze zakon-
czenie tej komedii dalece odbiega od typowo romantycznego — Helena kocha
Bertrama, on natomiast jej nie pragnie.
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stacie i z puryzmu jezykowego. Slowo to wypowiadane jest przez
Lepaka (ang. Costard), ktérego Porebowicz w ,Osobach dramatu”
nazywa ,chlopem”; w przedmowie do przekladu Porebowicza Ro-
man Dyboski uzywa natomiast okreslenia ,rozumny chtop-krytyk”
(Dyboski, [1912]: 5). W oryginale angielskim pojawia sie clown, co
okreslalo osobe niskiego stanu pochodzaca ze wsi. Ale clown miat
takze wydzwiek komiczny — zazwyczaj Smiano sie z takiej postaci —
jednak Szekspir, w charakterystyczny dla siebie, ,,pokretny” sposéb,
odwraca sytuacje i to Lepak dowcipnie i ironicznie reaguje na zacho-
wania innych. Tak dzieje sie w tej scenie, w ktérej uczona wymia-
ne pomiedzy Holofernesem (bakatarzem, uczonym, nauczycielem)
a Natanielem (,parochem”, albo proboszczem/plebanem) oraz don
Armadem, ktéry komicznie naduzywa sléw, komentuje ,loza szy-
dercow” w osobach Lepaka witasnie i giermka don Armada — Cmy.

Warto przyblizy¢ szerzej kontekst, w jakim pada to, anegdo-
tyczne juz w krytyce Szekspirowskiej, stowo:

Cma (do Lepaka na stronie). Byli na wielkiej uczcie jezykow i pokradli
okruchy.

Lepak. Karmia sie juz od dawna obierzynami stéw. Dziwi mie tylko,
ze cie twoj pan nie wziat za wyraz® i nie zjadl, bo jestes o polowe
krotszy od honorificabilitudinitatibus; tatwiej cie potknac niz migdatek
(Szekspir, [1912a]: 59).

Te wypowiedzi sa, z jednej strony, wynikiem uwag, jakie Holofernes
i Nataniel wyglosili po lacinie na widok wchodzacych Don Adriana
de Armada, Lepaka i Cmy, a z drugiej, btedu jezykowego Armada.
Poza tym Holofernes i Nataniel juz wczes$niej dali sie poznac jako
wielcy milosnicy i znawcy jezykéw (angielskiego i taciny), Armado
za$ jako postac, ktora jezyk ,niesie”. Stad pokpiwanie Cmy i Lepaka,
nie do konica uznajacych autorytet filologiczny Holofernesa czy Na-
taniela. Scena ta jest rzeczywiscie swoista ,uczta jezykow” i trudnym
zadaniem dla thumacza, ktoremu Porebowicz z pewnoscia sprostat.

9 Oryginalne imie postaci, Moth, jest podobne do francuskiego mot (stowo),
stad dowcip Lepaka (por. Woudhuysen, w: Shakespeare, 1998: 227).
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Szczegblnym wyzwaniem jest filipika Holofernesa o prawidtowe;j
wymowie stow. Co ciekawe, Holofernes uzywa stowa spelling, czy-
li —jak czytamy w Oxford English Dictionary (Brown, 1993) - mowi
o czytaniu litera po literze. Wpierw grzmi o ,,oprawcach ortografii”
(ang. rackers of orthography), nastepnie o wymowie niektorych
stow, ktore w jego ustach brzmia przesadnie afektowanie. Pore-
bowicz oddaje te afektacje (i niewlasciwag wymowe), wykorzystu-
jac stowa inne niz w oryginale. Holofernes twierdzi, ze ,oprawc[y|
ortografii [...] powiadaja obfity zamiast oplwity, [...] jrzaly zamiast
zrzaly; srebro zamiast Srzeblo” (Szekspir, [1912a]: 59)!°. Co cie-
kawe, ttumacz podaje mniej przyktadow rzekomo ztej wymowy —
u Szekspira mamy jeszcze narzekanie na niewlasciwa wymowe
slowa: calf (ciele) i neighbour (sasiad). By¢ moze uznal, ze nad-
miar przykladow przyttoczy odbiorce i pozbawi ten fragment od-
powiedniego efektu komicznego. Zastanawiajacy jest dobor stow
stanowigcych polskie ekwiwalenty — tu tltumacz ma wlasciwie
wolna reke, wyznacznikiem jest osiagniecie wspomnianego efek-
tu komicznego. Wspélczesnego czytelnika uderza w szczegolnosci
stowo ,jrzaty”, nalezace do dawnej polszczyzny, i jego wybor przez
Porebowicza. Stowo ,jrzaly” i jego wariant ,zrzaly” to wspoélczes-
ne ,dojrzaly”. Ktadac w usta Holofernesa akurat to staropolskie
stowo, ttumacz ponownie podkresla nadecie postaci i jej nieco
naciggang uczonosc!l.

W omawianej scenie wyzwaniem staja sie takze kwestie wy-
powiadane przez Armada, ktérego egzaltowana mowa jest jednym
ze zrodel komizmu w sztuce. Jego wywody kuleja z dwoch powo-
dow: leksyki (cho¢ niekoniecznie za sprawa malapropizmoéw) oraz

W oryginale mamy, co nastepuje: ,rackers of orthography |...] speak
‘dout’ sine ‘b’, when he should say ‘doubt’, ‘det’ when he should pronounce
‘debt d, e, b, t, not d, e, t.” (Shakespeare, 1998: 225-226). W jezyku polskim
doubt to zwatpienie, debt zas to diug.

W tym miejscu chcialbym podziekowaé prof. Krzysztofowi Skibskiemu
za pomoc W znalezieniu znaczenia tego zapomnianego juz stowa. Prof. Skib-
ski wskazuje dwa zrédta: Stownik staropolski (Deptuchowa, 2014) i Stownik
etymologiczny jezyka polskiego (Borys, 2005).
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niezwykle skomplikowanej sktadni, ktéra w zasadzie uniemozliwia
jakiekolwiek proby zrozumienia i stuzy podkresleniu jego ,,dwor-
skos§ci”. Armado, moéwiac o swojej rzekomej zazylosci z Krélem,
wspomina jak ten ostatni lubi ,igrac z [jego — Armado] ekskrescen-
cya, vulgo wasem” (Szekspir, [1912]: 61). Stowo ,ekskrenscencya”
oznacza cokolwiek wyrastajace z ciala, w angielskim oryginale
przynajmniej, ale nie jest pozbawione konotacji skatologicznych.
Armado w ten sposéb kreuje swoéj jezyk na dworski i kunsztowny,
co nie uchodzi uwadze i krytyce nie tylko uczonych mezow, ale
takze ,lozy szydercow”: Lepaka i Cmy.

Sktadnia wypowiedzi Armada jest bardzo skomplikowana,
a zdania nie sa logicznie skonstruowane i potaczone ze soba. W ory-
ginale jest to szczegélnie uderzajace i zawiera spory ladunek ko-
miczny, bowiem skladnia jezyka angielskiego, nawet tej dynamicznie
rozwijajacej sie i zmieniajacej angielszczyzny wczesnonowozytnej,
wymaga Scistego porzadku, aby zdanie miato sens. Wypowiedz
Armada zapisana jest proza, a nie wierszem, w ktérym ,nagiecie”
zasad sktladni jest bardziej zrozumiate. Porebowicz poshuguje sie
dosc obficie Srednikiem, ktory nie jest powszechnie stosowany w je-
zyku polskim, aby oddzieli¢ od siebie zdania proste i w ten sposéb
osiaga efekt komiczny na papierze.

Thumacz swietnie radzi sobie z zawitoSciami jezyka Szekspira,
wykorzystujac swoja wielkg erudycje, wyczucie jezykowe oraz znajo-
mo§¢ literatury i kultury baroku, obie komedie bowiem — Wszystko
dobre, co koriczy sie dobrze i Stracone zachody mitosne — zawieraja
spore partie tekstu napisanego w poetyce tamtego okresu. Przypo-
mnijmy: Szekspir i barok to para, ktéra w krytyce literackiej jest
juz kojarzona od potowy XX wieku, cho¢ niekoniecznie w kregach
szekspirologow anglosaskich. O baroku w literaturze angielskiej
i barokowosci Szekspira pisal Marco Mincoff, w Polsce zas Henryk
Zbierski. Nie dziwi zatem, ze Edward Porebowicz, wybitny badacz
baroku, tak trafnie przeklada paradoksy i ironie poezji barokowej,
ktora wybrzmiewa rowniez w nietypowych komediach, powierzo-
nych mu do przektadu. Dlatego ttumaczenia Porebowicza niewiele
stracily ze swojej Swiezosci, komizmu i nawet aktualnosci, choc¢
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oczywiscie w XXI wieku sa czesto zastepowane przekladami Sta-
nistawa Baranczaka czy Macieja Stomczynskiego (Piotr Kaminski
nie przelozyt jeszcze tych dwoéch tekstow).
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Edward Por¢bowicz i neoromantyzm polski

podrecznikach do historii literatury Mtodej Polski Edward

Porebowicz bywa wzmiankowany jako ttumacz Dantego, Leo-
pardiego i Kwiatkéw $w. Franciszka, profesor uniwersytecki, uczest-
nik zycia literackiego, badacz i krytyk w jednej osobie (Podraza-
-Kwiatkowska, 1992: 6; Tomkowski, 2001: 6; Hutnikiewicz, 2002:
26-27 i inni). Przede wszystkim jednak wymieniany jest jako pro-
motor terminu ,neoromantyzm” i autor zawierajacego te propozycje
terminologiczna artykulu, zamieszczonego w pierwszym numerze
y,Pamietnika Literackiego” w 1902 roku; wspominany jest takze —
nalezy dopowiedzie¢ — jako wspolzatozyciel i wspotredaktor tego
najwazniejszego po dzis dzien polskiego historycznoliterackiego
czasopisma, w tamtych latach wydawanego we Lwowie. W artyku-
le noszacym tytul Poezja polska nowego stulecia, po syntetycznej
charakterystyce przekonan literackich ostatniej doby, Porebowicz
stwierdzil, co nastepuje:

By¢ wiec moze, iz to, co dzi§ ogladamy, jest dopelnianie sie roman-
tyzmu.

Neoromantyzm lub neoidealizm — tak zatem okresli¢ wypada kierunek
poezji polskiej w progu nowego stulecia |[...] (Porebowicz, 1902b: 77-78).

Zdanie to najczesciej cytuje sie tylko do polowy, gdyz w swojej dru-
giej czesci traci ono moc proklamacyjna. Z poczatkowej natomiast
wydobywa sie stowo ,neoromantyzm”, a ,neoidealizm”, ktéry ozna-
cza przede wszystkim tendencje umystowsa, usuwa w cien, chociaz
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zdaniem Porebowicza oba pojecia powinny pomoéoc w usystematy-
zowaniu zjawisk kulturalnych. Wedlug niego oba stanowia — i tak
brzmi owa druga, pomijana cze$¢ zdania — ,orientacyjne okreslenie
gatunku historykowi i krytykowi literackiemu [...] niezbedne row-
nie jak naturaliScie, jezeli nie chce sta¢ nieSwiadom i bezradny
przed nieznanym okazem” (Porebowicz, 1951: 160). Przeznaczal
zatem obu slowom role pomocnicza, cho¢ zarazem niezbywalna,
ustanawiajaca bowiem konieczny porzadek nazewniczy w sytua-
cji, w ktorej istnienie danego zjawiska nie budzi juz watpliwosci,
ale jego klasyfikacja jest jeszcze przedmiotem zastanowienia lub
dyskusji. Ono zas juz po prostu jest, daje sie na rozne sposoby
opisac¢ i powinno tez dac si¢ nazwac. Porebowicz chcial zaznaczy¢
swoje odrebne stanowisko; dyskretnie, lecz odczuwalnie odzegnat
sie od wysitkéw innych autoréw, w szczegolnosci Artura Gorskiego,
i zignorowatl najznaczniejszy efekt dotychczasowych wysitkéw na
tym polu. W 1902 roku bowiem ,nieznany okaz” nie tylko istnial,
ale byt juz nazwany przynajmniej od czterech lat, to jest od publi-
kacji gtosnego cyklu artykutéw Goérskiego w krakowskim ,Zyciu”,
jesli nie liczy¢ wczesniejszych o kolejne cztery lata zastug ,Przegla-
du Poznanskiego” (Data, 1984: 216-250; Okulicz-Kozaryn, 2021:
47-68). Byl nazwany i chcial si¢ nazywaé¢ Mtoda Polska. Dlaczego
uczony i krytyk tego nie zaakceptowatl, mozna sie tylko domyslac.

Wiadomo, ze nowa sztuka — Porebowicz uzywa tez tego odpo-
wiednika l'art nouveau' — swoich zwolennikéw we Lwowie zyski-
wala z oporami, ktore wypltywaly ze szczegblnej atmosfery umy-
stowej miasta. W stosunku do Warszawy, Poznania czy Krako-
wa przyjmowala sie z pewnym opoéznieniem. Co tam shuzylo juz
konsolidacji ruchu, tu niejako dopiero ten ruch inicjowato. Taka
role odegrata seria odczytow Zenona Przesmyckiego o Maurycym
Maeterlincku, przedstawionych Iwowskiej publicznosci w grud-
niu 1894 roku, a towarzyszacych slynnemu wydaniu Wyboru

! Skorzystal z niego takze w recenzji traktatu Ignacego Matuszewskiego
Stowacki i nowa sztuka zamieszczonej w kolejnym numerze ,Pamietnika Lite-
rackiego” (Porebowicz, 1902b: 499) w odréznieniu od pojecia ,modernizmu”,
ktory byt wedlug niego ,ogélnikowa i nic nie okreslajaca nazwa”.



Edward Porebowicz i neoromantyzm polski 73

pism dramatycznych belgijskiego poety w ttumaczeniu Miriama.
Fakt zostal przypomniany i podkreslony juz na poczatku Poezji
polskiej nowego stulecia:

Uwazny badacz — pisat Porebowicz o sobie — zwlaszcza ten, ktory
raczej Sledzit ruch niz z nim wspoétdzialal, potrafi wyrozni¢ chwile,
kiedy po raz pierwszy odezwaly sie idee nowe i do tyla plodne, ze
z nich wykwitly odrebne gatunki roslinnosci poetyckiej. Przypomina-
my sobie, ze takim stanowczym dla swiatka literackiego wypadkiem,
ktory wywotat najzywsza dyskusje i polemike, a w §lad za nimi proby
zagorzalszych adeptéw tworzenia wedlug nowego wzoru, bylo ukaza-
nie sie¢ przektadéw Maeterlincka ze wstepem Zenona Przesmyckiego
w 1894 r. (Porebowicz, 1902b: 26).

Podobnie silnie jak przektady Miriama mogly oddziala¢ Forpoczty
Wactawa Natkowskiego, Marii Komornickiej i Cezarego Jellenty,
ktore powstaly juz w 1893 roku, ale ze wzgledu na opo6r cenzury
warszawskiej wydane zostaly poza jej zasiegiem we Lwowie w roku
1895, kiedy w zwyciestwo nowego ruchu kulturalnego trudno juz
byto watpic¢ (Okulicz-Kozaryn, 2013: 41-73). Jednak przedstawiciel
miodej krytyki lwowskiej, Ostap Ortwin, przywitat w nich poczatek
zmiany pokoleniowej, ktéra — co wyraznie podkreslit — ;nastag-
pi¢ musi”’, gdyz ,za forpoczta idzie silna i wierzaca awangarda”
(Katzenellenbgen, 2015: 24). Wyrazna oznaka przewartoSciowan
byly tez Akordy jesienne Jana Kasprowicza, powstale przewaznie
w 1895 roku, a drukowane w prasie w latach nastepnych. Twoérca
o wyrobionej juz, wysokiej pozycji w Srodowisku umystowym i lite-
rackim Lwowa zadeklarowal w tym cyklu lirycznym przystapienie
do mtodych. Moégl podtrzymacé dotychczasowe sojusze literackie
i pozostac ,po-Asnykowskim” (Porebowicz, 1951: 252) poeta, lecz
zaryzykowal zmiane oznaczajaca przejscie na strone, na ktéra starsi
pod przewodem Asnyka spogladali z niechecia.

Lwoéw oczywiscie wlaczyt sie w ruch mtodopolski, zachowujac
jednak poczucie odrebnosci wraz z niechecia do etykiet ,zewnetrz-
nych”, ktore wolal obracac¢ na wszystkie strony niz stosowac. Inte-
lektualne nastawienie do sztuki, postawa badawcza w krytyce byly
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tam szczegolnie silne, charakterystyczne dla najbardziej znaczacej
czesci sSrodowiska. Rola Porebowicza w nim byta wrecz emblema-
tyczna (Podraza-Kwiatkowska, 1992: 24). Wobec sklonnosci do
nieustannych rewizji nic nie mogto tam uchodzi¢ za przesadzone,
ustalone raz na zawsze. Dlatego w 1902 roku, w czasie szczyto-
wych osiagnie¢ Mtodej Polski, Porebowicz nie czut skrepowania
w poszukiwaniu wlasciwszej nazwy.

Jego idee nazewnicza, rzecz wiadoma, podjal Julian Krzy-
zanowski i uznawszy za duzo trafniejsza od Mlodej Polski, uzyt
jej w tytule syntezy historycznoliterackiej Neoromantyzm polski
1890-1918(1963). W pierwotnym zamysle praca ta miata stanowic
zwienczenie ,encyklopedycznego zarysu historii literatury” — od jej
Sredniowiecznego zarania po rok 1918. Niestety, w pozodze wojen-
nej przepadla czes¢ dotyczaca romantyzmu i prawie catego XIX
stulecia. Opis ostatniej fazy tego wieku uczony zdotat sporzadzic¢
wtasnie podczas wojny, a braki w zrédlach rekompensowat swoja
znakomitg pamiecia.

Nazwy ,Mloda Polska” Krzyzanowski nie akceptowatl, uwazajac
ja za termin importowany, adaptowany, nieporeczny, bo dwuwyra-
zowy, a przy tym wieloznaczny ,i, ostatecznie, przypadkowy” (Krzy-
zanowski, 1963: 6). Termin ,modernizm” réwniez nie przekonat do
siebie znakomitego uczonego, ,gdyz to, co dzisiaj jest nowoczesne,
nazajutrz staje sie przeszloscia”, okreslenie okazuje sie ,czysto
formalne, nic nie méwigce o istocie nowych zjawisk literackich,
ktére nim oznaczano”.

I dlatego — tlumaczyt Krzyzanowski — [...] Porebowicz, pisarz o rze-
telnym, fachowym przygotowaniu literackim, akcentujac pierwiastki,
ktore doszly juz do glosu w terminie Mloda Polska, wprowadzit ter-
min neoromantyzm [...]. W tej sytuacji majac do wyboru trzy rézne
mozliwosci zdecydowalem sie i§¢ za znakomitym romanista lwow-
skim, tym bardziej ze termin neoromantyzm jest jednoznaczny i nie
budzi skojarzen ubocznych, jak dwa inne, ze jest literacki, a wiec
ograniczony do dziedziny specjalnej, ze wreszcie ma charakter me-
rytoryczny, dotyczy bowiem istoty zjawisk, do ktérych sie go stosuje
(Krzyzanowski, 1963: 6).
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Dalej historyk literatury wyjasnia, ze neoromantyzm ma dla niego
znaczenie dodatkowe, odpowiada bowiem jego pogladowi na dwu-
pradowosé okresow literackich, romantycznych i klasycystycznych
(Krzyzanowski, 1963: 6).

Krzyzanowski byl w swoim spojrzeniu na dychotomicznosé
epok konsekwentny (spojrzeniu nie tak zresztg oryginalnym, jak
to przedstawial), ale wedlug recenzentéw, dla ktérych teoria sinu-
soidalnego przebiegu procesu historycznoliterackiego nie miata
mocy wiazacej, nomenklatura Krzyzanowskiego nie zastugiwata
na poparcie; cho¢ cate jego dzieto spotkato sie z raczej przychyl-
nym odbiorem. Kazimierz Wyka odnidst sie dos¢ szczegotowo do
sadow swego starszego kolegi po fachu, nie zgadzajac sie na eli-
minacje nazwy ,Mloda Polska”, podzielajac natomiast ,ostroznos¢”
w podejsciu do pojecia ,modernizm”. Poczynit te zastrzezenia, choc¢
sam przeciez jako autor monografii Modernizm polski, wlaczonej
potem do dwutomowej catosci zatytutowanej Mtoda Polska, po-
traktowal neoromantyzm jako skladowa opisywanego przez siebie
S<formowania sie — jak to ujal — modernistycznej czotowki pokole-
nia Mlodej Polski” (Wyka, 1977: 14). ,Neoromantyczne pierwiastki
modernizmu” — tak brzmi tytul jednego z podrozdziatéw rozprawy,
powstatej w 1937 roku, a ogloszonej po ponad dwudziestu latach;
nota bene publikacje Neoromantyzmu polskiego od jego powstania
dzielg rowniez dwie dekady.

Wyka z pracy Porebowicza czerpal argumenty na rzecz swoich
tez, dowodzac posrednio, ze znal jg na wylot i cenit. Totez kiedy pi-
sze, ze Krzyzanowski poszed! ,za propozycja E. Porebowicza”, nie
wskazuje nawet, za jaka. Uwaza to za powszechnie znane, oczywiste
i niewymagajace natychmiastowego sprostowania. Owszem, chwile
pozniej odsyta do prac Piotra Chmielowskiego i Samuela Sandlera,
ktory jego zdaniem porusza problematyke zwiazkow modernizmu
iromantyzmu ,wnikliwie i wyczerpujaco”, zaznacza, ze ,modernizm
bywatl nieraz nazywany neoromantyzmem” (Wyka, 1977: 224), lecz
nie kwestionuje wyraznie przekonania, ze pomyst nazewniczy po-
chodzit od Porebowicza. Niewatpliwie, w historii polskiej literatury
termin ,neoromantyzm?” za posrednictwem Krzyzanowskiego trwale
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zrost sie z nazwiskiem ,znakomitego romanisty lwowskiego”, choc¢
latwo stwierdzic, ze ani Porebowicz tego terminu nie stworzyl, ani
Krzyzanowski pierwszy nie zastosowat do catej epoki.

W ,Przegladzie Tygodniowym” z 1886 roku ukazywaty sie Po-
gadanki o literaturze francuskiej Wiktora José-Dobrskiego, z kto-
rych dziewiata, poswiecona symbolizmowi, ogloszona niespelna
trzy miesiace po manifeScie Jeana Moréasa, zawiera nastepujace
stwierdzenie: ,Nowatorami sa symbolisci tylko co do formy, co
do tresci bowiem sg oni najprawdziwszymi synami romantyzmu”
(José-Dobrski, 1886: 601).

Moréas w ,Le Figaro” méwi najpierw o wspaniatym rozkwicie
i stopniowym obumieraniu romantyzmu, ktéry podlegajac zasadzie
ewolucji jak wszystkie kierunki w sztuce, ostatecznie zostal wyparty
przez naturalizm, by odrodzi¢ sie w symbolizmie. To pokrewienstwo
obu pradow zaznacza sie w nawiazaniach do ,niektérych poema-
tow Alfreda de Vigny”, a przede wszystkim w fascynacji tworczos-
cig Charlesa Baudelaire’a (Moréas, 1886: 150; 1971: 255). Herold
nowego kierunku moéwi jednak o nawrocie romantyzmu dyskretnie,
ktadac nacisk na oryginalnos¢ programu symbolistycznego. Nie-
mniej inni krytycy, komentatorzy, korespondenci woleli oswajaé
publicznosé z nieznanym jej zjawiskiem za pomoca znanego i eks-
ponowali jego romantyczna genealogie. Tak postapita Maria Szeli-
ga (czyli Maria Loevy primo voto Czarnowska) w artykule Ostatnie
powiesci francuskie, opublikowanym w Miriamowskim ,Zyciu”;
wspomina o nim Henryk Markiewicz w swojej cennej rozprawie
Mtoda Polska i ,izmy” (1977). Publicystka formuluje interesujace
uwagi zakonczone stanowcza konkluzja:

[...] czesé dla formy, nieustajace usitlowania nad jej wydoskonaleniem
sa charakterystyczna cecha beletrystyki francuskiej. Niektorzy, z naj-
nowszej kategorii, namietnie pracuja nad uzmyslowieniem mysli, tak,
izby ona tlumaczyla sie od razu zestawieniem dzwiekéw, szeregiem
wrazen, wywolanych kolejno w umysle czltowieka. Dla wielu fanaty-
kow formy dzwieki maja barwy i ksztalty, a zwiazek ich, niezaleznie
od wszelkich regutl logiki, powinien dawac¢ stuchaczowi wyobrazenie
o przedmiocie symbolizujacym mysl] przewodnia.
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Metoda ta, ktorej tworcy [...] sa zapamietalymi wagnerzystami — jest,
aczkolwiek wyszla z lona pierwotnego naturalizmu, na wskros re-
akcyjna i neo-romantyzmem zwac by sie powinna (Szeliga, 1887: 7).

Warto zwroéci¢ uwage, ze Szeliga-Loevy zapisala neo-romantyzm
z dywizem (pominietym przez Markiewicza, ktory poprawit tez
termin ,wagnerzysci”’; Markiewicz, 1977: 321) na wzor néo-roman-
tisme. Réwniez jej zdecydowane tezy mialy zapewne swoj francuski
pierwowzor, niestety nieujawniony przez autorke i trudny dzis
do odszukania. Domysla¢ sie jednak mozna, iz pierwotne zrodto
przedstawionych przez autorke zapatrywan stanowitl wychodzacy
w latach 1885-1887 ,Revue wagnérienne”. Zreszta obaj autorzy po-
wiesci charakteryzowanych w korespondencji Szeligi, Jean Richepin
i Catulle Mendés, gorliwy i zastuzony wagnerzysta, wspotpracowali
z tym czasopismem.

Jakkolwiek stowo néo-romantisme pojawialo sie sporadycznie
juz przed potowa XIX wieku (zob. np. ,Les Nattes”, 1844: 226),
to w czestym uzyciu znalazlto sie dopiero w latach osiemdziesia-
tych, kiedy romantyzm wracal do lask po okresie dominacji my-
sli pozytywnej i — tak to widziat Moréas — tryumfach naturalizmu.
Neoromantyzm ksztaltowat sie na tym samym gruncie, co anty-
naturalizm — orzeka Marino Pulliero (2013: 239), potwierdzajac
prawidlowos¢ zauwazana przez wielu obserwatorow i uczestnikow
owczesnych przemian. W 1895 roku Waleria Marrené-Morzkowska,
nalezaca do pokolenia przedburzowcow, ostatniego u nas pokole-
nia romantycznego, na lamach ,Przegladu Poznanskiego” formu-
lowala nastepujace sady:

Kierunki [...] maja swoja zywotnos¢, niezalezna od postronnych wply-
wow, jezeli tylko sa wyrazem uczuc i potrzeb nie ulegajacych przedaw-
nieniu. Dowéd takiej Zywotnosci mamy na romantyzmie. Zdawato sie
przed ¢wierc¢ wiekiem, ze upadl on na zawsze pod poteznymi ciosami
realizmu, ktéry miatl takich mistrzow, jak Goncourtowie i Flaubert, ze
ostatecznie przygnebiony zostal maczuga Zoli. [...] Potepiano roman-
tyzm w imie prawdy, zdrowego rozsadku, moralnosci. Spiewano mu
De profundis na wszystkie tony, a pomimo to, po kilku dziesigtkach lat,
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odzywa sie on z nowag sila. Przez czas nawet wylacznego panowania
realizmu nietrudno bylo odnalez¢ jego slady w autorach, obdarzonych
dos¢ silng indywidualnoscia, by i§¢ za popedem wlasnych natchnien,
nie pytajac o literackie mody.

Romantyzm ma strony réznolite, a pomiedzy nimi jedng z gtéwnych
jest bunt przeciwko uswieconym zwyczajom mieszczanskiego porzad-
ku w zyciu zaréwno jak w literaturze. Wydaje on wojne tak zwanemu
filisterstwu, ktore sama sila rzeczy rozpierac¢ sie musi zwyciesko pod
panowaniem realizmu, z ktérym jest Scisle ztaczone swym poziomem
i dgznosciami (Marrené-Morzkowska, 1895: 400).

Artykul Marrené-Morzkowskiej nosit tytut Neoromantyzm.

Na temat neoromantyzmu autorka pisala sporo i w réznych
czasopismach, na ogoél zresztg w tonie niechetnym nowinkom. Nie
ma potrzeby rozpatrywac tu jej stanowiska ani tez wyszczegélniaé
innych korespondencji, szkicow, a nawet rozpraw, w ktorych od-
notowywano podobienstwa miedzy nowymi zjawiskami literackimi
a tym, co pozostawil po sobie romantyzm?. Jest ich cale mnéstwo
i cho¢ oczywiscie nie we wszystkich pada slowo ,neoromantyzm”,
to pytanie o nowos¢, powtérnosc (albo i wtoérnosé) fali romantycz-
nej z przelomu wiekow pozostaje zawsze w mocy, chocby i byto
niewypowiedziane. Niemniej niektére zwiazki zdaja sie wystepowac
w Scislejszej niz tylko problemowa relacji z artykulem Porebowicza.
W szkicu Edwarda Przewoskiego Nasz krytycyzm, wydrukowanym
w 1895 roku w ,Tygodniku Ilustrowanym”, pojawia sie sad, ze
ozywienie religijne we Francji ma ,wiele pokrewienstwa z roman-
tyzmem i dlatego nadawano mu juz nazwe neo-romantyzmu i neo-
-idealizmu” (Przewoski, 1895: 106; por. Markiewicz, 1977: 310).
Fraza ta jako zywo przypomina te uzyta przez Porebowicza, ktory
wszakze oba wyrazy zapisat bez lacznika.

Mogloby sie wydawad, ze jej pierwotnym zrédiem byto, wyréznio-
ne i wykorzystane przez Porebowicza, a relacjonowane rowniez przez
Przewoskiego, nadzwyczaj wplywowe dzietko Charles’a Morice’a La

2To znaczy: pozostawil albo zdotal zachowaé, jako ze obok ,neoroman-
tyzmu” funkcjonowat i funkcjonuje termin ,p6zny romantyzm?”, zwlaszcza
w muzykologii.
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littérature de tout a ’heure (1889). Francuski krytyk pisze o roman-
tyzmie jako podlozu uczuciowym ,poezji najblizszej przysztosci”,
jak ttumaczy tytul pierwszy z nich, czy ,literatury jutra”, jak prze-
ktada drugi, ktéra wzbogacona o naturalistyczne doswiadczenie
zmystow (Przewoéski, 1899: 130), zmierza do ,idealnej — to stowa
Porebowicza — upragnionej syntezy” (Porebowicz, 1951: 257). Z pew-
noscig neoromantyzm, o ktérym pisat Porebowicz, miat za zadanie
stworzy¢ dziela wyrafinowane, operujace sSrodkami wyrazu z sym-
bolistycznego arsenalu, poruszac sie na ,wyzynach” ducha, ,na
ktorych sztuka schodzi sie z religia”. Autor Poezji polskiej nowego
stulecia, opatrzonej podtytutem Teoria, byt sktonny pozwoli¢ jej na
wiele: ,,Sztuka dla sztuki, igraszka intelektualna i estetyczna da sie
[tam] pojac i uszanowag, jej oderwanie od realizmu i utylitaryzmu
ugruntowac na jednym z systemow filozoficznych” (Porebowicz 1951:
260). Laczy sie z tym dazenie do absolutu piekna, znakomicie jego
zdaniem ukazane przez Ignacego Matuszewskiego w portrecie ,,do-
skonatego twoércy” — Stowackiego, ktéry ,na piecdziesiat lat przed
estetyka nowoczesna urzeczywistnil ideat artysty syntetycznego”
(Porebowicz, 1902a: 499). Pochwalna recenzje traktatu Stowacki
i nowa sztuka Matuszewskiego zamiescit Porebowicz w trzecim nu-
merze ,Pamietnika Literackiego” z 1902 roku, niejako w dodatku
do Poezji nowego stulecia.

Porebowicz nie chce jednak zezwoli¢ twércom na specjalne,
nadczlowiecze przywileje, nie chce tez da¢ im rzadu dusz, zgodzic¢
sie, by ,stali sie przyrodzonymi prorokami i wodzami narodu” (Po-
rebowicz, 1951: 260-261). Neoromantyzm Porebowicza jest wyraz-
nie z ducha ,Chimery”, ktorej powierzyl swoje przektady z ludowej
poezji skandynawskiej i przygotowane edytorsko fragmenty Kréla-
-Ducha Stowackiego. O swoim starym przyjacielu Przesmyckim
napisal, co pewnie chcialby ustyszec¢ i o sobie: ,bardziej jeszcze
pobudliwy jest [jego] wplyw osobisty [...], nieglosny, ale istotny,
zdobyty erudycja, czujnoscia prawdziwie zurawig oraz wielkim,
bezinteresownym umitlowaniem ideatu” (Porebowicz, 1951: 253).
Inna sprawa, ze artykul niewolny jest takze od paru, sformulowa-
nych nie wprost, uwag krytycznych pod adresem Miriama. Z duza
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rezerwa odnibst sie natomiast Porebowicz do naznaczonej ,pewna
afektacja wyobrazni i stylu” teorii sztuki Przybyszewskiego (por.
Borowy, 1934: 254), widzac, zwlaszcza w manifescie Confiteor, ,,po-
mysly stare, az nadto znane, zdawalo sie¢, ze dawno przebrzmiate,
filozoféw angielskich i niemieckich doby romantycznej”, Schellinga
i Hegla (Porebowicz, 1951: 257).

Drugim autorem, z ktorym Porebowicz wszedt w polemike, byt
Wilhelm Feldman. Nie wymienil autora Wspétczesnej literatury pol-
skiej z nazwiska, ale on sam poczul sie wywotany do odpowiedzi.
Feldman w swoim niemal czolobitnym stosunku do romantykow
i ich kontynuatorow bronit ich honoru nawet tam, gdzie nikt go
nie naruszal, oraz widziatl ironie tam, gdzie trudno sie jej dopatrzy¢.
Jego zdaniem jednak: ,konsekwentnie pisze Porebowicz z pewnym
przekasem o «neoromantyzmie» lub «neoidealizmie», jak [...] nazwat
poezje polska u progu XX wieku. Z tym wszystkim niezmiernie na-
lezy ubolewac¢ — dowiadujemy sie dalej od Feldmana — ze rozpra-
wy o niej, rozpoczetej w «Pamietniku Literackim», nie dokonczyl”
(Feldman, 1985: 298).

Istotnie, kiedy wrocimy nie do wyboru Studidw literackich,
dokonanego przez Mieczystawa Brahmera i wydanego o dziwo
w 1951 roku, ale wprost do ,,Pamietnika Literackiego”, to znajdzie-
my tam odciety przez wydawce akapit:

Szeroko plyneta twoérczosé poetycka zwlaszcza dwu ostatnich lat.
Z pradu ogoélnego wytaniaja sie odlamy réozne dazeniami i forma,
a nade wszystko indywidualnosci niezwykle, bujne; o nich w ciagu
dalszym poprobujemy zdaé sprawe sobie i czytelnikowi, stosujac do
nich krytyke wyszla z zasady, jakiej hotduja, to jest pogladajac na
nich ,pod katem nieskonczonosci” (Porebowicz, 1902b: 261).

Jak widaé, Porebowicz znajdowat w literaturze mtodopolskiej, zwa-
nej przez siebie neoromantyczna, duzo autoréw intrygujacych,
nieprzecietnych. Znajdowat ich przede wszystkim w literaturze lat
1900-1902. Kogo? Wyspianskiego? Berenta? Zeromskiego? Micin-
skiego? Staffa? Jezeli jednak jego ,teorie” neoromantyzmu mozemy
osadzi¢ w kontekscie epoki i lepiej zrozumieé, to brak dotad wy-
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starczajacych danych, by szczegélowiej zrekonstruowac stosunek
krytyka do wspolczesnej mu literatury i zaryzykowac hipoteze, co
miato sie znalez¢é w czesci ,Praktyka”.

Pozostaje na koniec pytanie o to, dlaczego Porebowicz wybrat
slowo ,neoromantyzm” na okreslenie dazen literatury swoich cza-
sow? Pierwsza odpowiedz wigze sie z jego biografia. Porebowicz
w literaturze romantycznej od wczesnych lat dostrzegal warto-
Sci, z ktérymi sie utozsamial. Uwielbienie dla Byrona miat on ,od
pierwszych lat studenckich” — wydane w 1885 roku tlumaczenie
Don Juana jest ,podznaczone (we wstepie) potowa 1884 roku, [...]
musialo wiec by¢ ono — jak przypuszcza Karol Wiktor Zawodzin-
ski — niedostepnym towarzyszem pierwszych jego lat studenckich”
(Zawodzinski, 1933: 357). Przypuszczenie to potwierdza fakt publi-
kacji fragmentu przektadu w ,Przegladzie Literackim i Artystycznym”
juz w roku 1882. Oznacza to, ze Byrona zgtebiatl Porebowicz jesli
nie juz w gimnazjum tarnowskim, to na pewno podczas studiéw
w Krakowie, a nastepnie w Berlinie. Ta fascynacja taczy go z Maria-
nem Zdziechowskim, starszym o kilka miesiecy mitosnikiem i ba-
daczem romantyzmu, autorem komparatystycznego dzieta Byron
i jego wiek (1894), ktorego trzon pierwszego tomu rozpoczyna roz-
dziat o autorze Don Juana, a konczy rozdziat o Giacomo Leopardim.

Druga odpowiedz spoczywa w pokladach znaczeniowych stowa
yheoromantyzm”. Ma ono rzeczywiscie niezwykly potencjat, wyni-
kajacy z logiki historyzmu, ktéry po wykorzystaniu sredniowiecza
i kolejnych, coraz blizszych wspolczesnosci epok, zatoczyt kolo,
wrocit do swojego macierzystego romantyzmu i kazal mu, jeszcze
nie catkiem minionemu — zgodnie z tym, co méwi Porebowicz — ,,do-
pelniac sie” na naszych oczach.
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Edward Porebowicz -
tlumacz i romanista w latach mlodzienczych
w Swietle szedciu listow
do Piotra Chmielowskiego z lat 1882-1895

1932 roku Uniwersytet Poznanski uhonorowal Edwarda

Porebowicza tytutem doktora honoris causa. Niedtugo poz-

niej na lamach wychodzacego w Poznaniu czasopisma Polskiego

Towarzystwa Neofilologicznego ukazata sie sylwetka uczonego

skreslona przez Anne Czezowska, ktora w latach 1925-1933 byta

jego uczennica i asystentka na Uniwersytecie Jana Kazimierza
we Lwowiel:

! Anna Czezowska (po mezu Nikliborc) od 1946 roku byta zwiazana z Wroc-
lawiem, gdzie wspéttworzyta podwaliny polskiej romanistyki na Uniwersytecie
Wroctawskim (zob. Baczynska & Kulak, 2025: 373, 381). W 1977 roku, w zwiaz-
ku z nadaniem imienia Edwarda Porebowicza jednej z sal wyktadowych Insty-
tutu Filologii Romanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, wspominata okoliczno-
Sci powstania tekstu prezentujacego sylwetke profesora: ,Po przejsciu w stan
spoczynku w r. 1931 przezyl Porebowicz chwile szczerego wzruszenia, kiedy
zorganizowany we Lwowie zjazd ko6t naukowych romanistéw uczcit 50-lecie
jego pracy. Pamietam wzniesiona usmiechnieta twarz profesora, gdy stanetam
przy pulpicie prelegenckim, aby w pracowicie utozonym referacie przedstawic
naukowe i poetyckie zashugi swego mistrza. Osobnym punktem programu byto
wreczenie Porebowiczowi dyplomu doktora honoris causa Uniwersytetu Po-
znanskiego. Niedtugo po tej uroczystosci senat Uniwersytetu Jana Kazimierza
nadal mu godnos¢ profesora honoris causa tej uczelni” (Niklibore, 1978: 229).
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50 rok mija od chwili, kiedy po raz pierwszy pojawito si¢ w piSmien-
nictwie polskim nazwisko Edwarda Porebowicza. W roku 1882 [winno
by¢ 1883 — B.B.] znajdujemy w ,,Czasie” krakowskim notatke piéra
Stanistawa Tarnowskiego. Jest to felieton o niedawno wysztych thu-
maczeniach Byronowskiego Don Juana. [...] Swoiste cechy stylu prof.
Porebowicza, tak trafnie scharakteryzowane w owej pierwszej recenzji
prof. Tarnowskiego, pozwalaja poznac jego piéro z pomiedzy tysiaca
innych. [...] Rzecz znamienna, ze wszystkie te przeklady przypadaja
na okres najwczesniejszej tworczosci miedzy rokiem 1882-87. Talent
poetycki w pelni pierwszego rozwoju toruje droge pozniejszym pracom
naukowym. Poznanie kultury obcej poczyna sie od tekstow, ktore
zapal mlodzienczy od razu przyswaja literaturze wtasnej (Nikliborc
[Czezowska], 1933: 81-82).

Anna Czezowska mogla dysponowac jedynie zachowanym przez
profesora wycinkiem z krakowskiej gazety, stad omyltka w roku
publikacji. Przywotana nota w krakowskim ,Czasie” bynajmniej nie
byla pierwszg recenzja ttumaczenia poematu Byrona. Postepujaca
digitalizacja polskich bibliotek i archiwéw pozwala obecnie — bez
koniecznosci zmudnej kwerendy bibliotecznej? — przyjrzec sie z bli-
ska fascynujacej aktywnosci mtodego Porebowicza na tamach prasy
krakowskiej i warszawskiej w ostatnich dwoch dekadach XIX wieku,
czyli w latach bezposrednio poprzedzajacych jego przyjecie w po-
czet profesorow Wydzialu Filozoficznego Cesarsko-Krélewskiego
Uniwersytetu we Lwowie (zob. Baczynska & Kulak, 2025: 363-371).
Edward Porebowicz nalezat do beneficjentéw polityki stypendialne;j
prowadzonej za posrednictwem Akademii Umiejetnosci, ktora dys-
ponujac srodkami finansowymi prywatnych fundacji, umozliwiata
»studia dopelniajace przyszlym polskim uczonym na najlepszych
uczelniach europejskich” (Dybiec, 2011: 41) po to, by po objeciu
katedr na uczelniach w Galicji reprezentowali poziom nieodbiegaja-
cy od osiagniec¢ nauki europejskiej (Nedza, 1978: 5-7). Porebowicz
odbywat studia zagraniczne ,przez prawie 10 lat, gtéwnie w zakre-
sie dziejow literatur romanskich”, przy czym — jak wyliczyt Alfred

2Korzystatam z bibliotek wirtualnych, miedzy innymi: Polona.pl, Wielko-
polska Biblioteka Cyfrowa, Matopolska Biblioteka Cyfrowa.
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Toczek (2013: 57) — posrod ,przysztych lwowskich badaczy dzie-
jow” nalezal do rekordzistow mobilnosci, pobieral bowiem nauke
az w szesciu osSrodkach akademickich. I to wtasnie w opracowaniu
poswieconym galicyjskiemu mecenatowi naukowemu natrafitam
na wzmianke o korespondencji Porebowicza z Piotrem Chmielow-
skim z czasow, gdy:

wybitnie uzdolniony mtody romanista znalazt sie na Uniwersytecie
Wiedenskim, gdzie wsparty finansowo przez stypendium Fundacji im.
Sniadeckich doktoryzuje sie w r. 1890, nie zaniedbujac mimo nawalu
zaje¢ stosunkow z krajem, o czym Swiadczy na przyktad fragment listu
do Piotra Chmielowskiego z grudnia 1889 r.: ,Co sie mnie tyczy, na
literature wloska oczywiscie czas znalez¢ musze, oblozony siedmioma
gramatykami” (Nedza, 1987: 92).

Zachowany w Dziale Rekopisow Zaktadu Narodowego im. Os-
solinskich zespo6t szesciu listow Edwarda Porebowicza, nalezacy
do zbioru korespondencji Piotra Chmielowskiego, rzuca ciekawe
Swiatlo na poczatki kariery mtodego ttumacza i przyszlego roma-
nisty®. Najstarszy list — wystany z Krakowa 16 czerwca 1882 roku
przez studenta Uniwersytetu Jagiellonskiego do redakcji ,Ateneum”
w Warszawie — dotyczy Don Juana Byrona (k. 198-199)*. Ostat-
ni — z datg 11 stycznia 1895 roku — napisany zostal na papierze
firmowym Biblioteki Polskiej w Paryzu, gdzie — juz wowczas dok-
tor — Edward Porebowicz pracowat w latach 1893-1895 (k. 206).

30 pracy przektadowej Porebowicza pisali miedzy innymi: Piotr Sawicki
(2009) o tlumaczeniach ludowej poezji hiszpanskiej; Urszula Aszyk (2011)
o przekladach Calderéna; oraz Agnieszka Cetera-Wlodarczyk i Alicja Kosim
(2019) o ttumaczeniach dziet Szekspira.

*Listy Porebowicza do Chmielowskiego zlokalizowane sa w tekscie w for-
mie uproszczonej — wskazano numery poszczeg6lnych kart rekopisu; ortogra-
fie — podobnie w pozostatych przytoczeniach z prasy codziennej, czasopism,
itp. — uwspoélczesniono.
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Student ttumaczy Don Juana Byrona
(Krakow, 14 czerwca 1882 roku)

Rekonstrukcje zdarzen, ktére wywarly wplyw na uksztattowanie
sie przysztego ttumacza i badacza literatury, zaczniemy — za Annag
Nikliborc - przywotujac omowienie polskich przektadéw Don Juana
Byrona, jakie ukazalo sie w dniach 10, 121 15 sierpnia 1883 roku
na tamach ,Czasu”. Dodajmy, ze tekst zostal umieszczony u dotu
szpalty pierwszej strony krakowskiego dziennika — w miejscu zare-
zerwowanym na kolejne odcinki Ogniem i mieczem Henryka Sien-
kiewicza®. Dla Porebowicza, wowczas Swiezo upieczonego — zaledwie
dwudziestojednoletniego — absolwenta Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, musialo to by¢ wyjatkowe przezycie. Autorem tekstu byt jego
profesor — Stanislaw Tarnowski, dziekan Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego i sekretarz Akademii Umiejetnosci®.
Pierwsze dwie czesci artykutu poswiecone byly Wiktorowi Bawo-
rowskiemu, bibliofilowi i mecenasowi kultury, ktory od lat pracowat
nad przekladem poematu Byrona (zob. Eberharter, 2017). Dopiero
w numerze z 15 sierpnia 1883 roku — w ostatnich akapitach - zo-
stat przedstawiony ,mlody i nieznany” Edward Porebowicz, ktéory
»pierwsza podobno probe swego pidra puscit w swiat”:

Ustep niedtugi: piecdziesiat strof tylko z szostej piesni [...], ale choé
niedtugi, swiadczacy dobrze o zdolnosci ttumacza. Wiersz ma jakas
jedrnosc i konsystencje, ktéra daje dobre wyobrazenie o autorze:
oktawa jest prawdziwa a (najczesciej) bardzo zgrabna, wiernosc prze-
kladu wielka, jezyk i styl nie ma tej stereotypowej bezbarwnosci, tego
podobienstwa do wszystkich innych, ktére na nieszczescie zaczynaja

5W sobote 11 sierpnia 1883 roku ogloszono czterdziesty piaty odcinek
Ogniem i mieczem, kolejne — 14 i 17 sierpnia; pierwodruk powiesci Henryka
Sienkiewicza ukazywal sie na tamach warszawskiego dziennika ,Stowo”; kra-
kowski ,Czas” drukowat odcinki z kilkudniowym op6znieniem.

W 1883 roku ,uczen” Uniwersytetu Jagielloriskiego Edward Porebowicz
zostat beneficjentem konkursu fundacji Kaspra Bieleckiego i otrzymal 100
ztotych austriackich za prace seminaryjna jak — informowal ,Rocznik Zarza-
du Akademii Umiejetnosci w Krakowie” (Akademia Umiejetnosci, 1884: 24).
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sie szerzy¢ miedzy piszacymi po polsku, ale ma jakas ceche indywi-
dualnag i wltasna (Tarnowski, 1883: 184).

Tarnowski nie kryt osobistego zaangazowania w promocje talentu
debiutujacego ttumacza’:

Niech nam jednak wolno bedzie wydac tajemnice — z tym wiekszym
autora przeproszeniem, ze bez jego upowaznienia — i powiedzie¢, ze
czytaliSmy w rekopisie przeklad zupelny trzech pierwszych piesni Don
Juana. [...] Niech tlumacz wybaczy, ze raz go zdradziwszy, posunie-
my niedyskrecje dalej i pozwolimy sobie przepisac¢ tu pare ustepow
z jego rekopisu. [...] Radzismy tylko, zeSmy mogli zwroci¢ uwage
czytelnika na rzecz istotnie rzadka i trudna, na przektad Don Juana
dobrze i zdolnie zaczety: radzi zwlaszcza, ze nasza literatura moze sie
pochwali¢ dwoma, i to dobrymi oboma, ktoére i dla niej sg niezaprze-
czonym zbogaceniem, a powstajac rownoczesnie, dowodza, ze trwa
i zyje miedzy nami szlachetne zamilowanie wysokiej poezji, zeSmy nie
ze wszystkim spowszednieli, nie zupelnie zatracili ten pociag i smak

7 Tekst Tarnowskiego jest wart lektury takze ze wzgledu na obserwacje do-
tyczace obecnosci mitu Don Juana w literaturze europejskiej oraz refleksje na
temat zapisu i wymowy imienia tego bohatera: ,W figurze Don Juana przywyk-
lismy widzie¢ demoniczna prawie potege i takiz urok, w jego losach ponurg
tragicznos§¢. Taki charakter ma on w podaniach hiszpanskich, czy w tym la-
godniejszym, ktore mu kaze nawrdcié sie, pokutowac i zakladac klasztor w Se-
willi, czy w tym pierwotnym (ktérego trzymali sie artySci w swoich przerobie-
niach), wedle ktorego nie zatuje i niepoprawiony Don Juan poszed! do piekta.
Molier daje mu sceptycyzm zimny i egoizm posuniety az do okrucienstwa |[...].
Nawiasowo [...] przy tej sposobnosci zadamy pytanie, jak trzeba pisac to imie
Don Juana? — PoznaliSmy je przez Francuzéw, przez Moliera, i stad przyzwy-
czailiSmy wymawiac je z francuska Don Zuan, a za wymowa poszlo i pisanie.
Tymczasem nic nie usprawiedliwia tego Z. W mowie nie razi nas, bosmy do
brzmienia tego przywykli, ale napisane wyglada dziwnie, prawie Smiesznie.
Smiesznie takze byloby wymawiaé z hiszpanska J lub H. Szczesliwi Wtosi jedni
nie maja klopotu z Don Juanem, przettumaczywszy go na Don Giovanni. My
zrobilibySmy moze najlepiej, gdybySmy za przykladem Niemcoéw pisali go, jak
pisza Hiszpanie i Francuzi przez J, zostawiajac kazdemu wolno§¢ wymawiania,
jak mu sie podoba” (Tarnowski, 1883: 183). Obserwacja Tarnowskiego doty-
czaca zapisu imienia Don Juan odniosta skutek — ttumaczenie Porebowicza
calego poematu Byrona (1885) ukazato sie pod tytulem Don Juan.
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do prawdziwie pieknej literatury, ktory jest i znamieniem cywilizacji
i jej koniecznym warunkiem (Tarnowski, 1883: 184).

Omawiany Ustep z ksiegi VI. ,,Don Zuana” Lorda Byrona (stro-
fa 26-86) w przektadzie Porebowicza (Byron, 1882) ukazal sie
rok wczesniej, na przelomie maja i czerwca 1882 roku, w nume-
rach 4, 5 i 6 wychodzacego w Krakowie ,Przegladu Literackiego
i Artystycznego™®. Dostepny byl tez w nadbitce liczacej dziewiet-
nascie stron, ktéra odnotowal — jeszcze w tym samym roku — li-
stopadowy zeszyt warszawskiego miesiecznika ,Ateneum. Pismo
naukowe i literackie”:

Dotychczas nie posiadamy jeszcze catkowitego przekladu na nasz
jezyk jednego z utworéw Byrona najbardziej charakterystycznych,
najlepiej przedstawiajacych jego potezny talent. W dobie panowania
byronizmu w literaturze zdobyto sie u nas zaledwie na urywkowe
thumaczenia, ktérych dokonat Ignacy Barankiewicz, pomiesSciwszy
je w ,Bibliotece Warszawskiej”. Pozniej, kiedy juz ochtodlo wsrod
ogoétu goraczkowe dla Byrona uwielbienie, p. Wiktor Baworowski
podjatl niewatpliwie bardzo trudne zadanie przyswojenia Don Zuana
piSmiennictwu naszemu i w ciagu lat dwudziestu, poczynajac od
r. 1863, oglosit ponad dziesieé¢ piesni. Ttumaczenie jego ma zalety
niemate; jest dosy¢ wierne, czesto prawdziwie poetyczne, ale ma
tez jedna wazna wade, ze nie odtwarza budowy strof oryginatu, pi-
sanego oktawami. Ta okolicznos$é¢, jak nie mniej chec¢ sprébowania
sit wlasnych w walce z trudnosciami jezykowymi, stylowymi i wier-
szowymi, pobudzita zapewne p. Edwarda Porebowicza do podjecia
i ogloszenia proby nowego przektadu, z ktorego 60 strof mamy witas-
nie przed soba w odbitce z ,Przegladu Literackiego i Artystycznego”
wychodzacego w Krakowie. Probe te nazwaé¢ mozna wcale udatna;
nastroj oryginatu lekki, w wysokim stopniu kaprysny, pochwycony
zostal przez ttumacza szczesliwie, a co jeszcze wazniejsze, oddany
trafnie zaré6wno pod wzgledem wyboru wyrazéw i wyrazen jako tez
pod wzgledem dykcji poetycznej i igrania rymami ([Chmielowski],
1882: 391-392).

8W Archiwum Rodziny Bartoszewiczéw (Archiwum Panstwowe w Lodzi,
sygn. 39/592/0/4.9/2372) zachowat si¢ autograf Edwarda Porebowicza, ktory
prawdopodobnie byt podstawag wydania fragmentu w ,Przegladzie Literackim
i Artystycznym” prowadzonym przez Kazimierza Bartoszewicza (Byron, s.d.).
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Autorem obszernej i pochlebnej noty, ktéra zamykata sekcje
Wrazen literackich, byt najpewniej sam Piotr Chmielowski, redak-
tor tego waznego periodyku o aspiracjach naukowych, powotanego
do zycia na wzor francuskiego ,Revue des Deux Mondes”, skoro
wlasnie w jego korespondencji zachowal sie list, jaki Porebowicz
wystat do redakcji ,Ateneum” pie¢ miesiecy wczesniej — 16 czerw-
ca 1882 roku. Przesytal w nim ,ttumaczenie ustepu z ksiegi V Don
Juana Lorda Byrona — z zapytaniem czy moze by¢ umieszczonym
w «Ateneum»”. Swoj podpis pod listem opatrzyt dopiskiem ,st. fil.
Uni. Jag.”:

Wprawdzie thumaczenie Don Juana nie jest u nas nowoscia, bo w ostat-
nich czasach dokonal go W. Baworowski, jednak to dzielo nie pojawilo
sie dotad w ksiegarniach — z powodéw nieznanych. Pierwsze ksiegi
byly juz drukowane; thumaczenie W. Baworowskiego — jak szanownej
redakcji wiadomo — zatraca po czesci charakter oryginatu, jest bowiem
pisane nie ,oktawa” i nie dziesieciozgloskowym wierszem Byrona,
ani jedenastozgloskowym Stowackiego, jednak trzynastozgtoskowym
wierszem epopei ulozonym w strofy. Sadzilem wiec, ze proba uzycia
»oktawy” Stowackiego, ktoéra wedtug mego zdania dzis jedynie zbliza sie
do strofy Byrona, nie bedzie przedwczesna. W thumaczeniu staratem
sie by¢ wiernym oryginatowi, czasem jednak uzylem parafrazy, wy-
chodzac z zasady, ze przeklad polega na ttumaczeniu mysli nie stow.
Zalaczony rekopis zawiera ustep z ks. V, 26-86; obecnie w ,Przegla-
dzie Literackim” wychodzacym w Krakowie drukuje sie ustep z ks.
VI, 26-86. Poniewaz ,Przeglad Literacki” nie ma wstepu do Krolestwa
Polskiego, wiec na zadanie Szanownej Redakcji moge ten ustep nade-
sta¢. Oba tworza odrebna catosé, dlatego zas nie tacze ich razem, bo
musiatbym dla zwiazku przetozyc¢ calg ksiege V i wieksza czesc VI, na
teraz zas tak szerokich planéw nie zakreslam. Ustep, ktory Szanownej
Redakcji posytam umieszczony bedzie prawdopodobnie w ,Przegladzie
Akademickim”. Ten jednak réwniez dotychczas nie otrzymat wstepu
do Krélestwa. Gdyby ocena Szanownej Redakcji wypadla dla mnie
korzystnie i thumaczenie mogloby by¢ drukowanym w ,Ateneum”,
to — po zwyczaju — prosze o druk zwyczajny [...] 50 broszurowanych
odbitek (k. 1987-199).

Na pierwszej karcie listu odnotowano date odpowiedzi: 21 czerw-
ca 1882 roku. Czy juz wowczas Porebowicz otrzymat od Chmielow-
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skiego propozycje opublikowania catosci poematu Byrona w Bi-
bliotece Najcelniejszych Utworow Literatury Europejskiej, ktora
prowadzit w Warszawie na zlecenie Samuela Lewentala, wtasciciela
jednego z prezniejszych przedsiebiorstw wydawniczych dziatajacych
w Kroélestwie Polskim?? Pelny przektad Don Juana, z ktérym Wik-
tor hr. Baworowski mierzyt sie od dwudziestu lat, ukonczyt Pore-
bowicz zaledwie w dwa lata, w czerwcu 1884 roku, bo takg datg
podpisal obszerny prolog pisany w Berlinie, gdzie — po uzyskaniu
absolutorium w Krakowie — kontynuowat studia, otrzymawszy
»Sstypendium Adama Sapiehy na wyjazd zagraniczny” (Biernacki,
1982-1983: 648). W ostatnim akapicie wstepu nawiazal do prze-
ktadu Baworowskiego:

Usprawiedliwiajac podjecie na nowo zadania rozpoczetego przez Wikto-
ra hr. Baworowskiego, obronie si¢ poré6wnaniem: jak mechanika dazy
do tego, aby najmniejsza iloscia sily najskuteczniejsza wykonac prace,
tak thumaczenie polega na wiernym oddaniu mysli autora najmniejsza
iloscia slow wtloczonych w formie oryginatu. Jest to poetycka eko-
nomia, ktérej wysoka wartosc¢ i korzysci najtrafniej czytelnik ocenia.
Wiktor hr. Baworowski zachowuje w swym znakomitym, pod wzgledem
wiernosci i silty wyrazenia, przektadzie oktawe oryginatu, uzywa jed-
nak wiersza trzynastozgtoskowego, podczas gdy oryginat przedstawia
wiersz dziesieciozgloskowy z koncowka przewaznie meska. Polska
poezja epiczna meskiego wiersza nie znosi; pozostaje mistrzowska
Piotra Kochanowskiego i Stowackiego oktawa, a ze rozni sie od strofy
Byrona tylko ostatnig kadencja, przeto charakter wiersza dosc¢ jest do
pierwowzoru zblizony. Ze mniej w przekladzie zuzylem stow, — rzecz
jasna; czy mimo to zgadza sie z intencjami oryginatu, czy mysli nie gubi
i barw nie zaciera, Swiatly czytelnik porownywajac je osadzi. Celem
moim bylo przyswojenie literaturze ojczystej dzieta, ktore o pét wieku
za wczesnie sie urodzito i dopiero dzi§ pokrewne znajduje duchy i na
tron panstwa poezji wstepuje (Porebowicz, 1885c: xviii).

Dodajmy, ze Chmielowski (1882) i Tarnowski (1883), piszacy
o wersyfikacji polskich przektadoéw Don Juana, wskazywali na ok-

9 Por. prospekt wydawniczy Biblioteki Najcelniejszych Utwordéw Literatury
Europejskiej z 1880 roku (Prospekt, 1879).
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tawe Juliusza Stowackiego jako odpowiednie zrodlo inspiracji dla
chcacych ttumaczy¢ poemat Byrona, podkreslajac dobra intuicje
mlodego thumacza. Sam Porebowicz w Uzupetnieniach, ktére napisat
»przed ukonczeniem druku”, aby dodac szczegély ,warte wzmianki
lub wypelniajace braki w przypiskach” (Byron, 1885: 559), wymie-
nil obu znakomitych mentoréw patronujacych przedsiewzieciu:

Ttumacz, skazany na przymusowa obiektywno$¢, winien z osoba swa do
konca pozostac na boku, niech mi jednak wolno bedzie kilka ostatnich
wierszy tej ksiazki dla wltasnego zabrac uzytku. Pragne w nich osobiscie
a razem publicznie zlozy¢ dzieki WW.PP. dr. Piotrowi Chmielowskiemu
i prof. Stan[istawowi] hr. Tarnowskiemu: pierwszemu, iz zaufat dobrym
checiom, cho¢ nieznanej zdolnosci, powierzajac mi do ttumaczenia dzieto
niedosciglego mistrza i positkujac radg i pomoca z uszczerbkiem dro-
giego czasu; — drugiemu, iz raczyl na zaczatki mej pracy zwroci¢ uwage,
poddac jeszcze w rekopisie krytycznemu rozbiorowi, wytknac niedostatki,
a nawet znizy¢ sie do tego, iz kilka nieforemnych ustepow i strof wlas-
nymi zastapi¢ pozwolil. Jezeli ksiazka ta otrzyma miejsce nieostatnie
w szeregu czytywanych poetyckich przektadéw, — nie mnie samemu
nalezy sie zashuga (Porebowicz, 1885b: 560; podkreslenie autora).

Pierwsze pie¢ arkuszy poematu Don Juan Byrona, ,ttumaczone
przez Edwarda Porebowicza”, prenumeratorzy Biblioteki Najcelniej-
szych Utworéw Literatury Europejskiej otrzymali wraz z numerem
»Klosow”, tygodnika ilustrowanego wydawanego przez Lewentala,
ktory ukazat sie z datg 29 stycznia 1885 roku!'®. Dopiero po uka-
zaniu sie catosci woluminu w formie dodatku do czasopisma dla
subskrybentéw ksiazke mozna bylo naby¢ jako druk zwarty w Ksie-
garni Nakladowej Samuela Lewentala.

Czy Tarnowski i Chmielowski mieli wptyw na kolejne projekty
translatorskie Porebowicza? W Bibliotece Najcelniejszych Utworéow
Literatury Europejskiej miaty ukazac¢ sie juz wkrotce, w 1887 roku,
dwa obszerne woluminy: Wybdr pism wierszem i prozq Giacomo Le-
opardiego i Dramata Pedra Calderona de la Barki. W miedzyczasie,

Do numeru ,Klosé6w” z 10 wrze$nia 1885 roku dotaczono trzydziesty
czwarty arkusz Don Juana Byrona w ttumaczeniu Porebowicza (zob. ,Klosy”,
1885: 175).
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w grudniu 1885 roku, na lamach ,Ateneum” ukazalo sie erudycyjne
omowienie przekladu Don Juana Byrona piéra Kazimierza Kaszew-
skiego, uznanego warszawskiego krytyka literackiego i ttumacza:

Jakkolwiek jednak dzisiaj najpoprawniejszy przeklad nie bedzie
ogloszony za zjawisko, do zjawisk wszakze niepospolitych w tej
drugorzednej pracy literackiej zaliczy¢ mozna taka, jak swiezo do-
konane tltumaczenie bajronowskiego Don Juana, chocby ze wzgledy
na obszernos$¢ wynoszaca przeszlo pietnascie tysiecy wierszy. Ale
nie sama obszernos$¢, dowodzaca w kazdym razie olbrzymiej pracy,
stanowi¢ moze przedmiot zastanowienia. Drugim warunkiem jest
okreslona Scistosc¢ formy, tak pod wzgledem iloSci zgtosek w wierszu,
jako tez wierszy w strofie, a nadto pod wzgledem S$cisle okreslonej
kombinacji ryméw w wierszach skladajacych strofe. [...] Jezeli thu-
macz ma do czynienia z forma mniej krepujaca, jak na przykltad
epopeja grecka, ukladana wielce swobodnym heksametrem, lub
dramat w ogélnosci, o ilez zadanie jego jest mniej uciazliwym! [...]
Inna rzecz, jezeli tekst oryginalny wyraznie pewna okreslona Sci-
stos¢ formy zastrzega, tak jak to z catego ujecia architektonicznego,
Scisle polaczonego z trescia poematu, chcial mie¢ w Don Juanie
Byron. Wymaganiu temu w zupelnosci zados¢ uczynit ttumacz, tej
sobie nawet ulgi nie czyniac, jak Baworowski, azeby dla latwiejszego
uporania sie tekstem, wiersz jego jedenastozgloskowy na trzyna-
stozgloskowy zamieni¢, uwazajac slusznie, Ze na tym rozdluzeniu
ucierpiataby dosadnos¢ jezykowa. Formalnej wiec stronie poematu,
jego cialu, jak widzimy, z trudem ktérego nikt nie oceni nalezycie,
kto sam tego nie prébowal, ttumacz uczynit zadosé¢. Ale ciato nie
wyczerpuje wszystkiego; pozostaje najwazniejsza strona duchowa:
wiernosc¢. Zagladamy do tekstu oryginalnego, poréwnywamy. |...]
Ot6z, mozemy powinszowac thumaczowi polskiemu, ze pomimo
ogromnych rozmiaréw dziela, wszedzie zachowal nader szczesliwie
ten ton sarkastyczny i jowialny oryginalu, i zastosowal sie umiejet-
nie do odcieni odskakujacych od gléwnego tta. Zrozumial warunki
efektow harmonijnych wiersza, tak, iz efekt ogoélny przektadu prawie
doréwnywa oryginatowi. Powiadamy, prawie; gdyz o tozsamosci efektu
trudno marzy¢. Réznice natury i zasobow jezykowych sprawiaja, ze
czesto wiernosc¢ przeszkadza gltadkosci i nawzajem. P. Porebowiczowi
przewaznie chodzilo o pierwsza, i dla osigagniecia jej poswiecil, gdy nie
mog!t inaczej, oglade, przez co nie wszystkie jego strofy posiadaja te
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artystyczna okraglos¢, jaka odznacza sie oryginatl (Kaszewski, 1885:
554-555, 557; podkreslenie autora).

Kaszewski uwagi krytyczne dotyczace uchybien przektadu pod-
sumowal w ostatnim akapicie:

Probki tych wykroczen, zanotowane w jednej tylko piesni, powtarzaja
sie do konica. Warto byto ich uniknac, zapewne; ale sa to tylko drobne
pytki na wielkiej przestrzeni polyskujacej talentem wykonania. Kto
tak na wstepie do zaczarowanego kraju Muz potrafi zespoli¢ sie od
razu z duchem wielkiego poety, a przede wszystkim poteznego artysty,
ten daje otuche, ze z nim przybywa nowa a istotna sila dla naszej
literatury, nie wiemy o ile tworcza, ale posiadajaca kunszt jezykowy,
doprowadzony do znakomitego stopnia i niezaprzeczona zdolnosé
asymilacji (Kaszewski, 1885: 558).

Czy Porebowicz otrzymat egzemplarz ,Ateneum” z recenzja Ka-
szewskiego w Montpellier? Co mégt poczué, czytajac te recenzje?
Dodajmy, ze sam mial juz woéwczas dobrze wyrobione zdanie na
temat praktykowania przektadu:

Jest co$ czarodziejskiego w tej robocie, gdy z kart ciemnych i niepo-
jetych wylaniajg sie wyrazy swojskie, zdania zrozumiale, wzruszajace

rozum i fantazje. Twierdzenie, ze przeklad nigdy nie doréwna orygina-
towi, traci swa waznosc¢ [...] Przeklad powinien by¢ transkrypcja: niech

w nim beda te same, na jote niezmienione tony, a w uchu stuchacza

wywotla sie to samo nastepstwo i sume wrazen: jak w muzyce — zmienia

sie tylko klucz, utwér sie nie zmienia. Ideat przekladu nie polega wiec

na tym, aby wyraz zastepowac wyrazem, ale wrazenie wrazeniem, jest

to operowanie abstrakcjami (Porebowicz, 1885a: 354).

Tak pisatl w artykule Stanistaw Kozmian i jego przektady Szeks-
pira, ktory ukazat sie na tamach ,Klosow” 28 maja 1885 roku, do-
ktadnie miesiac po pogrzebie Stanistawa Egberta Kozmiana, jednego
z trzech ttumaczy monumentalnego wydania Dziet dramatycznych
Williama Shakespeare [sic| (Szekspira) pod redakcja Jozefa Ignace-
go Kraszewskiego (Warszawa, 1875-1877). Samo studium najpew-
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niej powstalo wczesniej, omoéwiono w nim bowiem takze przektady
Jozefa Paszkowskiego i Leona Ulricha!:

Jezeli cierpliwy badacz zada sobie trud zestawienia przekladéw pol-
skich Szekspira, w zbiorowym warszawskim wydaniu, z oryginalem,
uczuje wnet do jednego z thumaczow wielki zal. Jezyk Paszkowskiego
jest piekny, poetycki, fantazja godna wielkiego zadania; ktos, czytajac
jego przeklady bez zagladania w tekst oryginatu, uczuje sie istotnie
porwanym, wzruszonym; ale te przeklady sg jak gazon kwiatow w pub-
licznym ogrodzie, ktéry tu i 6wdzie psotna uszkodzita reka. Kwiato-
wy dywan pieknosci nie stracil, prawie nie znaé¢ na nim zrzadzonej
szkody, — zawsze jednak uszczknietych kwiatow brak, a rabunek
spelniono na publicznej wlasnosci, i to jest zalu owego shlusznym
powodem. Usterki jego przekladow dadza sie podzieli¢ na grup kilka:
najjaskrawsze pochodza z btednego zrozumienia oryginalu, czy to
skutkiem przeoczenia, czy skutkiem braku positkowych komentarzy.
[...] Przeklady Ulricha odznaczaja sie wiernoscia prawie niewolnicza,
to tez oprzec sie na nich mozna z pewnym zaufaniem; nie porwa one,
nie uniosa, cho¢ i one tryskaja czasem poetycka sita (Porebowicz,
1885a: 354).

W czesci poswieconej Kozmianowi autor nawigzat wprost do
mowy, jaka na jego pogrzebie wygtosil Stanistaw Tarnowski, a od-
noszac sie do tltumaczenia Snu nocy letniej, w sposéb znaczacy
nawiazal do Balladyny Stowackiego:

Stanistaw Kozmian nie dzialal pod wplywem poetyckiego natchnie-
nia, gdy podjal wdzieczne, cho¢ zmudne zadanie; praca ta wynikla,
jak na grobie zmartego zaznaczyl prof. Tarnowski, z uczucia braku
Szekspira w polskiej literaturze, ktorej dac¢ go uwazal za moralny
obowiazek kazdego czujacego sie na sitach. [...] Eteryczna, nadziem-
ska dziedzina Snu nocy letniej nie znalazta w Kozmianie wlasciwego
interpretatora; jego Spiew elfow nie ukotysalby do snu Tytanii, — brak
mu tej harmonijnej skocznosci, brak motylich skrzydet furkotu, kto-
rym szumig elfy Tiecka i Stowackiego. Moze tez obecnosé¢ Balladyny
poteguje nasze wymagania? Sfera Kozmiana jest ziemia i ludzie realni,
z uciecha i bélem, z gniewem, zemsta, ukorzona duma i rozpacza.

11 Sam Porebowicz rowniez bedzie przekladal Szekspira, zob. Cetera-Wto-
darczyk & Kosim (2019).
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W tréjcy wymienionych Szekspirowskich thumaczy zajmuje on stano-
wisko wzorowe, pojmowaniem oryginatu przewyzszajac Paszkowskiego,
opanowaniem formy i jezyka stojac nad Urlichem (Porebowicz, 1885a:
354; podkreslenie autora).

Symptomatyczne jest zakonczenie, w ktérym stychac gtos mto-
dego ttumacza: ,Za stabe sily nasze na olbrzyma — ktos rzecze; je-
zyka nam brak...; to go stwérzmy! — ttumacza nam brak...; widze
wstajacy z gestem zaprzeczenia roj mtodych pracownikéw; — za
pozwoleniem, Panowie! Czy jest miedzy wami Stowacki?...” (Pore-
bowicz, 1885a: 360). To Smiale zalozenie jest silnie obecne w wolu-
minie zawierajacym tlumaczenia pieciu dramatéw Calderéna, ktore
powstaly w 1886 i 1887 roku'?. Dodajmy, ze obszerny tom ukazat
sie z wymowng dedykacja: ,Doktorowi Piotrowi Chmielowskiemu
w holdzie czci i wdziecznosci sklada ttumacz”!®.

Leopardi i Lewental (Montpellier, 21 marca 1886 roku)

Zanim Edward Porebowicz zabral sie za ttumaczenie dramatow
Calderéna, przygotowal wybor pism Giacomo Leopardiego. W dru-
gim z jego listow zachowanych w zbiorze korespondencji Piotra
Chmielowskiego, napisanym w Montpellier 21 marca 1886 roku,
relacjonuje postep prac nad tym tomem:

[...] posylam dzis reszte prozaicznych dziet Leopardiego. Z rzeczy filolo-
gicznych rezygnuje zupelnie, co byto znakomitym i ciekawym dla Wtoch
przed 70 laty, dla nas nie ma dzis tak pociagajacego uroku. Arkusze
1-16 obejmuja Dzietka moralne, nastepuja Myslii Listy, z ostatnich
wybratem kilka jedynie: w listach Leopardiego sa to wyjatki; ton jego
wszystkich listow jest suchy, tres¢ ogranicza sie¢ do codziennych
intereséw, nie maja bynajmniej pretensji by¢ dokumentami jak listy
Goethego lub Schillera, a nawet Stowackiego, z wyjatkiem kilku jakoby
oficjalnych do Sinnera, do Jacopssena, — a te pisane sa po francu-

12W 1886 roku, w pazdziernikowym zeszycie ,Ateneum” ukazal sie frag-
ment ostatniego aktu dramatu El mdgico prodigioso Calderona (Calderon, 1886).
13 Przektad Don Juana Byrona (1885) ttumacz poswiecit ,matce swoje;j”.
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sku. Pozostaja poezje, ktore jeszcze przepisa¢ mi wypada, po czym
je, jak przyrzeklem, w pierwszych dniach kwietnia nadesle. Byloby
moze rzecza pozadana, abym sam przeprowadzil korekte, przysytanie
i wysylanie arkuszy z drukarni wymagatoby dni dwunastu. Catos¢ nie
przeniesie wedtug mej rachuby 13 lub 14 arkuszy druku. Kiedy sie
tenze przypuszczalnie rozpoczac moze, jakie honorarium p. Wydawca
w arkuszu wyznaczy... (k. 2007).

Kluczowe jest ostatnie zdanie, ktore konczy sie zawieszeniem.
Prace byly juz w tym momencie na ukonczeniu, co potwierdza
data, jaka Porebowicz opatrzyt wstep: ,w Montpellier, w kwietniu
1886 roku” (Leopardi, 1887: 15). Dodajmy, ze w pierwszej polowie
tego samego roku w Warszawie — na tamach redagowanego przez
Chmielowskiego ,Ateneum” — ukazaly sie przeklady czterech wier-
szy Leopardiego opatrzone inicjatami E.P., w numerach stycznio-
wym i majowym!*, oraz obszerne omoéwienie wydanej w 1884 roku
we Florencji monografii wtoskiego romanisty Pio Rajny Le origini
dell’epopea francese, zatytutowane Studia romarnskie. Poczatki epo-
pei francuskiej*®, ktére ukonczyt w Montpellier w grudniu 1885 roku
(Porebowicz, 1886). To o tym studium pisze do Chmielowskiego,
liczac na rychla wyptate honorarium:

[...] bardziej naglaca jest prosba, abym mogt honorarium za artykut
w ,Ateneum” zaraz po wydrukowaniu odebrac; jezeli nie teraz, bedzie
on zapewne umieszczony w kwietniu? I moze zaraz w pierwszych
dniach Administracja pienigdze wysle: Szanowny Pan poleceniem
swym tatwo utatwic to potrafi (k. 200v).

Nastepny akapit otwiera wykrzyknienie: ,Co to za poczciwy
lud Francuzi!” (k. 200¥). Jednak w dalszej czeSci tekstu nie ma ani
slowa wzmianki o Francuzach, pojawia si¢ natomiast nazwisko

14 Nieskoriczono$é i Kolej rzeczy (Leopardi, 1886a: 36); Sobota na wsii Do
siebie (Leopardi, 1886b: 332-333).

15W 1888 roku, kiedy Porebowicz w swojej naukowej wedrowce dotart do
Florencji, gdzie Pio Rajna od pieciu lat byl profesorem jezykéw romanskich
w Istituto di Studi Superiori, ten artykutl recenzyjny okazal sie pewnie dobra
wizytowka mtodego badacza.
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Lewentala, wydawcy Biblioteki Najcelniejszych Utworéw Literatu-
ry Europejskiej. Porebowicz dzieli sie z Chmielowskim biezacymi
rozterkami zwiazanymi z trudna sytuacja bytowa, ktérej poprawa
zalezy od oczekiwanych niecierpliwie honorariéw za prace literackie:

U mnie w miesiacu ,sakwa kusa jest bez susa”, a zyje, na pasku
p- Lewentala, ktérego upewnilem, proszac o kilka rubli zaliczki, ze
umre bez jego ojcowskiej opieki. Co wiecej, grzezna tam od dziesie-
ciu miesiecy moje artykuly, ktére miat drukowac i nawet chwalit.
Czy prosba o zaliczke przy pracy, ktéra wymaga kilkumiesiecznego
trudu jest tak niestychana, czy nie praktykuje sie w handlu? Zart
na strone, nie umre, bo nie jestem tyle znakomity, aby moja smier¢
glodowa, wyszta na korzys¢ dramaturgow i socjalistow, ani tak pul-
chny, aby po zdjeciu z postronka nasycito sie mng robactwo. Bede
sie jeszcze dlugo tak przez Swiat przemycal, pojde wszedzie, gdzie
sobie za mtodych lat przysnitlem (szczescie, ze nie Snilem o Austra-
lii ani redakcji ,,Czasu”); a czy uskubie co czy nie uskubie na tych
przestrzennych lgkach ludzkosci, powiem przynajmniej, ze zazna-
lem wiekszej niz inni rozkoszy. Mam jednak nadzieje, ze uskubie,
a przynajmniej z zapachem tego obcego kwiecia obleca mie jakies
Swiezsze idee, a z picknem tej cudownej natury moze mi jaka iskra
do duszy wpadnie i knotek entuzjazmu zapali. Ttuka sie we mnie
jakies mysli, jak ptak w oknie szukajacy, ktoredy wylecie¢ ku jasne-
mu $wiattu i dobrze, gdy mu okno otworza, inaczej skrzydla potamie
i glowe potrzaska. [...] Nie chce dluzej nudzi¢ taskawego drogiego
Pana moim gadulstwem, jezeli kiedy pozostanie Mu kilka chwil
czasu poswieconego na stracenie, prosze znéw, chocby niewieloma
slowy, doda¢ mi otuchy. Jezeli w przestanych przektadach okaze sie
gdzies niepoprawnos¢ stylu, co tatwo by¢ moze, gdyz polskiej ksigzki
od dawna nie mialem w reku, prosze sadzi¢ surowo i [...] arkusz
rekopisu do naprawy odestac.

Ostatnia moja prosba brzmi, aby drogi Pan, jezeli jeszcze w kwietniu
moj artykut nie bedzie w ,Ateneum” wydrukowany, raczyl z praw
kierownika Biblifoteki] Najc/elniejszych] Utw[oréw Literatury], sklonic¢
p. Lewentala do przystania mi jakiego$ zasitku [...]. Pragnatbym ode-
brac¢ zaliczke w frankach — lub przynajmniej markach niemieckich, na
rublach traci sie w tym kacie swiata czwarta czesc (k. 201).

Czy otrzymat oczekiwanag zaliczke? Pewnie tak, skoro nieprze-
rwanie pracowat nad ttumaczeniami dla Biblioteki Najcelniejszych
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Utworow Literatury Europejskiej. Jak podkresla Maria Zawialska
w monografii czasopisma ,Swit”, Samuel Lewental, ktéry powolat je
do zycia w 1884 roku, powierzajac redakcje Marii Konopnickiej, byt
cztowiekiem obrotnym, ,0 duzej energii i zapobiegliwosci, a takze
pracowitosci” (Zawialska, 1978: 103), wiec pewnie szybko zorien-
towat sie, ze warto mtodego ttumacza wesprzec.

Zajmujac sie caloscig spraw administracji i organizacji rozlegtego
przedsiebiorstwa wydawniczego, znajdowat czas, by regularnie uczest-
niczyé w posiedzeniach komitetéw redakcyjnych ,Kloséw” i ,Swi-
tu”. [...] Wiadomo tez, ze oprocz czuwania nad caloscia interesow,
prowadzit szeroka korespondencje, udzielat sie spolecznie w opiece
nad chorymi, w gminie izraelskiej, wiele czasu poswiecatl sprawom
rodzinnym i towarzyskim. Znane byly wieczorne przyjecia sobotnie
u Lewentaléw, na ktérych bywali literaci i dziennikarze warszawscy
(Zawialska, 1978: 103).

Dalsza chronologia bardzo intensywnej wspolpracy z wydaw-
nictwem prowadzonym przez Lewentala zdaje sie potwierdzac, ze
honoraria za kolejne projekty translatorskie stanowily wazny za-
strzyk finansowy dla romanisty poglebiajacego studia na potudniu
Europy. Pozwolenie cenzury na druk Wyboru pism Leopardiego wy-
dano w Warszawie dopiero 24 listopada 1886 roku. Pierwsze dwa
arkusze antologii zostaly dotaczone do egzemplarza ,,Klosow” opub-
likowanego z datg 6 stycznia 1887 roku (arkusz trzynasty ukazat
sie razem z numerem z 3 marca). W tym czasie Porebowicz juz od
co najmniej pot roku intensywnie ttumaczyl dramaty Calderéna,
przygotowujac kolejny wolumin Biblioteki Najcelniejszych Utwo-
row Literatury Europejskiej: Uwielbienie krzyza (La devocién de
la cruz) byto gotowe w ,Montpellier, w sierpniu 1886 r.” (Calderon,
1887: 104), kolejny przektad — Dwoje bram — trudna straz (La casa
con dos puertas mala es de guardar) ukonczyt tamze ,w styczniu
1887 r.” (Calderon, 1887: 211). W kwietniu, jeszcze zanim przettu-
maczyl kolejne dramaty, napisal wprowadzenie do tomu; w maju
zakonczyl prace nad Lekarzem swego honoru (El médico de su
honra). Pierwsze dwa arkusze tomu Dramata Don Pedra Caldero-
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na de la Barca przestano prenumeratorom Biblioteki Najcelniej-
szych Utworéw Literatury Europejskiej razem z numerem ,Klosow”
z 7 lipca 1887; do konica roku otrzymali trzydziesci cztery arkusze,
ktore wysylano z nieregularng czestotliwoscig i w roznej objetosci.
W tym samym czasie ttumacz pracowat nad kolejnymi przektada-
mi: Alkadem z Zalamei (El Alcalde de Zalamea), ktéry nie zostat
opatrzony data, i MiloSciq za grobem (Amar después de la muerte),
z data dzienna — ,Barcelona, 7 grudnia 1887 r.” (Calderon, 1887:
530). Przeklady dwoéch ostatnich dramatow powstawaly w czasie
sukcesywnego druku wczesniej przestanych partii tekstu. Urszula
Aszyk, szkicujac portret ,,stawnego filologa u progu kariery” (Aszyk,
2011), skrupulatnie przesledzita okolicznosci i chronologie pracy
Porebowicza:

Tom dramatéw Calderéna w przekladzie Porebowicza ukazat sie z data
1887 wiosna roku nastepnego. Krytyka przyjeta go z zainteresowaniem,
acz nie bez zastrzezen, bo jak w recenzji w ,Klosach” pisal Kazimierz
Kaszewski, w thumaczeniach Porebowicza zmierza sie filolog z artysta-
-poeta (Aszyk, 2011: 105).

Nie zwrocila uwagi na okolicznos¢ wynikajaca z trybu publikacji
tekstow oglaszanych w Bibliotece Najcelniejszych Utworéw Lite-
ratury Europejskiej, a ta pozwala wyjasni¢ rozbieznosci zwigzane
z ustaleniem daty wydania woluminu, ktérego pierwsze arkusze
prenumeratorzy ,Klosow” zaczeli otrzymywac w drugiej potowie
1887 roku.

Powrét ,niewypowiedzianie szczesliwego” ttumacza do kraju
(Sosnowiec, 29 czerwca 1888 roku)

Przywotane przez Urszule Aszyk omowienie w ,,Klosach” ukazato sie
z datg 5 kwietnia 1888 roku w momencie, w ktorym caty wolumin
Dramatéw Calderona znalazt sie juz w biezacej ofercie Ksiegarni
Nakltadowej Samuela Lewentala i mozna bylto go zamowi¢ w cenie
dwoch rubli; ,za przesyltke na prowincje” nalezato doptacic pietna-
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Scie kopiejek!®. Kaszewski, doswiadczony i ceniony krytyk literacki,
i tym razem bardzo zyczliwie odniost sie do pracy mlodego ttumacza:

Niestrudzonym jest p. Porebowicz w zawodzie poetyckiego thumacza.
Jeszcze nie wszyscy ciekawi zdazyli rozpatrzy¢ sie w jego przekladzie
Bajronowskiego Don Juana, kiedy oto wychodza z tej samej oficyny
(Biblioteka Najcelniejszych Utworéw Literatury Europejskiej) Dramata
Kalderona; a jednoczesnie ,Zycie” czesciowo podaje przektady starych
lutnistow prowansalskich. Czy p. Porebowicz przez taka niezwykla
czynnos$¢ mnozy tylko ilosé tego rodzaju produkcji w literaturze na-
szej? Nie, on mnozy i jakos¢ (Kaszewski, 1888: 220).

Recenzja Kaszewskiego, ktory sam parat sie przekladem dramatoéw,
nie jest jednak wolna od obserwacji krytycznych:

[...] w Kalderonowskiej pracy p. Porebowicza od czasu do czasu za-
trzymuje nas co$, czego bySmy woleli nie wiedzie¢: w potoku pieknych,
gltadkich, poprawnych zwrotéw, naraz odbywa sie jaki§ dysonans,
zgrzyt jezykowy. I nie dziw. Ttumacz chce by¢ jak najscislej wiernym:
nie méwiac juz o tozsamosci mysli, ktorej by nigdy nie spaczyt, ale
chodzi mu o tozsamosc¢ frazesu, niemal o jednakows liczbe wyrazow,
a juz bezwarunkowo o jednakowg liczbe wierszy w ustepie. A tu za-
chodza réznice wtasciwosci jezykowych, kolorytu stow, rytm i rym:
oczywiscie nastepuje wysitek, walka pomiedzy estetyka i wiernoscia,
skutki tej walki niebawem daja sie uczuwacé (Kaszewski, 1888: 220).

Kaszewski nie jest golostowny, przytacza szereg przyktadow za-
czerpnietych z pierwszego z przetozonych dramatéw — Uwielbienia
krzyza. Co wiecej, ma dla autora przekladu warsztatowa porade:

Dla okazania nie zawsze korzystnych dla sztuki wynikéw silenia sie
na niewolniczag wiernos¢, wynotowaliSmy grubsze usterki tylko z jed-
nego dramatu: Uwielbienie Krzyza; podobnie w mniejszej lub wickszej
ilosci moglibysmy wskazac i w innych; ale nam nie chodzi bynajmniej
o jakies szykanowanie pracy, ktorej trudnos¢ i doniostos¢ moze lepiej
odczuwamy od innych, tylko o wskazanie niedogodnosci metody tak

16 Zob. anons opublikowany na tamach ,Klosé6w” 1 marca 1888 roku
(»Klosy”, 1888: 144).
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bezwarunkowej, za jaka zdaje sie przemawia¢ p. Porebowicz. Przez
skromnos$é on zapewne tylko podawac sie chce za thumacza-filologa.
Gdyby tak rzeczywiscie bylo, poprzestalby na wiernym przekladzie
w prozie, uniknalby przez to tych wszystkich trudnosci, do jakich zo-
bowiazuje forma artystyczna, bez nadwerezenia praw, obowiazujacych
jezyk. Ale tak nie jest. P. Porebowicz w pracy swej objawia wlasnie
intencje najbardziej artystyczna, i stusznie, gdyz posiada ku temu
i usposobienie, i sity: tylko, w tej intencji, 6w drugi warunek dobrego
przektadu, wiernosé, posuwa do granic za dalekich, niemozliwych
i stad to wynikajg niedogodnosci. [...] Przeklad Kalderonowskich
dramatoéw p. Porebowicza gléwnie odznacza sie sila ekspresji stylo-
wej, zyciem mlodzieniczym, i takie po przeczytaniu, mimo uchybien,
wrazenie na nas sprawia calos¢ (Kaszewski, 1888: 220, 221).

Mniej poblazliwy dla thumacza okazat sie Julian Adolf Swiecicki,
ktorego recenzja ukazala sie kilka tygodni pézniej, z poczatkiem
maja 1888 roku, na lamach wychodzacej w Warszawie ,Gazety
Polskiej”. W trzech kolejnych numerach (100, 101 i 102) dziennika
rozprawit sie bezlitoSnie z wprowadzeniem do tomu, wypominajac
mlodemu autorowi pretensjonalnos¢ i zadufanie. Nie obylo sie tez
bez ostrej krytyki samego przekladu:

Z powyzszego czytelnicy przekonac sie moga, ze przeklad pana Po-
rebowicza nie jest dokladny pod wzgledem tresci, a zaniedbany pod
wzgledem formy, ktorej w zadnym razie artystyczna nazwac nie mozna.
Czyzby wiec przeklad ten nie mial najmniejszych zalet? I owszem.
Spod redakcji tak powaznego krytyka jak pan Chmielowski ksigzka
bez zadnej wartosci wyjs¢ by nie mogla. Pan Porebowicz jest pisa-
rzem zdolnym, ale jeszcze bardzo niewyrobionym a... juz na wielkosé
pozujacym. Rys ten wystapit w przedmowie tak jaskrawo, ze wobec
niego uwazaliSmy za obowiazek swo6j dac¢ rozbior bardziej szczego-
lowy anizeli zastugiwata na to ksiazka Sredniej dla ogétu waznosci.
Chcielismy bowiem wykazac¢ mtodemu ttumaczowi, ze przektady jego
nie daja mu zadnego prawa do... lekcewazenia prac poprzednikow,
ktore i nie sa mniej Sciste i formg nieréwnie ponetniejsze. Pan Por.
posiada pewna swobode stowa, nie brak mu nawet polotu prawdzi-
wie poetyckiego, ktory ujawnia sie w wielu ustepach bardzo udatnie
przelozonych, ale w robocie jego widac niedbalstwo i pospiech, ktory
nie pozwala ttumaczowi siegna¢ w sfere artyzmu. Pan P. zdaje sie
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niczym nie krepowac: wszystko uwaza za dobre, co mu tylko wyszto
spod pioéra, bez wzgledu na wymagania smaku artystycznego, a nawet,
jak widzieliSmy, zdrowego sensu i... gramatyki. Dodac tez musimy, ze
ustawiczne przenoszenie mysli z wiersza na wiersz pozbawia przeklad
potoczystosci i wielce nuzy czytelnika. Badz co badz praca pana P.
mimo wad licznych tuzinkowa nie jest, a jak szczerze wypowiedzie-
liSmy o niej swoje zdanie, tak z niemniejsza szczeroscia zachecamy
czytelnikow Gazety do poznania blizej Dramatéw Calderéna, przy-
swojonych naszemu jezykowi przez ttumacza Leopardiego i Byrona
(Swiecicki, 1888b: 102).

Urszula Aszyk (2011: 107) uwaza, ze Swiecicki, wytykajac Pore-
bowiczowi niekompetencje, kierowat sie pobudkami uwarunkowa-
nymi psychologicznie. Mlody ttumacz we wstepie do dramatow nie
wspomnial ani stowem o studium, jakie Swiecicki poswiecit Calde-
ronowi w 1881 roku — w dwusetna rocznice Smierci dramaturga —
na tamach ,Biblioteki Warszawskiej”. Gdy we wrzesniu 1888 roku
Swiecicki ponownie zabrat glos w sprawie przekladéw dramatéw
Calderéna w obszernym oméwieniu opublikowanym w ,Bibliotece
Warszawskiej”, ktorej byl redaktorem, zdal dos¢ osobliwa relacje
z emocji, jakie towarzyszyly jego krytycznej lekturze przektadu
Porebowicza. Na samym wstepie usprawiedliwiat ,samego siebie”:

Nie jest rzecza nazbyt przyjemna dla krytyka pisa¢ dwa razy o jed-
nej ksiazce; to tez proszony przez ,Gazete Polska” o sprawozdanie
z przekladow p. Porebowicza postanowilem, z uwagi, ze mi ta rola
z urzedu w ,Bibliotece Warszawskiej” przypas¢ musiala, rozebrac¢
czes¢ ksiazki w jednym piSmie i czeS¢ w drugim, na catosé bowiem
ztozyto sie kilka komedii Calderona. Poniewaz w kazdej z comedii sa
mniej wiecej te same bledy i zalety; przeto, nie szkodzac krytyczne;j
charakterystyce, moge tym sposobem uniknaé¢ do pewnego stopnia
powtarzan... samego siebie (Swiecicki, 1888c: 284).

W kolejnych (az szesciu!) akapitach, reagujac na zastyszane
glosy dyskredytujace jego opinie i przed przystapieniem do kry-
tycznego rozbioru trzeciego z dramatéw, Lekarza swego honoru —
bo dwa pierwsze, Uwielbienie krzyza i Dwoje bram — trudnaq straz,
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omowil juz wezesniej — uznat za stosowne wythumaczy¢ sie z ostrego
tonu pierwszej recenzji:

Jeden z pisarzéw bardzo powaznych, po przeczytaniu oceny mojej
w ,Gazecie Polskiej”, mowigc ze mna o tym, zrobil mi zarzut, ze
rozebrawszy szczegélowo bledy przektadu, zbyt pobieznie moéowitem
o zaletach. Ze wzgledu na zasadniczos§¢ tej kwestii, chciatbym stow
pare o niej powiedzie€. [...] Sam ton krytyki zalezy bardzo... od tonu
dziela rozbieranego. Gdy sprawozdawca ma przed soba ksigzke, na-
wet i staba, ale bezpretensjonalnie napisana, gdy krytyk widzi, ze
autor wcale swej pracy nie przecenia i na to, czym nie jest, pozowac
nie chce, wowczas potrafi [...] sad nawet bardzo surowy przyoblec
w forme najlagodniejsza. Ale, gdy wida¢ w ksiazce jak na dtoni, ze
autor albo przepisujac zywcem unika cytat i gwaltem zmusza do
wiary w swa oryginalnosé, albo bredzac ,trzy po trzy” z wlasnej glowy
mniema, ze tworzy arcydzielo, lub tez rymujac lada jako przyjmuje
na sie role wieszcza, wowczas krytyk pomimo woli, przy zachowaniu
calej obiektywnosci swego sadu, oblec go musi w forme jaskrawsza,
tj. nada¢ odmienny ton sprawozdaniu. Otéz p. Porebowicz do pewnego
stopnia oddziatal na mnie w taki sposéb (Swiecicki, 1888c: 284, 285).

Swiecicki, ,rozmilowany w arcydzietach dramaturgéw hiszpan-
skich zlotego wieku” — jak sam siebie charakteryzuje — zadeklarowat:
sprzeczytatem bardzo uwaznie swiezy ten przektad Calderénaijuz
mialem, poznawszy w ttumaczu pisarza duzych zdolnosci, wytknac
mu bledy w tonie najprzyjazniejszym, gdy oto wstep do przekla-
dow, ktory na koniec zostawilem, sklania mnie... do zmiany tonu”
(Swiecicki, 1888c: 285). Zaatakowat Porebowicza jego wlasnymi
slowami, wskazujac na niespgjnos¢, brak konsekwencji, a przede
wszystkim — niedostatek skromnosci i jezykowego umiaru:

Poniewaz ,w Stowackim zginat Kalderon” pomimo ,ze poeta nasz nie
zatracit jednego poetyckiego obrazu”, a innych przektadéw p. Porebo-
wicz nie uznaje; przeto ,,chcac by¢ ttumaczem-filologiem” postanowit
sraz nareszcie dac czytelnikowi wierne co do formy oryginatu odbicie,
bo pisze sie o niej i mowi, ale sie jej dotad nie wskazalo przyktadem”
(str. 17). Czy taki ton i takie zaprzepaszczenie swych poprzednikow
na polu tej samej pracy i taka wiara w swojej sily nie musi usposobié¢
krytyka do podniesienia skali wymagan? Czy p. Porebowicz, nie widzac
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Kalderona u Stowackiego a przekladom Baliniskiego i Budzynskiego
odmawiajac zupelnie racji bytu, nie zmusza sprawozdawcy, rozczaro-
wanego nowym przektadem, do wiekszej wzgledem niego surowosci?...
(Swiecicki, 1888c: 285-286; podkreslenia autora)

Niemal dziesie¢ stron zajmuje sama analiza ttumaczenia Leka-

rza swego honoru. Poprzedza ja deklaracja autora, iz nie uznaje za
wartosciowe tylko przekladow dbajacych ,,0 wielka zgodnosc¢ z ory-
ginatem”, gotéw jest wysoko oceni¢ takze przeklad swobodniejszy,
sjezeli thumacz jest w zgodzie z tym, co zamierzyl, a nade wszystko,
jezeli pewien brak Scislosci nagradza forma natchniona i wykwint-

n a”

(Swiecicki, 1888c: 286). Zdaniem Swiecickiego: ,Porebowicz

do zadnej z tych kategorii nie nalezy. Obiecal «wiernos¢ orygina-

hay,
sto
286

a jest nieScisly, przyrzek! «spoetyzowac prozaicznosé», a cze-
szczera poezje obleka w forme prozaiczna” (Swiecicki, 1888c:
-287). Konkluzja jest nie mniej kategoryczna:

Chciatem rozebrac caty dramat, lecz, ze wzgledu, ze i tak sprawozda-
nie urosto nad potrzebe — poprzesta¢ musze na dwu aktach. Sadze,
ze to, com podal, wystarczy do przekonania czytelnikow, iz przektad
p. Porebowicza nie stoi na tych samych wyzynach, do jakich ttumacz
roscit pretensje. A ta wlasnie pretensjonalnos¢ stawia go wzgledem
krytyki w polozeniu znacznie trudniejszym. P. Porebowicz posiada
talent niezaprzeczony i tatwosé piéra widoczna, ale nie ma zapewne
wytrwatosci, zeby swej pracy nadac artystyczne wykonczenie. Stad tez
nierownosci przekladu sa ogromne. Obok ustepéw pieknych, zwar-
tych i potoczystych, czytelnik spotka tu forme kaleka, nieprawidtowa
i wszelkiego artyzmu pozbawiona. Toz samo zupelnie i z jezykiem.
Znac, ze ttumacz ksztalcit sie na dobrych wzorach: jego stowa, zwro-
ty i wyrazenia przypominaja niekiedy polszczyzne pisarzéow ztotego
wieku; a jednak co chwila spotkac sie trzeba z dziwolagiem jezyko-
wym lub ze zdaniami catkiem bez sensu. Ttumacz bowiem zdaje sie
nie sprawdzac tego, co napisal. Jak tatwo przyszto — niech tak idzie.
[...] Badz co badz, pomimo tych wszystkich usterek i niedoktadnosci,
przektady p. Porebowicza maja wartos¢ gtéwnie z tego wzgledu, ze
dos¢ wiernie odzwierciedlaja ducha oryginatu i rzadko pozwalaja
sobie na amputacje lub oczyszczenia, ktérych sie inni thumacze do-
puszczali. Nie watpimy, ze p. Porebowicz przy talencie swoim zajmie
powazne miejsce §rod tlumaczow naszych, byle tylko rachowal sie
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wiecej z wymaganiami artyzmu rzeczywistego i wziat rozbrat z blaga,
ktéra pisarzom powaznym nie przystoi (Swiecicki, 1888c: 296-297;
podkreslenie autora).

Kiedy Swiecicki wczytywal sie w dramaty Calderéna w przekta-
dzie Porebowicza, sam ttumacz powrocit ,,do kraju niewypowiedzia-
nie szczesliwy” (k. 202), jak zwierzyl sie swemu mentorowi w liScie
pisanym z domu rodzinnego w Sosnowcu 29 czerwca 1888 roku,
najwyrazniej nieSwiadomy burzy, ktéra wywotat. Minelo niemal
po6t roku od ukonczenia pracy nad tomem Calderéona. Byt juz za-
angazowany w nowy projekt, ktéremu patronowal Chmielowski:

[...] tyloletni pobyt na obczyznie zaczal we mnie zaciera¢ poczucie
polskosci, tak ze moge ja teraz w sobie restaurowac czytaniem sta-
rych autoréw. Jestem niespokojny, jakie losy spotkaly ostatni arkusz
literatury wtoskiej wystany jeszcze z Florencji i to przed miesiacem;
postrzegam, ze w dodatku ,Klosow” od dawna nic sie nie zjawilo,
a brakowato juz tylko niewiele; bytbym nieskonczenie wdzieczny, gdyby
sie dalo ksiazke rychto uzupetlnic¢, gdyz pragnatbym przedstawic ja do
egzaminu, do ktorego ostatecznie si¢ przygotowuje. Pan Dobrodziej
zapewne tego roku znéw do Rabki przyjedzie przez Krakoéw; prosze
pozwoli¢, abym uscisnal Wasze czcigodne dlonie. W Sosnowicach
nie pozostane dtugo i powréce do Krakowa, gdzie mie znajdziecie na
rozkazy pod adresem: Grancarska 6. W Warszawie bede dopiero w je-
sieni. Gdyby przejazd nastapil w tych dniach, prosze uwiadomic¢ mnie
kilkoma stowy, abym wyjechatl na spotkanie do Zabkowic i granicy.
Tymczasem przyjmijcie, Drogi Panie, zapewnienie mego niezmiennego
przywiazania (k. 202).

List pokazuje szczera wdziecznosc i zazylosc¢ relacji z Chmielow-
skim. Ten powierzyl mlodemu filologowi nowe zadanie, zapraszajac
do grona wspolpracownikow Dziejow literatury powszechnej z ilu-
stracjami, ktéra rowniez wychodzita w ramach Biblioteki Najcelniej-
szych Utworow Literatury Europejskiej. Anonsowane w numerach

»,Klosow”, w pierwszej potowie 1888 roku, kolejne arkusze Dziejow
literatury powszechnej. Tom Ill-ci, jakie przesylano prenumerato-
rom, to Literatura wiloska XVI i XVII wieku autorstwa Porebowicza.
Wraz z numerem datowanym na 28 czerwca 1888 roku ukazatl sie
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arkusz dziewiaty: czyzby ten wtasnie, o ktéry z niepokojem dopy-
tuje w liscie do Chmielowskiego?

Jako druk zwarty Literatura wloska XVI i XVII wieku ukaze sie
dopiero dwa lata p6zniej, w roku 1890, w woluminie z podtytutem
Czasy humanizmu i reformacji, razem z Literatura hiszpanska Zto-
tego Wieku, Literaturq portugalskaq i Literaturq francuskq XVI wieku,
ktorej autorem byt... Julian Adolf Swiecicki. Tymczasem przyszto
im wejS¢ w polemiczne szranki. Porebowicz, piszac do Chmielow-
skiego, zapowiadat przyjazd ,w jesieni” do Warszawy. | pewnie tak
sie stalo, skoro ,,Gazeta Polska” 11 pazdziernika 1888 roku opub-
likowata jego list dotyczacy przekladu dramatow Calderona, w kto-
rym powotatl sie na ,konieczna wobec dwukrotnego ataku obrone”:

Poniewaz, jak dowiaduje sie z recenzji p. Swiecickiego w Bibliotece
Warszawskiej (sierpien r.b.) ,jeden z pisarzow bardzo powaznych”
raczyl ujac sie za moja ksiazka i poniewaz tony innych sprawozdan
w pismach nie mniej powaznych odbijaja nazbyt jaskrawo od kryty-
ki umieszczonej w Gazecie Polskiej (102) i Bibliotece Warszawskiej
(sierpien br.), przeto bolaloby mnie, gdyby ktos albo zalowatl swej dla
mnie poblazliwosci, albo rozczarowal sie, spostrzeglszy, ze wyrazy
pochwaly poswiecal ksiazce bezwartosciowej. W Bibliotece Warszaw-
skiej (str. 215) powiada szanowny krytyk, iz ocena jego miata wypasc
lagodniej, lecz ze do dostrojenia jej na karcicielski ton zmusil go
glownie ustep przedmowy, gdyz bardzo zarozumiale i zuchwale przy-
znaje sie, iz ,chce nareszcie raz da¢ czytelnikowi wierne co do formy
odbicie oryginatu. Bo pisze sie o niej, mowi sie o niej, ale sie jej dotad
nie wskazalo przykladem”. Chodzi o to, czy tak powiedzie¢ miatem
prawo; gdyz wolno by¢ Smiatym, byle mie¢ do tego prawo; wszak nie
inaczej? (Porebowicz, 1888b)

Nazajutrz, 12 pazdziernika 1888 roku, na tych samych la-
mach ukazala sie staranna i skrupulatna odpowiedz Swiecickiego
(1888a). Te wystapienia najwyrazniej budzily sporo emocji, sko-
ro glos w sprawie ,pojedynku literackiego miedzy pp. Swiecickim
a Porebowiczem” 20 pazdziernika zabrat Posel Prawdy, czyli sam
Aleksander Swietochowski, w felietonie Liberum veto na tamach
prowadzonego przez siebie tygodnika ,Prawda”:
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W Gazecie Polskiej odbyt sie ciekawy pojedynek literacki, ktéry swoja
znamiennoscig powinien zwroéci¢ uwage poza jej kolem czytelniczym.
P. Porebowicz, pisarz bardzo duzego talentu i Swietnego piéra, a przy
tym powazny badacz jezykoéw romanskich, przetozyt na polski Kalde-
rona. P. Swiecicki, ktéry co kilka tygodni lub miesiecy staje sie znawca
gruntownym jakiejs$ literatury europejskiej lub azjatyckiej, a obecnie
znajduje sie w okresie hiszpanskim, odsadzit 6w przeklad niemal od
wszelkiej wartosci. Na ten akt oskarzenia p. Porebowicz odpowiedziat
spokojniejszym tonem i rzetelnym przyznaniem sie do pewnych uste-
rek, wykazawszy zarazem przeciwnikowi omytki w rozumieniu wyrazéw
hiszpanskich i operacje na Lopezie de Vega, za ktéra odmoéwit mu
rozgrzeszenia w Kalderonie. P. Swiecicki odpart wszystkie zarzuty,
a co do ostatniego, powotatl sie na te okolicznos¢ lagodzaca, ze L. de
Vege tlumaczyl w poczatkach swych studiéw nad hiszpanszczyzna
i ze od tego czasu pracowal. Wyshuchawszy obustronnych dowodzen,
niepodobna obronic¢ sie dziwnemu smutkowi na mysl, czym bywa na-
sza krytyka nawet wtedy, kiedy do niej biora sie ludzie z przedmiotem
obeznani: jesli nie jest szykana, tedy co najmniej niewidzeniem lasu
spoza drzew ([Swietochowski], 1888: 501).

Swietochowski stanal w obronie swojego wspétpracownika: Po-
rebowicz od dwoch lat przesytat do ,Prawdy” felietony, podpisujac
je pseudonimem Egrot!”. Jak wida¢, pracowitos¢ i talent zaskarbity
mu wiele zyczliwosci, zarowno w carskim Krélestwie Polskim, jak
i w austriackiej Galicji. Podobny ton odnajdujemy takze w recen-

17 Na tamach ,Prawdy” Porebowicz jako Egrot oglaszatl felietony: Z Zacho-
du, w 1887 roku, i Po Swiecie w roku 1887, 1888 i 1889. Na ich podstawie
Anna Sawicka (2007) podjela préobe rekonstrukcji ,katalonskiego epizodu
peregrynacji Edwarda Porebowicza”. W artykule znalazla sie drobna niesci-
slosé: we Florencji Porebowicz przebywat w pierwszej potowie 1888 roku, a nie
na przelomie 1888 i 1889 (zob. Sawicka, 2007: 144; takoz u Starnawskie-
go, 1997: 45), do Wloch wyruszyl z Barcelony prawdopodobnie w styczniu
1888 roku, co zdaje sie potwierdzac felieton z serii Po Swiecie, opublikowany
7 kwietnia 1888 roku: ,Mnie spieszno dalej; juz lagodne fale niosa okret méj
na rekach lekko i ostroznie; sine gory leca w tyt [...]. Oto nowy port Marsylii,
jedynie piekna rzecz niemilego miasta [...]. Potem wzdluz najstoneczniejsze-
go wybrzeza Francji, tunelami otwierajacymi sie tylko na to, aby raz morze,
a raz marmurowe miasta pokazac¢, daze ku Italii” ([Porebowicz], 1888c: 165).
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zji Dramatéw Caldero6na, jaka ukazala sie trzy miesigqce wczesniej,
w lipcowym numerze ,Przegladu Polskiego”. Profesor Tarnowski,
bo on byl autorem obszernej noty, nie kryt i tym razem znajomosci
z ttumaczem, relacjonujac jego dotychczasowe studia. Pojawia sie
tez wzmianka o podreczniku do literatury wloskiej, z ktérym — jak
wynika z cytowanego powyzej listu Porebowicza do Chmielowskie-
go — wigzaly sie wprost dalsze plany naukowe mtodego badacza
literatur romanskich:

Nieraz juz mieliSmy sposobnos¢ i dobry powdd do wzmianki o mlodym
thumaczu i znawcy rzeczy hiszpanskich, a kilka lat temu moéwiliSmy
na tym miejscu obszernie o bardzo dobrym przekladzie Don Juana
Byrona. Dokonawszy tego dzieta wielkiego na rozmiar a wiekszego
na trudnos¢, p. Porebowicz zwrdcil sie glownie do jezykow i literatur
potudniowych, romanskich. W Montpellier, w Barcelonie, we Floren-
cji wreszcie poswiecat sie studiom poezji prowanckiej, hiszpanskiej,
wloskiej, ktorych to studiow mniejsze plony ukazywaly sie w réznych
pismach, a niebawem ma wyj$¢ podrecznik Literatury wloskiej, o kto-
rej, jak wiadomo, zadnej polskiej ksigzki dotad nie bylto. Tymczasem,
zanim on sie ukaze, daje nam mlody autor snop tego, co zebrat na
polu poezji hiszpanskiej, gruby tom przektadéw z Calderdna. Nie
obejmuje on wszystkiego, co p. Porebowicz juz przettumaczyt — (sam
nasz Przeglad drukowal niedawno Tajnq krzywde, ktérej tu nie
znajdujemy) — ale zawiera celne, slynne, a nade wszystko trafnie
dobrane, nader charakterystyczne dziela hiszpanskiego poety, tak
ze wystarcza zupelnie na to, by polskiemu czytelnikowi dac¢ ogblne,
ale doktadne wyobrazenie o jego charakterze i rodzaju, czyli raczej
réznych rodzajach lub typach jego tragedii, jak i komedii (Tarnowski,
1888: 169).

W lutym i marcu 1888 roku, a wiec jeszcze przed powrotem
Porebowicza z Florencji, w dwoch kolejnych woluminach ,Prze-
gladu Polskiego”, ukazato sie thumaczenie ,dramatu honoru” Cal-
derona Tajna krzywda — skryta zemsta (A secreto agravio, secreta
venganza), ktére nie weszlo do tomu Dramatéw opublikowanych
przez Lewentala. Autor przekladu zadbal o wymowng dedykacije:
,<Jasnie Wielmoznemu Stanistawowi hr. Tarnowskiemu, Profesorowi
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Mistrzowi swemu — Uczen” (Calde-
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ron, 1888: 189). Co wigcej, w tym samym czasopiSmie, w marcowej
»,Kronice Literackiej”, zamieszczone zostalo studium Porebowicza pt.
»Zycie snem” Szujskiego, a ,La vida es suefio” Kalderona (Porebo-
wicz, 1888a). Uderza ono dojrzaloscig sadu — jest to piekny i madry
tekst dobrze swiadczacy o wiedzy i zaangazowaniu mtodego Pore-
bowicza. Otwierala go refleksja na temat przektadu i krytyki prze-
kladu, ktora nabiera szczegolnej wymowy, jesli wzig¢ pod uwage
to, co zaledwie dwa miesiace pézniej — w pierwszych dniach maja
na lamach warszawskiej ,Gazety Polskiej” — spotkato Porebowicza
ze strony Swiecickiego:

Krytyka poetyckiego przekladu jest bodaj czy nie rownie zajmujacym
zajeciem jak podshluchiwanie rozmowy dwoch dyplomatow; prze-
klad to takze pewnego rodzaju dyplomatyczna rozprawa, w ktorej
sie znajdzie uklady, podejscia, ataki wprost i z boku, irytacje, opor
i ustepstwa, doprowadzajace wreszcie do harmonii, jezeli sily byly
rowne; w przeciwnym razie jeden — niestety lepszy — wyjdzie zawsze
pokrzywdzony. Z takiego punktu widzenia niech nam bedzie wolno
sprawdzi¢ warto§¢ przekladu Szujskiego z tekstem w reku; wyjawi
sie tym sposobem jeszcze jedna wlasciwosé jego poetyckiego talentu
(Porebowicz, 1888a: 575).

Beneficjent stypendium ,,na uzupelnienie nauk
w zakresie jezykow i literatur romanskich”
(Wieden, 14 grudnia 1890 roku)

Dossier mlodego badacza stawalo sie coraz obszerniejsze. W §lad za
wydana w Warszawie w 1887 roku Antologiq prowansalskaq, ktora
zawierata wybor poezji trubaduréow i felibrow od XI do XIX wieku,
dedykowany profesorowi Camille’owi Chabaneau, powstato ob-
szerne studium dotyczace wspoétczesnych literatur romanskich
potudniowo-zachodniego kranca Europy. Jego pierwsza czesc,
poswiecona Prowansji, ukazala sie na tamach ,Przegladu Pol-
skiego” w sierpniu 1889 roku; do czerwca 1890 roku wyszly po-
zostale trzy, obejmujace kolejno Katalonie, Hiszpanie i Portugalie.
Gdy esej ukazatl sie w formie druku zwartego (Porebowicz, 1889),
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ponownie glos zabrat Julian Adolf Swiecicki. Obszerne i (znowu)
bardzo krytyczne omoéwienie ,pracy p. Porebowicza”, jakie oglosit
w dwoch kolejnych zeszytach ,Biblioteki Warszawskiej”, konczyt
nastepujaca konkluzja:

RozpisaliSmy sie szerzej nad praca p. Porebowicza raz dlatego, ze
przedmiot ciekawy i rzadko u nas obrabiany, a potem, ze pisarza tak
zdolnego jak p. Porebowicz nie nalezy zbywac ogélnikami, zwlaszcza
woweczas, gdy daje daleko mniej niz da¢ moze. Przy wyksztalceniu swo-
im i zdolnoSciach, przy pewnej barwnosci jezyka i talencie poetyckim,
Sz. autor grzeszy kardynalnie: przetrawianiem rzeczy niedostatecznym,
brakiem metody, mala Scistoscia w sadach i refleksjach, za wielka
jak u pisarza powaznego frazeologia, upodobaniem w lamigléwkach
stylistycznych i gonieniem za pozorami oryginalnosci... Sz. autor ma
wstret do przegladania swych robét: bo czyz przeczytawszy to, co na-
pisal, moglby zostawic takie bledy, sprzecznosci i braki, jakie w tym
sprawozdaniu wykazaliSmy? [...] Nie watpimy, ze po tej pierwszej
pracy wiekszych rozmiaréw z zakresu historii literatury, p. Porebowicz,
sposobigcy sie podobno do katedry uniwersyteckiej, wypracuje rzecz
oryginalna, ktora bytaby wiecej niz ,Ruch literacki” godna i wiedzy
jego, i talentu (Swiecicki, 1890: 137-138).

W tym czasie Porebowicz kontynuowal studia na Uniwersy-
tecie Wiedenskim pod kierunkiem znakomitego romanisty Adolfa
Mussalfii, przygotowujac sie do ztozenia egzaminu doktorskiego.
»sRocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci” za rok 1889 odnotowat
w sekcji stypendiow, ze 24 kwietnia tego roku przyznano Porebo-
wiczowi bez konkursu stypendium w wysokosci 2000 frankéw ,.ce-
lem uzupelienia studium jezykéw i literatur romanskich”, a on
juz 1 pazdziernika 1889 roku przestal ,szczegoltowe sprawozdanie
ze studiow swoich w potroczu letnim, i program zaje¢ naukowych
w polroczu zimowym 1889/90” (Akademia Umiejetnosci, 1890: 28).
W ,Sprawozdaniu z czynnosci administracyjnych i naukowych za
rok 1889/90”, odczytanym na publicznym posiedzeniu Akademii
Umiejetnosci 31 maja 1890 przez sekretarza generalnego hr. Sta-
nistawa Tarnowskiego, znalazt sie taki oto passus:
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Stypendium dodatkowe [Fundacji im. Sniadeckich, z fundacji §.p. Se-
weryna Gatezowskiego — B.B.] w kwocie 2000 fr., przyznano p. Edwar-
dowi Porebowiczowi, na uzupelnienie nauk w zakresie jezykéow i litera-
tur romanskich. Stypendysta ksztalci sie w Wiedniu, pod kierunkiem
prof. Mussafii i jest wlasnie w toku egzaminéw doktorskich (Akademia
Umiejetnosci, 1890: 83).

Stypendium pozwolito Porebowiczowi na wieksza niezaleznosc¢
finansowa, bo tak chyba wypada odczyta¢ jego asertywna w to-
nie odpowiedz Chmielowskiemu, przestang z Wiednia 14 grudnia
1889 roku:

Skoro, jak z ostatniego listu Waszego wnioskuje — epoka przektadow
w literaturze naszej jeszcze sie nie zamknela, chce zaproponowac,
zanim na Childe Harolda si¢ odwaze, rzecz inng — nie moja. Prof. Jan
Czubek z Krakowa, ttumacz kilku tragedii Sofoklesa, mniemajac, ze
posiadam jakie§ wplywy w Bibliotece Najc.[elniejszych]. Utw.[oréw
Literatury Europejskiej] donosi mi, ze posiada manuskrypt Katulla
[...] i pyta czy by sie przektad jego tamze nie dat korzystnie umiescic.
W przektadzie ,Lirykéw greckich” okazat sie p. Czubek, jak mojemu
Panu wiadomo, dzielnym tlumaczem nawet tego subtelniejszego
rodzaju poezji; Katull, cho¢ go nie znam w catosci, musi by¢ z pew-
noscia nie slabszy; wnosze z tego, ze p. Czubek, stary kawaler, ozenit
sie z miluchng panna i odmlodnial, co poezji zapewne wyrosto na
dobre. Uwazam, ze nie radby tej pracy, dos¢ szczuplych rozmiarow
oddac¢ wydawcy zbyt tanio; czy istnieje inna norma honorariow nad
owa 20 Rs. od arkusza? Co sie mnie tyczy, na literature wloska,
oczywiscie czas znalez¢ musze; obtozony siedmioma gramatykami
7 jezykéw romanskich [...] przez pare tygodni jeszcze pozwolcie, ze
o niej mysle¢ nie bede (k. 204).

Wedréwki Childe Harolda w Bibliotece Najcelniejszych Utworéw
Literatury Europejskiej ukazaly sie w przekladzie Jana Kasprowi-
cza w 1895 roku. Porebowiczowi nie udalo sie skutecznie reko-
mendowac przekladu Jana Czubka — Poezje Katulla z ilustracjami
Wlodzimierza Tetmajera ukaza sie nakladem tlumacza u Ludwika
Anczyca w Krakowie w 1898 roku.
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Doktor Edward Por¢bowicz o literaturach romanskich z Krakowa
(17 lipca 1893 r.) i Paryza (11 stycznia 1895 r.)

Z dwéch ostatnich zachowanych listéw Porebowicza do Chmielow-
skiego pierwszy, wystany z Krakowa 17 lipca 1893 roku, dotyczy
historii literatury francuskiej, a drugi, napisany na papierze
firmowym Biblioteki Polskiej w Paryzu 11 stycznia 1895 roku
(k. 205 i 206) — wloskiej i hiszpanskiej. Porebowicz byl autorem
opracowan dotyczacych XVIII-wiecznej literatury Francji, Wtoch
i Hiszpanii, ktore zostaly wiaczone do Dziejéw literatury powszech-
nej z ilustracjami wydanych w ramach Biblioteki Najcelniejszych
Utworéw Literatury Europejskiej. Wolumin ukazat sie w 1897 roku
pod tytutlem Dzieje literatury nowozytnej — okres trzeci: czasy
pradoéow rewolucyjnych. W tym tez czasie Chmielowski zaanga-
zowal Porebowicza do kolejnego ambitnego projektu — antologii
Obraz literatury powszechnej w streszczeniach i przykiadach,
wydanej nakladem Teodora Paprockiego w Krakowie (t. 1, 1895;
t. 2. 1897); stad wlasnie wynika deklaracja Porebowicza w liScie
pisanym w Paryzu: ,Pulciego i Ariosta przygotuje” (k. 206). Byt juz
wowczas autorem znaczacych rozpraw naukowych. Jego kariera
naukowa nabierata rozmachu ku niewatpliwej satysfakcji jego
wyjatkowych mentorow — Stanistawa hr. Tarnowskiego i Piotra
Chmielowskiego.

Akademia Umiejetnosci w Krakowie, ktorej prezesure od
1890 roku piastowal Tarnowski, 23 maja 1910 roku wybrata Po-
rebowicza, ,prof. filologii romanskiej na Uniwersytecie Lwowskim”
na czlonka korespondenta Wydziatu Filologicznego (Akademia
Umiejetnosci, 1910: 125). Chmielowski byl cztonkiem korespon-
dentem Akademii Umiejetnosci od 1893 roku, a od 1902 roku —
czltonkiem zwyczajnym.
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Korespondencja Edwarda Por¢ebowicza
z Piotrem Chmielowskim (1882-1895). Epilog

W 1903 roku niestrudzony Chmielowski zostal powotany na pro-
fesora nadzwyczajnego Katedry Historii Literatury Polskiej Uni-
wersytetu Jana Kazimierza, gdzie juz od 1899 roku profesorem
nadzwyczajnym Katedry Filologii Romanskiej byt Porebowicz. I to
wlasnie on — jak pisze Jerzy Starnawski — ,uaktywnil sie w czasie
wiecu zorganizowanego 11 listopada 1901 r. w sprawie utworzenia
drugiej katedry jezyka i literatury polskiej, co po dwu latach przy-
bralo ksztatt realny” (Starnawski, 1997: 46). Chmielowski — ,doktor
filozofii, profesor zwyczajny jezyka polskiego i literatury polskie;j”
(zob. ,Piotr Chmielowski”, 1904) — zmarl niespelna rok pozniej,
22 kwietnia 1904 roku. Jego korespondencja trafita do zbiorow
Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie, a w niej — szeS¢
listow Porebowicza z lat 1882-1895.

Wieloletnia wspolpraca z Biblioteka Najcelniejszych Utworéow
Literatury Europejskiej, stanowigca watek przewodni listow Pore-
bowicza do Chmielowskiego zachowanych w Ossolineum, byta na
samym poczatku nobilitacja dla mlodzienca, ktory skonczyl nauke
na Uniwersytecie Jagiellonskim i z rekomendacja krakowskich pro-
fesorow wyruszyt poglebia¢ studia w czotowych osrodkach akade-
mickich Europy. Mamy jednak prawo zalozyc, ze w kolejnych latach
podyktowana byla takze potrzebami finansowymi. Ambitny, nie-
przecietnie zdolny i bardzo pracowity Porebowicz znalazt w Chmie-
lowskim i, jak mozna przypuszczac, takze w Samuelu Lewenta-
Iu — dobrych patronéw. Ze wspolczesnej perspektywy porywanie
sie na przektad z jezykéw nie w pelni poznanych moze wydac sie
co najmniej ekstrawaganckie, lecz dla ksztatcacych i ksztalconych
w gimnazjach, w ktorych metoda tlumaczeniowa byla podstawa
nauki jezykéw starozytnych i nowozytnych, nie bylo to niczym
nadzwyczajnym!®. Porebowicz musiatl mie¢ nieprzecietne zdolnosci

18 Por. wspomnienie Anny Nikliborc o zajeciach z ,lektur wybranych teks-
tow romanskich” z prof. Edwardem Porebowiczem: ,Przeklad i analiza filolo-
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jezykowe, skoro jezyka hiszpanskiego zaczatl sie uczy¢ prawdopo-
dobnie dopiero w Montpellier, w tamtejszym konsulacie Krolestwa
Hiszpanii, co zdaje sie sugerowa¢ wzmianka Aleksandra Swieto-
chowskiego w felietonie, w ktorym stanat w obronie jego przekladu
Calderéna, w opozycji do Swiecickiego ([Swietochowski|, 1888: 501).

Krytyczne — nie tyle surowe, ile matostkowe — recenzje Juliana
Adolfa Swiecickiego najpewniej tez odegraly wazna role w uksztal-
towaniu filologicznego warsztatu Porebowicza. Swiecicki wyraznie
zazdroscil mlodemu, odwaznemu i btyskotliwemu ttumaczowi, ktory
wkroczyl na jego obszar zainteresowan Hiszpania i jej literatura i,
co wiecej, cieszyl sie zyczliwoscig i wsparciem czotowych polskich
intelektualistow po obu stronach granicy, w carskim Krélestwie
Polskim i austriackiej Galicji. W 1903 roku zostang sportretowani
razem przez hiszpanska pisarke Sofie Casanove — zone polskiego
profesora filozofii Wincentego Lutostawskiego — w jej ksiazce re-
portazowej Sobre el Volga helado:

Najstynniejszym polskim hispanofilem jest poeta Adolf Swiecicki,
thumacz Lopego de Vega, Calderéna, Echegaraya, ojca Colomy, i tak
entuzjastycznie nastawiony do naszego narodu, ze chyba poprzez
studia mimo woli zasymilowal cechy charakterystyczne naszej rasy.
Mowiac, gestykuluje z andaluzyjska zywoscia: mowi szybko, gwattow-
nie, czasami krzyczac, a gdy opowiadamy o Hiszpanii, w jego oczach
Swieci ogien naszej przepelnionej fantazji, a duch naszej ktétliwosci
w stylu Cyrano inspiruje jego zywe stowa. Szara glowa, zapadnieta
twarz, kanciaste i szczupte cialo upodabniaja go do Don Kichota, go-
towego do walki w pojedynke. Pan Porebowicz, profesor Uniwersytetu
we Lwowie (Austria), opublikowal dos¢ kompletna historie literatury
hiszpanskiej i to bez pretensji, jakie mozna znalez¢ w niedawnej ksiazce
o tym samym charakterze, napisanej przez angielskiego hispaniste
(Casanova, 1903: 37-38; ttum. wlasne).

Dzieki aktywnosci literackiej — przekladom, artykutom, fe-
lietonom drukowanym w prasie codziennej, tygodnikach ilustro-

giczna przychodzily nam stosunkowo tatwo dzieki gruntownemu przygotowa-
niu z laciny, ktérej wowczas w gimnazjach uczono przez 8 lat po 6 godzin ty-
godniowo” (Nikliborc, 1978: 226).
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wanych oraz powaznych periodykach o aspiracjach naukowych,
takich jak ,Ateneum” w Warszawie czy ,Przeglad Polski” w Kra-
kowie, Porebowicz inkasowal wierszowki, ktére pozwalaly mu na
kontynuowanie badawczej i literackiej peregrynacjil®. Spektrum
jego o6wczesnej dziatalnosci moze zdumiewad: tylko w 1887 roku
ukonczyt w lipcu prace nad Antologia prowansalska (Porebowicz,
1887c), ktéra wydato warszawskie ,Zycie” pod redakcja Zeno-
na Przesmyckiego?°, kontynuowal prace nad przekladem drama-
tow Calderéna dla wydawniczego koncernu Lewentala i — jako
Egrot — przesylat felietony Z Zachodu dla socjalizujacej ,Prawdy”
Swietochowskiego. Taki obraz wylania sie z pobieznej praséwki
przeprowadzonej w portalu Polona.pl: w 1891 roku, kiedy oglosit
swoj pierwszy artykut naukowy na tamach czasopisma Akademii
Umiejetnosci w Krakowie?!, w ,Kurierze Warszawskim” — wydawa-
nym przez Lewentala — ukazatl sie jego tekst Poezja nad Amazonka,
nawiazujacy do zainteresowania, jakie wzbudzila fala emigracji do
Brazylii, a w nim przetozone na jezyk polski: Sredniowieczna can-
tiga de amigo kréla Dionizego z Galicji oraz wiersze brazylijskich
poetow — Machado de Assisa i Junqueiry Freire’ego (Porebowicz,
1891). W 1892 roku, na tamach ,Stowa”, ukazywac sie bedzie po-
wies¢ ojca Luisa (Ludwika) Colomy Pequerieces (pod zmienionym
polskim tytutem Kurrita) przetozona ,z oryginalu hiszpanskiego
przez E.P.”, ktora zaledwie rok wczesniej wywotala duze poruszenie
w Hiszpanii. Powie$§¢ w dwoch tomach ukaze sie nakladem ,Stowa”
w roku nastepnym (Coloma, 1893). Co ciekawe, najmniej wiemy

19U Lewentala za minimalna wierszowke placono trzy kopiejki (Zawialska,
1978: 98), a za jeden arkusz ttumaczenia — dwadziescia rubli, jak dowiadujemy
sie z listu Porebowicza do Chmielowskiego z grudnia 1889 roku.

20W Archiwum Zenona Przesmyckiego (z teki redakcyjnej ,,Zycia”) zacho-
wal sie rekopis — autograf Porebowicza (zob. Porebowicz, ok. 1887) — z adno-
tacjami redakcji.

21 Artykul poswiecony byt zlokalizowanemu przez Porebowicza w Bibliotece
Jagiellonskiej zbiorowi XVI-wiecznych drukéw ulotnych z Hiszpanii (Porebo-
wicz, 1891). Artykut ten jeszcze w 1969 roku znakomity bibliograf hiszpanski
Antonio Rodriguez Moiino (1969: 34) okreslit jako ,contribucion de primera
importancia” (,wklad najwyzszej wagi”).
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o podrozy Porebowicza do Hiszpanii w 1887 roku??, dokad udat sie
po dwuletnim pobycie w Montpellier, gdzie studiowat u profesora
Camille’a Chabaneau, jednego ,z twoércow francuskiej romanistyki,
co sie dzisiaj przypomina i podkresla” — jak pisze Urszula Aszyk
(2011: 102). We Florencji wiosna 1888 roku nawiaze bezposred-
ni kontakt z profesorem Pio Rajna, wtoskim mediewista, ktorego
uwaza sie z kolei za pierwszego filologa romanskiego we Wloszech.
Doktorat uzyskal w Wiedniu u profesoréw Adolfa Mussafii, ktory
pochodzit z Dalmacji, oraz Szwajcara Wilhelma Meyer-Lubkego,
pionieréw jezykoznawstwa romanskiego, stad w wiedenskim liScie
do Chmielowskiego z 14 grudnia 1889 roku pojawia sie¢ wzmian-
ka o sleczeniu nad ,siedmioma gramatykami siedmiu jezykéw ro-
manskich” (k. 204). W 1891 roku bedzie kontaktowat sie listownie
z Marcelino Menéndezem Pelayo, dowiedziawszy sie, ze hiszpanski
poligraf jest zainteresowany zbiorem XVI-wiecznych hiszpanskich
ksigzek i drukow ulotnych przechowywanych w Bibliotece Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego (zob. Baczynska, 1996: 19-20).

Ta wrecz modelowa akademicka mobilno$é?® pozwolita Po-
rebowiczowi potaczyc¢ ,talent uczonego, przewodnika po obcych
literaturach z talentem thumacza, zdolnego do tworczego odwzo-
rowywania obcych konwenciji i stylistyk” — jak napisza autorki
jego sylwetki w kompendium poswieconym polskim przektadom
Szekspira. Wypada jednak zauwazyc, ze zanim stat sie ,arche-
typicznym przykladem etosu filologicznego, w ktérym przektad
stanowi naturalna kontynuacje studiow krytycznoliterackich,
a zarazem forme tworczosci poetyckiej” (Cetera-Wlodarczyk & Ko-
sim, 2019: II, 206), w latach naukowego terminowania ttumaczyt
wlasciwie na akord, bo kazdy kolejny arkusz arcydzieta literatu-

22 Anna Sawicka (2007) i Ewelina Mozdyniewicz (2007) podjety prébe udo-
kumentowania zwiazkow Porebowicza z Katalonia.

28 Jak pisal w posmiertnej nocie jego uczen i nastepca Zygmunt Czerny
(1937: 7): ,Mtody Porebowicz miatl szczescie studiowac za granica filologie i hi-
storie literatury wlasnie w ich najswietniejszej epoce, gdy dzieki nowym me-
todom naukowym, dzieki entuzjazmowi wyznawcow nowej religii scjentycznej,
osiagnely one wyzyny do dzis nieprzescigniete”.
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ry europejskiej przelozony na zamoéwienie Lewentala zwiekszal
mozliwos¢ kontynuowania studiow, niezaleznie od zyczliwosci
Prowansalczykéw, Katalonczykow i innych nacji, jakie spotykat
w czasie swojej mlodzienczej peregrynacji przez kraje romanskie
i czolowe osrodki badan romanistycznych. Te okolicznos$ci znaj-
duja potwierdzenie w slowach, jakie Porebowicz w 1925 roku,
przemawiajac jako rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie, skierowal do mlodziezy akademickiej, zaréwno do tych,
co ,po raz pierwszy” wstapili w mury uczelni, jak i tych, ,co juz
pokosztowali stodyczy nauki wolnej, radosnej, krzepiacej ducha”
(Porebowicz, 1925: 7). Anna Nikliborc, wspominajac profesora,
przywotala to wystapienie i zaznaczyla, ze zawarl w nim ,swoj
zyciowy Swiatopoglad” oraz ,obrachunek z wlasnym zyciem” (Nik-
liborc, 1978: 227). Zwracal sie do ,wszystkich, co wiedze kocha-
ja szczerze, goraco i bezinteresownie”, bo tym odplaca ,réwnym
kochaniem”:

Uniwersytet kazimierzowski rad widzi mtodziez, nie juz swoja polska,
ale wszystka, zar6wno wspolzamieszkujaca te ziemie, jak i te, co
z obcych strony ku nam sie garnie: Czechéw, Stowakoéw, Jugostowian,
Wegrow, Bulgarow. [...] Laczcie sie tu, przy wspolnej pracy. A praca
ta niech bedzie radoscig waszych swiezych lat. Zanurzajcie wasz ptug
w role gteboka. Odpedzajcie zniechecenie i gnusnosé, owa acedie,
ktora bywala plaga nagminng wiekéw wyczerpanych i chorych. Wiem,
ze bieda nie pozwala nieraz radowac si¢ cala dusza. Wierzajcie, ze
niejeden z nas, waszych nauczycieli, miewatl ja stalym goSciem w izbie
studenckiej. Ale jezeli z jednej strony stotu siadata siostrzyczka Bieda,
to naprzeciw niej siadala siostrzyczka Uciecha i dlatego przetrwali
(Porebowicz, 1925: 7-8).

Dlatego pewnie profesor Edward Porebowicz — ,wymagajacy,
ale i opiekunczy” (Starnawski, 1997: 59) — we Lwowie ,hojnie za-
silat z wlasnej kieszeni fundusz nagrod seminaryjnych, starannie
zastrzegajac sobie tajemnice ofiarodawcy” (Nikliborc, 1947: 152).
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Dzieje pewnego sporu: Maksymilian
Kawczynski contra Edward Porebowicz

oczatki romanistyki w Polsce przypadaja na koniec XIX wieku,

kiedy stala sie ona odrebna dyscyplina uniwersytecka. Wtedy
tez powotano do zycia pierwsze katedry romanistyczne: w Krakowie
i we Lwowie. W ten spos6b romanistyka polska zyskala odpowied-
nie struktury administracyjne i wzmocnila kontakty z zachodnimi
placowkami naukowymi, stajac przed szansa wlaczenia sie do swia-
towej debaty naukowej (Kasprzyk, 1987: 778). Powstanie dwoch
akademickich osrodkow romanistycznych kierowanych przez filo-
logow mediewistow: Maksymiliana Kawczynskiego i Edwarda Pore-
bowicza wyznaczylo zarazem wazny etap w polskich studiach nad
Sredniowieczem, a glosna rywalizacja miedzy Krakowem a Lwowem
znalazla szczegoblnie silny oddzwiek w tej wlasnie dziedzinie. Sio-
strzane katedry obraly bowiem nie tylko ré6zne drogi dzialalnosci
naukowej, lecz doszto rowniez do ostrego zatargu miedzy stojacymi
na ich czele profesorami.

Warto sobie uswiadomic¢, ze pionierskie lata akademickiej ro-
manistyki w Polsce zbiegly sie w czasie z przewrotem, jaki dokonat
sie w mediewistyce zachodniej, gdy Joseph Bédier przeciwstawit sie
swojemu mistrzowi, Gastonowi Parisowi w kwestii genezy chansons
de geste. W tym wlasnie kontekscie doszto do prawdziwej batalii
miedzy Edwardem Porebowiczem i krakowskim profesorem Mak-
symilianem Kawczynskim. Polemika ta, toczona w bardzo ostrych


https://orcid.org/0000-0002-3566-1533

128 Anna Loba

stlowach i utrwalona w drukowanych przez obu adwersarzy broszu-
rach, jest o tyle interesujaca, ze przypomina spor, jaki we Francji
wywotala publikacja Bédierowskich Legend epickich (Les Légendes
épiques), lecz wyprzedza go o kilka lat, na co zwrocita uwage Anna
Drzewicka (2012: 353; zob. réwniez Loba, 2017: 143). Pomijajac
niezwykle przykry i obrazliwy ton tej debaty, ktory, zdaniem Zyg-
munta Czernego (1966-1967: 243), nalezy przypisac poglebiajace;j
sie chorobie Maksymiliana Kawczynskiego, warto zwréci¢ uwage
na jej prekursorski charakter na gruncie rodzimej nauki.

Chcac zrozumieé, w czym lezy sedno owego sporu, nalezy na-
kreslic¢ szerzej tto wydarzen. Katedre Filologii Romanskiej utworzono
we Lwowie dopiero w 1897 roku, a dwa lata pézniej powierzono ja
na dtugo Edwardowi Porebowiczowi. Natomiast pierwsza na tere-
nie Polski katedra filologii romanskiej powstata na Uniwersytecie
Jagiellonskim w 1892 roku i od poczatku kierowana byla przez
Maksymiliana Kawczynskiego (1842-1906). Droga tego uczonego
ku karierze uniwersyteckiej nie byta prosta i odbiegata od typowych
schematow (Drzewicka, 2000: 85). Ten urodzony w wielkopolskim
Ostrorogu syn nauczyciela wyksztalcenie zdobywatl dtugo, w trud-
nych warunkach materialnych i z uporem samouka. Parokrotnie
podejmowat studia wyzsze na réznych uczelniach, a w 1877 roku
rozpoczal nauke na Uniwersytecie Lwowskim. W 1881 roku, ma-
jac niemal czterdziesci lat, uzyskal doktorat w zakresie filologii
germanskiej w czasie pobytu na stypendium w Lipsku. Po nie-
udanych prébach nostryfikacji doktoratu na uczelni krakowskiej
Kawczynskiemu udalo sie uzyskac¢ uznanie dyplomu na Uniwer-
sytecie Lwowskim. Tam tez habilitowat sie z tej samej dziedziny.
W 1887 roku, po odbyciu kolejnych studiéw w paryskiej Ecole
Pratique des Hautes Etudes i w Collége de France, gdzie ksztal-
cit sie pod kierunkiem Gastona Parisa, uzyskal na Uniwersytecie
Lwowskim habilitacje z filologii romanskiej na podstawie rozpra-
wy Essai comparatif sur lorigine et Uhistoire des rythmes (Studium
poréownawcze na temat pochodzenia i historii rytmow), ktéra zo-
stala bardzo dobrze przyjeta przez francuskie srodowisko nauko-
we. Tymczasem Uniwersytet Jagiellonski, ktory juz od kilku lat
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zabiegal o utworzenie katedry filologii romanskiej, w 1890 roku
powolal Kawczynskiego na stanowisko profesora nadzwyczajnego,
co, jak pisze Anna Drzewicka (2000: 86), zapewnito mu wyjatkowa
pozycje pierwszego polskiego uniwersyteckiego profesora w zakre-
sie tej dyscypliny. Oficjalna nominacja, ktora nadeszta z Wiednia
dwa lata pozniej, umozliwila powstanie w Krakowie katedry filo-
logii romanskiej, zas powierzenie jej Polakowi byto, jak podkresla
Zygmunt Czerny (1966-1967: 242), przeltamaniem dominacji nauki
niemieckiej, narzucanej obu polskim uniwersytetom na terenie
zaboru austriackiego. W 1895 roku Kawczynski zostat profeso-
rem zwyczajnym i kilka lat pozniej objal stanowisko kierownika
utworzonego w 1898 roku Seminarium Filologii Romanskiej na
Uniwersytecie Jagiellonskim. W krakowskiej uczelni wyktadat hi-
storie literatury francuskiej i wloskiej oraz literature porownawcza.
Prowadzit tez zajecia z jezykoznawstwa. Jego dziatalnos¢ dydak-
tyczna i naukows przerwala w 1905 roku nieuleczalna choroba.
Zmart w Krakowie 12 kwietnia 1906 roku.

Podobnie jak Edward Porebowicz, Maksymilian Kawczynski
byt filologiem dawnego typu, unikajacym Scislej specjalizacji, ogar-
niajacym swoja erudycja bardzo szeroki obszar jezykow i literatur.
Zainteresowania jezykoznawcze taczyt z literaturoznawczymi, poru-
szajac sie swobodnie w obrebie wielu epok. Uprzywilejowane miejsce
w jego dzialalnosci naukowej zajmowaly jednak prace odnoszace sie
do literatury francuskiego sredniowiecza, gdyz, z racji swojej zagra-
nicznej formacji uniwersyteckiej, byt przede wszystkim mediewista.
Wspomniana juz rozprawa o historii rytmu, Essai comparatif sur
lorigine et l’histoire des rythmes (Kawczynski, 1889), sytuujaca sie
na pograniczu badan jezykowych i literackich, proponowala nowe
spojrzenie na pochodzenie i istote Sredniowiecznej wersyfikacji.
Juz w tej pracy, jak podkresla Anna Drzewicka (2000: 87), ujaw-
nity sie cechy osobowosci naukowej autora: nowatorstwo, odwaga
W przeciwstawianiu sie przyjetym opiniom i polemiczny tempera-
ment, a zwlaszcza postawa antyromantyczna, przejawiajaca sie
w odrzuceniu tez o ludowych i spontanicznych zrédtach twoérczosci
literackiej i w podkresleniu decydujacej roli jednostek.
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Pod koniec lat dziewiecdziesiatych XIX wieku Kawczynski
skupil swoje zainteresowania naukowe na twoérczosci rzymskie-
go pisarza z II wieku Apulejusza z Madaury. W licznych pracach,
jakie mu poswiecil, rozwijat teze o wplywie nie tylko tego autora,
lecz catej spuscizny antycznej na sredniowiecze europejskie. Uko-
ronowaniem tych rozwazan byla seria studiéw wydanych w la-
tach 1902-1905 pod wspoélnym tytutem: Amor i Psyche w poezji
starofrancuskiej (Kawczynski, 1903a). W przekonaniu autora, we
wszystkich analizowanych przez niego Sredniowiecznych tekstach
narracyjnych — a byly nimi: Partenopeus de Blois, Piesti o rycerzu
z tabedziem i Huon z Bordeaux — dostrzec mozna wpltyw Metamor-
foz Apulejusza. Teoria Kawczynskiego, polaczona z pedantycznym,
wrecz obsesyjnym tropieniem sladéw pierwowzoru, powtarzajacych
sie motywow i schematow, nie znalazla szerszego oddzwieku w Sro-
dowisku mediewistycznym, bedac, zdaniem Krystyny Kasprzyk
(1987: 779), ,zbyt jednostronna”. Siegniecie do antycznych zrodet
literatury Sredniowiecznej, taczace sie z przekonaniem o artystycz-
nym i uczonym charakterze tych wptywoéw, postawito Kawczynskiego
w opozycji do zwolennikéw upatrywania zrodet Sredniowiecznych
utworow literackich w twérczosci ustnej, ludowej. Gwattowna po-
lemika, jaka wywiazala sie miedzy Maksymilianem Kawczynskim
a Edwardem Porebowiczem, dotyczyla wlasnie tej kwestii. Podwa-
zajac teorie o germanskim i ludowym pochodzeniu epopei staro-
francuskiej, Kawczynski przeciwstawit sie rowniez wielu mediewi-
stom zachodnim, w tym swojemu mistrzowi Gastonowi Parisowi.

Zdaniem Anny Drzewickiej (1991: XXVII), problem genezy chan-
son de geste, a zwlaszcza doskonatosci, jaka osiaga na przetomie
XI i XII wieku w Pie$ni o Rolandzie, sprowadza sie zasadniczo do
pytania: skad i dlaczego pojawia sie piesn stawiaca bohateréw i ich
czyny sprzed trzystu lat? W czasach, gdy zaczeto stawiac to pytanie,
w filologii dominowatly romantyczne teorie Herdera i braci Grimm
wyjasniajace powstanie epopei starogermanskich samorodnym
geniuszem ludu. Zrédla wielkich heroicznych poematéw epickich
upatrywano w anonimowej, tworzonej spontanicznie i zbiorowo poe-
zji ludowej. Teorie te, ktore przeniesione na grunt francuski miaty
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rzuci¢ swiatlo na formowanie sie francuskiej tozsamosci narodo-
wej, znalazly rzecznika w osobie wybitnego mediewisty Gastona
Parisa (1839-1903). W swojej mlodzienczej pracy Histoire poétique
de Charlemagne (Dzieje poetyckie Karola Wielkiego) z 1865 roku
przedstawil on wlasna teorie dotyczaca powstania chansons de
geste znang jako ,teoria kantylen”: po najazdach ludéw barbarzyn-
skich swiadomos¢ narodowa miala sie narodzi¢ dzieki tworczosci
poetyckiej. W jego przekonaniu, epopeje poprzedzaty hipotetyczne,
krotkie poematy liryczno-narracyjne siegajace czaséw karolinskich,
a nawet merowinskich, tworzone w momencie waznych wydarzen
historycznych, stawiace niezwykle czyny bohaterow i wazne epi-
zody bitewne. Rozpowszechniane przez zongleréw, przekazywane
z pokolenia na pokolenie, wzbogacaly sie i przeksztalcaly, by na
koniec polaczy¢ sie w wieksze caltosci i da¢ poczatek epopejom.
Widoczne w tekstach piesni o czynach niespéjnosci i sprzecznosci
bylyby sladami owego procesu laczenia, dajac jednoczesnie asumpt
do prob rekonstrukcji hipotetycznych wersji pierwotnych. Jednak
najistotniejsza cecha teorii Gastona Parisa bylo przeswiadczenie
o ciaglosci ustnej tradycji.

Niektorzy wspoélczesni mu uczeni, jak na przyktad Wiloch Pio
Rajna (1847-1930), podzielali poglad o istnieniu lacznosci miedzy
historia a chansons de geste, podwazali jednak teorie kantylen,
wskazujac, ze zaden przyklad takiej piesni nie dotrwat do naszych
czasow. W przekonaniu wtoskiego badacza, ktoremu Gaston Pa-
ris ostatecznie przyznat racje, u zrodet francuskich epopei staly
germanskie poematy epickie (Rajna, 1884). W czasach silnych
antagonizmé6w miedzy Francja a Niemcami, podsycanych niedaw-
na wojna francusko-pruska, ten naukowy spor miat rowniez im-
plikacje ideologiczne: opowiedzenie sie za hipoteza o karolinskich
poczatkach piesni o czynach oznaczalo uznanie ich germanskich
korzeni, gdy tymczasem przesuniecie momentu powstania gatun-
ku na wiek XI rownato sie uznaniu go za wytwor czysto francuski.

Te druga opcje badawcza reprezentowat Joseph Bédier (1864-
1938), uczen Gastona Parisa. W czterotomowej rozprawie zatytu-
lowanej Les Légendes épiques. Recherches sur la formation des
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chansons de geste (Legendy epickie. Badania nad formowaniem sie
piesni o czynach), opublikowanej w latach 1908-1913 i uznawanej
za jego najwybitniejsze osiagniecie naukowe, postawit problem ge-
nezy francuskiej epopei w nowy sposoéb. Przeciwstawil sie teorii kan-
tylen gloszonej przez swego mistrza, twierdzac, ze jest ona oparta
na zalozeniu, ktorego nie spos6b udowodni¢. Odrzucajac hipoteze
o nieprzerwanej ustnej tradycji prowadzacej od wydarzen historycz-
nych do poematow epickich, zakwestionowat poglad o wczesnych,
ludowych i germanskich poczatkach chansons de geste. Aby wyjas-
ni¢ pochodzenie gatunku, odwotal sie do rzeczywistosci XI wieku,
zwlaszcza do rodzacej sie w owym czasie ideologii wypraw krzyzo-
wych, ktora, jego zdaniem, stwarzata zapotrzebowanie na poezje
heroiczna i dlatego zwracala sie ku bohaterom z przeszlosci jako
potencjalnym poprzednikom (i wzorom) uczestnikow krucjat.
Sposréd warunkoéw, jakie w XI i XII wieku sprzyjaly narodzi-
nom epopei, Joseph Bédier wyroznial szczegolnie jeden, stresz-
czajacy sie w czesto cytowanej formule: ,Au commencement était
la route” — ,Na poczatku byla droga” (Bédier, 1912: 367). Teoria
Bédiera dowartosciowata funkcje szlakow pielgrzymkowych oraz
podkreslata role wspoélpracy klerkéw z zonglerami w powstaniu
gatunku. Badajac piesni o czynach, uczony zainteresowat sie loka-
lizacja legend i odszukal miejsca, w ktérych czczono autentyczne
lub fikcyjne groby dawnych bohaterow oraz przechowywano po-
zostale po nich pamiatki i dokumenty. Stwierdzil, ze materialne
Slady pamieci o postaciach znanych z epopei, rozsiane wzdtuz drog
patniczych, skupiaja sie wokoél sanktuariow odwiedzanych przez
pielgrzymoéw zdazajacych do miejsc swietych, przede wszystkim do
grobu swietego Jakuba w Santiago de Compostela, ale takze do
Rzymu i do lokalnych, francuskich miejsc kultu. Bédier wysnutl hi-
poteze, ze mnisi, ktorzy mieli dostep do kronik i innych swiadectw
przesztosci, pragneli przyciagnac do swoich kosciolow i klasztorow
jak najwieksze rzesze pielgrzymoéow i w tym celu wspotpracowali
z zonglerami poetami, dostarczajac im informacji o miejscowych
pamiatkach i tradycjach. Na podstawie tych swiadectw zonglerzy
tworzyli epopeje i rozpowszechniali je na szlakach pielgrzymko-
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wych, rozstawiajac w ten sposob lokalne sanktuaria i przyciagajac
do nich patnikow.

Zredukowanie teorii Bédiera do hipotezy o decydujacej roli drog
pielgrzymich w powstaniu piesni o czynach byloby jednak btedem.
Dla francuskiego badacza najistotniejsze byto bowiem stwierdzenie,
ze gatunek ten narodzit sie¢ dopiero w XI wieku, a wiec stosunkowo
krotko przed data redakcji tekstow, jakie zachowaly sie do naszych
czasow. Jako dzieta pochodzace z XI i XII wieku stanowia zatem
czes¢ kulturowego dziedzictwa Francji i nie nosza sladow ,ducha
germanskiego” bedacego spadkiem po karolinskich kantylenach.
Drugim istotnym stwierdzeniem Bédiera byto uznanie, ze chansons
de geste sa owocem wyobrazni i tworczej pracy indywidualnych ar-
tystow, zongleréw poetow, nie za§ wytworem anonimowej, zbiorowe;j
tradycji, jak chcial Gaston Paris. Wyrazajace to przeswiadczenie
slynne zdanie: ,,Un chef-d’ceuvre commence a son auteur et finit
a lui” — ,Arcydzielo zaczyna sie od swego autora i na nim sie kon-
czy” — odnosi sie do Piesni o Rolandzie (Bédier, 1912: 450). W opinii
Bédiera utworu tego nie nalezy traktowac jako nieporadnej kompi-
lacji, lecz jako swiadome i doskonale przygotowane dzieto jednego,
genialnego autora umownie nazywanego Turoldem. , Piesni o Rolan-
dzie — napisal Bédier — moglo nie by¢, a ona jest, bo byt cztowiek.
Jest ona niezastuzonym i wspaniatym darem, ktéry ofiarowat nam
ten cztowiek, nie zas jakas cizba ludzka” (Bédier, 1912: 449).

Poglady Bédiera na powstanie pie$ni o czynach zapoczatkowaty
dhugie i zazarte spory. W ich wyniku uformowata sie tendencja ,in-
dywidualistyczna”, kontynuujaca i rozwijajaca idee autora Legend
epickich, oraz tendencja ,tradycjonalistyczna”, na ktéra powotywali
sie zwolennicy teorii przedbédierowskich. Indywidualisci przypisy-
wali wiec decydujace znaczenie jednostkowej inicjatywie tworczej
poetow, podczas gdy tradycjonalisci przywiazywali zasadnicza wage
do roli nieprzerwanej, spontanicznej i zbiorowej tradycji. Do spus-
cizny Bédiera nawiazywali tacy badacze, jak Prosper Boissonade,
Edmond Faral czy Albert Pauphilet. Ten ostatni zradykalizowat
slynna formute mistrza ,Na poczatku byla droga”, przeciwstawiajac
jej wlasna: ,Au commencement était le poéte” — ,Na poczatku byt
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poeta” (Pauphilet, 1924: 193). Tym samym sklanial sie ku przy-
znaniu indywidualnym artystom pelnej autonomii tworczej, ktadac
silniejszy nacisk na role fantazji, wyobrazni i zmys$lenia.

Dysputy indywidualistéw z tradycjonalistami czy nawet z neo-
tradycjonalistami, posrod ktérych mozna wymieni¢ wielkiego hi-
szpanskiego mediewiste Ramona Menéndeza Pidala, toczyly sie
jednak na gruncie nauki zachodniej po wydaniu opus magnum
Josepha Bédiera, gdy tymczasem spor, ktory przeciwstawit sobie
dwoch polskich romanistow, Kawczynskiego i Porebowicza, miat
miejsce w 1903 roku, czyli dziesie¢ lat wczesniej. W ich wypadku
chodzito o konfrontacje postaw zwanych wowczas ,folkloryzmem”
i ,antyfolkloryzmem”, ktére dzi§ mozna by nazwac tradycjonali-
zmem i indywidualizmem (Drzewicka, 2012: 353; zob. réwniez
Loba, 2017: 143). Stawka w tym sporze byly dwa roézne sposoby
nie tylko wyjasniania genezy Sredniowiecznych dziel, ale takze
sposobu ich czytania.

Wszystko zaczelo sie od recenzji, ktora Edward Porebowicz
(1903a) opublikowal w ,Pamietniku Literackim”. Jej przedmiotem
byly dwie rozprawy Maksymiliana Kawczynskiego na temat Apu-
lejusza i jego wplywu na XlI-wieczna powieS¢ dworna Partenopeus
de Blois. Wystepujac z pozycji folklorysty, lwowski uczony skry-
tykowatl poglady Kawczynskiego, ktéry nie dopuszczal istnienia
twoérczosci ludowej, utrzymujac, ze prymitywna kultura ludu nie
jest zdolna do tworzenia glebokich znaczen. Wbrew Kawczynskie-
mu, wywodzacemu opowieS¢ o Amorze i Psyche z filozofii Plato-
na, Porebowicz préobowatl dowies¢, ze basn ta ma ludowe korzenie,
a obecne w niej motywy mozna odnalezé w folklorze indoeuropej-
skim. Drugim twierdzeniem, z ktéorym polemizowal Ilwowski pro-
fesor, byto przekonanie jego adwersarza o nieprzerwanej cigglosci
starozytnosci i Sredniowiecza — Kawczynski byl zwolennikiem po-
gladu, Zze wszystkie istotne motywy w literaturze Sredniowiecznej
(i nowozytnej) siegaja korzeniami starozytnosci. Porebowicz zarzucit
mu zamach na odrebnosc¢ Swiata starozytnego i Sredniowieczne-
go: ,Czymze by sie ttumaczyt wielki entuzjazm Odrodzenia, gdyby
pisarze klasyczni do tego stopnia zyli w pamieci wiekow srednich,
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jak autor chce przypuszczac?” (Porebowicz, 1903a: 122), pytal. Za
szczegblnie przesadne i nieuzasadnione uznal dopatrywanie sie
wszedzie wplywow Metamorfoz Apulejusza. Zarzuty te podwazy-
ly przedstawione przez Kawczynskiego odczytanie Partenopeusa
de Blois. Przeciwstawiajac sie tezie o antycznych zrodlach tej po-
wiesci, Porebowicz wskazal na jej ludowe korzenie, zwlaszcza na
pokrewienstwo z legendami celtyckimi i bretonskimi. Nazywajac
poglady krakowskiego profesora ,nowymi i hazardownymi” (Pore-
bowicz, 1903a: 122), wytknal mu nie tylko nieznajomos¢ literatury
Sredniowiecznej, ale réwniez ignorowanie najnowszych ustalenn me-
diewistyki. Stwierdzenie, w ktorym skrytykowal metode badawcza
kolegi, przeciwstawiajac jej swoja wlasna: ,jest w tym wszystkim
ogromne ukochanie wiedzy i ped mlodziericzej energii, ktérej musi
zazdrosci¢ badacz ogledny, stapajacy ostroznie po Sciezce analizy
i prébujacy ustawicznie wytrzymatosci gruntu” (Porebowicz, 1903a:
116), moglo zabrzmie¢ cokolwiek ironicznie, zwazywszy na fakt, ze
krakowski profesor byt starszy od lwowskiego o dwadziescia lat.
Kawczynski odpowiedzial na recenzje Porebowicza, piszac i pub-
likujac wlasnym sumptem szkic Folklor a historia literatury, pismo
polemiczne (Kawczynski, 1903b). Ton tego tekstu, ktéry rozpoczy-
na sie od przedstawienia Porebowicza jako miernego poety i kiep-
skiego naukowca, jest od poczatku zaczepny i agresywny. Recenzje
Iwowskiego kolegi autor nazwal ,paszkwilem” i zarzucil jej niedo-
rzecznos$¢: ,Bez urazy jego wykazemy, ze jego stanowisko naukowe
jest opaczne, gorzej niz dyletanckie, wiadomosci niewystarczajace,
rozumowanie histeryczne, zarzuty zawsze prawie na insynuacjach
i przekreceniach polegajace” (Kawczynski, 1903b: 3). W odpowiedzi
na zarzut dotyczacy braku rozgraniczenia miedzy starozytnoscig
i Sredniowieczem dowodzit historycznej i kulturowej ciagtosci miedzy
tymi dwoma okresami: ,kto takg granice tworzy, ten nie ma zmystu
historycznego, ani nie poznat historii” (Kawczynski, 1903b: 4). Uza-
sadniajac swoje przywiazanie do Apulejusza checig ,,przygotowania
terenu” dla zrozumienia znacznej czesci starofrancuskiej literatu-
ry, podkreslal nowatorstwo swoich prac inspirowanych metoda
historyczna Leopolda von Rankego (Kawczynski, 1903b: 6). W tym
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kontekscie odniost sie do teorii Gastona Parisa i Pio Rajny, wywo-
dzacych starofrancuskie chansons de geste z germanskiej tradycji
ludowej, i skrytykowat jg jako nieposwiadczona zadnymi dowoda-
mi. Ostatecznie przeszedl do kwestii folkloryzmu, ktoéry nazwat
»~zwodnicza fantasmagoria” (Kawczynski, 1903b: 6). Zauwazajac, ze
Porebowicz opart swa teze dotyczaca wedréwki motywow folklory-
stycznych na basniach zebranych w czasach nowozytnych, a nawet
wspoblczesnych, zarzucit mu blad metodologiczny: ,czy sumienny
historyk tekstem z XIX wieku bedzie dowodzit czego badz na wiek
IITub XII?” (Kawczynski, 1903b: 19). Sam zas§, przeciwnie, zwracat
uwage na bardzo odleglte korzenie basni, ktore w jego przekonaniu
nie sa samodzielnym wytworem ludu. Wykpiwajac romantyczna
wizje Porebowicza traktujacego tworczosc ludowa jako ,skarbnice
basni i poezji”, ostro wystapit przeciw folkloryzmowi pojmowane-
mu jako przekonanie, ze cala literatura, réwniez Sredniowieczna,
wypltywa z ludu (Kawczynski, 1903b: 23).

Aby ,broni¢ swej godnosci krytyka”, Porebowicz (1903b: 3) od-
powiedzial na pismo Kawczynskiego wydana réwniez na koszt wtas-
ny broszura zatytulowana Odprawa profesorowi Kawczyriskiemu.
Na wstepie ustosunkowat sie do wysuwanych przez krakowskiego
kolege oskarzen o niekompetencje naukowa, dyletanctwo czy wrecz
nieuctwo. Przechodzac do kwestii merytorycznych, odni6st sie do
odpowiedzi Kawczynskiego na zarzut ignorowania odrebnosci Swiata
starozytnego i Sredniowiecznego. Broniac swoich pogladow, niuansu-
jac je i podkreslajac koniecznos¢ odroznienia nieprzerwanej tradycji
jezyka tacinskiego obecnej w kulturze uczonej od oryginalnej twor-
czosci narodowej reprezentowanej przez utwory literackie karmiace
sie tradycja ludowa, powtérzyt z moca: ,Przepasc¢ miedzy literatura
starozytna a Sredniowiecznag jest nie do zapelnienia” (Porebowicz,
1903b: 10). W dalszej czesci thumaczyl, ze o specyfice nowozytnego
renesansu zadecydowatl kontakt z autentyczna kultura i literatura
antyczna dzieki powrotowi do zrodet i lekturze oryginalnych tekstow,
kiedy to ,,odkryto prawdziwe piekno klasycznej poezji” (Porebowicz,
1903b: 13). Odnoszac sie do zagadnienia folkloryzmu i w opozycji
do gloszonego przez Kawczynskiego pogladu, bronit ludowych in-
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spiracji literatury Sredniowiecznej: ,Zywioty rdzennie ludowe latwo
rozpoznac i wydzieli¢ ze Sredniowiecznej poezji artystycznej” (Po-
rebowicz, 1903b: 19). W jego przekonaniu ten sam autor moze pi-
sac utwory kunsztowne, czerpiace z wzorow literackich, jak i inne,
siegajace do folkloru. Nie ograniczajac sie jedynie do przyktadow
wzietych z poezji, Porebowicz dowodzit ludowej genezy motywow
epickich, a jednoczesnie postulowal mozliwos¢ odtworzenia zagi-
nionych pierwotnych wersji eposow:

Wedrowka z ust do ust, z kraju do kraju odbywa sie $rod ciagltych
odmian [...]. Za to warianty, jakkolwiek réznorodne, nigdy nie spro-
wadza zmian zasadniczych w motywie gléwnym; tysiace lat i tysiace
mil wedrowki nie zdolaja odmieni¢ z gruntu motywu pierwotnego.
Z redakcji dzisiejszych mozna zatem snadnie wyltuskac¢ ksztatt basni
pierwotny (Porebowicz, 1903b: 22).

Na koniec, sprzeciwiajac sie tezom Kawczynskiego dotyczacym
starozytnych zrédet epopei francuskiej i germanskiej, nawiazat
wprost do teorii Gastona Parisa i Pio Rajny, ktérej byt zwolennikiem:

Pio Rajna napisat genialna ksiazke [Le origini dell’epopea francese],
gdzie pokazatl, jak z kronik da sie zrekonstruowac cata zaginiona
epopeja merowinska; dzieto to jest rozwinieciem idei G. Parisa o po-
chodzeniu germanskim eposu francuskiego (Porebowicz, 1903b: 28).

Na Odprawe Porebowicza Kawczynski zareagowal pismem jesz-
cze ostrzejszym w tonie niz poprzednie, zatytutlowanym Jeszcze
o folklorze i historii literatury celem objasnienia deklaracji A. Briickne-
ra i P. Chmielowskiego oraz petnego rynsztunku E. Porebowicza
(Kawczynski, 1903c), w ktérym nie wahatl sie obrazac¢ oponenta
w mato wybrednych stowach. Oliwy do ognia dolato opublikowane
oswiadczenie redakcji ,Pamietnika Literackiego” wspierajacej Pore-
bowicza i uznajacej rzeczowo$¢ jego argumentacji'. Do gtebi urazony

1 Prof. M. Kawczynski, w odpowiedzi na recenzje prof. Porebowicza umiesz-
czona w Pamietniku [...], wydal broszure polemiczna pod tytulem Folklor a hi-
storia literatury. Prof. Porebowicz w osobnym piSmie odpowie na zarzuty doty-
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Kawczynski, stajac w obronie swojej naukowej reputacji, poczut sie
w obowigzku odpowiedzie¢ na Odprawe Porebowicza: uznat ja za
arogancka, bezwstydna, pelna obelg, glupoty, ktamstwa i kretac-
twa (Kawczynski, 1903c: 5). Podobnie jak w poprzednim tekscie,
drobiazgowo przeanalizowal argumentacje oponenta, tapiac go za
stowa, skrupulatnie roztrzasajac kazde z nich, drazac temat i usci-
Slajac swoje poprzednie stwierdzenia. Wiele miejsca poswiecit obro-
nie drogiej swemu sercu teorii dotyczacej wplywu Apulejusza i jego
Metamorfoz na tworczosc literacka wiekow Srednich; wyjasnit jed-
nakze, ze w jego przekonaniu nie wszystkie watki w utworach sred-
niowiecznych mozna wywies¢ ze starozytnosci. W tym kontekscie
przywotat temat genezy chansons de geste: ,duch chrzescijanskiego
bohaterstwa, nie lekajacego sie Smierci za wiare, przenika poematy
opisujace zdobycie Antiochii i Jerozolimy” (Kawczynski, 1903c: 9).
Otwarcie jednak przeciwstawit sie tradycjonalizmowi:

wszyscy romanisci za Gastonem Paris poczatki epopei starofrancuskiej
klada az za czasy Merowing6w, nie majac do tego zadnej podstawy
wytrzymujacej krytyke. Ja klade ja na czas, kiedy sie pojawia i wiaze
ja z tym, co rzeczywiscie poprzedzilo (Kawczynski, 1903c: 9).

W dalszej czesci tekstu autor powrécit do kwestii Sredniowiecz-
nego eposu, aby polemizowac ze zwolennikami ludowych korzeni
tego gatunku i broni¢ tezy o jego indywidualnych tworcach: ,Na-

czace strony naukowej sporu, redakcja zas uwaza za rzecz konieczng usunac
watpliwos§¢ prof. K. wyrazona w rzeczonej broszurce |[...]: «Czy Pamietnik Lite-
racki, jedyny organ specjalny dla literatury, a liczacy do swoich wspotpracow-
nikéw tak wybitnych uczonych, jak prof. A Briickner albo dr P. Chmielowski
(innym nie ublizajac), postapil uczciwie drukujac recenzje, pozbawiona, jak
to wykazatem, wszelkiej wartosci naukowej, a majaca jeszcze znamiona bla-
gierskiego paszkwilu? Czy zashuga tych uczonych nie staje sie puklerzem dla
aroganckiej, a niczym nie uzasadnionej napasci recenzenta? Albo czy moze
ten paszkwil nie brudzi pisma samego i wszystkich jego wspolpracownikow?».
Redakcja udata sie do dwu wymienionych badaczy, ktorzy raczyli oSwiadczyc,
ze recenzja prof. Porebowicza, chociaz wyraza apodyktycznie odmienne od au-
tora zapatrywanie, traktowana jest przedmiotowo, nie nosi bynajmniej cechy
paszkwilu i nie moze w zaden sposéb «brudzié» pisma” (Od Redakcji, 1903: 354).
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zwiska autorow przewaznie nie sa znane, a pochodzi to stad, ze
pozniejsi Spiewacy, piesni te przepisujac, usuneli z nich wzmian-
ki osobiste autoréw, aby je wydaé¢ za swoje” (Kawczynski, 1903c:
13-14). Doprecyzowal tez swoje poglady na temat wiedzy o kulturze
i historii antycznej, jaka dysponowali pisarze Sredniowieczni, zwra-
cajac uwage na anachronizmy pojawiajace w dzietach traktujacych
o czasach starozytnych (Kawczynski, 1903c: 15). Zarazem jednak
bronit narodowego charakteru epopei francuskiej, ostro sprzeci-
wiajac sie lansowanej przez Parisa i Rajne teorii o jej germanskich
korzeniach: ,Stosy takich germanofilskich bredni nagromadzili
francuscy i wloscy uczeni w ostatnich lat dziesiatkach, a teraz trze-
ba bedzie nieslychanego natezenia, aby nauke od tych niedorzecz-
nosci oczysci¢” (Kawczynski, 1903c: 23). Raz jeszcze wypowiedziat
sie przeciw folkloryzmowi rozumianemu jako wywodzenie Srednio-
wiecznych utworéw z kultury ludowej: ,Godnem zas jest uwagi, ze
nie z wtasnego folkloru wytwarzaja sie nowe kultury, lecz ze Swiatto
kultury jednego narodu zapala sie od swiatta kultury juz przedtem
istniejacej” (Kawczynski, 1903c: 29-30), i stwierdzat z przekasem:
»lito§¢ mam dla biednego ludu, ktory idiotycznym inteligentom ma
dostarczac poezji” (Kawczynski, 1903c: 33).

Na tym zakonczyla sie polemika obu profesoréw, gdyz Edward
Porebowicz na pismo Maksymiliana Kawczynskiego juz nie odpo-
wiedzial, zas jego krakowskiego adwersarza wkrotce potem zmogta
ciezka choroba. Zdaniem Bolestawa Kielskiego, ucznia Kawczyn-
skiego, pozniejszego profesora l6dzkiej romanistyki, ktéry odwiedzit
swego mistrza w szpitalu tuz przed jego Smierciag, jedna z przyczyn
choroby uczonego byta nadmierna, podjeta na wielka skale praca
majaca na celu obalenie panujacej podéwczas teorii o germanskich
poczatkach epopei. Ostra krytyka jego tez przeprowadzona przez
Porebowicza i zazarta z nim dysputa musiaty wywotac rozgoryczenie
Kawczynskiego i mogly przyspieszy¢ rozwoj jego choroby. ,W czasie
mych odwiedzin w szpitalu, juz podczas majaczenia — wspominat
Bolestaw Kielski — wypowiedzial jedno zrozumiale zdanie: «Kazdy
ma swoj punkt widzenia»” (Kielski, 1988: 56).
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Trwajaca kilka miesiecy publiczna debata badaczy odbila sie
glosnym echem nie tylko w Srodowisku naukowym, wywotujac
skandal i niezdrowe zaciekawienie czytelnikow, przede wszystkim
ze wzgledu na jej niespotykanie gwattowny ton, widoczny szczegol-
nie w wypowiedziach Maksymiliana Kawczyniskiego. Pisat o tym na
lamach miesiecznika ,Wista” Witold Klinger (1904a, 1904b): w swej
relacji probowatl zwroci¢c uwage na powazna, naukowsa istote spo-
ru, a zarazem — jakkolwiek sam byt przychylniejszy Porebowiczo-
wi — odda¢ sprawiedliwos¢ obu oponentom. Niezaleznie od skan-
dalizujacej formy, widziana z dzisiejszej perspektywy polemika ta
miala istotnie nowatorski i pionierski charakter, a Maksymilian
Kawczynski zajmuje w niej — obok duzo bardziej znanego niemiec-
kiego romanisty Filipa Augusta Beckera (1862-1947) — pozycje
prekursora teorii Josepha Bédiera dotyczacej powstania chansons
de geste, a nawet szerzej — prekursora tendencji indywidualistycz-
nych przeciwstawionych tradycjonalizmowi. Jak zwraca uwage
Anna Drzewicka (2000: 89), poglady krakowskiego uczonego na
istote i rozwoj literatury, ktore wplynety na jego odczytania sta-
rofrancuskich tekstow literackich, uksztaltowaly sie wczesniej
i znalazly sw6j wyraz w dwoch rozprawach teoretycznych: Metoda
Taine’a (1883) i Determinizm a literatura (1884). Atakujac naukowe
zatozenia Tainowskiego determinizmu, Kawczynski ktadt nacisk na
decydujaca role jednostek w rozwoju literatury i przyktadal wiel-
ka wage do badan wplywow i zaleznosci. W pozniejszych pismach,
powstatych réwnolegle z interesujacym nas sporem (Kawczynski,
1903a, 1905), mozna znalez¢ stwierdzenia zaskakujgco zbiezne
z pogladami Bédiera, cho¢ wyprzedzajace je o kilka lat. Dotycza
one zarowno kwestii osadzenia poczatkéw chansons de geste w rze-
czywistosci politycznej i spotecznej przetomu XI i XII wieku, jak
i odchodzenia od hipotetycznych rekonstrukcji na rzecz dowartos-
ciowania tworczosci indywidualnej (Drzewicka, 2000: 91-92). Dla
Kawczynskiego, przekonanego o klasycznym wyksztalceniu auto-
row Sredniowiecznych, a co za tym idzie, o decydujacym wplywie
antyku na dziela tamtego okresu, istnienie indywidualnych auto-
row nie ulegato watpliwosci.
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Tymczasem folklor, na co zwrécil uwage Witold Klinger, byt
pojmowany przez krakowskiego uczonego dos¢ wasko, jako suma
basni, legend i podan tworzacych ustna tradycje krazaca wsréd
ludu: ,stabe odbicie tworczosci indywidualnej, dalekie echo pro-
dukcji wyzszych sfer kulturalnych, przez ciemne masy ludowe
zle, niedoktadnie lub opacznie zrozumianej” (Klinger, 1904a: 31;
por. Sobczyk, 2014: 420). Na tym tle musiato dojs¢ do konfliktu
z Edwardem Porebowiczem, znawca i mito$nikiem poezji ludowej,
autorem zbioru Piesni ludowe: celtyckie, germariskie, romariskie,
publikowanego w ,,Chimerze” od 1901 roku i wydanego w catosci
w roku 1909. W dyskusji z Kawczynskim bronit on pojecia ,ludu”,
ktorym okreslat czesé spotecznosci ludzkiej majaca blizszy kon-
takt z przyroda, wrazliwsza na jej dzialanie. Wyrazat przekona-
nie, ze wyplywajaca z tej wrazliwosci tworczosc ludowa jest probag
przelozenia na jezyk symbolu dzialania i sit duchowych przyrody
(Porebowicz, 1903a: 119). Jakkolwiek w swoich monografiach po-
Swieconych swietemu Franciszkowi i Dantemu zdawal sie rozu-
miec historie literatury jako dzieje wybitnych jednostek, to w jego
przekonaniu najdawniejsza literatura Sredniowieczna miata swoje
zrodla w anonimowych piesniach, byla zakorzeniona w geniuszu
ludu pojmowanym jeszcze na sposob romantyczny. Rozprawa
Berta z duzymi stopami i Rycerz z tabedziem (Porebowicz, 1909)
pokazuje, jak przy pomocy folkloru starat sie odtworzy¢ przypusz-
czalny, zagubiony ksztatt fikcji poetyckich (zob. Loba, 2017: 144).
W tym kontekscie staje sie jasne, dlaczego w swoich pogladach
na geneze chansons de geste nawiazywal do teorii Gastona Pari-
sa, uwazanego za jednego z pionierow nowoczesnej folklorystyki
(Krzyzanowski, 1960: 75).

Teza Kawczynskiego, dopatrujacego sie w sredniowiecz-
nych utworach sladéw starozytnej filozofii, literatury i kultu-
ry, ktore mialy stanowi¢ przejaw dzialalnosci indywidualnych
tworcow: filozofow, poetow i artystow zapewniajacych lacznoscé
miedzy epokami, wzbudzila gwaltowna reakcje Porebowicza.
Stwierdzenia Iwowskiego profesora dotyczace niemozliwej do
zapelnienia przepasci miedzy literatura starozytna a Srednio-
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wiecznag mogly razi¢ nadmiernym radykalizmem, co odnotowat
relacjonujacy spor Witold Klinger (1904: 30-31), nawet jesli
ich kategorycznos¢ wypada zlozy¢ na karb polemicznego zacie-
trzewienia. Mozna oczywiscie wykpi¢ obsesje Kawczynskiego
na punkcie Apulejusza z Madaury, nalezy jednak zauwazy¢, ze
dostrzezona u autorow Sredniowiecznych znajomos¢ tekstow
starozytnych, ktorej do tamtej pory nie doceniano, stanie sig
niebawem zaczynem poszukiwan innych mediewistow. W chwi-
li, gdy tworcow piesni o czynach uznano za swiadomych i pa-
nujacych nad swoim dzielem artystow, pojawilo sie bowiem
pytanie, czy byli oni istotnie wedrownymi zonglerami z wizji
Bédiera, czy tez raczej klerkami wyksztalconymi w szkotach
koscielnych, znajacymi lacine i tradycje antyczna (Drzewicka,
1991: XXXIII-XXXIV). Przyjawszy te druga hipoteze, zaczeto sie
zastanawia¢, czy Sredniowieczne eposy nie siegaja korzeniami
do starozytnej literatury lacinskiej. Ten kierunek badan podjat
miedzy innymi romanista belgijski Maurice Wilmotte, a p6zniej
w troche innym ujeciu Ernst Robert Curtius (Corbellari, 2010:
262). W tym wzgledzie koncepcje Maksymiliana Kawczynskiego
wydaja sie duzo nowoczesniejsze, gdyz zwracaja uwage na role
dziedzictwa klasycznego w Sredniowieczu, ktérej dzis juz nikt
nie podaje w watpliwos¢ (Kasprzyk, 1987: 779).

Historia sporu miedzy uczonymi miata swoisty epilog, gdyz
Edward Porebowicz, w latach trzydziestych XX wieku, a wiec juz
pod koniec zycia, powrécit raz jeszcze do kwestii genezy chansons
de geste. W rozdziale monumentalnej Wielkiej literatury powszech-
nej pod redakcja Stanislawa Lama, po§wieconym dziejom literatury
francuskiej, poddal druzgocacej krytyce poglady Josepha Bédiera.
Wierny swym przekonaniom folklorysty napisat:

Nie zdaje sie jednak juz, aby z pomoca tej rozgtosne;j teorii, dzis zacze-
pianej, mozna bylo wytlumaczy¢ samo powstanie gatunku literackie-
go epopei bohaterskiej. Autor fenomenalnych Légendes épiques nie
zaprzecza, ze poszczegolne poematy dzisiejsze, poczynajac od Chan-
son de Roland, sa przerébkami, ,remaniements”, ze wiec dopuszcza
sie istnienie wersji starszych, mniej lub wiecej odmiennych trescia
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a zwlaszcza tendencja. Bo¢ w kazdej chwili daznos¢ Spiewaka byla
odmienna w miare celéw materialnych, jakie sobie zakladal. Gdyby
jednak owa daznos$é, ze tak rzekne ,klerykalna” stanowita zaczyn
piesni, musiataby po sobie, nawet w mocno przerobionych utworach
pozostawi¢ slady znaczne. Tymczasem zywiol mniszy, religijny, asce-
tyczny rzadko gdzie przeziera dosc¢ silnie, aby przezen odbarwiatl sie
ton zasadniczy, znamiennie §wiecki, nawet antyklerykalny (Porebo-
wicz, 1933: 274-275).

Dalej zas sprecyzowal: ,Ze «chansons de geste» urabialy sie do
ksztattu dzisiejszego na drogach pielgrzymow, po swietnych wy-
wodach autora Légendes nie moze ulega¢ watpliwosci; trudno
jednak pogodzic¢ sie z mysla, aby tam sie poczely” (Porebowicz,
1933: 276). Na koniec lwowski profesor ostroznie sformulowat
wlasna hipoteze: ,Bylbym zatem sklonny za zZrédto epiki starofran-
cuskiej uwazac¢ podanie o zdarzeniu historycznym, ale nie jakies
nieokreslone podanie ludowe, tylko podanie rodowe” (Porebowicz,
1933: 276). Hipoteza ta, ktora zdaniem asystentki Porebowicza
Anny Czezowskiej (Nikliborc) byla ,zupelnie nowym postawieniem
kwestii eposu starofrancuskiego” (Czezowska, 1933: 85), nie moglta
jednak zostac¢ szerzej rozwinieta w publikacji majacej forme szki-
cowego zarysu, powstalej na potrzeby wydawnictwa o charakterze
encyklopedycznym, pozostala wiec w stadium zarodka (Drzewicka,
2006: 106-107).

Spor Maksymiliana Kawczynskiego z Edwardem Porebowi-
czem, ktéry poroznit obu uczonych, przyczynit sie — by¢ moze — do
przedwczesnej Smierci jednego z nich, pasjonowal opinie publiczng
i znalazt swoje przedtuzenie w rywalizacji obu osrodkéw romani-
stycznych, mozna nazwac dialogiem gluchych — tak skrajnie réz-
ne poglady na literature Sredniowieczna reprezentowali oponenci.
Pokazuje jednak, jak zywotna byla mloda polska romanistyka, jak
silnie zwiazana z nauka zachodnig i jak szybko reagowala na na-
ukowe nowinki.
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Edward Porebowicz, Maria Winowska
i recepcja $w. Anieli z Foligno w Polsce

Ksiega $w. Anieli z Foligno i jej nowozZytna recepcja

siega Anieli z Foligno to zbiér tekstow powstatych na przetomie

XIT i XIV wieku w jezyku tacinskim, w Srodowisku franciszka-
now z konwentu w Foligno, uczniow sw. Anieli, ktérzy zredagowali
jej autobiografie duchowa oraz dodali do niej réznego rodzaju ob-
jawienia, pouczenia czy nawet listy!. Ten niezwykle ciekawy zbior,
ukazujacy doswiadczenie mistyczne i wewnetrznag transformacje
glownej bohaterki i wspétautorki, doczekat sie pierwszych wy-
dan krytycznych, a zarazem i zainteresowania badawczego, w la-
tach dwudziestych XX wieku. Wczesniej byt on obecny w kulturze
francuskiej za sprawa tlumaczenia Ernesta Hello, ogloszonego
w 1868 roku (Aniela z Foligno, 1868). P6t wieku p6zniej dwaj przy-
jaciele, jezuita Paul Doncoeur i franciszkanin Martin-Jean Ferré,
rozpoczeli prace nad edycja krytyczna Ksiegi (zob. Dalarun, 2009).
Wkrotce poroznili sie z powodu rozbieznosci co do tego, ktory re-
kopis jest najstarszy i najbardziej autorytatywny. W efekcie zerwa-
li wspolprace i w roku 1925 Doncoeur opublikowal swoja edycje
(Aniela z Foligno, 1925), a w 1927 Ferré wydat swoja (Aniela z Fo-
ligno, 1927). Po blisko stu latach badan okazalo sie, ze to Ferré

! Na temat biografii Anieli z Foligno i stanu badan zob. Strézynski (2016,
2018).
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miat racje, uznajac za najstarszy rekopis znajdujacy sie w Asyzu,
ktory stal sie podstawa najnowszej edycji krytycznej autobiogra-
ficznej czesci Ksiegi (Aniela z Foligno, 2013).

Ksiega Anieli z Foligno wywarta znaczacy wpltyw na zachod-
nig mistyke. Jej recepcja jest o tyle skomplikowana, ze z powodow
zwiazkow pism Anieli oraz jej Srodowiska z heterodoksyjnymi ru-
chami franciszkanskimi, takimi jako spirytuatowie oraz tzw. he-
rezja wolnego ducha, jej pisma musialy funkcjonowac potajemnie.
Chodzilo jedynie o to, ze niechetna mistyce postawa czesci autorow
XIV i XV wieku wptynela na ograniczenie oficjalnej recepcji Ksiegi.
Na poczatku XVI wieku ukazaty sie dwa drukowane wydania w Hi-
szpanii (Alcala 1502, Toledo 1505) oraz jedno w Wenecji (1521).
Sadzi sie, ze czytali je Ignacy Loyola i Teresa z Avila. We Francji
znali Aniele Franciszek Salezy, Francois Fénelon i Jacques-Bénigne
Bossuet, a w XVIII-wiecznych Wloszech — §w. Alfons Liguori i pa-
piez Benedykt XIV, ktory porownywat ja do najwiekszych mistykow
katolickich. Pod koniec XIX wieku francuski przektad Ksiegi piora
Hello zacytowata karmelitaniska swieta Elzbieta od Tréjcy Swietej,
a Augustin Poulain w swoim podreczniku teologii mistycznej wy-
danym w 1922 roku przywotat Aniele jako jeden z autorytetow na
roéwni z karmelitanskimi mistykami. Miedzy 1868 a 1921 rokiem
ukazato sie siedem wydan przektadu Hello.

W XX wieku, dzieki francuskim edycjom krytycznym, o ktorych
byla mowa powyzej, Aniela wzbudzila spore zainteresowanie orygi-
nalnym charakterem doswiadczen opisanych w Ksiedze. Thomas
Merton studiowat jej mistyke pod koniec zycia, gdy mieszkal w pu-
stelni, i wyglosil w kwietniu 1965 roku konferencje na jej temat,
ktéra, wciaz nieopublikowana, istnieje jedynie jako transkrypcja na-
grania (Merton, 1965; zob. réwniez Merton, 1998: 239-242). O wie-
le szersza byla recepcja dzieta Anieli we Francji — kraju, w ktérym
powstaly pierwsze jego edycje i ttumaczenia. Georges Bataille (1998)
w eseju L’expérience intérieure, wydanym w 1943 roku, cytowat do-
Swiadczenia ,,Boga w ciemnosci” (videre Deum in una tenebra oraz
cum tanta tenebra opisane w dziewiatym rozdziale Zapisek Anieli;
Aniela z Foligno, 2003: 86-91 [9.109-111]) jako ilustracje swoich
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wlasnych doswiadczen, nazywanych przez niego ,ekstaza”. Autor
byl przekonany, ze jest to doktadnie to samo doswiadczenie, choc¢
mozna mie¢ co do tego rozmaite watpliwosci, a ogélny filozoficzny
kontekst ekstazy Bataille’a wydaje sie o wiele bardziej przypomi-
nac¢ doswiadczenia opisane przez Nietzschego i jemu podobnych
mistykow zycia czy natury niz klasyczna apofatyczna tradycje pla-
tonska, nawiazujaca do Pseudo-Dionizego Areopagity, w ktorej to
tradycji nalezy umiesci¢ Ksiege Anieli.

Do jej pism nawigzywaly tez autorki francuskie o mniej mi-
stycznym nastawieniu, takie jak Julia Kristeva, Simone de Be-
auvoir czy Luce Irigaray, dla ktorych Aniela byla istotna przede
wszystkim jako kobieta méwiaca o swoim doswiadczeniu. Ten typ
recepcji, cho¢ wplynat znaczaco na niektére wspélczesne badaczki
pism Anieli, wydaje sie¢ stosunkowo powierzchowny w tym sensie,
ze zredukowany do pewnych elementéw Ksiegi. Przykladem jest
wzmianka Kristevej o Anieli — w eseju o wstrecie przywoluje ona
moment z autobiografii Anieli, w ktérym ta opowiada, jak wraz
z przyjaciotka obmywata rany tredowatym, a nastepnie wypita wy-
korzystana do tego wode (Kristeva, 1982: 127). Woda miala nie-
zwykle stodki smak, a tuska z ciala tredowatego, ktora przylgneta
Anieli do podniebienia, zostala w jej opisie zrownana z hostia. To
utozsamienie ciala tredowatych i wody, ktora ich obmywatla, z po-
staciami eucharystycznymi, szokujace dla wspotczesnego czytel-
nika, jest, oczywiscie, zakorzenione w radykalnej franciszkanskiej
duchowosci utozsamiajacej blizniego z Chrystusem (opartej na
rozdziale 25 Ewangelii Mateusza). Kristeva i inne feministyczne
autorki francuskie tego typu epizod z autobiografii Anieli wyko-
rzystywaly jako winietke ilustrujaca ich rozwazania, zasadniczo
oderwana od szerszego kontekstu (Beauvoir, 1978: 670-678; Iri-
garay, 1985; Kristeva, 1982, 2021; zob. réwniez Arcangeli, 1995:
Mazzoni, 1991: 61-70).

Aniela pojawia si¢ tez w tle powiesci Umberta Eco Imie rézy.
Jednym z jej bohateréw jest Hubertyn z Casale, ktory byt przyja-
cielem i uczniem Anieli, a wzmianka, jaka czyni w prologu do Arbor
vitae crucifixae lesu, jest gtownym, niezaleznym od Ksiegi, zrodltem
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wspominajacym mistyczke z Foligno (zreszta w kontekscie r6znych
tajemniczych detractores, potwarcow chcacych zniszczy¢ jej repu-
tacje). W Imieniu réZy pojawiaja sie cytaty z Ksiegi Anieli, wplecio-
ne w interesujacy sposob w natchniona przemowe Hubertyna na
temat duchowej mitosci miedzy mezczyzna i kobieta; przemowa
budzi niezdrowe rumience na policzkach mtodego Adso, co zmu-
sza do interwencji jego mistrza, Wilhelma z Baskerville. Przemowa
ta jest w zasadzie parafraza jednego z pouczen Anieli poswieco-
nego temu zagadnieniu?. Hubertyn wprawdzie wspomina Aniele,
ale czytelnik nie ma Swiadomosci, ze jego stowa sa parafraza stow
Swietej spisanych siedemset lat wczesniej przez innego jej ucz-
nia. Ta wielowarstwowa gra z czytelnikiem wpisuje sie oczywiscie
w program literacki Eco.

Maria Winowska: pierwsza ttumaczka $w. Anieli
na jezyk polski

Cofnijmy sie teraz o kilka dekad. Pierwsze polskie ttumaczenia
Ksiegi Anieli, oznaczajace wejscie tego dziela w obieg piSmiennictwa
polskiego, pojawity sie zaskakujaco wczes$nie, poniewaz w latach
trzydziestych XX wieku, za sprawa Marii Winowskiej oraz — bo
taka hipoteze chce w tej pracy zaprezentowac — rowniez Edwarda
Porebowicza®. Maria Winowska urodzita sie 1904 roku w Skatacie,
w obwodzie tarnopolskim na zachodniej Ukrainie. Nie doczekala sie,
poki co, zadnej biografii. Najobszerniejszym, lecz bardzo dalekim
od doskonatosci opracowaniem jest praca doktorska obroniona
przez Anne Kolodziejska na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
w roku 2016. Ponizsze informacje biograficzne podaje gléwnie za ta
rozprawa (Kolodziejska, 2016). Istnieja rowniez krotsze opracowa-
nia, na przyktad tekst Andrzeja Nowaka (2016: 10-16) we wstepie

2 ,Nie ma niczego innego na tym swiecie” (Instructiones II), zob. Aniela
z Foligno (2018: 208-223).

3Na temat historii polskich ttumaczen tekstu Anieli z Foligno zob. Stré-
zynski (2019b).



Edward Porebowicz, Maria Winowska i recepcja $w. Anieli z Foligno w Polsce 151

do korespondencji Winowskiej z Janem Nowakiem-Jezioranskim
oraz, w jezyku francuskim, Aleksandra Gotdy CSMA (1993, 2003).

Winowska w domu rodzinnym uczyta sie od dziecka francuskie-
go, niemieckiego, wloskiego, taciny i greki (Kotodziejska, 2016: 24).
W 1922 roku postanawia rozwija¢ swoje zainteresowania jezyko-
wo-literackie, rozpoczynajac studia w zakresie filologii klasyczne;j
i filologii romanskiej na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwo-
wie. Tam tez od razu poznata Edwarda Porebowicza i zostala jego
asystentka po wyjezdzie Jerzego Kurylowicza. Funkcje te pelnita
przez blisko pie¢ lat, po czym zastapita ja Anna Czyzowska. Aby
dostac sie na seminarium Porebowicza, nalezalo zda¢ egzamin
z gramatyki historycznej jezyka francuskiego i wykazac sie duzymi
zdolnosciami, totez Winowska musiala zrobi¢ znakomite wrazenie,
skoro nie tylko zostala na nie przyjeta, ale Porebowicz zwrocit sie
z prosba o zatrudnienie jej jako asystentki. W Archiwum Obwo-
dowym we Lwowie znajduje sie podpisany przez niego wniosek
z 21 listopada 1923 roku:

W zastepstwie dra Jerzego Kurytowicza dotychczasowego asystenta,
ktoremu Ministerstwo W.R. i O.P. [wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego — M. S.| pozwolito korzystac ze stypendium Rzadu francu-
skiego ustanowionego dla studentéw polskich w celu kontynuowania
prac naukowych w Paryzu. Kandydatka-stuchaczka II roku Wydz.
Filoz. (przedmiot gléwny: romanistyka, przedmioty poboczne: filologia
klasyczna) — narodowos¢ polska, urodzona w Skatacie dnia 21 lutego
1904 roku, odznacza sie wybitnymi zdolno§ciami filologicznymi i posia-
da pelne kwalifikacje seminaryjnej sity pomocniczej. Prof. Porebowicz
(Kotodziejska, 2016: 38).

Winowska miata wowczas dziewietnascie lat. W maszynopisie
wniosku stowo ,asystent” zostato przekreslone i zastapione slowem
ydemonstrator”. Wynikato to z tego, ze student nie mogl formalnie
petni¢ funkcji asystenta, ale Porebowicz chcial, zeby Winowska
nie tylko wykonywatla prace, ale i otrzymywala pelne uposazenie
przypisane do tego stanowiska. W dokumentach archiwum poja-
wiaja sie kolejne wnioski o zatrudnienie: od 1 stycznia do 31 lip-
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ca 1924 roku, od 1 listopada 1924 do 31 lipca 1925 i wreszcie od
1 pazdziernika 1925 do 31 lipca 1926 roku. Obowiazki demonstra-
torki wyliczone sg na dwadzieScia godzin tygodniowo. W kwietniu
1924 roku pojawia sie tez informacja o wynagrodzeniu w wysoko-
Sci piecdziesieciu procent poboréw asystenta; trudno powiedzied,
z czego wynikala obnizka uposazenia od tego momentu.

W dokumencie z 30 czerwca 1926 roku Winowska zostata opi-
sana jako ,absolwentka W. Hum.”, a nastepnie pojawia sie decy-
zja senatu o zatrudnieniu jej na stanowisku asystentki mlodszej
przy Katedrze Filologii Klasycznej, w pelnym wymiarze godzin, na
okres od 1 stycznia 1926 do 30 wrzesnia 1927 roku. Winowska
byta wybitnie uzdolniona, co wida¢ w tempie, w jakim pokonywata
kolejne etapy edukacji. Nie tylko rok po rozpoczeciu studiow zostata
asystentka czy demonstratorka Porebowicza, ale obronita doktorat
z filologii romanskiej w 1927 roku, w wieku dwudziestu trzech lat.
Rozprawe zatytulowana La Pensée de Paul Claudel napisata pod
kierunkiem Zygmunta Czernego, dla ktérego w 1921 roku stworzo-
no we Lwowie Katedre Filologii Francuskiej (obok istniejacej Kate-
dry Filologii Romanskiej). Ponadto w latach 1923-1927 nie tylko
studiowata dwa wymagajace kierunki, asystowala Porebowiczowi
i doktoryzowata sie, ale rowniez uczyla francuskiego w gimnazjum
siéstr nazaretanek we Lwowie (nie wiem, w jakim wymiarze godzin).

Pod koniec 1927 lub na poczatku 1928 roku, po obronieniu
doktoratu, Winowska wyjechata do Francji, gdzie przebywata do
listopada 1931 roku. Wrocita w tym samym roku, w ktérym Po-
rebowicz przeszed! na emeryture. Jej intensywny kontakt z profe-
sorem dotyczy zatem okresu 1923-1927. Widywala go zreszta nie
tylko na uczelni, gdyz w czasie studiow dziatala rowniez w zalozo-
nym w 1921 roku Stowarzyszeniu Mtlodziezy Akademickiej (SMA)
,Odrodzenie” (razem ze Stefanem Swiezawskim)*. W listopadzie
1925 roku, juz jako rektor Uniwersytetu Jana Kazimierza, gdyz
funkcje te objat w tym wtasnie roku, Porebowicz wyglosil odczyt

*Po wyjezdzie Winowskiej do Francji Swiezawski zaczal peini¢ funkcje
kierownika sekcji filozoficzno-religijnej ,Odrodzenia”.
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na zjezdzie ,Odrodzenia”. Stalo sie to by¢ moze na zaproszenie Wi-
nowskiej, ktora musiata mie¢ z nim wtedy staty kontakt, zwtaszcza
ze, jak zwraca uwage Anna Loba (2017: 136), w tamtym okresie
dawala juz znac o sobie choroba oczu utrudniajaca Porebowiczowi
pelnienie obowiazkéw rektorskich.

Pierwsze przeklady wyjatkow z Ksiegi Anieli z Foligno piora
Winowskiej ukazaty sie w roku 1930, czyli podczas jej pobytu we
Francji. Opublikowala je (anonimowo, co ciekawe!) w pierwszym
numerze katolickiego czasopisma ,Szkota Chrystusowa”, ktore
ukazywalo sie w latach 1930-1939. Winowska zaczela od trzech
dokumentow z drugiej, p6zniejszej chronologicznie czesci Ksiegi.
Jeden z nich opisywatl objawienie otrzymane przez §w. Aniele w Wiel-
ka Srode 1301 roku (Aniela z Foligno, 1930)5. Kolejne przektady
opublikowata, réwniez anonimowo, kilka lat pézniej, w 1936 roku,
i byly to dwa listy Anieli (Aniela de Foligno, 1936a)°. Trafilty one
rownoczesnie do ksiegarn w formie malenkiej ksigzeczki, wydanej
juz pod nazwiskiem Winowskiej przez Wydawnictwo oo. Domini-
kanow we Lwowie, zatytutowanej Listy btogostawionej Anieli z Fo-
ligno (Aniela z Foligno, 1936Db).

Kolejne i ostatnie juz fragmenty Ksiegi w thumaczeniu Winow-
skiej ukazaty sie w 1938 roku pod tytutem Mysli bt. Anieli z Folig-
no (Aniela z Foligno, 1939). Jest to ciekawa ksiazeczka, w forma-
cie kieszonkowym, skladajgca sie z wyboru krotkich fragmentow
pochodzacych z réznych czesci Ksiegi (bez odnosnikow). Kazdy
opatrzony jest zaproponowanym przez Winowska (lub wydaw-
cow — tego nie sposoéb ustalic) tytutem, na przyktad Poznanie Boga
i siebie, Bég i dusza, Dusza i ciato, Kontemplacja, Nasladowanie
Chrystusa, Pokora, Eucharystia, Modlitwa etc. Widac¢ tutaj, ze
Winowska musiata znac¢ calg Ksiege na tyle, by dokona¢ wyboru
fragmentow. Mozna przypuszczac, ze w latach trzydziestych ob-

5Jest to dokument W $rode Wielkiego Tygodnia (Instructiones XXIII),
zob. Aniela z Foligno (2018: 75-77).

6Bylo to ttumaczenie listéw Pragne bardzo, synu najdrozszy (Instructio-
nes XVIII) oraz Jestem $lepa (Instructiones VII), zob. Aniela z Foligno (2018:
116-122).
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cowala z tacinskim tekstem Ksiegi i dostrzegala jego aktualnoscé
oraz wartos¢ jako lektury duchowej, gdyz jej ttumaczenia mialy
Scisle taki charakter.

Szkotla Porebowicza

Ttumaczenia Winowskiej nie byly publikowane dla badaczy, ale adre-
sowane do chrzescijan chcacych wzbogaci¢ swoje zycie modlitewne.
Wida¢ tutaj wptyw szkoty Edwarda Porebowicza, o ktérej pisza Anna
Loba i Mirostaw Loba w zamieszczonych w niniejszym tomie teks-
tach. W mysl jego metody tekst Sredniowieczny jest dla Winowskiej
zywy i konkretny, wczuwa sie ona w stojaca za nim wybitna kobiete
i stara sie zrekonstruowac jej wewnetrzne zycie duchowe. Wybiera
zatem listy Anieli oraz krétkie fragmenty do medytacji, chcac prze-
de wszystkim przyblizy¢ dawny tekst wspolczesnemu czytelnikowi.
Wszystkie thtumaczenia Winowskiej oparte zostaly na edycji Paula
Doncoeura z 1925 roku (Aniela z Foligno, 1925), co wskazuje nam
od razu zrodla i by¢ moze rowniez okres, w ktorym Winowska zain-
teresowala sie Aniela. Nie wiemy, czy znala edycje Ferrégo (Aniela
z Foligno, 1927). W kazdym razie wydaje sie prawdopodobne, Ze
z edycja Doncoeura zetknetla sie albo pod koniec studiéw, albo juz
bedac we Francji. Publikacja pierwszych przektadow w 1930 roku
wskazywaltaby na te druga ewentualnosé, czyli taka, ze Winowska
jedzie do Francji, tam styka sie z Ksiegq Anieli z Foligno, ktéra wias-
nie przezywala okres nowej recepcji w kregach katolickiej inteligenc;i,
i natychmiast zaczyna ten tekst thumaczy¢. Niemniej jednak bardziej
prawdopodobna wydaje mi si¢ inna mozliwos¢, taka ze Winowska
zetknela sie z Ksiega Anieli wczesniej, podczas studiow i asystentury
u Porebowicza, gdyz jej relacja z tym dzietem wydaje sie nosi¢ pietno
dtugiego obcowania z tekstem: duchowego i osobistego raczej niz
filologicznego czy naukowego. Jesli jednak Winowskiej wpadto do
rak wydanie Doncoeura z 1925 roku, trzeba zadac¢ pytanie, jak to
sie stalo, ze dwudziestojednoletnia studentka romanistyki w ogéle
dowiedziala sie o jego istnieniu, przebywajac we Lwowie.
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Tutaj odpowiedz wydaje sie nasuwac od razu. Czy to nie Edward
Porebowicz, ktory miat wiele kontaktow z romanistami za granica
i byt juz osoba znana i ceniona w Srodowisku miedzynarodowym,
podsunal swojej asystentce Ksiege Anieli, wydana w 1925 roku przez
Doncoeura? Mégl znac rowniez jej wczesniejszy, wplywowy przektad
francuski, piora Ernesta Hello. Tego typu inspiracja ze strony Pore-
bowicza nie bylaby pierwsza. Anna Loba (2017: 139) zwraca uwage
na to, ze Porebowicz byt wlasnie tym badaczem, ktéry wprowadzil
na poczatku XX wieku do polskiej kultury autorow zwigzanych
z franciszkanska duchowoscia XIII wieku. W roku 1899 ukazal
sie jego znakomity przektad Boskiej komedii Dantego (1899-1906),
opatrzony drobiazgowymi objasnieniami, stanowiacy swiadectwo tej
samej epoki, w ktorej zyta Aniela z Foligno. Jej przyjaciela i ucznia,
Hubertyna z Casale, wspomina Dante, gdy w usta sw. Bonawen-
tury, w sferze stonecznej nieba, wktada zwiezte ujecie sporu mie-
dzy establishmentem franciszkanskim, reprezentowanym tu przez
Mateusza z Aquasparty, a radykalnymi zwolennikami ubéstwa, do
ktorych zaliczali sie Hubertyn (i Aniela): ,Nie z Acquasparta jednak,
nie z Casale, / Bo tam spaczona reguly istota: / Ten ja zaostrza,
ow pelni niedbale” (Raj XII, 124-126; Dante Alighieri, 1906: 88).

Rowniez w 1899 roku ukazala sie w serii Zyciorysy Znakomitych
Ludzi ksiazka Porebowicza poswiecona sw. Franciszkowi. To wlasnie
ta praca zainspirowata Leopolda Staffa do przettumaczenia Kwiat-
kow iwydania ich w 1910 roku (Kwiatki Swietego Franciszka, 1910).
Porebowicz byt zreszta z tego faktu dumny. Dlaczego wiec nie miat-
by podsunac swojej wybitnie zdolnej asystentce wydanych wtasnie
we Francji pism fascynujacej mistyczki zwiazanej z XIlI-wiecznym
franciszkanizmem? Tym bardziej, ze w Ksiedze Aniela przedsta-
wiona jest jako ulubiona i wybrana cérka i nastepczyni Swietego
Franciszka’. Jak pisze Romana Guarnieri, o ile Franciszek jest al-
ter Christus, Aniela jest alter Franciscus (Guarnieri, 1999).

“Na przyktad w dokumencie Pewnego razu, gdy lezatam chora (Instru-
ctiones XXI) §w. Franciszek méwi do Anieli w widzeniu: ,Ty jestes jedyna na-
rodzona ze mnie” (zob. Aniela z Foligno, 2018: 70).
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Trudno, niestety, znalez¢ dowody na to, ze Porebowicz intereso-
wat sie Ksiegag Anieli czy chocby wiedzial o jej istnieniu. To ostatnie
wydaje sie jednak niemal pewne, biorac pod uwage to, ze zajmowat
sie lacinska literatura okresu Sredniowiecza. Na poczatku lat trzy-
dziestych pracowatl nad wielotomowa Wielkq literaturg powszechnaq,
ktora ukazywala sie w wydawnictwie Trzaski, Everta i Michalskiego
(Lam, 1930-1933). Nie wiadomo, w jakim stopniu opublikowany
tekst byl rzeczywiscie autorstwa Porebowicza. Byl odpowiedzialny
za opracowanie w tomie drugim, wydanym w 1933 roku, Srednio-
wiecznej literatury tacinskiej, literatury staroprowansalskiej oraz
literatury francuskiej do 1914 roku. Kiedy patrzymy na tom dru-
gi, zaczyna sie od Ksiegi Trzeciej, czyli literatury tacinskiej wiekow
Srednich (Lam, 1933: t. II, 1-84). Mamy tam trzy sekcje: 1. Budowa
nowego gmachu; 2. Odrodzenie karolinskie; 3. Scholastyka. Anna
Nikliborcowa pisze, ze z powodu postepujacej choroby oczu ,[o]sta-
teczne redakcje tych rzeczy musiaty byc¢ robione cudzymi oczami
i cudzymi rekami” (Nikliborcowa, 1947: 156). Anna Loba dodaje:

Ze wzgledu na ograniczenia narzucane przez encyklopedyczny cha-
rakter Wielkiej literatury powszechnej, prezentacja poszczegdlnych
literatur jest bardzo skrotowa. Najbardziej ucierpiala czes¢ dotyczaca
literatury tacinskiej w krajach romanskich, ktéra jest raczej tylko
zarysem tego, co pozostato w rekopisie (Loba, 2007: 142).

W Wielkiej literaturze powszechnej znajdujemy calkiem sporo
odniesien do autoréw pism mistycznych: sa tam Ryszard i Hugo od
Sw. Wiktora, sw. Bernard z Clairvaux i $w. Bonawentura z Bagno-
regio. Co ciekawe, pojawiaja sie tez i mniej znani autorzy, tacze-
ni z franciszkanska duchowoscig XIII wieku, miejscami hetero-
doksyjna i nasycong mistycyzmem, jak na przyktad Ramon Llull
(zreszta zaraz po Sw. Albercie Wielkim i §w. Tomaszu z Akwinu),
traktowany przez Porebowicza jako encyklopedysta. Wspomnia-
ny jest tez kontrowersyjny egzegeta Joachim z Fiore umieszczony
jednak przez Dantego w niebie (Raj XII, 139-141; Dante Alighieri,
1906: 88) oraz jego franciszkanski interpretator Gerardo di San
Domino. Przyczynit sie on do popularnosci pism Joachima wsrod
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franciszkanskich spirytualow, a zarazem do ich konfliktow z wla-
dzami zakonu i papiestwem, w ktore uwiklana byla Aniela z Foligno
i grono jej uczniéw na przelomie XIII i XIV wieku.

Poniewaz problematyka heterodoksji franciszkanskiej dominuje
wowczas w [talii, Prowansji i Katalonii, trudno sadzi¢, ze Porebowicz
jej nie znal. Oprécz znanych autorow wtoskich, Hubertyna z Ca-
sale czy Angela Clarena, mozna wspomniec¢ chocby takie postaci,
jak galicyjski franciszkanin Alvarus Pelagius (autor De planctu
ecclesiae z 1332 roku) czy Arnaldus z Villanova, katalonski lekarz
i alchemik, obaj sympatyzujacy ze spirytuatami, cho¢ pierwszy cie-
szyt sie wzgledami Jana XXII, a drugi byl wielokrotnie potepiany
za herezje, zachowujac wolnos¢ chyba glownie dlatego, ze potrafit
skutecznie leczy¢ papiezy (Bonifacego VIII i Klemensa V). Prowan-
sja na poczatku XIV wieku byta zas centrum najbardziej skrajnej
formy oporu wobec papiestwa i franciszkanskiego establishmentu.

Wspomniatem juz, ze rowniez u Dantego znajdujemy liczne
nawiazania do wczesnych konfliktéow srodowiska spirytuatéow fran-
ciszkanskich z papiestwem, zwlaszcza Bonifacym i jego nastepca
Benedyktem?. Aniela i jej uczniowie byli w te konflikty zaanga-
zowani, poniewaz ich protektorem i tym, ktory zapewnil oficjal-
ne potwierdzenie ortodoksyjnosci pierwszej czesci Ksiegi Anieli
(dokument ten znajduje sie w niektorych rekopisach i zwany jest
w literaturze przedmiotu Approbatio), byt kardynat Jakub Colonna.
Wraz ze swym bratem Piotrem wydali w maju 1297 roku stynny
manifest z Lunghezzy, w ktorym podwazyli legalnos¢ wyboru Bo-
nifacego na stolice Piotrowa. Powodem byto to, ze jego poprzednik,
wielbiony przez franciszkanskich spirytuatéw swigtobliwy asceta
i fatalny przywodca Celestyn V, abdykowal, gdy tylko uswiadomit
sobie, ze jako papiez nie bedzie w stanie spedzac¢ wiekszosci czasu
na samotnej modlitwie. W tej bezprecedensowej sytuacji czesc sro-
dowiska franciszkanskiego i potezni Colonnowie rzucili wyzwanie
Bonifacemu, ktéry zareagowat bltyskawicznie organizacja krucjaty;

8 Na temat relacji Anieli z Foligno i franciszkanskich spirytuatéw, zwolen-
nikéw radykalnego ubéstwa, zob. Strézynski (2019a).
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w jej wyniku zdobyto i zniszczono twierdze Colonnéw, Palestrine.
Kardynatowie zostali upokorzeni i wykluczeni z kolegium kardynal-
skiego, a poeta i mistyk franciszkanski lacopone z Todi — uwieziony.

Dante w XXVII piesni Piekta opisuje spotkanie z Gwidonem,
hrabia Montefeltro (1223-1298), ktory po zdjeciu ekskomuniki
odzyskal w 1296 roku (czyli w roku zredagowania Zapisek Anieli
z Foligno) dobra rodowe z rak Bonifacego VIII i zostal franciszkani-
nem. Poeta opowiada jednak, ze kilka tygodni przed Smiercia papiez
obiecal Gwidonowi rozgrzeszenie w zamian za pomoc w zdobyciu
Palestriny, a ten zgodzil sie i wymyslit podstep, dzieki ktéoremu
Bonifacy pokonal Colonnéw. I cho¢ w momencie Smierci przy jego
lozu stanat sam sw. Franciszek, nie zdotat go wyrwac z rak diabta,
ktory drwiaco zawotal: ,A co? Moze$s mie nie mial za prawnika?”
(Piekto XXVII, 123; Dante Alighieri, 1899: 193). Bonifacy byl z wy-
ksztalcenia prawnikiem i jako papiez usystematyzowat prawo ka-
noniczne, totez aluzja wydaje sie jasna. Zreszta o Bonifacym Dan-
te mowi w duchu podobnym do spirytualéw, cho¢ nie nazywa go
wprost Antychrystem, tak jak uczen Anieli Hubertyn z Casale, czy
y~nowym Lucyferem na papieskim tronie”, jak lacopone w laudzie 83
(Iacopone da Todi, 1974: 249), to jednak krytykuje jego ,krucjate”
przeciw Colonnom, zestawiajac ja z biernoscia wobec agresji islamu:

Faryzeuszow nowy ksiaze wojne
Rozpoczal woéwczas wies¢ pod Lateranem.
A nie na Turki ani Zydy zbrojne

Szedl; on wojowal jeno z ChrzesScijanem,
Ktory z Niewiernym Akry nie zdobywat,
Ani nie kupczyt w krajach pod Sultanem.

Urzad swoj skalal, praw Swietos¢ pozrywalt,

Nie uszanowatl sznura mojej szaty,

Co zwykl umartwiac, kogo opasywat

(Piekto XXVII, 85-93; Dante Alighieri, 1899: 191).

Komedia dzieje sie w 1300 roku, wiec Dante nie moze bezpo-
Srednio pokazac Bonifacego w piekle, niemniej jednak, gdy w trze-
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cim kregu — swietokupcoéw — spotyka papieza Mikotaja III, ten, pa-
trzac na poete, sadzi, ze widzi w piekle papieza Bonifacego i dziwi
sie, ze przychodzi on przed przeznaczonym mu czasem (Piekio XIX,
49-63; Dante Alighieri, 1899: 129-130).

Whioski

W Wielkiej literaturze powszechnej, w sekcji opracowywanej przez
Porebowicza, nie znajdujemy nic na temat Anieli czy nawet jej przy-
jaciela i ucznia Hubertyna z Casale albo Angela Clarena i innych
spirytualéw, dla ktérych Ksiega Anieli byta waznym tekstem. Skoro
jednak jest to jedynie zarys tego, co pozostato w rekopisie, ciekawe
wydaje sie, co znajdowalo sie w notatkach Porebowicza. Niewatpliwie
kluczowe dla prezentowanej tu hipotezy bytoby sprawdzenie, czy
w notatkach lub rekopisie pojawia si¢ wzmianka o Anieli z Foligno,
zwlaszcza za§ w opracowywanej w latach trzydziestych XX wieku
Sredniowiecznej literaturze taciriskiej w krajach romariskich, ktéra
pozostala nieukonczona i jej losy nie sa nam znane. Kolejnym
waznym zrodlem moga byé materialy ze Lwowa, o ktorych pisze
w teksScie zamieszczonym w niniejszym tomie Beata Baczynska.

Nie ma dowodow na to, ze Maria Winowska, ktéra wprowadzila
Sw. Aniele w obieg jezyka polskiego i kultury polskiej, zostata do
tego wprost zainspirowana przez Porebowicza, tak jak wczes$niej
Staff do ttumaczenia Kwiatkéw sw. Franciszka. Wydaje sie jednak
prawdopodobne czy nawet bezsporne, ze wplyw wielkiego romanisty
na jego asystentke odegral tutaj znaczaca role. Anna Drzewicka
(2006: 113) nazwala go ,lacznikiem miedzy kultura Sredniowiecz-
na krajow Europy Zachodniej a Polska”. Kiedy zastanawiamy sie
nad tym, jakim sposobem mloda studentka i doktorantka roma-
nistyki mogla zainteresowac sie nowym odkryciem francuskiej
mediewistyki, jakim byla Ksiega Anieli z Foligno w drugiej potowie
lat dwudziestych XX wieku, najbardziej naturalnym wyjasnieniem
wydaje sie osoba Edwarda Porebowicza.
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Ta hipoteza wpisuje sie w bardzo interesujacy i znaczacy spo-
s6b w postac samej Anieli. Arcydzieto literatury duchowej, jakim
jest Ksiega, zrodzito sie z przyjazni i wspélpracy swietej mistyczki
z zafascynowanymi nig wyksztalconymi franciszkanami, z dialo-
gu kobiety przemawiajacej w dialekcie umbryjskim i duchownych
postugujacych sie tacina. W przypadku polskiej recepcji jej do-
Swiadczenia i jej pism mamy rowniez do czynienia ze wspolpraca
i inspiracja, tylko a rebours: miedzy wybitnym profesorem a jego
zdolng i ambitng studentka, ktéra ofiarowala polskiej kulturze,
podobnie jak wczesniej on, pierwszy kontakt z pasjonujacymi
tekstami sprzed stuleci, wierzac, ze moga nas fascynowac i nie-
ustannie wzbogacac.
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Edward Porebowicz
jako ttumacz Marsylianki (nota)

S§rod osiggniec translatorskich Edwarda Porebowicza prze-
ktad francuskiego hymnu narodowego na jezyk polski wydaje
sie jedynie ciekawostka, niemal zapomnianym drobiazgiem. War-
to wszakze o nim przypomnie¢ w chwili, gdy prébujemy ogarnac
pamiecig catoksztalt dorobku tego wybitnego polskiego romanisty.
Przeklad ukazatl sie drukiem po raz pierwszy okoto roku 1895,
w $piewniku zatytulowanym Jeszcze Polska nie zgineta! Pie$ni pa-
triotyczne i narodowe opracowanym przez Franciszka Baranskiego,
a wydanym we Lwowie nakladem Ksiegarni Polskiej (Rouget de
L’Isle, 1895: 148-149)!. Potem ukazuje sie ta polska Marsylianka
w Spiewniku robotniczym (1905: 10-12) Wydawnictwa Polskiej Partii
Socjalistycznej, p6zniej, jeszcze przed rokiem 1920 w formie druku
ulotnego (La Marseillaise [1913-non post 1919]) i wreszcie w roku
1924 w czasopismie ,Muzyka i Spiew” (Marsyljanka, 1924: 8-9).
Tekst podlegal kilku drobnym jedynie modyfikacjom leksy-
kalnym, interpunkcyjnym czy ortograficznym. Przektad obejmuje
sze$¢ strof sposréd siedmiu przywolywanych najczesciej; w wersji
Porebowicza uderza brak strofy piatej, Spiewanej przez matki. Ale
tak bylo juz w jednym z pierwszych polskich przekladéw francu-
skiego hymnu — w ttumaczeniu Brunona Kicinskiego z 1820 roku

W pierwszym wydaniu Spiewnika (1893), ktéry byt wielokrotnie wzna-
wiany, tekstu Marsylianki nie ma.
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zatytutowanym Hymn Marsylczykéu?. Dzi§ mamy jeszcze przektad
Zofii Szleyen z 1952 roku (Bekier, 1952: 315-318). Pomijam tu
liczne adaptacje tekstu lub tylko muzyki francuskiej Marsylianki
inspirowane patriotycznymi potrzebami Polakéw, takie jak Spiew
Narodowy z 1792 roku Benedykta Ilinskiego, Spiewany w roku 1863,
piesn Krystyna Ostrowskiego z 1835 pod tytutem Do broni, Spiewa-
na na nute Marsylianki, a w XX stuleciu — Marsylianka robotnicza
z 1905 roku czy Marsylianka Wielkopolska, Piesri Powstaricow ku
uczczeniu dnia 27.12.1918 roku...

Z uwagi na liczne, najczesciej anonimowe wersje polskich prze-
kltadow Marsylianki krazace w internecie, czasem wykorzystujace
przektad Porebowicza w sposob nierzetelny, jak choéby w hasle
,2Marsylianka” w Wikipedii, gdzie w przekladzie przypisywanym
Porebowiczowi jedynie trzy strofy (2-3-4) sposrod siedmiu wyszly
spod piéra znakomitego polskiego romanisty, zamieszczam tu-
taj pelny tekst jego przekladu w ostatniej prawdopodobnie wersji
opublikowanej za jego zycia.

Marsyljanka. Hymn narodowy francuski

Stowa i muzyke utozyt Rouget de Lsle
Przettumaczyt na jezyk polski E. Porebowicz

Do broni hej! Ojczyzny dzieci!

Czas wiencem chwaty ubrac¢ skron!
Patrzcie, jak krwia ten sztandar swieci,
Ktory tyranéw trzyma dlon.

Ktory tyranéw trzyma dlon.

Styszycie, jak zoldakoéw hordy,

W nieludzkich wrzaskoéw wyja ton,

Nie szczedzac waszych cor i zon,

W obliczu waszem sieja mordy?

Do walki, ludu, stan!
Maz z mezem, z bronia bron,

2W anonimowym artykule O francuskich piesniach ludu. Brakuje tu na-
zwiska thumacza, ktére pojawi sie w druku ulotnym opublikowanym w War-
szawie w 1831 roku pod tytutem Hymn wojenny Marsylczykoéw.
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Na béj, na boj
Nieczysta krew
Niech wsigknie w waszg blon!

Coéz chce stuzalczy ttum i zmowy
Ludzi, co zdrade wszedzie Sla,

I tancuch hanby juz gotowy,

Czyjze kark nim skrepowac chca?
Czyjze kark nim skrepowac¢ chca?
Wstyd nasz, Francuzi, czy czujecie?
Czy wasza krew nie burzy sie,

Ze tyran wolnych wttoczy¢ chce
Pod jarzmo, co niewolnych gniecie?

Do walki, ludu, stanit. d.

Co? Stopa obcych najezdnikéow
Ma skala¢ siedzib naszych prog?
Swiezy kwiat naszych wojownikéw
Ledz ma od miecza podtych shug?
Ledz ma od miecza podtych shug?
Przebog! zotdacka dion skalana
Ma karki nasze w jarzmo whbig,

A jesli nam pozwola zy¢,

Maz to by¢ laska shug tyrana?

Do walki, ludu, stannit. d.

Biada despotom, zdrajcom biada,
Zadrzyj, o hanbo naszych dni!
Przez was Ojczyzna kona blada,

A ojcobojstwo wota krwil

A ojcobojstwo wota krwil

Wojakow dos¢ by was wyparli,

A jesli zginie mlodsza brag,

To Francja kaze zmartym wstac,

I z mieczem na was wpadng zmarli.

Do walki, ludu, stannit. d.

Ojczyzny milos¢ niech nas wiedzie,
Jej sprawie miecz poswiecmy swoj.
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Wolnosci, st6j jak wodz na przedzie

I wiedz obronicow twych na bgj!

I wiedz obronicow twych na bgj!

Na glos twoj splynie nam zwyciestwo,

Z wolnoscia przyjdzie dionie sples¢, ~-Wtedy
twoj tryumf, nasza czesc

Wrég uzna, gdy go zmoze mestwo.

Do walki, ludu, stanit. d.

Gdy ojcow ciata grob pochtonie,
My wstapi¢ winniSmy w ich §lad,
I duch rycerski nas owionie,

I wies¢ nas bedzie w nowy swiat.
I wies¢ nas bedzie w nowy Swiat.
Wiec walczy¢ trzeba i zastynagd,
By sie nie wzdrygnat ojca trup,
Gdy syna wloza w jego grob,

Ha! trzeba zems§ci¢ sie lub zginac.

Do walki, ludu, stanit. d.

Marsyljanka (1924)
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nie zgineta! Piesni patriotyczne i narodowe. Wydanie drugie pomno-
zone. Lwow: nakladem Ksiegarni Polskiej, 148-149.

Spiewnik robotniczy (1905). Wydawnictwo Polskiej Partii Socjalistycznej,
Warszawa.
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Noty o autorach

Beata BACZYNSKA od 2012 roku kieruje Instytutem Filologii Romanskiej
Uniwersytetu Wroctawskiego. Jest hispanistka i teatrolozka, autorka
prac na temat teatru hiszpanskiego i polskiego, w szczegélnosci obecno-
Sci hiszpanskiej dramaturgii Ztotego Wieku w polskiej tradycji teatral-
nej. Poswiecila dwie monografie tworczosci Pedra Calderéna de la Barki:
»Ksiqze Niezlomny”. Hiszpanski pierwowzor i polski przektad (2002) oraz
Dramaturg w wielkim teatrze historii. Pedro Calderdn de la Barca (2005).
Jest autorka syntezy akademickiej Historia literatury hiszpariskiej (2014).
Brata udzial w pracach miedzynarodowego konsorcjum TC/12. Patrimonio
Teatral Clasico Espanol. Textos e Instrumentos de Investigaciéon. Nalezy
do grupy badawczej PROTEO (na Uniwersytecie w Burgos w Hiszpanii).
Jest czlonkinia Komitetu Nauk o Literaturze PAN. Krél Hiszpanii Filip VI
odznaczyt ja Krzyzem Komandorskim Orderu Zastugi Cywilnej w 2018 roku.

Jacek FABISZAK kieruje Zakladem Badan nad Tekstami Kultury na
Wydziale Anglistyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Specjalizuje si¢ w dramacie i teatrze elzbietanskim, w szczegolnosci
w badaniu twoérczosci Williama Shakespeare’a i Christophera Marlowe’a.
Jego zainteresowania naukowe obejmuja réwniez teorie adaptacji,
a takze adaptacje sceniczne i ekranowe sztuk Szekspirowskich. Jest
autorem prac poswieconych telewizyjnym i filmowym adaptacjom dziet
Shakespeare’a i Marlowe’a, scenicznym przedstawieniom sztuk Szekspi-
rowskich oraz roli Shakespeare’a w Polsce i Europie Srodkowej. Wspétre-
dagowal numer specjalny ,Journal of Adaptation in Film and Performance”
(t. 14, nr 1, 2021) oraz monografie zbiorowa This Treasure of Theatre (2020).

Anna LOBA pracuje w Instytucie Jezykow i Literatur Romanskich na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Prowadzi badania
nad literatura francuskiego sredniowiecza i renesansu, mediewalizmem
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oraz francuska i frankofoniska literatura dla dzieci i mtodziezy. Jest au-
torka ksiazki Le Réconfort des dames mariées. Mariage dans les écrits
didactiques adressés aux femmes a la fin du Moyen Age (2013) i wsp6t-
autorka Dziejow kultury francuskiej (2005) oraz monografii Osla Skoérka,
Wielkoskérka i Mysi Kozuszek — basniowe siostry. Studia nad watkiem
bajkowym ATU 510B (2024). Pod jej redakcja ukazaly sie antologia Zwier-
ciadto swiata. Sredniowieczny teatr francuski (2006) oraz tom studiéw
poswieconych Krystynie de Pizan: Ton nom sera reluisant aprés toy par
longue memoire. Etudes sur Christine de Pizan (2017). Przetozyta na jezyk
polski miedzy innymi Ksiege o MiesScie Pari (2023) Krystyny de Pizan oraz
wspottworzyta przektad Geniuszu chrzesScijaristwa (2024) Francois-Renégo
de Chateaubrianda.

Mirostaw LOBA kieruje Instytutem Jezykéw i Literatur Romanskich na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wyktadat na uniwer-
sytetach w Paryzu (Paris VII i Paris-Est Marne-la-Vallée) i Aix-en-Provence.
Opublikowatl wiele artykutow i prac poswieconych literaturze francuskiej
i wloskiej, teorii literatury oraz zwiazkom literatury z naukami przyrodni-
czymi. Jest autorem monografii Sujet et théorie littéraire en France aprés
1968 (2003) i Wokoét narracyjnego zwrotu. Szkice krytyczne (2013), wspot-
autorem ksiazki Zycie i nauki o zyciu w literaturze francuskiej i polskiej
XIX wieku (2021) oraz wspoétredaktorem tomoéw zbiorowych, miedzy innymi
Niebezpieczernistwo w literaturze dawnej (2007), French Theory w Polsce
(2010), , Literatury mniejsze” Europy romanskiej (2012, 2015, 2017) i For-
mes du vivant, formes de littérature (2019).

Wiestaw Mateusz MALINOWSKI jest emerytowanym profesorem Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, romanista i literaturoznawca.
Jego zainteresowania naukowe skupiaja sie¢ na literaturze francuskiej
XIX wieku oraz motywach polskich w literaturze francuskiej réznych epok.
Opublikowal szes¢ monografii oraz okoto siedemdziesiat pie¢ artykulow
naukowych w czasopismach i tomach zbiorowych, miedzy innymi jest
autorem Powiesci francuskiego symbolizmu (Bourges — Villiers-de Ulsle-
-Adam - Dujardin — Gourmont — Rodenbach) (2018; wyd. francuskojezyczne
2003) oraz wspotautorem ksiazki Polska i Polacy w literaturze francuskiej
(XIV-XIX w.) (2016; wyd. francuskie 2018). Jest rowniez autorem i wspot-
autorem licznych przekladow z jezyka francuskiego.

Radostaw OKULICZ-KOZARYN pracuje na Uniwersytecie im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu. Jest autorem ksiazek Mata historia dandyzmu (1995),
Zagary (1997), Gest pieknoducha. Roman Jaworski i jego estetyka brzydoty
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(2003), Litwin wsréd spadkobiercéw Kréla-Ducha. Twérczosé Ciurlionisa
wobec Mlodej Polski (2007) i Rok 1894 oraz inne szkice o Mlodej Polsce
(2013) oraz wspotautorem monografii Tropami Bractwa Wielkiego Dzwonu:
szkice o literaturze przetomu XIX i XX wieku (2020). Wspoétredagowal tomy
zbiorowe: Kresy — dekonstrukcja (2007), Ostaé sie wobec chaosu: prace
ofiarowane Profesorowi Tomaszowi Lewandowskiemu (2013), ,, Wskrzesi¢
choéby chwile”: Wtadystawa Reymonta zmagania z myslq i formq (2017),
Oddzwieki — odbicia — odcienie. Wiek XIX wobec sztuk (2020) i Wykrzesad
pokrewieristwo burzy. Jana Kasprowicza drogi do wielkoSci: szkice i studia
(2021). Jest wydawca tekstow Aleksandra Szczesnego, Romana Jawor-
skiego i Mikalojusa Konstantinasa Ciurlionisa i wspotredaktorem dwoch
antologii: Czasy wytrwale poetyckie. Wiersze z prasy lat 1864-1894 (2017)
oraz Estetyka ,,zdrowego rozsadku”? (2020). Kierowal miedzyuczelnianym
projektem badawczym zatytulowanym Poezja na marginesie cywilizacji.
Degradacja i odrodzenie twodrczosci poetyckiej w latach 1864-1894. Pro-
wadzi prace Centrum Badan nad Poezja Drugiej Polowy XIX wieku na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Maja PAWLOWSKA pracuje w Instytucie Filologii Romanskiej na Uniwer-
sytecie Wroclawskim. Specjalizuje sie w literaturze francuskiej XVII wieku.
Opublikowala wiele artykutow poswieconych XVII-wiecznej powiesci fran-
cuskiej (miedzy innymi takich autoréw, jak Honoré d’Urfé, Madeleine de
Scudéry, Cyrano de Bergerac), teatrowi tego okresu (Corneille’a, Moliera),
oraz szeroko pojetym zagadnieniom poetyki klasycyzmu francuskiego. Jest
autorka ksiazki Mimesis a teorie siedemnastowiecznej powiesci francuskiej
(2011) i wspotautorka monografii Panorama literatury francuskiej. Wojna
a pismiennictwo (2020). W jej dorobku znajduje sie wiele prac kompara-
tystycznych ukazujacych polska recepcje literatury francuskiej publiko-
wanych w czasopismach i tomach zbiorowych w Polsce, Francji i Belgii.

Anna SAWICKA jest emerytowana iberystka i katalonistka. Pracowata
w Instytucie Filologii Romanskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prowa-
dzi badania nad literatura i kultura katalonska, jej recepcja w Polsce,
relacjami polsko-hiszpanskimi oraz wspotczesnym teatrem hiszpanskim
i katalonskim. Spedzita piec¢ lat w Barcelonie, gdzie w ramach wymiany
miedzyuczelnianej wyktadata jezyk i literature polska dla studentéw filolo-
gii stowianskiej na Uniwersytecie Centralnym. Jest autorka kilku ksiazek
naukowych, miedzy innymi Paryz — Barcelona — Sitges. Modernistyczny
w»genius loci” w Katalonii z perspektywy Santiago Rusiniola (2003) i Drogi
i rozdroza kultury kataloniskiej (2007). Byta redaktorka czasopisma ,,Studia
Iberystyczne”. Ma w dorobku liczne przektady literackie z jezyka katalon-
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skiego i hiszpanskiego, miedzy innymi dziet autoréw takich, jak Jaume
Cabré, Pere Calders, Mercé Rodoreda i Albert Sanchez Pinol.

Mateusz STROZYNSKI jest filologiem klasycznym, filozofem, psychologiem
i psychoterapeuta zwigzanym z Uniwersytetem im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu oraz z Cambridge Centre for the Study of Platonism. Prowadzi
badania nad tradycja platoniska od antyku do czaséw wspoltczesnych. Jest
wspolzalozycielem i redaktorem ,Antigone” — najwiekszego w ostatnich
latach czasopisma anglojezycznego popularyzujacego kulture antyczna,
autorem kilkudziesieciu artykuléw naukowych i kilku monografii, wsrod
ktorych znajduja sie Filozofia jako terapia w pismach Marka Aureliusza,
Plotyna i Augustyna (2014) i Plotinus on the Contemplation of the Intelligible
World: Faces of Being and Mirrors of Intellect (2024), a takze wspolredak-
torem ksiazki Adam Mickiewicz, Metaphysical Poems (2023).
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Beata BACZYNSKA, Edward Porebowicz — a young translator and
Romanist scholar in his youth in the light of six letters to Piotr
Chmielowski from 1882 to 1895

The corpus of six letters from Edward Porebowicz to Piotr Chmielowski from
1882 to 1895 (ZNiO, mss. 4812) sheds light on the activity of the future
scholar at the very beginning of his career. The first letter was written by
him as a student of the Jagiellonian University, the last was sent from Paris
by a PhD student, completing his long-term progress throughout foreign
universities at a time when Romance studies in Europe were in ebullition.
The correspondence reflects a close relationship with Chmielowski, who
directed the series Biblioteka najcelniejszych utworéw literatury europejskiej
(Library of the most outstanding works of European literature), held by
Samuel Lewental’s publishing house in Warsaw. Porebowicz’s letters, as
well as his own publications (translations, articles, columns) and reviews
of his works published in newspapers and periodicals in Warsaw and
Cracow, show a wide spectrum of translation and intellectual activities
of an exceptionally talented and hardworking young polyglot, who would
owe his future attainments as a distinguished Polish scholar of Romance
and comparative literatures not only to his mentors (Stanistaw Tarnowski,
Piotr Chmielowski, Aleksander Swietochowski), but also to his critics
(Kazimierz Kaszewski, Julian Adolf Swiecicki).

Jacek FABISZAK, “Produce for an interpreter”? Baroque translations
of Shakespeare

The aim of the article is to reflect on Edward Porebowicz’s translations
of two plays by William Shakespeare: Love’s Labour’s Lost and All’s Well
That Ends Well. The specific focus of the analysis is excerpts from the
plays which may pose a particularly daunting challenge to the translator
for two main reasons: first, because of their comic and comedic potential,
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and second, due to their function as a meta-commentary on the (comic)
nature of language. I intend to show how Edward Porebowicz read Shake-
speare’s language and comedy from the perspective of Baroque poetics.

Anna LOBA, The history of a certain dispute: Maksymilian Kawczynski
versus Edward Porebowicz

The article explores the early history of Romance studies in Poland, focus-
ing on the rivalry between scholars Maksymilian Kawczynski and Edward
Porebowicz. It discusses the establishment of Romance philology chairs
in Krakéw and Lviv in the late 19th century. The academic conflict be-
tween Kawczynski and Porebowicz mirrored broader debates in medieval
studies, particularly concerning the origins of medieval literature. This
academic conflict was akin to the debate in France sparked by Joseph
Bédier’s opposition to Gaston Paris regarding the genesis of chansons de
geste, although the Polish debate preceded it by several years. Despite the
contentious nature of their debate, it had a pioneering character in Polish
academic circles, with Kawczynski being seen as a precursor to Bédier’s
individualist theories, which emphasized the role of individual authors in
the creation of literary masterpieces. The article concludes by reflecting
on the broader implications of this academic rivalry for the development
of Romance philology and medieval studies in Poland.

Mirostaw LOBA, Giacomo Leopardi of Recanati according to Edward
Porebowicz

The article examines Edward Porebowicz’s contributions to introducing
the literary works of Giacomo Leopardi to Polish readers at the end of
the 19th century and the impact of Leopardi’s work on Polish literature.
This research focuses on Porebowicz’s motivations for compiling the an-
thology Wybdr pism wierszem i proza (A selection of writings in verse and
prose, 1887), and on the scientific method he employed. Porebowicz’s
approach is twofold: in its ambition to provide a concise introduction
to Leopardi’s work, and in its effort to balance scientific objectivity with
modernist sensitivity.

Wieslaw MALINOWSKI, Edward Porebowicz as a translator of La Mar-
seillaise (short paper)

The aim of this paper is to revisit one of the translation achievements of
Edward Porebowicz, namely an almost forgotten rendition of the French
national anthem into Polish. The paper also addresses misinformation
that has been circulating on the Internet to this day (especially in the
Wikipedia entry for La Marseillaise), lists the subsequent editions of the
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translation, and quotes the complete text of the rendition based on the
last version of the text published during the professor’s lifetime.

Radostlaw OKULICZ-KOZARYN, Edward Porebowicz and Polish neo-Ro-
manticism

In his 1902 article Polish Poetry of the New Century E. Porebowicz used
the term neo-Romanticism to capture new phenomena in Polish literature,
dismissing the already widely accepted terms Modernism and Young Po-
land. Porebowicz’s proposal found supporters among critics and literary
historians, especially J. Krzyzanowski, who referred to Porebowicz. However,
Porebowicz himself adopted the term from the intense literary debates
held in France during the 1880s, with the contribution of the Revue wag-
nérienne, edited by J. Moréas or Ch. Morice. He may also have used the
press reports by V. José-Dobrski, M. Szeliga, W. Marrené-Morzkowska
and E. Przewoski. It seems that Porebowicz favoured the term neo-Ro-
manticism thanks to his particular attachment to Romantic poetry, which
he considered to be a still relevant literary project, and also due to the
semantic potential of the term, which did not mean a simple return to
Romanticism, but rather its fulfilment.

Maja PAWLOWSKA, Edward Porebowicz — a scholar of early French
literature

Porebowicz’s research methodology, exemplified, among other things,
by his analyses of early French literature, was well ahead of its time. At
a time when it was required to present literary impressions, to discuss
texts of foreign literatures in an intuitive manner, Porebowicz advocated
for precision of argument, basing reflections on facts and, in particular,
knowledge of the historical and literary context, which allowed for com-
parative research.

Anna SAWICKA, Edward Porebowicz in Barcelona

The subject of this article is the pioneering role that Edward Porebowicz
played in Polish culture, introducing the subject of literature and culture
created in Catalan, thanks to his translations, essays and journalism. He
became a forerunner of Polish Catalonian studies in 1888, when he pub-
lished the essay Catalan Literature in “Przeglad Polski” (Polish Review). He
acquired the knowledge that he shared with Polish readers with admiration
and enthusiasm, thanks to his reading, personal contacts, including the
poet Jacint Verdaguer, and travels from France to Barcelona. Although
he did not keep his promise to translate Polish literature into Catalan, in
his publications he compared the political situation of Poland in times of
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the partitions with that of Catalonia, whose language and culture were
discriminated against in Spain.

Mateusz STROZYNSKI, Edward Porebowicz, Maria Winowska and the
reception of St. Angela of Foligno in Poland

The article explores the relationship between Edward Porebowicz and Ma-
ria Winowska, who was his assistant in the 1920s, and who was the first
translator of some parts of St. Angela of Foligno’s Liber into Polish. The
article proposes that Porebowicz inspired Winowska’s interest in Angela
of Foligno and, possibly, even her decision to translate some portions of
the book.






Niniejszy tomik nie ma ambicji pokazania w catosciowej perspekty-
wie postaci i dzieta Edwarda Porebowicza. Sktadajace sie nan studia
prezentuja jednak pewne ich cechy charakterystyczne. Uzupetniajac
sie wzajemnie, rzucaja Swiatto na rézne etapy jego naukowej i aka-
demickiej drogi [...]. Kresla one, nieco podobnie jak w swoich pra-
cach czynif to sam Porebowicz, obraz zywego czlowieka w jego dzie-
le, ktore cho¢ uwiktane w r6znorodne uwarunkowania i powigzane
$cisle z ,duchem” epoki, przez swéj rozmach i wielowymiarowos¢
jakos je przekracza. Pokazuja réwniez te aspekty jego dziatalnosci,
ktore przyciagnely uwage wspdiczesnych badaczy literatury. Dzieki
temu — jako signum temporis — przyczynia sie by¢ moze do lepszego
zrozumienia zainteresowarn dzisiejszych literaturoznawcéw w nieda-
lekiej juz chwili, w ktérej Porebowicz dzisiaj stanie sie Porebowiczem
(przed)wczoraj.
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