WITOLD F. DABROWSKI

SPOLECZNE UWARUNKOWANIE NORM PRAWA
KARNO-ADMINISTRACYJNEGO

Przepisy prawa karno-administracyjnego obejmujg pewien kompleks
norm ' Szczegdlne miejsce zajmuja wsréd nich te normy, ktére okreslaja
czyny nakazane lub zabronione i ktore okreslaja jednoczesnie wysokosé
sankcji grozacej za ich naruszenie. Nakazy i zakazy zawarte w normach
prawa karno-administracyjnego ograniczajg, rzecz jasna, wolno$¢ jedno-
stki zmuszajac ja do okreslonego postgpowania, a sankcje wymierzane
za przekroczenie tych norm pozbawiaja ja czasem tego co dla niej naj-
cenniejsze — wolnosci. W tej sytuacji powstaje pytanie, skad bierze si¢
prawo do tak daleko idacego ingerowania w zycie jednostki, skad bierze
si¢ prawo do ksztaltowania jej postaw. Nie chodzi tu oczywiscie o powo-
lanie si¢ na okre$long ustawe lecz o zagadnienie znacznie szersze i gleb-
sze, o spoleczne uzasadnienie przyjetych rozwigzan ustawodawczych. Wy-
jasnieniu pewnych kwestii z tego zakresu poswiccone jest niniejsze
opracowanie.

Jak powszechnie wiadomo, przezywamy obecnie trudny, lecz jakze
interesujacy okres ksztaltowania nowego socjalistycznego spoteczenstwa.
Ksztaltowanie to wymaga, jak pisat W. 1. Lenin, zasadniczych zmian
politycznych, technicznych, ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych®.
Wszystkie te ptaszczyzny sa ze soba Scisle powigzane, przeto zarowno
sukcesy jak i niepowodzenia na kazdej z nich warunkujg si¢ nawzajem.
Tak np. wysoki poziom produkcji i dostatek dobr potgguja potrzeby
w dziedzinie kulturalno-o§wiatowej — wyzwalaja je. Z drugiej jednak
strony podniesienie poziomu technicznego produkcji zalezy od rozwoju

' Wedlug A. Gubinskiego reguluja one zasady odpowiedzialnosci, karanie,
okreslaja czyny zakazane, lub nakazane pod grozba kary, reguluja postgpowanie
przed organami orzekajacymi, a takze sposob i tryb wykonywania orzeczonych
kar. Por. A. Gubinski, Prawo karno-administracyjne, wykroczenia, Warszawa 1967,
s. 5

2 W. L. Lenin, Dziela, t. 25, s. 488.
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o$wiaty, od stopnia wyksztatcenia i poziomu kultury ludzi uczestniczacych
w tym procesie. Glowny cigzar kierowania spoteczenstwem w celu osig-
gnigcia przez nie okreslonego, celu spoczywa na panstwie. Spoleczenstwo
socjalistyczne charakteryzuje si¢, jak wiadomo, daleko posunigtym proce-
sem ujednolicenia spoteczenstwa polegajacym na likwidacji antagonistycz-
nych, zwalczajacych si¢ nawzajem i walczacych o wladzg panstwowa
klas. Stad tez panstwo socjalistyczne, jako aparat organizacyjny takiego
spoleczenstwa, moze znacznie mniej uwagi zwraca¢ na funkcj¢ polityczna,
na trzymanie w ryzach klas obalonych i juz cho¢by z tego wzgledu ogra-
niczy¢ stosowanie przymusu panstwowego. Panstwo to moze tym samym,
a ze wzgledow na podkreslang juz wspotzaleznos¢ réoznych zadan panstwa
musi, znacznie wigcej uwagi poswigca¢ funkcji organizatorskiej i kultu-
ralno-wychowawczej. Dzialalno§¢ calego aparatu panstwowego przeksztal-
ca¢ si¢ bowiem bedzie — jak pisat F. Engels — z ,,zarzadu ludzmi" w ,,za-
rzad rzeczami i kierownictwo procesow produkcji"®. Przejawia sic w tym
pewna ogolniejsza tendencja do,,odpolitycznienia dziatalnosci panstwa"*.

Przejecie przez panstwo socjalistyczne na siebie cigzaru gospodaro-
wania, nie tylko rozszerza zakres jego zadan, lecz wywiera tez znaczny
wpltyw na ich charakter. W prawdzie w dalszym ciagu na barkach pan-
stwa socjalistycznego spoczywa szereg zadan, w jego tez r¢ku pozostato
wiele wlasciwych panstwu burzuazyjnemu atrybutow, ktéore wykonywane
w innych warunkach ustrojowych, w interesie innych grup spotecznych,
a przede wszystkim wobec dominacji innych funkcji, zmieniajg ich ogodl-
ny obraz. Stanowig one bowiem w poréwnaniu z nowymi funkcjami or-
ganizatorskimi zaledwie drobng cze$¢ zadan panstwa, nie one tez, a funk-
cje organizacyjne wywierajg gldéwne pigtno na ogodlnej charakterystyce
zadan panstwa socjalistycznego.

Budowa nowego ustroju i uksztaltowanie nowego modelu spoleczen-
stwa wymaga — jak wiemy — stworzenia odpowiedniej bazy material-
nej, uksztaltowania i utrzymywania odpowiednich stosunkéw wytwor-
czych 1 wytworzenia odpowiedniej ilosci débr stuzacych zaspokojeniu
w coraz pelniejszym stopniu stale wzrastajagcych potrzeb wszystkich oby-
wateli.

Nie ulega watpliwosci, ze potrzeby spoleczenstwa nie ograniczajg si¢
tylko do konsumpcji dobr materialnych, lecz dotycza takze dobr niema-
terialnych. W miar¢ zaspokajania potrzeb materialnych ro$nie i rosngé
bedzie zapotrzebowanie spoteczenstwa w tej dziedzinie. Wysitki panstwa
socjalistycznego nie moga wigc ogranicza¢ si¢ tylko do organizowania
produkcji i zaspokajania potrzeb materialnych obywateli, lecz musza
obja¢ takze te druga dziedzing, a wigc rozszerzy¢ funkcj¢ organizatorska

3 Por. K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane, Warszawa 1949, t. 2, s. 32.

*'S.  Zawadzki, Perspektywy panstwowosci  socjalistycznej,  Panstwo i Prawo,
1961, nr 11, s. 687,
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takze na kulture. Chodzi tu nie tylko o zaspokajanie ,,samorzutnie" ksztat-
tujacych sie potrzeb, lecz o $wiadome ksztattowanie potrzeb w tej dzie-
dzinie.

Zadania panstwa socjalistycznego obejmuja takze obowigzek stwo-
rzenia odpowiedniego uktadu stosunkow miedzyludzkich. Zadanie stwo-
rzenia spoteczenstwa w dalekiej przysztosci, spoteczenstwa bez grubych
kodeksow regulujacych drobiazgowo elementarne dziedziny stosunkow
mig¢dzyludzkich, takich jak stosunki miedzy matzonkami, mig¢dzy rodzi-
cami i dzie¢mi, prawa i obowigzki lokatorow itp,; spoleczenstwa bez tak
znamiennego dla panstwa, rozwinictego i wyspecjalizowanego aparatu
panstwowego, wymaga odpowiedniego wychowania obywatela. Bez tego
oczekiwanie na powstanie tzw. komunistycznego samorzadu spotecznego
jest utopig. Chodzi tu o takie wychowanie obywatela, takie wyrobienie
w nim poczucia obowigzku, aby stalo si¢ to dla niego nawykiem,
a w przysztosci przeksztalcilo si¢ w potrzebg.

Staly i szybki wzrost ludno$ci powoduje, ze we wspotczesnym $wie-
cie kontakty migdzyludzkie staja si¢ nie tylko coraz czgstsze, lecz wprost
nieuniknione. Ludzie staja si¢ coraz bardziej wolni w sensie prawnym
i ekonomicznym, jednoczesnie stosunki miedzyludzkie stajg si¢ coraz roz-
leglejsze.

State poglebianie si¢ spotecznego podziatu pracy, staly rozwoj réznych
bardzo waskich specjalizacji bedacych warunkiem postgpu, powoduje
jednoczes$nie, ze te coraz czestsze kontakty, w jakie wchodzi jednostka
z innymi czlonkami spoteczenstwa, coraz bardziej si¢ pogiebiajg. Kazda
jednostka wykonuje jedynie drobng cze¢$¢ zadan spotecznych, a.korzysta
z produktéw i ustug duzej czg¢sci spoteczenstwa. W tym sensie mozemy
mowi¢ o coraz bardziej poglebiajacym si¢ stosunku zaleznosci jednostki
od spoteczenstwa. Skoro los jednostki zalezy od tak wielu oséb, chce ona
wiedzie¢, jak osoby te postapia w okreslonej sytuacji, jak zareaguja na
jej dodatnie lub ujemne zachowanie si¢. Co wigcej, jednostka ta chce
mie¢ pewnos$¢, ze w okreSlonych okoliczno$ciach postapia one w okre-
slony sposob.

Celem, ktoéremu podporzadkowana jest swoboda postgpowania jedno-
stek, jest, miedzy innymi, zapewnienie tym jednostkom mozliwosci prze-
widywania sposobu postepowania jego wspotobywateli i stworzenie gwa-
rancji, iz tak wlasnie beda oni postgpowac. Tak wiec ograniczenie abso-
lutnej swobody postepowania jednostek polegajace na przyjeciu przez nie
lub narzuceniu im pewnych regut postepowania, stwarza jednoczesnie dla
nich wolno$¢ i cho¢ granice jej sg stosunkowo waskie, to jednak istnieja
w miar¢ pewnie. Gdyby nie. te ograniczenia, jednostka korzystataby ze
znacznie wigkszej swobody postgpowania, lecz nie miataby gwarancji, iz
w kazdym czasie i z kazdej strony nie spotka jej naruszenie jej wolnosci
przez rownie wolne jak jej wlasne, postgpowanie innej jednostki.

W spoteczenstwie socjalistycznym wchodza w gre nadto czynniki do-
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datkowe. Spoteczenstwo to dazy do realizacji zaakceptowanego przez
wickszos¢, a wigc wspodlnego, celu. Realizacja jego wymaga nie tylko
mobilizacji wszystkich sil spolecznych, ale i najlepszego, najracjonalniej-
szego ich wykorzystania. Zaré6wno wzglad na konieczno$¢ wilaczenia do
realizacji tego celu wszystkich cztonkéw spoleczenstwa, jak i wzglad na
racjonalno$¢ tego wysitku, przemawiajag za konieczno$ciag jednolitego,
$ciSle okreslonego postepowania wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Cho-
dzi tu o takie postgpowanie, ktéore wedlug oceny wickszosci jest spo-
tecznie najbardziej celowe.

Oczywiscie celowos$ci spotecznej nie mozna przeciwstawiaé interesow
jednostki. Interes spoleczny wymaga bowiem, aby realizacja celow wspol-
nych nie odbywala si¢ z krzywda dla jednostki.

W warunkach panstwa socjalistycznego okreslony sposéb postgpowa-
nia jednostki nabiera szczegdlnego znaczenia, gdyz byt catego spoteczen-
stwa opiera si¢ na wspolnej wtasnosci S$rodkéw produkcji. Negatywny
stosunek jednostki do tych $rodkéw (kradziez mienia spolecznego, mar-
notrawstwo), jest negatywnym stosunkiem do spolteczenstwa, gdyz godzi
w podstawy jego bytu.

Zadanie wdrozenia poszczegdlnych jednostek do spotecznie pozytecz-
nego sposobu postgpowania jest zadaniem calego spoteczenstwa. Proces
spotecznego wychowania jest w pelnym tego slowa znaczeniu procesem
spotecznym, wykonanie tego obowiagzku cigzy jednak na panstwie. W wa-
runkach ustroju socjalistycznego ono wtasnie powotane jest do ochrony
interesOw spoleczefnstwa i realizacji jego zadan. Przy ich wykonywaniu
aparat panstwowy nie moze by¢ jednak osamotniony, lecz musi korzystaé
z poparcia i czynnego wspoldziatania spoteczenstwa.

Udziat spoteczenstwa w procesie spotecznego wychowania obywateli
przybiera rozmaite formy. Raz splata si¢ on z dziataniem organdéw pan-
stwowych, kiedy indziej wystepuje samodzielnie. W tym ostatnim przy-
padku moze on mie¢ forme¢ zorganizowana lub nie zorganizowang. Przy-
ktadem zorganizowanej formy wykonywania procesu wychowywania
przez spoteczenstwo sg liczne organizacje spoteczne powotane do reali-
zacji okre$lonych celéw, lub wprost wychowywania (ZHP, ZMS itp.) ze
swymi programami szkoleniowymi, sadami kolezenskimi i karami organi-
zacyjnymi. Znaczenie tej formy w procesie wychowywania spoleczenstwa
powoli lecz stale wzrasta .

W procesie wychowawczym bardzo wazne miejsce zajmuje rodzina,
wplywa ona bowiem na ksztaltowanie si¢ postawy czlonka spoteczenstwa
juz od najmtodszych lat. «Tg wplyw jest tez bardzo intensywny i ciagly.
Rownie ciagle, cho¢ nieco mniej intensywne, jest wychowawcze oddziaty-
wanie otoczenia na jednostke. Poniewaz jednak chodzi tu o wplyw oso-

> A. Lopatka, Udzial Centralnej Rady Zwigzkéw Zawodowych, Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1961, nr 1, s. i5.
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bistej postawy cztonkow tego $rodowiska, wplyw ten moze by¢ dodatni
lub ujemny.

Na marginesie wpltywu spoteczefistwa na wychowanie jednostki warto
zauwazyC, iz zmiany w tej formie wychowywania nast¢pujg niezwykle
powoli. Spoteczenstwo ksztattuje idealy swego otoczenia czy rodziny na
miar¢ swych wtasnych ideatow, gdyz te im przekazuje. Nic wigc dziw-
nego, ze panstwo nie pozostawia sprawy wychowania wylacznie samo-
rzutnej inicjatywie spoleczenstwa, lecz przejmuje je w swe rgce i roz-
poczyna od procesu wychowywania dzieci i mtodziezy obejmujac takze
i starszych.

Trzeba zaakcentowaé, ze formy, przy pomocy ktérych panstwo wpty-
wa wychowawczo na przestrzeganie przez obywateli pewnych ideatow
i na uksztattowanie okreslonego sposobu ich postgpowania sa rozliczne.
Panstwo czgé¢ tych zadan wykonuje wprost, cze$¢ za§ posrednio, otacza-
jac opieka te ogniwa spoleczne, ktore wyrgczaja je w tym procesie np.
rodzina, stowarzyszenia wyzszej uzyteczno$ci publicznej itp. Wszystkie
te formy sktadajg si¢ na panstwowy (realizowany przez panstwo) system
wychowawczy. Podstawowe miejsce w tym systemie zajmuje nauczanie
szkolne prowadzone wedlug ustalonego przez panstwo programu i reali-
zowane przez nauczycieli panstwowych, a takze wszelkie inne formy
o$wiaty. Celowi temu podporzadkowany jest takze plan wydawniczy ksig-
zek, prasy a nawet repertuar kin, teatrow i innych imprez artystycznych.
Nie oznacza to — rzecz jasna — iz jedynym powodem wydawania tych
dziet sg ich walory wychowawcze, panstwo preferuje jednak dziela za-
wierajace okreslona wartos¢ wychowawcza i1 zabrania popularyzacji ta-
kich, ktore sprzeczne sg z ideatem wychowawczym.

Wazng role w spotecznym procesie wychowywania odgrywa takze
norma prawna oraz stojagca na jej strazy sankcja przymusu panstwowego.
Podmiotem najbardziej upowaznionym do okre§lenia, jakie postgpowanie
jednostki uzna¢ za spolecznie pozadane a jakie za spolecznie szkodliwe,
jest pochodzacy z wyboréw najwyzszy organ wiladzy panstwowej. Oceny
te nie sg sztucznie izolowane, lecz naturalnie potaczone z tymi, ktore
preferuje si¢ jako spotecznie pozyteczne takze na innych plaszczyznach.
Ocena wartosci spolecznych okreslonego postgpowania wyrazona w nor-
mie prawnej rozni si¢ od takich samych ocen wyrazonych w literaturze,
prasie, uchwale organizacji spotecznej, czy nawet w tym, co okreslamy
opinig publiczna, stopniem autorytatywnosci.

Jak wiadomo norma prawna rozstrzyga zazwyczaj takie kwestie pod-
stawowe, ktorych ocena nie wywoluje wigkszych rozbieznosci. Norma
prawna stwarza tez zazwyczaj mniejsze wymagania pod adresem jed-
nostki niz wymagania wynikajace z innych ocen spotecznych. Innymi
slowy, wytwarzane przez spoleczenstwo i przez nie uznawane normy po-
stgpowania stwarzajg wigcej regul. Jedynie niektére z nich otrzymuja
rang¢ normy prawnej.
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W ramach norm prawnych szczegodlng grupe stanowia normy prawa
karnego 1 karno-administracyjnego. Dotycza one jedynie niektorych
kwestii regulowanych przez prawo i to kwestii zupelnie podstawowych.
O ile normy spoteczne naktadaja na czlonka spotecznosci obowigzek po-
stepowania spotecznie pozytecznego, o tyle normy prawa karnego
wymagaja jedynie, aby dziatanie takiej jednostki nie byto spotecznie
szkodliwe. Tak wiec normy prawa karnego to minimum spolecznie
pozytecznego (w tym sensie spotecznie nieszkodliwego) postgpowania jed-
nostki. Jest to jednak minimum, ktoérego nie wolno przekroczy¢ pod gro-
zba kary.

Cechg charakterystyczng kary jest to, iz jest to $rodek przymusu pan-
stwowego wyrazajacy ujemng ocen¢ czynu i jego sprawcy. Charaktery-
stycznym znamieniem kary jest takze i to, iz polega ona na wyrzadzeniu
osobie, ktorej kare si¢ wymierza (a wigc sprawcy karalnego czynu) pew-
nej dolegliwos$ci. Dolegliwo$¢ ta polega na pozbawieniu ukaranego
pewnych dobr uznawanych przez niego za wartosciowe (wolnos¢, maja-
tek), lub tez na ograniczeniu go w nich.

Dolegliwos¢, ktora stanowi zasadniczy element kary, nie jest celem
samym w sobie, lecz jedynie §rodkiem do celu. Cel dolegliwo$ci pokrywa
si¢ z zadaniami kary, ktorej celem jest przede wszystkim powstrzymanie
jednostki, wobec ktorej karg¢ te¢ si¢ stosuje, od popelnienia w przysztosci
czynéw zakazanych jako spotecznie szkodliwych. Powstrzymanie si¢
w przyszto$ci od popelnienia takich czynow w ogoéle, a czynu, w zwigzku
z ktorym wymierza si¢ karg, w szczegdlnosci — nie ma opiera¢ si¢ na
obawie przed ponowng karg, lecz na reedukacji przestgpcy. Mozna wigc
powiedzie¢, ze podstawowym celem kary jest wychowanie sprawcy, jego
poprawa rozumiana jako ,przeciwdziatanie tendencjom indywidualnym
danej jednostki wyrazajacym si¢ w okreSlonym antagonistycznym sto-
sunku danej jednostki do chronionych przez prawo wartosci spolecznych.
Chodzi tu takze o przykladowe umocnienie poczucia odpowiedzialno$ci
u konkretnej jednostki za jej czyn"°.

Ukaranie, bo chodzi nie tylko o kare, lecz takze o sposdb rozpoznawa-
nia sprawy, wymierzania kary i jej wykonania, powinno wywrze¢ na
ukaranym taki wptyw wychowawczy, aby w przysztosci nie dopuszczal
si¢ czynow sprzecznych z zasadami wspoétzycia spotecznego zabronionych
sankcjg karng. Taki stan rzeczy mimo wysitkow organdéw panstwowych
i spolecznych jest mimo niewatpliwych postepow w tej dziedzinie ciggle
jeszcze niedosciglym ideatem. W tych warunkach role pewnego hamulca
przed ponownym naruszeniem przepiséw karnych speinia grozba ponow-
nej kary.

Kara ma wywrze¢ rdéwniez pewien wplyw na otoczenie (prewencja
ogodlna). Prewencja ta to niewatpliwie ,,adresowany do ogotu spoleczen-

S L. Lernell, Wykiad prawa karnego, czes¢ ogélna, Warszawa 1961, s. 269.



Spoteczne uwarunkowanie norm prawa 75

stwa postulat umocnienia poczucia odpowiedzialnosci za swoje czyny" .
Jej celem jest ,zapobiezenie popelnieniu przestepstw droga oddzialywa-
nia nie na tego, kogo si¢ karze, lecz na tych, ktéorzy mieliby zamiar
w przyszto$ci dokonaé przestepstw przez wywotanie w nich pows$ciggow
psychicznych powstrzymujacych od dokonania przestepstwa"®, a wiec
od popetienia czynéw uznanych przez panstwo w imieniu spoleczenstwa
za spolecznie szkodliwe.

PowiedzieliSmy juz, ze kara jest srodkiem docelowym w rgku pan-
stwa, nie wynika stad jednak, aby moglo ono uzywaé jej dowolnie, ile-
kro¢ wedlug oceny jego organow prowadzi ona do celu. Mozna zasa-
dnie przypuszcza¢, ze proba takiego rozwigzania, ktora przeciez teore-
tycznie jest mozliwa, nie uzyskalaby aprobaty spoteczenstwa, w imieniu
ktorego rozwigzanie to bytoby przyjmowane, wiadomo bowiem, ze nawet
najwyzszy organ wiladzy panstwowej nie jest nieskrgpowany przy wyborze
rozwigzan. Jest on zalezny od woli i interesoOw spoteczenstwa, ktore repre-
zentuje. Spoleczenstwo to sklonne jest udzieli¢ swego poparcia jedynie
temu rozwigzaniu, ktéore w sposob mozliwie najlepszy laczy ochrong in-
teresOw spotecznych z ochrong interesow jednostki. W gre wchodzag tu
takze interesy jednostki, ktora dopuscila si¢ czynu spotecznie szkodliwego,
lub tez jest podejrzana o taki czyn.

W panstwie socjalistycznym zadanie to jest o tyle ulatwione, iz nie
wystepuje tu zasadnicza przeciwstawnos$¢ interesOw spolecznych i inte-
resOw jednostki. Nie nalezy tego jednak pojmowaé¢ w sposob wulgarny,
negujacy istnienie jakiejkolwiek sprzecznosci tych interesow czy chocby
roznic pogladow na to, czego wymaga w konkretnej sprawie interes
spoteczny, a czego interes jednostki.

W dziedzinie karania jednostek dopuszczajacych si¢ czyndéw spotecznie
szkodliwych, rozwiazanie uchodzace dotychczas za stosunkowo najlepiej
rozstrzygajace to zagadnienie, polega na potgczeniu kary z zawinionym
popetnieniem czynu uznanego przez ustawe¢ za spotecznie niebezpieczny
i z tego wzgledu zabroniony i zagrozony kara. Rozwigzanie to wyklucza
mozliwo$¢ nalozenia kary na osobg, ktora nie popelnita takiego czynu,
lub ktéra wprawdzie go popetnita, lecz w okolicznosciach wykluczaja-
cych jej wing (np. stan wyzszej koniecznos$ci). Oczywiscie nie nalezy tego
rozumie¢ w kategoriach utylitarnej teorii kary, ze przestgpstwo stanowi
,,okazje" do karania. Sprawca poprzez dokonanie tego czynu dowiodl, iz

7 Ibidem, s. 269.

® W. Swida, Prawo karne, Warszawa- Wroclaw 1959, s. 166. Zwraca on uwage,
ze kara oddzialywa na spoleczenstwo za pomocg takich czynnikow jak: zagrozenie
kara w ustawie, orzeczenie kary w poszczegdlnym przypadku, wykonanie kary,
surowo$¢ wykonania kary, stosunek ilosci przestepstw popeinionych do ilosci prze-
stepstw ukaranych, szybko$¢ wyrokowania i ujemny stosunek grupy spotecznej
do ukaranego.
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nie jest do tego stopnia wychowany spotecznie, aby uwazat przestrze-
ganie przepisow — wydanych przeciez w interesie spoleczenstwa — za
konieczne, stad tez konieczno$¢ wptyniecia na niego. Im wicksze dobro
spoteczne chronione przez norme¢ prawng zostalo przez niego zaatako-
wane, tym nizszy stopien wychowania spotecznego tej jednostki i tym
silniejsze $§rodki wychowawcze muszg by¢ zastosowane, aby te braki
wychowawcze wyrownac.

Pozostaje pytanie — dlaczego, jezeli jednostka popeini przestepstwo,
wymierza si¢ kare, ktora ma wywrze¢ wptyw nie tylko na jednostke, lecz
rowniez na spoleczenstwo? Otdz sprawca jest czeScig spoleczenstwa, ktore
dowiodlo, ze pewne osoby stanowigce jego cze$¢ nie uwazajg za konieczne
przestrzegania przepisow prawnych. Motywem, dla ktorego decydujemy
si¢ oddzialywa¢ rowniez i na spoteczenstwo jest teza, iz sprawca prze-
stepstwa jest w pewnym sensie produktem postawy spoteczefstwa’. Od-
dzialywanie karne na spoteczenstwo jest jednak innego rodzaju, jest to
raczej oddziatlywanie na wyobrazni¢. Dolegliwos¢, jaka kryje si¢ w karze,
nie dotyka przeciez spoleczenstwa bezposrednio (poza cztonkami najbliz-
szej rodziny ukaranego), a jedynie przez skojarzenie, ze za taki czyn
moze sprawce spotkac taka witasnie kara.

Jak wiadomo ani prawo karne ani karno-administracyjne nie dyspo-
nowato nigdy jednym rodzajem sankcji. Ich zesp6t okresla si¢ zwykle
mianem systemu kar, ktory jest oczywiscie takze spotecznie uwarunko-
wany, tzn. musi odpowiada¢ aktualnym potrzebom spolecznym. Stopien
rozwoju naszego spoteczenstwa zezwolil nie tylko na wzbogacenie sank-
cji za wykroczenie o $rodki oddziatywania wychowawczego oraz spote-
cznego, lecz takze na dokonanie pewnych przeobrazen w samym kata-
logu kar. Zgodnie z zapotrzebowaniem spotecznym ida one w kierunku
stopniowego eliminowania tradycyjnie pojmowanej dolegliwosci. Nie ozna-
cza to aby mozna bylo z pojecia kary wyeliminowa¢ ten element w ogdle,
a to pod rygorem utraty przez nig charakteru kary, oznacza to nato-
miast, iz stopien tej dolegliwo$ci ulega ztagodzeniu a jej przedmiot zmia-
nie. O ile tradycyjne $rodki karne polegaja gtownie na ograniczeniu wol-
nosci lub uszczupleniu doébr, o tyle w nowych przedmiotem ataku jest
satysfakcja plynaca z przekonania, ze jest si¢ jednostkag w peini war-
tosciowa spotecznie (kara nagany). Tutaj tez wspomnie¢ trzeba o takim
srodku karnym, jakim jest podanie orzeczenia o ukaraniu do publicznej
wiadomos$ci w prasie, lub poprzez ogloszenie w zakladzie pracy.

Warto jednak zwroci¢ uwage, ze ustawodawca uposazajac kolegia
w prawo wymierzania takich kar, przewidziatl jednak obok nich takze
takie kary, jak grzywneg, karg aresztu zast¢pczego a nawet aresztu za-

? Zob. Sprawozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu w dniu 2 XII 1958
r., tam 98.
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sadniczego. Jest to wyraz trzezwej oceny aktualnego stopnia rozwoju na-
szego spoleczenstwa, jego ogodlnej kultury i $wiadomos$ci, praktyka wy-
kazala bowiem dobitnie, iz mimo ogélnej poprawy rdznica pomiedzy po-
szczegblnymi czlonkami spoteczenstwa jest w tym zakresie dos¢ duza.
O ile bowiem w stosunku do pewnych osob wystarczy w zupetnosci kara
nagany, o tyle w stosunku do innych trzeba w celach wychowawczych
siegna¢ po bardziej drastyczne $rodki. Poczas gdy pewna czg$¢ sprawcow
boi si¢ bardzo podania orzeczenia o ukaraniu do publicznej wiadomosci
i kara taka wywiera na nich zasadniczy wptyw wychowawczy — o tyle
inna czgs¢ (zwykle bardziej zepsutych) recydywistow zmieniajagcych cze-
sto miejsce pracy i miejsce zamieszkania — nie przywigzuje wagi do tego,
co sadzi o nich ich najblizsze otoczenie. W stosunku do tych ludzi, do-
datkowa kara podania orzeczenia do publicznej wiadomo$ci nie moze
wywrze¢ zadnego pozytywnego wplywu.

Przewidziany przez ustawodawce szeroki wachlarz $rodkow stosowa-
nych wobec sprawcow wykroczen jest wyrazem gruntownej i rzetelnej
oceny warunkoéw 1 potrzeb spolecznych ze strony ustawodawcy. O ile
niedocenianie stopnia rozwoju spoteczenstwa $wiadczy ujemnie o ocenia-
jacym, o tyle przecenianie tego stopnia — atrakcyjne, bo zyskujace zwykle
poklask — prowadzi do zjawisk spolecznie szkodliwych.

Jaskrawym przyktadem niedostosowania norm prawa karno-admini-
stracyjnego do warunkéw spolecznych byl system kar przewidziany w usta-
wie z 1951 r. wyprzedzajacy znacznie realne warunki spoleczne, w ktérych
mial by¢ realizowany. Jak wiadomo nie bylo w nim w ogoéle kary aresztu,
a osoby uchylajace si¢ od zaptacenia grzywny skazywane byly na za-
stepcza kare pozbawienia wolnosci, ktora z wielu wzgledéw byla bardzo
czesto niewykonalna'®. Nic wiec dziwnego, ze zaréwno na wspélnym
posiedzeniu Sejmowej Komisji Wymiaru Sprawiedliwo$ci i Komisji Spraw
Wewngtrznych w dniu 5 XII 1957 r. jak i podczas debaty sejmowej nad
nowelg z 15 XII 1958 r."' system ten poddany zostat ostrej krytyce, jako

' Trudnosci polegaty, jak wiadomo, przede wszystkim na znalezieniu odpo-
wiedniej pracy odpowiadajacej w miare mozliwosci kwalifikacjom ukaranego. Nie
mozna bylo bowiem tworzy¢ specjalnych obozéw pracy przymusowej, w karze
pracy poprawczej chodzi¢ miato przeciez nie tyle o wykonanie przez ukaranego
okreslonych zadan, ile o wlaczenie go do grona $wiadomej i zdyscyplinowanej za-
togi i poddanie go jej wychowawczemu oddzialtywaniu. W praktyce pojawily sig
tez powazne trudno$ci ze zmuszeniem ukaranych do podjecia tej pracy, a takze
z zapewnieniem nalezytego wplywu =zatogi na ukaranych. Zalogi traktowaly ich
ze zrozumialg niechgcia jako pracownikéw kilkunastodniowych, a sposéb wyko-
nywania przez nich pracy wywieral czesto demoralizujacy wplyw na reszte pra-
cownikow

""'Por. Z. Styputkowska, przeméwienie sejmowe. Sprawozdanie. stenograficzne

z 27 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 2 XII 1968 r.,
fam 87.
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zapewniajacy praktyczng bezkarno$¢ wielu najbardziej zdegenerowanym
sprawcom, upewniajac ich w przekonaniu o bezkarnosci ich czynow,
a co najmniej o bezsilnosci wladzy. Jak stusznie bowiem pisze M. Zim-
mermann ,,[...] w przypadkach pewnych chordb spolecznych, szerzenie
si¢ pewnych wykroczen w sposob nagminny [...], efektywnos$¢ $rodkow
spoteczno-wychowawczych wymaga z reguly tego zaplecza, jakie daje
mozliwo$¢ zastosowania odpowiedniej represji"'’. Bez tego czes¢ spote-
czenstwa gotowa jest uzna¢ po prostu znane $rodki oddzialywania za
swoiste ,,obnizenie" zakazu.

Tak wiec gloszenie pogladu, iz stopien §wiadomos$ci spolecznej catego
naszego spoteczenstwa jest juz tak wysoki, iz nie ma w nim grupy
0sob, ktore przed naruszeniem prawa moze powstrzymac jedynie dos¢
surowa sankcja wymierzona w konwencji tradycyjnej (grzywna, areszt),
bytoby spolecznie szkodliwe i prowadzito w konsekwencji do odwrocenia
uwagi od tej grupy oraz falszywego uspokojenia spoteczenstwa w chwili,
gdy powinno ono podja¢ wobec niej bardziej skuteczna akcjg.

W rozwazaniach nad spolecznym uwarunkowaniem rozwigzan w pra-
wie karno-administracyjnym nie mozna jednak nie dostrzega¢ innej dos¢
licznej grupy sprawcow wykroczen, do ktorych reedukacji wystarcza
srodki o wiele tagodniejsze. Chodzi tu glownie o sprawcow nieumy$lnych,
niekiedy przypadkowych, ktérzy po raz pierwszy weszli w kolizje z pra-
wem. W stosunku do tych ludzi mozna nie tylko stosowac¢ kary tagodniej-
sze, ale wprost zrezygnowa¢ z ich wymierzenia, bez wickszego niebez-
pieczenstwa powrotu na droge bezprawia karno-administracyjnego.

Naprzeciw tym potrzebom spolecznym wyszta ostatnia nowela do
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym . Przewidziala ona moz-
liwo$¢ odstgpienia od wymierzania kary i zastosowania wobec sprawcy
upomnienia lub innego $rodka oddziatywania spolecznego, majacego na
celu przywrdcenie naruszonego przez sprawce¢ porzadku prawnego, lub
wyrownanie wyrzadzonej krzywdy, zwlaszcza poprzez przeproszenie po-
krzywdzonego, uroczyste zapewnienie niepopeiniania wigcej takiego czynu
albo przez zobowigzanie sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego.
Ta sama nowela stwarza tez mozliwo§¢ odmowy wszczecia postepowania
karno-administracyjnego 1 przekazania sprawy kierownikowi zaktadu
pracy, w ktorym sprawca jest zatrudniony, z wnioskiem o zastosowanie
srodkow przewidzianych w postgpowaniu dyscyplinarnym, albo innych
srodkéw oddziatywania wychowawczego stosowanych w zakladzie, jezeli
z charakteru popetnionego czynu wynika, ze stanowi on naruszenie obo-
wigzkéw pracowniczych.

2M. Zimmermann, Orzecznictwo karno-administracyjne, ~ Studia Prawnicze
nr 7, Warszawa 1965, s. 168.

'3 Ustawa z dnia 17 VI 1966 r. o przekazaniu niektorych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. nr 23, poz. 149).
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Obydwa te rozwiazania'® zastuguja na aprobate. Nie chodzi tu oczy-
wiscie o aktualne sformutowania ustawodawcze, w stosunku do ktérych
zglosi¢ mozna sporo zastrzezen'’, lecz o zasadnicza my$l zawarta w tych
rozwazaniach, zastugujacg na szczegdlna aprobate ludzi. Warto tez pod-
kresli¢, ze omawiane tu rozwigzania pozwalaja kolegionl lepiej wykony-
waé swa funkcje spolecznego organu karno-wychowawczego ze szczegodl-
nym zaakcentowaniem tego drugiego przymiotnika. Do niedawna mieliSmy
bowiem w tym zakresie sytuacje wprost paradoksalng. Orzecznictwo kole-
giow karno-administracyjnych pomyslane glownie jako wychowawcze
orzecznictwo organow spotecznego orzekania, bylo bardziej sformalizowane
anizeli orzecznictwo sadowe. Sad mial bowiem, w przypadkach szczegol-
nych, mozliwo$¢ umorzenia postepowania w trybie art. 49 dawnego k.p.k.,
nie mowigc juz o tym, iz szereg przepisOw prawa materialnego daje sa-
dowi mozliwos¢ odstgpienia od wymiaru kary '°.

Rozwigzanie to prowadzilo w konsekwencji niejednokrotnie do podej-
mowania rozstrzygni¢¢ formalnych, pozbawionych elementow wychowaw-
czych — aby nie powiedzie¢ — niewychowawczych. Tak np. w przypad-
ku stwierdzenia przez kolegium, iz obwiniony parkowal samochod przez
minute dluzej, niz to bylo dozwolone, kolegium karno-administracyjne
nie miato mozliwosci umorzenia sprawy, czy odstgpienia od wymiaru
kary, lecz musiato wydac orzeczenie skazujace i wymierzy¢ kare grzywny.
Co wigcej, jezeli podczas rozpoznawania sprawy o ztosliwe utrudnianie
korzystania ze wspolnego mieszkania kolegium ustalito, iz obwiniony do-
puscit si¢ wprawdzie takiego czynu, lecz jednoczesnie stwierdzito, iz
o wiele czesciej 1 wiele bardziej ztosliwie utrudnia mu korzystanie z tego
mieszkania wnioskodawca, ze on jest gléwnym sprawca nieporozumien
sgsiedzkich, to — ku zdziwieniu obwinionego i $wiadkow — kolegium
musialo ukara¢ obwinionego. Rzecz jasna, iz o wychowawczym oddzia-
tywaniu orzeczenia w takich przypadkach nie moglo by¢ mowy. Ewen-

" Podobng funkcje spelnia takze rozwigzanie przewidziane w ust. 15 § 2
ustawy z 17 VI 1966 r. Artykul ten stanowi migdzy innymi: ,,Sedzia dla nieletnich
nawet nie wszczynajac postepowania, moze wydaé postanowienie o przekazaniu
sprawy nieletniego szkole, do ktérej nieletni uczgszcza, lub organizacji, do ktorej
nieletni nalezy, jezeli uzna, ze $rodki oddzialywania wychowawczego, jakimi dana
szkota lub organizacja rozporzadza, sa dostateczne.

5 Zwré6émy uwage choéby na fakt, iz w $wietle art. 9 ust. 3 ustawy o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym w sprawach, w ktéorych kolegium moze wymie-
rzy¢ zasadnicza karg¢ aresztu, nie moze orzec kary nagany, gdyz jak ustawodawca
w 1958 r. — ztagodzenie kary byloby w tym przypadku zbyt Wielkie. Tymczasem
w $wietle ostatniej noweli do ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym,
takze i w tych przypadkach kolegium bedzie moglo odstagpi¢ w ogdle od wymiaru
kary na rzecz $rodkow oddzialtywania spolecznego lub wychowawczego.

' Na przyktad — w przypadku obrony, gdy poszkodowany odpowiedzial obrong
wzajemna (ust. 256 k.k.), czy np. jezeli naruszenie nietykalno$ci cielesnej zostato
wywolane wyzywajacym zachowaniem si¢ poszkodowanego (ust. 239 k.k.)
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tualne pouczenie ze strony kolegium, iz ukarany moze wnie$§¢ wniosek
o ukaranie dotychczasowego wnioskodawcy, prowadzito w efekcie do pie-
niactwa, a nie do poprawy stosunkow migdzyludzkich. Przepisy nie prze-
widywatly mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu, a ewentualne pogo-
dzenie si¢ zainteresowanych podczas rozprawy stawiato kolegium w nie-
stychanie trudnej sytuacji procesowej. Obecne rozwigzanie stwarza kole-
giom karno-administracyjnym o wiele lepsze warunki do wykonania ich
zadan wychowawczych przez mozliwos¢ bardziej precyzyjnego dostosowa-
nia tresci orzeczen do okolicznosci danego przypadku.

Omawiane tu rozwigzania zastluguja na uwage takze z jeszcze jednego
punktu widzenia, a mianowicie z punktu widzenia taczenia orzecznictwa
organdw rdéznego typu w jeden system karno-wychowawczy. Art. 19
ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym tworzy, wyrazny pomost
migdzy sankcjami karnymi orzekanymi przez kolegia, a sankcjami typu
dyscyplinarnego lub regulaminowego, a nawet innymi $rodkami oddzia-
lywania wychowawczego stosowanego w zaktadach pracy, a nie majgcymi
charakteru kary. Pomost ten jest tak dtugi, iz taczy on takze — i to bez-
posrednio — owe $rodki oddziatywania wychowawczego z orzecznictwem
sadow powiatowych .

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga jednak fakt, ze ustawodawca do-
stosowujac system norm prawnych do aktualnego stanu rozwoju spote-
czenstwa 1 potrzeb spotecznych, nie tylko umozliwit tagodne traktowanie
tych, ktorych stopien zawinienia jest niewielki, lub ktorzy weszli na
droge wykroczenia przypadkowo, lecz przewidziat takze mozliwosci suro-
wego potraktowania tych, ktérzy uporczywie naruszajg normy prawa
karno-administracyjnego (kara aresztu, przeksztatcanie si¢ niektorych
wykroczen w wystepki w przypadku recydywy itp.). Nie ulega watpli-
wosci, ze przyszio§¢ nalezy do $rodkow oddzialywania wychowawczego
nie posiadajacych charakteru kary, tym niemniej nalezy dzi§ podcho-
dzi¢ do nich ze znaczng dozg ostroznosci i doktadnie rozwazaé sprawy,
w ktorych je orzekamy. Trzeba bowiem wyraznie odrézni¢ program
maksimum od programu minimum, $miate i w wielu przypadkach wybie-
gajagce w pewnym stopniu naprzod rozwigzania ustawodawcze od kon-
kretnych warunkéw spolecznych, w ktérych maja by¢ one stosowane.
Chodzi o to, aby zbyt gwaltowne i zbyt masowe przejscie od Srodkow
tradycyjnej represji do $rodkow oddziatywania spotecznego pozbawio-
nych tak rozumianego czynnika, nie wywolalo w czesci spoteczenstwa
poczucia bezkarnosci, co mogtoby wplynaé niekorzystnie zaréwno na czg-
stotliwos¢ wykroczen, jak i zdyskredytowac te srodki w przysztosci.

'7 Por. przypis 13.
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Jest to jednak problematyka wykraczajagca poza ramy opracowania,
dotyczy bowiem spotecznego uwarunkowania orzecznictwa, a wiec spote-
cznie prawidlowego wykorzystania przez kolegia tych mozliwosci, ktore
stworzyl ustawodawca. Celem niniejszego artykutu bylo natomiast przed-
stawienie motywow spotecznych okreslonych rozwigzan ustawodawczych.
Ich prawidlowa realizacja jest podstawowym zadaniem kolegiow karno-
administracyjnych.

LE CONDITIONNEMENT SOCIAL DES NORMES DU DROIT PENAL
ADMINISTRATIF

Résumé

Beaucoup de normes du droit pénal administratif sont faites d'ordres et
d'interdictions limitant la liberté de l'individu, le forgcant a un comportement
donné, et les sanctions prévues contre l'individu qui a enfreint ces normes, le
privent parfois de ce qu'il a de plus cher — la liberté.

W. F. Dabrowski, dans son article s'efforce de répondre a la question —
d'ou vient que le droit ingére si profondément dans la vie de l'individu et dans
la formation de ses attitudes.

Les contacts inter-individuels deviennent dans le monde moderne de plus en
plus fréquents ainsi qu'inévitables. L'approfondissement de la division sociale du
travail et le développement de multiples et parfois trés étroites spécialisations,
font que les contacts sont de plus en plus profonds et que l'individu profite des
produits et des services d'une grande partie de la société, tout en n'exécutant
qu'une petite part de devoirs sociaux. Par 12 méme, le destin de l'individu dépend
du comportement de beaucoup d'autres membres de la société. Dans une telle
situation Il'individu veut savoir comment les autres membres de la société
réagissent a son comportement négatif ou positif, il veut étre'sir de pouvoir
prévoir leur comportement dans des circonstances données. Donc le but dont dépend
la liberté du comportement des individus, est d'assurer a ces individus la possibilité
de prévoir le comportement des concitoyens, et de garantir ce comportement. Sans
ces restrictions l'individu jouirait de beaucoup plus de liberté de comportement,
mais il n'aurait pas la garantie que, n'importe quand et n'importe ou, sa liberté
ne puisse &tre mise en cause par le comportement, aussi libre que le sien, d'un
autre individu.

Dans la société socialiste d'autres facteurs interviennent. Car la fagon de se
comporter de l'individu prend ici un sens particulier, puisque l'existence de toute
la société s'appuie sur la propriété commune des moyens de production, et la réali-
sation du but formé par la société exige l'engagement de tous les membres et
l'uniformité de leur comportement. Le fait d'engager différents individus a un
comportement socialement bienfaisant est le devoir de la société toute entiére,
cependant il reste pour une large part a la charge de 1'état.

Les moyens a l'aide desquels 1'état forme le comportement de ses citoyens
sont divers. Entre autres, la norme juridique dotée de la sanction d'obligation
d'état, joue un rdole important dans le processus d'éducation. Les normes du droit
pénal et du droit pénal administratif constituent un groupe particulier parmi
les normes juridiques. Elles déterminent le niveau minimum du comportement
social, niveau qui ne peut é&tre enfreint sans punition. Le but d'une telle punition
est d'empécher la violation des prescriptions, et en cas de violation — 1'éducation

6 Ruch Prawniczy 1/70.
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et la resocialisation de l'auteur ainsi que de faire effet sur son entourage. Car
l'auteur, par le fait d'avoir commis un acte défendu, a montré qu'il n'était pas
éduqué socialement au point de reconnaitre que le respect des prescriptions éta-
blies dans l'intérét de la société, est indispensable. L'auteur du délit est en un
certain sens le produit de 1'attitude de la société, il en est une partie. C'est pour-
quoi il faut également agir de fagon pénale sur la société. Bien entendu c'est
une action d'un tout autre genre — une action sur l'imagination (l'association
qu'un tel acte sera puni de telle fagon).

L'auteur termine son article par des remarques concernant les solutions juri-
dictionnelles actuelles dans le domaine des normes du droit pénal administratif.



