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SPRAWOZDANIA

Warsztaty dla ekspertow organizacji pozarzadowych i instytucji kultury w sprawie
Konwencji UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku byty
integralng cze$cig Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Niematerialne dziedzictwo
kulturowe: zrodta — wartoSci — ochrona” (Lublin, 25-26 pazdziernika 2012). Zostaty
zorganizowane przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Stowarzyszenie Tworcow
Ludowych i Narodowy Instytut Dziedzictwa, przy wparciu gospodarzy - Instytutu
Kulturoznawstwa Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w
Lublinie oraz pod honorowym patronatem Polskiego Komitetu ds. UNESCO. Spotkanie byto
dwudniowe, miato charakter ogolnopolski i stanowilo kontynuacje warsztatow, ktore odbyty
sic w Warszawie 18 czerwca 2012 w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Wydziatu
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Celem warsztatow bylo przedstawienie informacji o biezacych dziataniach
podejmowanych w kwestii wdrazania Konwencji a takze dyskusja nad szczegotami procedur
w projektowanym systemie ochrony niematerialnego dziedzictwa w Polsce, jak problematyka
zharmonizowania ich z dotychczasowymi dzialaniami instytucji kultury 1 organizacji
pozarzadowych na rzecz zachowania dziedzictwa.

Spotkanie miato zasadnicze trzy czgSci: dyskusja wprowadzajaca (25 pazdziernika 2012,
moderator — dr Katarzyna Smyk), warsztat na temat konsultacji spotecznych (26 pazdziernika

2012, moderator — dr Anna Weronika Brzezinska) oraz warsztat na temat projektu wniosku o
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wpis na Krajowg Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego (26 pazdziernika 2012,
moderator — dr Hanna Schreiber). Ponizej zamieszczono sprawozdania z poszczegdlnych

cze¢$ci, opatrujac je listami obecnosci uczestnikow warsztatow.

dr Katarzyna Smyk

Rada Naukowa Stowarzyszenia Tworcéw Ludowych

Polskie Towarzystwo Ludoznawcze Oddziat w Lublinie

Zaktad Kultury Polskiej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
kontakt: K_Smyk@wp.pl

Sprawozdanie z dyskusji wprowadzajacej do Warsztatow
25 pazdziernika 2012 roku

I. Cze$¢ wstepna

Zgromadzonych na warsztatach powitaty ich inicjatorki: dr Katarzyna Smyk, dr Anna
Weronika Brzezinska i dr Hanna Schreiber. Nastgpnie Dyrektor Narodowego Instytutu
Dziedzictwa, Bartosz Skaldawski, zachecit zebranych do wlaczenia si¢ w konsultacje
dotyczace niematerialnego dziedzictwa, przypominajac, ze postulaty uczestnikow pierwszej
czeg$ci warsztatow z 18 czerwca 2012 w miare¢ mozliwosci zostaly juz uwzglednione.

Kolejno glos zabrat prof. Stawomir Ratajski, Sekretarz Generalny Polskiego Komitetu
ds. UNESCO. Podzigkowatl organizatorom za bardzo cenng inicjatyw¢ 1 wyjasniat, ze glowne
problemy wynikaja z faktu, ze kategorie, ktére odnoszg si¢ do dziedzictwa materialnego, nie
przystaja do Konwencji z 2003 roku. Dlatego nalezy zapomnie¢ o hierarchizacji, wybitnych,
uniwersalnych warto$ciach 1 innych elementach odnoszonych do zespoléw zabytkowych,
czyli dziedzictwa materialnego. Dla niematerialnego dziedzictwa wazng bowiem kategoria
jest autentyzm danego elementu i to, ze jest kultywowany przez konkretng spotecznosé
lokalng. W takim rozumieniu kazdy z elementéw ma swoja wyjatkowa wartos¢, co
odzwierciedla ide¢ roznorodnosci kulturowej 1 dialogu migdzy kulturami. Sekretarz
Generalny przypomnial, Ze zasadniczym warunkiem wpisu na liste jest fakt, ze dany element
dziedzictwa ma charakter zywy i bedzie kontynuowany przez dang grupe spoteczna, ktora
musi by¢ z kolei w pelni $wiadoma wpisu na List¢ 1 jego konsekwencji. Jednoczes$nie

przestrzegt przed zbytnig ingerencja w dziedzictwo 1 dziatania grupy (nosnika elementu) z



zewnatrz. Trzeba wobec tego zastanowi¢ si¢ nad pytaniem, w jaki sposob chroni¢ — nie
niszczac. Prof. Ratajski sugeruje, ze nalezy w tym celu m.in. w procesie edukacyjnym
ksztaltowac postawe akceptacji roznorodnosci kulturowej.

Jako kolejny zabral glos prof. dr hab. Jan Adamowski, dyrektor Instytutu
Kulturoznawstwa UMCS, przewodniczacy Zespotu ds. niematerialnego dziedzictwa
kulturowego przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Poruszyt dwie, z jego
punktu widzenia, pozytywne kwestie. Po pierwsze, konferencja naukowa, ktorej towarzysza
warsztaty, jest doskonala okazja do potaczenia refleksji analityczno-poznawczej i
teoretycznej z mozliwo$cig ich praktycznego stosowania, co w humanistyce jest dosy¢
rzadkie. Po drugie, wazny w opinii Profesora jest fakt, ze ratyfikacja Konwencji stwarza
okazje do przypomnienia rangi kultury duchowej, w ktorej — nie tylko w artefaktach — mozna
w wiekszym stopniu dostrzec cztowieka i interpretowaé jego §wiat, w czym panstwo i

administracja winny pomagac.

Il. Prezentacja projektu wniosku o wpis na Kkrajowa liste niematerialnego
dziedzictwa kulturowego

Przedstawiciel Narodowego Instytutu Dziedzictwa, wicedyrektor Bartosz Skaldawski,
zaprezentowat projekt wniosku o wpis na krajowa list¢ niematerialnego dziedzictwa w celu
poddania konsultacjom, zwlaszcza weryfikacji stopnia celno$ci, klarownosci sformutowan i

instrukcji do wniosku. Projekt wywotat burzliwg dyskusje i pytania.

I1l. Dyskusja nad projektem wniosku o wpis na Krajowa list¢ niematerialnego
dziedzictwa kulturowego

1. Kto ma wypelnia¢ wniosek?

Na tak postawione pytanie Prof. Ratajski odpowiedzial, Zze wydaje si¢ to eksperci, po
wczesniejszym dialogu i1 rozpoznaniu terenowym, powinni wypelni¢ wniosek, gdyz musi by¢
on napisany jasnym, przejrzystym, a zarazem specjalistycznym jezykiem. Chodzi o opis
zjawiska 1 wytypowanie grup, ktore sg jego nosnikami w réznych miejscach. Rola mediatora
powinna by¢ odpowiednio okreslona, by¢ moze powinna to by¢ osoba zwigzana z wtadzami
samorzadowymi, czyli usytuowana instytucjonalnie. Ekspert-mediator powinien $cisle
wspolpracowac z dang spotecznoscig lokalna, zglaszajaca zjawisko na liste. W zwigzku z tym
wsrod glosow uczestnikow warsztatow pojawita si¢ refleksja, czy w kazdym przypadku
mediatorowi uda si¢ porozumie¢ ze spolecznoscia i czy w spotecznos$ci znajdzie si¢ osoba,

ktora podpisze si¢ pod wypelnionym wnioskiem.

3



Na pytanie, kto ma by¢ wnioskodawcg projektu, na przyktad zwigzanego z tkactwem:
tkaczka, jej uczniowie, gmina czy NGO, padta odpowiedz: grupa osob. Dyr. B. Skaldawski
podkreslit, ze osoba, ktora bedzie podpisywac si¢ pod wnioskiem, musi by¢ przedstawicielem
danej spotecznosci, w ktorej zywe jest zgtaszane zjawisko kultury.

Kolejno glos zabrata uczestniczka warsztatow mgr Jolanta Dragan. Powiedziata, ze wpis
na liste niematerialnego dziedzictwa, podobnie jak wpis na liste¢ produktow tradycyjnych,
wymaga opinii bieglego, np. pracownika muzeum. Wysunela tez postulat o precyzyjne
podanie sposobu wypelniania wniosku, doboru kryteriow, szczegdtowe okreslenie, kto ma
taki wniosek wypetnia¢ oraz kto ma go sktada¢. Dyr. B. Skaldawski wyjasnil, ze kryteria
wpisu muszg by¢ precyzyjnie okreslone, ale jednoczesnie nie mogg by¢ zbyt sztywne.

2. Co spolecznosci lokalnej daje wpis na liste

W dyskusji uczestnicy doszli do wniosku, ze wpis na list¢ niematerialnego dziedzictwa
daje prestiz, zacheca turystow do odwiedzania danego miejsca, wptywa wigc korzystnie na
polityke, ekonomig, przyczynia si¢ do wykorzystania warto$ci kulturowych. Prof. Ratajski
doprecyzowujac, powiedzial, ze na Reprezentatywna Liste Niematerialnego Dziedzictwa
Kulturowego UNESCO wpisano juz dwiescie trzydziesci elementéw, a wiec z tego wynika,
ze taki wpis jest oplacalny, migdzy innymi z tego wzgledu, ze UNESCO jest jedng z
dziesigciu najlepiej rozpoznawalnych marek §wiata. Duma, poczucie tozsamosci i docenienia,
taczace si¢ z migdzynarodowym uznaniem, moga znacznie wplyna¢ na rozwdj regionalny.

3. Wpis na liste a finanse

Pojawita si¢ refleksja, ze jesli za wpisem na liste nie idg naktady finansowe, to w jaki
sposob dany element ma by¢ nauczany w szkotach czy chroniony w inny sposob?

Dr Hanna Schreiber zabrata gtos w celu wyjasnienia obecnej sytuacji: w Polsce ciagle
nie mamy ustawy o niematerialnym dziedzictwie, a pojawit si¢ niefortunny pomyst, ze jesli
nie mamy ustawy, to nie mozna dziala¢. Konwencja UNESCO zanim weszla w Zycie byta
poprzedzona konkretnym programem (Lista Arcydziet Ustnego i Niematerialnego
Dziedzictwa Ludzko$ci, majgca 3 edycje: 2001, 2003, 2005), analogiczne dziatania sg
podejmowane obecnie, czyli jest tworzona i popularyzowana Krajowa lista , a w momencie
przyjecia ustawy, lista ta moglaby sta¢ si¢ czes$cig rozwigzan przyjetych w ustawie, czyli
zosta¢ do niej inkorporowana tak samo, jak stalo si¢ to z Lista Arcydziel, ktéra
inkorporowano do Reprezentatywnej Listy, funkcjonujacej w oparciu o Konwencje z 2003
roku. Panstwo ma obowigzek finansowa¢ ochrone niematerialnego dziedzictwa, ale na
obecnym etapie nie mozna liczy¢ na jego znaczaca pomoc, warto jednak podejmowaé

dziatania i rozpocza¢ tworzenie zalgzka listy.



Mgr Katarzyna Linda przedstawita przyktad dobrej praktyki: na $wiatowg list¢ wpisano
swieto ognia z miejscowosci w Hiszpanii. Wpisem tym zainteresowata si¢ etnolozka ze
Stanoéw Zjednoczonych, ktora dostata grant na badania, kolejno mieszkancy tego miasteczka,
w ktérym funkcjonowatl zwyczaj, zrzeszyli si¢ 1 dostali grant. Obecnie §wigto ma olbrzymi

rozmach i jest dochodowe.

dr Hanna Schreiber

Rada Naukowa Stowarzyszenia Tworcow Ludowych

Instytut Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego
kontakt: hannajod@yahoo.com

Sprawozdanie
z warsztatu poswieconego projektowi wniosku o wpis na Krajowa Liste
Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
26 pazdziernika 2012

Warsztaty dotyczyly wnioskow o wpisanie elementu niematerialnego dziedzictwa
kulturowego na Krajowa Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego. Przedstawiciele
instytucji zapoznawali si¢ ze wzorem dokumentu przygotowanego przez Narodowy Instytut
Dziedzictwa i1 mieli okazje do zgtoszenia uwag odnoszacych si¢ do jego tresci.

Uczestnicy zostali poproszeni m.in. o podzielenie si¢ swoimi do$wiadczeniami
dotyczacymi wypelniania wnioskow z innych programéw (np. projektow unijnych)
realizowanych przez instytucje, w ktorych dziatajg. Wsrdd problemoéw dotyczacych sktadania
podobnych formularzy, oraz obaw dotyczacych dokumentu przygotowanego przez NID
wymieniano:

1) Czasochtonno$¢ wypelniania dokumentéw — z uwagi na rozbudowang formg
wnioskoOw moze stanowi¢ utrudnienie dla matych grup lokalnych, ktore beda chciaty
ubiega¢ si¢ o wpis (a takze zniecheca¢ je do dzialania). Stad potrzeba, by wnioski
byty stosunkowo krotkie | rzeczowe, a co za tym idzie tatwe do oceny i rozliczania.

2) Potrzebe przygotowania merytorycznego (szkolen) — zar6wno po stronie o0sob
wypetniajacych wniosek (grup, spotecznosci), jak 1 oceniajacych (przedstawicieli
instytucji). Pojawialy si¢ pytania o to, jak wypelia¢ wniosek, by jego tres¢

merytoryczna byla czytelna dla rozpatrujacych go urzednikow (jesli nie posiadaja oni



3)

4)

wiedzy specjalistycznej). Wskazywano takze na potrzebe organizowania spotkan,
ktore umozliwilyby wyjasnienie wszelkich watpliwosci dotyczacych uzupetiania
wniosku.

Mozliwo$¢ konsultacji — uczestnicy wskazywali na potrzebe posiadania mozliwosci
konsultacji w sprawie wypetniania wnioskow np. z przedstawicielami NID.

Potrzebe upowszechnienia wiedzy dotyczacej Konwencji UNESCO — w przystepne;j

formie.

Po wstepnej dyskusji uczestnicy przystapili do pracy w grupach. Zapoznawali si¢ ze

wzorem wniosku 1 mieli mozliwo$¢ zgloszenia konkretnych probleméw zwigzanych z

wypetnianiem dokumentu, czy niejasnosci dotyczacych jego tresci. Przedstawiono

nastepujace uwagi odnoszace si¢ do ksztaltu formularza:

1)

2)

3)

4)

5)

Nazwy grup/wspdlnot, ktorych element dotyczy — okre$lenie ,,nazwa” moze by¢
mylace, gdyz wnioskodawcami mogg by¢ grupy niesformalizowane, ktore nie
posiadaja wspdlnej nazwy.

Lokalizacja i zasigg terytorialny elementu — wskazywano, ze dany element moze
pochodzi¢ z jednego konkretnego miejsca, ale mie¢ o wiele szerszy zasieg
oddziatywania, co moze prowadzi¢ do probleméw z wypekieniem rubryki. Ustalono,
ze odpowiedniejszym okresleniem jest ,,wystepowanie badz lokalizacja elementu”.
Kryteria wpisu, podpunkt dotyczacy opracowania planu gwarantujacego
zabezpieczenie elementu — pojawita si¢ propozycja, by nie powiela¢ podobnych
punktow i odesta¢ wypetniajacego do 3. czgéci wniosku, ktora w catosci poswiecona
jest planom ochrony elementu.

Uszczegdtowienie domen, do ktorych zalicza si¢ opisywany element lub dodanie
kategorii ,,inne” — uczestnicy zostali poinformowani, ze przygotowana jest juz
szczegOtowa lista kategorii przez Zespot ekspertow dziatajacy przy Ministrze KiDN,
co rozwigze wspomniang kwestig.

Szczegolowy opis elementu — wniosek zawiera zastrzezenie, ze opis ten powinien by¢
czytelny dla oséb, ktore nie majg doktadnej wiedzy na ten temat. Przedstawicielka
NID wyjasnita, Zze opis ten bedzie wykorzystywany pdzniej w dokumentacjach i
promocji (np. na stronach internetowych), dlatego musi by¢ przejrzysty. Uczestnicy
wskazywali jednak, Ze przenosi to odpowiedzialno§¢ za redakcje tekstu na
przedstawicieli spotecznos$ci lokalnych 1 moze prowadzi¢ do niepotrzebnego
usitfowania opisania elementu w jezyku oficjalnym. Zauwazono rdéwniez, ze

odpowiedniejsze bedzie pozostawienie sformulowania ,,opis elementu”, z uwagi na
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brak podziatu na ,,0g6lne” 1 ,,szczegdtowe”. Wskazano rowniez, ze potrzebne jest
okreslenie ilosci stéw, znakow w jakich powinien zamykac si¢ opis zjawiska, w celu
unikniecia zar6wno nadmiernie rozbudowanych opisow, jak i zbyt lakonicznych.

6) Sformutowanie ,,Osoby odpowiedzialne za kultywowanie elementu” — by unikngé
negatywnie kojarzonego okreslenia ,,odpowiedzialne” zaproponowano uzycie
terminu: ,.kultywujace dany element” (gdyz wyrazenie ,,podtrzymujace trwanie albo
zywotno$¢ elementu” mogtoby si¢ odnosi¢ réwniez do zewnetrznych instruktoréw,
animatorow i badaczy).

7) Kwestia 0sob odpowiedzialnych — uczestnicy wskazywali na przyktady, gdy np.
osoby uczestniczace w danych wydarzeniu nie sg stale (np. co roku zmieniajg si¢).
Przedstawicielka NID wyjasnita, ze jest to punkt istotny formalnie, ale jesli nie ma
konkretnych oséb odpowiedzialnych za dane wydarzenie, to nalezy to takze
zaznaczy¢ we wniosku.

Oprocz konkretnych probleméw wskazywanych w tej cze$ci warsztatow, uczestnicy
podkreslali takze konieczno$¢ zalaczenia do wniosku stowniczka, ktory wyjasnialby
pojawiajace si¢ W dokumencie okreslenia. Za istotne uznali rowniez, by w tresci formularza
zawarte byly w przypisach odestania do konkretnego punktu instrukcji, aby wypekniajacy

wiedzieli, gdzie znajda definicje poszczegodlnych pojec.

dr Anna Weronika Brzezinska

Zarzad Gtowny Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu

kontakt: annaweronika@op.pl

Sprawozdanie
Z warsztatu poswieconego pojeciu konsultacji spolecznych
podczas wypelnienia wniosku o wpis

na Krajowg Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
26 pazdziernika 2012

Celem warsztatu byto przedyskutowanie zagadnienia konsultacji spotecznych, ktére

w projektowanym systemie ochrony NDzK petnig wazng rolg, co jest zaznaczone w projekcie



Krajowej Listy Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego oraz w artykutach 11 b i 15

Konwenciji.

I. Prezentacja zapisOw Konwencji i projektu Narodowego Instytutu Dziedzictwa

a) Konwencja UNESCO

LwArtykut 11 Rola Panstw — Stron

Kazde Panstwo — Strona zobowigzane jest:

b) w zakresie $rodkéw ochrony, o ktorych mowa w Artykule 2 ustep 3, okresli¢ i
zdefiniowa¢ rézne elementy niematerialnego dziedzictwa kulturowego znajdujacego si¢ na
jego terytorium, korzystajac przy tym z pomocy wspolnot, grup oraz wiasciwych
organizacji pozarzadowych.

Artykul 15 Udziat wspolnot, grup i jednostek

W ramach dziatan z zakresu ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego kazde
Panstwo — Strona dazy do zapewnienia jak najszerszego udziatlu wspélnot, grup oraz, gdy to
wlasciwe, jednostek ktore tworza, zachowuja i przekazuja nastgpnym pokoleniom takie
dziedzictwo, a takze do aktywnego wlaczania ich w zarzadzanie nim.”

b) Krajowa Lista Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego — projekt Narodowego
Instytutu Dziedzictwa (s. 25-26):

,Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego
naktada obowigzek angazowania depozytariuszy niematerialnego dziedzictwa kulturowego —
wspolnot, grup 1, gdy to wiasciwe — jednostek, ktore tworza, zachowuja 1 przekazuja swoje
dziedzictwo niematerialne nastgpnym pokoleniem w dziatania z zakresu ochrony tego
dziedzictwa i w aktywne zarzadzanie nim (art. 11 b, art. 15 Konwencji). W zwigzku z tym
dokonywanie zgloszen elementu na Krajowa Liste 1 wszelkie dziatania podejmowane w
zakresie tego dziedzictwa powinny zosta¢ poprzedzone §wiadoma i dobrowolna zgoda ludzi z
nim zwigzanych oraz przy jak najszerszym ich udziale.

Cel: przedyskutowanie we wspolnym gronie znaczenia tego dziedzictwa dla zebranych,
omowienie kwestii wpisu elementu dziedzictwa na Krajowa Liste, omdwienie mozliwosci
ochrony i1 rozwoju elementu, zorganizowanie dziatan zwigzanych ze zlozeniem wniosku

m.in. wybor reprezentanta Depozytariuszy.”

I1. Projektowanie konsultacji spolecznych
Warsztaty realizowane byly w 2 grupach, wzigli w nich udzial przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, pracownicy instytucji kultury, instytucji naukowych i osoby
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prywatne. W kazdej z grup uczestnicy pracowali w podgrupach. Zadaniem kazdej z podgrup
bylo wybranie jednego, przyktadowego i dowolnego elementu NDzK, ktory mogltby znalez¢
si¢ na Krajowej Liscie Niematerialnego Dziedzictwa, a nast¢pnie zastanowienie si¢, W jaki
sposob mozna by zaprojektowac i przeprowadzi¢ konsultacje spoteczne. Uczestnicy jako
przyktady elementéw mogacych podlega¢ ochronie wymienili: garncarstwo (np. dwoéch
gmin), tkactwo (np. jednego powiatu), gra na cymbatach, hodowla koni arabskich,
przyspiewki (np. grupy osob zainteresowanych i kultywujacych tradycje), medycyna ludowa

(np. jednego regionu), dzielenie si¢ optatkiem podczas Wigilii (jako przyklad zjawiska

ogolnopolskiego).

Nastepnie kazda z grup zostata poproszona o odpowiedzi na trzy pytania: (1) Od czego
zaczynamy konsultacje spoleczne? (2) Kto bierze udzial w konsultacjach spolecznych?
(3) Kto nam moze pomdc w organizacji konsultacji spotecznych? Udzielajac odpowiedzi na
tak sformulowane pytania uczestnicy mieli bra¢ pod uwage wczesniej podany element
NDzK. Odpowiedzi zebrano ponize;.

1. Od czego zaczynamy konsultacje spolteczne?

— Zanim przystapi si¢ do konsultacji trzeba zidentyfikowaé zjawisko (element) 1 jego
cechy, mozna skorzysta¢ z pomocy eksperta (np. badacza, etnografa, specjaliste w dane;j
dziedzinie), nastepnie wyznaczy¢ adresatow konsultacji, ich cel oraz przebieg;

— Informacja o planowanych konsultacjach spotecznych powinna by¢ jak najszersza,
aby dotrze¢ do jak najwigkszej grupy osob potencjalnie zainteresowanych tematem;

— Zaczyna si¢ od stworzenia strategii konsultacji 1 zastanowienia si¢ do kogo chcemy
dotrze¢ z informacja, dobrze jest wyznaczy¢ koordynatora dziatan (lidera);

— Na spotkaniu powinna si¢ pojawi¢ informacja o samej Konwencji oraz o potencjalnych
korzysciach ptynacych z ochrony danego elementu;

— Spotkania powinny by¢ organizowane na réznych szczeblach: miejscowos¢, gmina,
powiat, wojewodztwo (na kazdym kolejnym szczeblu powinni uczestniczy¢
przedstawiciele spotecznosci);

— Uczestnikami sg przedstawiciele spotecznosci lokalnych zainteresowanych tematem
np. tworcy ludowi 1 ich rodziny, sgsiedzi, mieszkancy danej miejscowosci, gminy itp.;

— Konsultacje moga by¢ cyklem spotkan tak, by da¢ mozliwo$¢ zastanowienia si¢

i przemyslenia kwestii zwigzanych z ochrona danego elementu;



Konsultacje moga towarzyszy¢ jakim$ wydarzeniom (np. konkursy organizowane dla
tworcow ludowych) i wykorzystywa¢ tym samym skupienie 0sOb zainteresowanych
w jednym miejscu i czasie;

Informacja o konsultacjach powinna dociera¢ réznymi kanatami, za posrednictwem
spotkan religijnych (np. ogloszeni parafialne), informacje w sklepach, za posrednictwem
medidow i nowych mediow;

Na konsultacjach moga si¢ spotyka¢ mieszkancy, ale tez animatorzy i pracownicy

instytucji kultury.

. Kto bierze udzial w konsultacjach spolecznych?

Spotecznosci danych miejscowosci, bezposrednio lub posrednio zainteresowani;
Przedstawiciele / reprezentanci spoteczno$ci lub grup bezposrednio zainteresowanych
(np. tworcy);

Instytucje kultury z terenu powiatu, wojewodztwa / pracownicy;

Szkoty / nauczyciele;

Specjalisci / badacze np. etnograf;

Osoby mogace zaprezentowac ,,dobre praktyki” / animatorzy lokalni.

. Kto nam moze poméc w organizacji konsultacji spotecznych?

W rozpropagowaniu informacji i konsultacjach: sottys / wdjt, proboszcz (inny
przedstawiciel wspolnoty religijnej), Kota Gospodyn Wiejskich, Gminne Os$rodki
Kultury, biblioteki; lokalne media;

W przeprowadzeniu konsultacji (pomoc merytoryczna): pracownicy instytucji kultury
np. etnograf z muzeum (jako konsultant), pracownik osrodka kultury, lokalni animatorzy
1 aktywisci z lokalnych stowarzyszef; Polskie Towarzystwo Ludoznawcze
1 Stowarzyszenie Tworcow Ludowych; pracownicy naukowi uczelni potozonych
najblizej (zwlaszcza reprezentujacy dziedziny zwigzane z Kkultura jak etnologia i
antropologia kultury, kulturoznawstwo);

W kwestiach organizacyjnych (lokal): szkoty, instytucje kultury (np. GOK), gmina,
biblioteki;

W kwestiach finansowych: lokalni przedsigbiorcy, samorzad (np. osobny program

Urzedow Marszatkowskich na dofinansowywanie zadan);

IV. Zalety i wady przeprowadzania konsultacji spolecznych
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Kolejnym zadaniem bylo wskazanie zalet (+) i wad (—) koniecznosci przeprowadzenia

konsultacji spotecznych w planowanym systemie ochrony NDzK:

+ p—
— Poinformowanie o Konwencji i jej zatozeniach — Zagrozenie komercjalizacja
— Pobudzenie $wiadomosci spotecznej w zakresie — Klopoty z komunikacja, jednorazowos¢ wydarzenia
NDzK, aktywizacja i integracja srodowisk — Obawa przed odpowiedzialnoscia
— Ksztattowanie §wiadomoéci o  posiadanych — Zniechecenie — biurokracja
warto$ciach — Rozproszenie organizacyjne
— Wazrost  zainteresowania  jaka§  dziedzing — Podzialy $rodowiska, pobudzenie wzajemnych
aktywnosci (np. tkactwem, garncarstwem) animozji
funkqonumc;a na danym obszarze/w danej — Konkurencja migdzy miejscowosciami / grupami
spofecznosci 0s0b zainteresowanych
— Nobilitacja mleszkancow 1 samych tWOFCOW — Trudno$ci organizacyjne (lokalowe, finansowe,
poprzez wskazanie na atrakcyjno$¢ jakiegos Cczasowe)
elementu — Niebezpieczenstwo  odrzucenia ~ pomystu  /
— Mozliwo$¢ pokazania roznych punktow widzenia propozycji
— Przekazanie spotecznoSciom lokalnym idei i — Wiele o0sob, wiele pogladow — trudno o konsensus
pomystu na ochrong elementu/ow — Koszty finansowe
— Szansa na rozmowy z wladzami i przedstawienie — Branic pod uwage wnioskow plynacych z
swoich punktow widzenia konsultacji w danym procesie, a nie ,robi¢ bo
— Mozliwo$¢ dyskusji 1 doprecyzowania tematu, musze” (?)
wymiana mysli i pomystow — Pracochtonno$¢, czasochtonnosé
— Mozliwo$¢ wypowiadania si¢ r6znych grup — Rozbudzanie nadziei
— Prezentacja roznych pogladow — Niebezpieczenstwo zmiany / zniszczenia elementu,
— Wspoéldecydowanie, budowanie spot. ktéry ma podlegaé ochronie

obywatelskiego

— Konsultacje pokazuja na ile temat jest wazny

— Danie poczucia wptywu na dang sprawe

— Poglebienie rozumienia rzeczywistosci
kulturowej

V. Najwazniejsze wnioski z warsztatu

1. Uczestnicy warsztatu reprezentuja nie tylko organizacje pozarzadowe 1 instytucje
kultury, ale takze spolecznos$ci lokalne, ktorych sa czlonkami i na rzecz ktérych dzialaja.
I jako cztonkowie owych spotecznos$ci chcieliby mie¢ realny wplyw na dzialania
podejmowane w ramach wdrazania systemu ochrony NDzK w naszym kraju — jest to
zgodne z Art. 11 i 15 Konwencji.

2. Pojecie niematerialnego dziedzictwa kulturowego nie obejmuje tylko i wylgcznie
zjawisk zwigzanych z tradycyjna kultura ludowg. Pozostaje kwestia np. folkloru
zawodowego, czy innych (nie wywodzacych si¢ ze spotecznosci wiejskich / chtopskich) grup
(np. tradycje szlacheckie, folklor $rodowiskowy dziecigcy, uczniowski, studencki,
turystyczny itp.) oraz innych obszaréow (kultura miejska), a takze kultura mniejszos$ci
narodowych, etnicznych i religijnych, ktorych wktad w rozwdj kultury polskiej jest nie do

przecenienia.
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3. Sama idea konsultacji jest jak najbardziej stuszna, bo pozwala na przedyskutowanie w
spotecznosciach istotnych kwestii, zwraca tez uwagg na istotng sfere kultury i codziennosci,
pozwala dokona¢ swoistej inwentaryzacji zasobow kulturowych. Jednak istnieje silna
potrzeba doprecyzowania ze strony Narodowego Instytutu Dziedzictwa o jakiego typu
konsultacje chodzi. Powinien temu towarzyszy¢ jak najdoktadniejszy opis wraz z
definicjami (np. jak rozumiane sg same konsultacje spoteczne). Do opisu konsultacji powinny
by¢ dotaczone propozycje modelu konsultacji wraz z konkretnymi przykladami
mogacymi stanowi¢ wzor (punkt wyjscia) lub by¢ inspiracja do stworzenia wlasnego modelu
konsultacji.

4. Potrzebne jest okreslenie zasiegu konsultacji, ktorej ma dotyczy¢ ochrona danego
elementu. W regionie funkcjonujg 3 zespoty, kazdy z nich chce wpisa¢ na list¢ ten sam
element, i aby by¢ skutecznym przeprowadza konsultacje w gronie im przychylnym, bo nie
jest okreslone jak szerokie i dlaczego ma by¢ grono konsultantéw spotecznych? Kazdy z tych
zespoldw z osobna zglosi ten sam element nie kontaktujac si¢ ze sobg (sa konkurentami
wobec siebie).

5. OKkreslenie zasiegu jest potrzebne takze w wypadku elementow dziedzictwa o
zasiegu ogolnopolskim (np. dzielenie si¢ optatkiem) czy cho¢by obchodow lokalnych (np.
$cigcie $mierci w Jedlinsku): tutaj kwestiami problematycznymi sg — jaka procentowo musi
by¢ reprezentacja dyskutujacych (nie sposdb nawet dotrze¢ do wszystkich potencjalnych
zainteresowanych z racji ich ilosci) oraz czy wszyscy kultywujacy muszg zaaprobowac
decyzje o wpisie (co w wypadku, gdy pewna grupa nie wyrazi zgody na ubieganie si¢ 0 wpis,
mimo ze inna bedzie tym zainteresowana?).

6. Jako uczestnicy warsztatOw mamy wrazenie, ze zaczynamy wszystko od konca, czyli
od stworzenia listy krajowej, co powinno wienczy¢ wszystkie dziatania, a nie rozpoczynac je.
Najpierw potrzebne jest upowszechnianie wiedzy, ze istnieje co$§ takiego jak
niematerialne dziedzictwo i Konwencja, ze sa podejmowane dzialania na rzecz jego
ochrony, potem akcje edukacyjne, a dopiero na koncu dziatania majace doprowadzi¢ do
powstania spiséw /rejestrow regionalnych 1 ogoélnokrajowego.

W obecnej sytuacji ta kwestia dotyka tylko waskiego grona oséb, a niekoniecznie sg to
sami depozytariusze owej wiedzy.

7. Najwazniejsze sg edukacja 1 dokumentacja elementéw NDzK, listy moga popsué
(,,zrobi¢ krecig robote”), zantagonizowaé rozne Srodowiska lokalne i regionalne lub
doprowadzi¢ do konfliktéw na linii spoteczno$¢ — ekspert / eksperci oraz miedzy samymi

ekspertami. Pracujemy na zywej kulturze ktora jest delikatng materia.
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Kto do czego powinien sie dostosowywaé? Zywa kultura di systemu czy system
powinien podazac za kulturg?

8. Na warsztatach pojawil si¢ glos o integrowaniu si¢, Kklastrowaniu ludzi /
stowarzyszen / instytucji, by razem zglasza¢ wpisy, czy tez moze skoro pojawia si¢ idea,
by wpisy byly dopiero "wisienkg na torcie", by razem podejmowac dziatania w temacie
ochrony NDzK. To oczywiscie nie chodzi o powstanie tworow prawnych, ale potaczenie sit 1
energii. Moze w innych krajach juz to jako$§ fajnie dziala i dobrze by bylo bardziej
upowszechni¢ wiedze o rozwiazaniach w innych krajach, ktore s3a stosowane i si¢
sprawdzity.

9. PosSpiech widoczny w obecnych dzialaniach doprowadzi do wypaczenia idei
ochrony, ktéra sama w sobie jest stuszna i potrzebna.

10. Projekt wniosku powinien by¢ udostepniony uczestnikom warsztatow, aby mogli
w swoich instytucjach, organizacjach, spoteczno$ciach si¢ z nim zapoznaé, przedyskutowac i
w spokoju przedstawi¢ swoje uwagi 1 propozycje. Chcemy by¢ partnerami — WSZysCy
dziatamy w sferze, ktora jest dla nas wazna.

11. Dlaczego w grupie warsztatowej podejmujacej tematyke konsultacji spotecznych

nie byl przedstawicielki / przedstawiciela Narodowego Instytutu Dziedzictwa?

Uczestnicy
Warsztatow dla ekspertéw organizacji pozarzadowych i instytucji kultury
w sprawie Konwencji UNESCO
0 ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 roku
Lublin, 25-26 pazdziernika 2012 roku

Olga Chojak Centrala Muzyki Tradycyjnej z Wroctawia
Renata Cwik Tarnogrodzki Osrodek Kultury
Marta Derejczyk Fundacja Wazka ze Strzelina

Marta Domachowska

Jolanta Dragan

Justyna Duriasz-Buthak

Adriana Garbatowska

Izabella Gawecka

Krzysztof Gorczyca

Barbara Graziewicz-Chludzinska
Ewa Grochowska

Polskie Towarzystwo Ludoznawcze O/Torun

Muzeum Kultury Ludowej w Kolbuszowej

Fundacja Wspomagania Wsi

Wielkopolski Park Etnograficzny w Dziekanowicach
Krasnostawski Ruch Ekologiczny ,,Viridis” w Krasnymstawie
Muzeum Historyczne Miasta Tarnobrzega

Fundacja ,,Dziedzictwo Nasze” z Wegorzewa

Fundacja Muzyka Kresow
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Malgorzata Gruchola
Malgorzata Jaszczolt

Agnieszka Kawka

Andrzej Kosz

Katarzyna Kraczon

Anna Krezelok

Agnieszka Kurasinska-Wozniak
Ewelina Lemieszek

Irena Lew

Katarzyna Linda

Piotr Majcher

Waldemar Majcher

Blandyna Migdalska

Agnieszka Mikszta

Ksenia Modrzejewska-Mrozowska

Mirostawa Moller
Grzegorz Oller

Aleksandra Paprot

Jolanta Pawlak-Paluszek
Bozenna Pawlina Maksymiuk
Radostaw Pietrzak

Justyna Prajsnar

Agnieszka Przybyta-Dumin

Teresa Romanowska
Andrzej Sar

Celina Skromak
Andrzej Szoka
Katarzyna Tucholska
Beata Waleciuk-Dejneka
Karolina Waszczuk

Malgorzata Zak

Kockie Stowarzyszenie O$wiatowo-Regionalne

Stowarzyszenie ,,Pracownia Etnograficzna” im. Witolda Dynowskiego
Klub Twoércow Ludowych przy POK ,,Dom Chemika”

Gminny O$rodek Kultury w Pawlowie

Stowarzyszenie Tworcow Ludowych

Stowarzyszenie Serfenta z Cieszyna

Stowarzyszenie Dziedzictwo Mniejszosci Karpackich

Gminny O$rodek Kultury w Bitgoraju

Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gorze z/s w Ochli

Fundacja ,,Laboratorium Inicjatyw Miedzykulturowych KEJ: Kultura -
Edukacja - Jezyki”

Akademia Sztuk Pigknych w Gdansku

Stowarzyszenie Tworcéw Ludowych

Polski Klub Ekologiczny Zarzad Gtéwny z Krakowa

Muzeum Potudniowego Podlasia w Biatej Podlaskiej

Fundacja Monumentum ludaicum Lodzense, Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze O/L6dz

Kociewskie Stowarzyszenie Edukacji i Kultury ,,Ognisko” w
Starogardzie Gdanskim

Kociewskie Stowarzyszenie Edukacji i Kultury ,,Ognisko” w
Starogardzie Gdanskim

Polskie Towarzystwo Ludoznawcze O/Gdansk

Chetm

Gminny O$rodek Kultury w Biatej Podlaskiej

Stowarzyszenie Tworcow Warmii i Mazur

Kazimierski Osrodek Kultury, Promocji i Turystyki w Kazimierzu
Dolnym

Koto Badaczy Kultury przy Miejskim Domu Kultury w Czechowicach-
Dziedzicach

Fundacja ,,Dziedzictwo nasze” w Wegorzewie

Wojewddzki Osrodek Kultury w Lublinie

Gminny Os$rodek Kultury w Bitgoraju

Muzeum Historyczne Miasta Krakowa

Stowarzyszenie Dom Tanca

Polskie Towarzystwo Ludoznawcze O/Lublin

Centrum Kultury w Lublinie filia Warsztaty Kultury, Fundacja Kultura
Enter

Katedra Wiedzy o Sztuce, Instytut Kulturoznawstwa Wydziatu Filozofii
KUL
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