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I. ARTYKULY

JACEK NAPIERAYA

ISTOTNE NARUSZENIE ZOBOWIAZANIA JAKO
PRZESYANKA ODPOWIEDZIALNOSCI KONTRAKTOWEJ
W KONWENCJI WIEDENSKIEJ

I. UWAGA WSTEPNA

W dniu 1 stycznia 1988 r. weszta w zycie "Konwencja Narodow Zjedno-
czonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towaréw" stanowiaca zata-
cznik do "Aktu koncowego konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
umoéw miedzynarodowej sprzedazy towaréw" z 11 kwietnia 1980 r. Jej zna-
jomos$¢ moze okazaé si¢ niezbedna przy kojarzeniu wzajemnych interesow
w toku zawieranych umoéw z udziatem kontrahentéw polskich'. Dotyczy to
miedzy innymi norm wyznaczajacych konsekwencje naruszenia zobowiaza-
nia przez sprzedawce lub kupujacego. Jednym z oryginalnych rozwiazan
konwencji jest powiazanie tych konsekwencji z kwalifikowana forma naru-
szenia zobowiazania, a mianowicie z naruszeniem istotny m . W ni-
niejszym artykule podjgta zostata proba usystematyzowania problemoéw,
ktére moga wytonié si¢ przy stosowaniu tej regulacji w praktyce.

II. ISTOTNE NARUSZENIE JAKO POSTAC
"BREACH OF CONTRACT

1. Struktura "konwencyjnego" stosunku zobowiazaniowego odpowiada
modelowi (typowi) gwarancyjnemu, zgodnie z ktérym: a) zawie-
rajac umowe dtuznik przyrzeka ("gwarantuje"), ze okreslony w tre§ci powo-
tanego stosunku zobowiazaniowego rezultat zostanie osiagnigty; b) brak
tego rezultatu aktualizuje - wiazacy strony juz z chwila zawarcia umowy -
"obowiazek odpowiedzialno$ci” ("Einstandspflicht"). Takie rozwiazanie jest
charakterystyczne dla systemu prawa anglosaskiego. Centralna kategoria
prawa kontraktu w common law jest bowiem tzw. przyrzeczenie gwarancyj-
ne ("warranty") rozumiane — najogdlniej rzecz ujmujac - w ten sposoéb, ze
dtuznik przyrzeka odszkodowanie na wypadek, gdyby przyrzeczone $wiad-

' Sytuacje, w ktérych konwencja moze znalezé zastosowanie z udziatem kontrahenta polskiego omawia
L. Zalewski w: Sposoby zawierania umdéw w handlu miedzynarodowym, Warszawa-Poznan 1992, s. 37 - 38.
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czenie nie zostato spetnione’. Przestanka odpowiedzialnosci dtuznika jest
"breach of contract" obejmujace kazda postaé¢ naruszenia zobowiazania’.

2. Przewidziany w konwencji wiedenskiej rezim odpowiedzialnos$ci kon-
traktowej znajduje zastosowanie przy kazdy m odstepstwie od wyzna-
czonego treécia stosunku zobowiazaniowego "programu"' postepowania
dtuznika (art. 45, 61). Oznacza to przede wszystkim, iz:

Po pierwsze — nie zostaty uregulowane tradycyjne "szczegdlne" postacie
naruszen kontraktu, takie jak zwtoka czy niemozliwo$¢ §wiadczenia; z dru-
giej strony natomiast na gruncie konwencji nie ma potrzeby poszukiwania
uzasadnien dla odpowiedzialnosci dtuznika z tytutu tzw. pozytywnych naru-
szen umowy ("positive Vertragsverletzung").

Po drugie - "breach of contract” obejmuje réwniez dostarczenie towaru
z wadami fizycznymi i prawnymi. Przy stosowaniu konwencji unika si¢
wiec probleméw "granicznych", w tym mig¢dzy innymi konieczno$ci odpowie-
dzi na pytanie: czy tre$cia zobowiazania sprzedawcy objeta jest réwniez ja-
ko$¢ rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci, czy tez jest ona przedmiotem
szczegdlnej odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi’.

3. Postugiwanie si¢ jednolita instytucja "breach of contract” nie przekre-
§la natomiast praktycznej przydatnosci taczenia okre$lonych sankcji z wy-
réznionym w jaki$ sposéb rodzajem naruszenia®. Z tego punktu widzenia
podstawowe znaczenie w konwencji ma wyrdznienie istotnego naru-
szenia zobowiazania. Dla ilustracji mozna wskazaé przepisy, ktére znajduja
zastosowanie, gdy sprzedawca dostarcza towar wadliwy, a zarazem narusze-
nie to nie ma charakteru istotnego. Kupujacemu przystuguje woéwczas rosz-
czenie o naprawe (art. 46 pkt 3) tacznie z odszkodowaniem kompensujacym
zmniejszona warto$¢ Swiadczenia (art. 45 pkt Ib) oraz prawo obnizenia ceny
(art. 50). Z kolei, jezeli naprawa nie zostanie wykonana lub minie wyzna-
czony na ten cel czas, przystuguje mu prawo odstapienia od umowy oraz
odszkodowanie z tytutu niewykonania zobowiazania. Natomiast gdy wada
jest "nie do naprawienia", pozostaje stosowne roszczenie odszkodowawcze
lub obnizenie ceny. Te ostatnie wejda rowniez w gre, gdy kupujacy przeoczy

> E. A. Farnsworth, Contracta, Bos ton-Toron to 1982, s. 817; M. Rheinstein, Die Struktur dea vertraglichen
Schulduerhdltniaaea im anglo-amerikonischen Recht, Berlin-Lipsk 1932, s. 148 i n. Chodzi w tym miejscu
o "warranty" w szerokim znaczeniu. "Warranty" w znaczeniu we¢zszym oznacza przyrzeczenie, ktérego naru-
szenie umozliwia dochodzenie ty |k o odszkodowania w odréznieniu od tzw. "warunku prostego" ("condi-
tion"), ktory daje prawo "den Vertrag im ganzen als erledigt zu betrachten". Tak E. Rabel, Das Recht dea
Warenakouf, Berlin 1957, t. 1, s. 264, przypis 1.

* Abreach ofcontract is committed when a party without lawful excuse fails or refuses to perform what is
due from him under the contract, performs defectively or incapatitates himselffrom performing"; G. H. TVeitel,
The low of contract, London 1987, s. 637. Obrazowo ujmuja to G. C. Cheshire, C. H. S. Fifoot, M. P. Furmston,
Law of Contract, London 1986, s. 515 ("...a less than perfect performance will be a breach").

* A. Kappus, Rechtavergleichende Aspekte zur Vertragaaufhebung wegen Sachmangels nach UN-Kaufrecht,
RechtderInternationalen Wirtschaft (RIW) 1992, nr 7, s. 529.

° Podkreéla to m.in. G. Ryffel, Die Schadeneraatzhaftung dea Verkiufera nach dem Wiener Ubereinkommen
iiber internationale Warenkaufvertrage vom 11. April 1980, Bern-Frankfurt a.M.-New York-Paris-Wien 1992,
s. 9. W literaturze przedmiotu przytaczanajest czgsto wypowiedz E. v. Caemmerera, Internationale Vereinheitli-
chung des Kaufrechta, Schweizerische Juristen-Zeitung 1981, s. 264: "Die tiefen Graben, die in den Rechten
romanistischer Tradition die Erfllungshaftung und die Sachméangelgewéahrleistung, die Sachmaigelhaftung
und die Rechtsméangel haftung voneinander trennen, werden zugeschuttet".

ST, Pajor, Odpowiedzialnos¢é dtuznika za niewykonanie zobowiqzania, Warszawa 1982, s. 16, podkresla,
iz w takiej sytuacji "szczegdtowe przepisy sajuzjednak tylko potwierdzeniem i uzupetnieniem klauzuli ogdl-
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termin napomnienia, a zarazem spelnione zostana przestanki wynikajace
z art. 44 i art. 39 pkt 1 konwencji'.

4. Szczegdlnie donioste praktycznie jest uregulowanie: a) w jaki sposéb
oraz b) kiedy znajduje zastosowanie sankcja w postaci rozwiazania naruszo-
nego zobowiazania wystgpujaca tacznie z roszczeniem odszkodowawczym,
przystugujacym sprzedawcy/kupujacemu "zamiast" (w miejsce) Swiadczenia
pierwotnego.

Ad a) Odnoszac si¢ do przyjetego w konwencji sposobu rozwiazania na-
ruszonego stosunku zobowiazaniowego nalezy podkre$li¢ ze®: po pierwsze —
system sadowego rozwiazania umowy (charakteryzujacy prawo francuskie —
art. 1148 K.N.) uznano jako nieprzydatny w miedzynarodowym obrocie
handlowym; po drugie - zrezygnowano z rozwiazania stosunku umownego
ipso iure, ktére to rozwiazanie znata konwencja haska; po trzecie — zdarze-
niem powodujacym rozwiazanie stosunku zobowiazaniowego jest natomiast
oswiadczenie strony o odstapieniu od umowy.

Ad b) Zgodnie z art. 49 pkt la oraz art. 64 pkt la kupujacy lub
sprzedawca moze odstapi¢ od umowy, jezeli niespetnienie obowiazku
przez druga strong stanowi istotne naruszenie zobowiazania
("fundamental breach of contract”, "wesentliche Vertragsverletzung"). Po-
dobne uregulowania znajdujemy w: 1) art. 51, na podstawie ktdérego ku-
pujacy moze odstapi¢ od umowy gdy sprzedawca dostarczy cze$¢ towaru
lub gdy nienalezyte $wiadczenie dotyczy tylko czes$ci towaru; 2) art. 73
dotyczacym umow o sukcesywna sprzedaz towaru ("instalment con-
tracts"; "aufeinanderfolgende Lieferungen"); 3) art. 72 regulujacym pro-
blematyke odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia zobowiazania przed
terminem wymagalnos$ci $§wiadczenia ("anticipatory breach"; "vorwegge-
nommene Vertragsverletzung").

W literaturze podkre$la sig, ze wymodg kwalifikowanego naruszenia zo-
bowiazania jako przestanki odstapienia od umowy - po pierwsze - zgodny
jest z zasada, iz "tylko dotkliwe ("schwere") naruszenie zobowiazania upo-
waznia do odstepstwa od zasady pacta sunt servanda'”, po drugie — prze-
ciwdziata¢ ma niekorzystnym gospodarczo skutkom zwiazanym z obowiazkiem
(art. 82) zwrotu towaru (koszty przechowania, transportu)'’. Z tego zreszta po-
wodu, zgodnie z art. 46 pkt 2, "istotne" naruszenie zobowiazania stanowi row-
niez przestanke¢ uprawnienia domagania si¢ ponownego dostarczenia towaru
wolnego od wad ("Ersatzlieferung")''. W wypadku istotnego naruszenia zobo-
wiazania prawo do zadania $wiadczenia towaru wolnego od wad oraz prawo do
odstapienia od umowy przystuguje kupujacemu pomimo przejscia na niego

7 U. Huber, w: E. v. Caemmerer, P. Schlechtriem, Ko zum Einheitlichen UN-Kaufrecht, Miinchen
1990, s. 389.

* Por. w tej kwestii E. v. Caemmerer, Die wesentliche Vertragsverletzung im international Einheitlichen
Kaufrecht, w: Europdisches Rechtsdenken in Geschichte und GegenwaH. Festschrift fiir H. Coing zum 70. Gebur-
stag, Miinchen 1982, t. 11, s. 35 - 37.

° P. Schlechtriem, Die Pflichten des Verkiufers und die Folgen ihrer Verletzung, insbesondere beziiglich der
Beschaffenheit der Ware, w: Wiener Kaufrecht. Der schweizerische Aussenhandei unter dem  UN-Ubereinkommen
tiber den internationalen Warenkauf, pod red. E.Buchera, Bern 1991, s. 106.

" H. Honseil, Die Vertragsverletzung des Verkiufers nach dem Wiener Kaufrecht, Schweizerische Juristen-
Zeitung 1992, nr 20, s. 346.

" P. Schlechtriem, w: E. v. Caemmerer, P. Schlechtriem, Kommentars. 196.
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ryzyka ponoszenia skutkdow przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy
(art. 70)".

5. Zgodnie z art. 25 konwencji naruszenie przez jedna stron¢ zobowiaza-
nia jest istotne, jezeli u drugiej strony wywoluje takie niekorzystne skutki,
Ze W powaznym stopniu pozbawia ja tego, czego zgodnie z umowa mogta
oczekiwaé, chyba ze strona naruszajaca umoweg nie przewidywata takiego
skutku, a takze w takich samych okoliczno$ciach skutku "tego samego ro-
dzaju"” nie przewidziataby rozsadna osoba. Wyrdznienie naruszenia zobowia-
zania jako istotnego nastapito wiec z uwagi na wywolany tym naruszeniem
skutek w postaci: 1) utraty przezjedna ze stron istotnego interesu'* w spetnie-
niu zobowiazania, 2) ktdrej to utraty nie mozna byto przewidzied.

III. ISTOTNE NARUSZENIE INTERESOW WIERZYCIELA

1. Utrata interesu w spelnieniu zobowiazania

Utrata przez wierzyciela interesu w realizacji zobowiazania jest typowa
okolicznos$cia uzasadniajaca rozwiazanie tego zobowiazania. Tytutem przykta-
du mozna wskazaé § 286 pkt 2, § 325 pkt 1, § 326 pkt 2 BGB. Przy stoso-
waniu tych przepiséw sformutowano dyrektywy pozwalajace oceni¢ sto -
pien naruszenia interesu wierzyciela, kwalifikowany badz jako "Interes-
severlust”, badz jako "Unzumutbarkeit der Vertragsfortsetzung""”. Réwniez
w prawie angielskim rozwiazanie umowy i zadanie odszkodowania taczy si¢
z naruszeniem tzw. obowiazku istotnego ("condition") wyrdznianego z uwagi
na "wa ge" interesu, ktdry wierzyciel wiaze z jego wykonaniem: narusze-
nie zobowiazania "must go to the root of the contract"; "must deprive him

of the substance of what he bargained for"; "must go to the whole and not

to part only of the consideration™"”.

” Por. F. Enderlein, D. Maskow, H. Strohbach, Internationales Kaufrecht (Kaufrechtakonvention,
Verjahrungakonvention,  Vertretungakonuention, —Rechtaanwendungakonvention), Berlin 1991, s. 222, gdzie przy-
taczany jest przyktad: Dostarczona zostata partia 200 silnikéw elektrycznych. W czasie badania prébnego
okazato sig, ze 100 posiada wady. Zanim nastapita reklamacja, motory zostaty zniszczone przez pozar. Przy
zatozeniu, ze miato miejsce "istotne" naruszenie zobowiazania, kupujacy moze zada¢ albo ponownego dostar-
czenia towaru wolnego od wad, albo odstapi¢ od umowy.

" Podaje tekst art. 25 konwencji w wersji angielskiej i niemieckiej:

"Abreach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results in such detriment to the
other party as substantially to deprive him of what he is entitled to expect under the contract, unless the party
in breach did not foresee and a reasonable person ofthe same kind in the same circumstances would not have
foreseen such a result".

"Eine von einer Partei begangene Vertragsverletzung is wesentlich, wenn sie fiir die andere Partei solchen
Nachteil zur Folge hat, da ihr im wesentlichen entgeht, was sie nach dem Vertrag hdtte erwarten diirfen, es sei
denn, da die Vertragsbriichige Partei diese Folge nicht vorausgesehen hat und eine verniinftige Person der
gleichen Art (w wersji szwajcarskiej: 'in gleicher Stellung*) diese Folge unter den gleichen Umstdnden auch nicht
vorausgesehen héitte".

'* Takie sformutowanie wystepuje w tekécie niemieckim: "Die Wiederholung war aber wohl unvermeidlich,
um die Ubereinstimmung von Definiens und Definiendum zu gewiéhrleisten"; Ibidem, s. 102.

" A. Bucholh, Warranty, Condition, Fundamental breach. Entwicklung und Probleme der Begriffabil-
dung im englischen Recht der Vertragauerletzungen und Vergleiche mit der deutachen Terminologie, Koln
1972,8.70-71.

' Przytaczam cytaty z orzeczen sadowych za B. A. Kern, "Rescission” nach Vertragsverletzung im engli-
schen Recht, Marburg 1983, s. 6.
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Powiazanie w konwencji okre$lonych sankcji z kwalifikowana postacia
naruszenia interesu wierzyciela rodzi pytanie o kryterium tej kwalifikacji.
Celowe wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na cztery kryteria, ktére brane byty pod
uwage w czasie dyskusji nad ksztattem ujednoliconego prawa umow sprze-
dazy.

2. Kryteria "istotnosci”

A. Rodzaj naruszonych obowiazkdéw jako wyznacznik naruszenia
istotnego interesu wierzyciela.

a) Propozycja odrzucenia koncepcji, zgodnie z ktdora kwalifikacja naru-
szonego interesu wierzyciela dokonywana jest z uwagi na rodzaj naruszone-
go obowiazku, zgtoszona zostata juz w trakcie dyskusji nad projektem
rzymskim konwencji z lat 1939 - 1951, o kwalifikacji tej nie powinna prze-
sadzaé¢ "istotno$¢ klauzul umownych", lecz "istotno$¢ ich naruszenia" ("We-
sentlichkeit der Vertragsverletzung")"’.

b) Takie ujecie jest zreszta zgodne'® z dostrzegana ewolucja angielskiej
praktyki orzeczniczej stosowanej przy poszukiwaniu Kryterium odrdznienia
"warranty" od "condition", ktdora (ex post) uwzglednia takze skutki naruszo-
nego obowiazku. Bierze rowniez pod uwage to, czy w konkretnej sytuacji
naruszony interes wierzyciela moze by¢ zaspokojony poprzez odszkodowa-
nie"’

¢) O kwalifikacji naruszonego interesu wierzyciela nie przesadza row-
niez to, czy naruszony zostat tzw. obowiazek gtéwny, czy uboczny®’.

B. Kryterium subiektywne: hipotetyczna wola strony.

Kojarzone w trakcie zawierania umowy interesy stron wyrdznia sie
takze z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy oczekiwaniami zwiazanymi z jej wy-
konaniem a skutkami jej naruszenia’'. Przy ustalaniu doniostosci ("istotno-
$ci") tej rozbieznos$ci mozna wowczas odwotaé¢ sie do hipotetycznej woli
strony zadajac pytanie: czy zawartaby t¢ umowe, gdyby przewidywata naru-
szenie zobowiazania i jego skutki?

Metoda ta byta szeroko krytykowana w literaturze przedmiotu jako zbyt
subiektywna. Tak wiec juz przy redagowaniu tekstu konwencji haskiej uz-
nano za celowe ustalanie hipotetycznej woli wierzyciela za pomoca miernika

" "Es komme fiir die Schwere der Sanktion nicht auf die Bedeutung der eingegangenen Verbindlichkeit
an, sondern auf die Schwere der Verletzung der betroffenen Partei". Tak E. v. Caeinmerer omawiajac referat
Ussinga wygtoszony w 1951 r. (Die wesentliche Vertragsverletzung, s. 41 - 42).

" Podkreéla to A. Bucholh, Warranty, s. 68.

" B. A. Kern, "Rescission”, s. 12. Szerzej na ten temat por. D. Giesen, Zur Konstruktion englicher Vertrags-
vereinbarungen, Juristen Zeitung 1993, nr 1, s. 16 i n.

* P. Schlechtriem, w: E. v. Caemmerer, P. Schlechtriem, Kommentar, s. 198 i 204. W kazdym razie konwen-
cja nie daje podstaw do réznicowania skutk6w prawnych w zalezno$ci od tego, czy naruszone zostatly obowiazki
bezposrednio w niej unormowane, czy tez wynikaja z tre$ci konkretnej umowy (np. obowiazek informacji, dostar-
czenia dokumentow); G. Ryflel, Die Schadenersatzhaftung, s. 26. W tej kwestii por. takze R. Holthausen, Die
wesentliche Vertragsverletzung des Verkdufers nach A/f. 25 UN-Kaufrecht, Rechts der Internationalen Wirtschaft
1990, nr 2, s. 106 - 107).

*t . .das Gewicht der Folgen des Vertragsbruchs im Verhiltnis zur beabsichtigen vollen Erreichung dieses
Interesses abzuwidgen"; E. v. Caemmerer, Die wesentliche, s. 48.
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zobiektywizowanego: "osoby rozsadnej, znajdujacej si¢ w takiej samej sytu-
acji" (art. 10). Z drugiej strony zwrdécono rowniez uwage, iz w stosunkach
gospodarczych odpowiedz na wyzej sformutowane pytanie, postawione "roz-
sadnemu kupcowi", zawsze bedzie zalezata od konkretnej sytuacji rynkowej>’.

C. Kryterium obiektywne: szkoda.

Krytyka rozwiazania przyjetego w art. 10 konwencji haskiej stanowita
podatny grunt do zgtaszania propozycji, by kwalifikacje naruszenia zobowia-
zania dokonywaé¢ za pomoca kryterium obiektywnego. W skrajnej postaci
znalazto to wyraz w art. 23 projektu z 1978 r., zgodnie z ktérym o "istotno-
$ci" naruszenia zobowiazania miat decydowaé jego skutek w postaci szkody
("A breach committed by one of the parties is fundamental if it results in
substantial detriment to the other party..."). Przyktad: Zamiast zamodwio-
nych workéw kawy dostawca przekazuje worki bawelny. Jezeli pomiedzy za-
warciem umowy a dostawa cena kawy drastycznie spadta, to w $wietle
art. 23 projektu brak byloby podstaw do kwalifikacji naruszenia zobowiaza-
nia jako istotnego®’.

Krytykujac takie rozwiazanie podnoszono mig¢dzy innymi, ze szkoda -
inaczej niz w wypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej - nie powinna
stanowié przestanki odstapienia od umowy’*.

D. Kryterium kompromisowe art. 25: zawiedzione oczekiwania
wierzyciela.

Przyjete w art. 25 rozwiazanie postrzegane jest jako rezultat kompromi-
su. Osiagnigto go odrzucajac zaréwno zbyt subiektywna (preferujaca intere-
sy kupujacego) formute art. 10 konwencji haskiej, jak i propozycje
zmierzajace do jej obiektywizacji poprzez uwzglednienie "der entstandene
bzw. drohende Schaden"’’. Przyjeto bowiem, iz naruszenie zobowiazania
moze by¢ kwalifikowane jako istotne, jezeli w powaznym stopniu pozbawia
wierzyciela tego, co zgodnie z umowa médgt oczekiwaé ("enttduschten Erwar-
tungen"). Wynika z tego, ze:

Po pierwsze — kwalifikacja naruszonego interesu jako istotnego dokona-
na ma by¢ niezaleznie od "doniosto$ci" naruszonej klauzuli umownej.
W zwiazku z tym: a) o "istotno$ci" naruszenia zobowiazania nie przesadza
np. okoliczno$é, ze towar w czasie przewozu nie zostal zabezpieczony zgod-
nie z tres$cia wyraznej ("istotnej") klauzuli umownej, jezeli w czasie przewo-
zu nie zostal uszkodzony’’; b) naruszenie "nieistotnego" obowiazku moze

»? R. H. Graveson, F. I. Colin, D. Graveson, The Uniform Lams on International Sales Act 1907: A Com-
mentary, London 1968, s. 55 i n.
* R. Holthausen, Die wesentliche Vertragsverletzung, s. 101.

* Por. np. J. Aicher, Leistungstorungen aus der Verkiufersphire. Ein Beitrag zur wesentlichen Vertragsver-
letzung und zur aliud-Lieferung im  UN-Kaufrechtsiibereinkommen, w: Das Einheitliche — Wiener Kaufrecht. Neues
Recht fiir den internationalen Warenkauf, pod red. H. Hoyera i W. Pascha, Wien 1992, s. 123. Autor zwraca
uwage, ze uzyte w art. 25 pojecie "Nachteil" pelni rolg swoistego filtra: ma za zadanie tylko w wyjatkowych
sytuacjach umozliwi¢ wierzycielowi skorzystanie z prawa odstapienia od umowy, prawa zadania wydania towaru
wolnego od wad oraz przeszkodzi¢ w przeniesieniu niebezpieczenistwa na kupujacego - niezaleznie od tego, czy
przystuguje mu roszczenie odszkodowawcze.

* R. Holthausen, Die wesentliche Vertragsverletzung, s. 101.

* Chyba, ze chodzi o dostawe towardéw, ktére maja byé¢ dalej sprzedane; J. Aicher,  Leistungstorungen, s. 129.
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natomiast prowadzi¢ do naruszenia istotnego interesu wierzyciela (jezeli
w praktyce taka sytuacja nie ma miejsca, to tylko z uwagi na konsekwencje
wymaganej w art. 25 "przewidywalnoséci")”.

Po drugie — o "istotnosci" naruszenia zobowiazania nie przesadza tre$¢
naruszonego obowiazku, np. obowiazek dostarczenia towaru okreslonego ga-
tunku lub w okresdlonym czasie. W konkretnym wypadku moze bowiem oka-
zaé sig¢, ze przyszty odbiorca kupujacego godzi si¢ na pewna "tolerancj¢
gatunku" towaru lub, ze opdznito si¢ rozpoczecie imprezy, na ktdéra miaty
byé dostarczone dekoracje®.

3. Utrata interesu a mozliwo$¢ usuniecia wady dostarczonego towaru

Zgodnie z art. 48 konwencji, sprzedawcy przystuguje prawo do usunigcia
wadliwo$ci spetnionego $wiadczenia takze po uptywie terminu jego wyko-
nania ("Nacherfiillungsrecht"). Przepis ten znajdzie zastosowanie po zreali-
zowaniu si¢ okre$§lonych w nim przestanek oraz "z zastrzezeniem art. 49".
Przypomnijmy, ze art. 49 konwencji daje kupujacemu prawo do odstapienia
od umowy, jezeli niespetnienie obowiazku przez sprzedawce stanowi istotne
naruszenie zobowiazania. Biorac pod uwage miejsce (stosunek) poszczegdl-
nych sankcji w systemie odpowiedzialnos$ci kontraktowej sprzedawcy mozna
powiedzieé, ze art. 48: 1) okresla priorytet "Nacherfiillung" przed roszcze-
niem o obnizenie ceny oraz odszkodowania; 2) nie wytacza dochodzenia od-
szkodowania, jezeli nie zostanie ona w tym trybie przez sprzedawce
usunieta’’; 3) rodzi zarazem watpliwo$é, czy przy kwalifikacji naruszenia
zobowiazania jako "istotnego" nalezy bra¢ pod uwage okoliczno$é, ze wady
(takze: "aliud") $wiadczenia mozna usunaé. Dla ilustracji postuzmy si¢ przy-
ktadem J. O. Honnolda’: Termin dostawy duzej i drogiej maszyny zostat
wyznaczony na 1 czerwca. Sprzedawca wykonat zobowiazanie w tym termi-
nie. Podczas rozruchu w dniu 15 czerwca okazato si¢, ze maszyna nie fun-
kcjonuje z uwagi na wade jednej z jej czeéci. Kupujacy poinformowat o tym
sprzedawce zadajac natychmiastowej wymiany tej cze$ci. Nastepnie zrezyg-
nowat z tego zadania i nie pozwolil sprzedawcy na jego realizacje, chociaz
wyznaczony krétki termin dla wykonania wymiany nie kolidowat z jego pla-
nami uzycia maszyny. Powotujac si¢ natomiast na "istotne naruszenie umo-
wy" oéwiadczyt, iz odstepuje od umowy i zazadal odebrania maszyny przez
sprzedawce oraz zwrotu zaptaconej ceny. Powstaje pytanie: czy zadanie ku-
pujacego jest w takiej sytuacji uzasadnione? W tej wielce kontrowersyjnej,
a zarazem majacej donioste znaczenie praktyczne kwestii zgtaszano caty
wachlarz propozycji:

7 Ibidem, s. 129.

* J. Aicher, Leistimgstorungen, s. 132. Podejmowane w literaturze klasyfikacje "istotnych naruszen zobo-
wiazania" dokonywane z uwagi na tre$¢ naruszonych obowiazkéw odnosza si¢ wiec do sytuacji typowych (np. R.
Holthausen, Die wesentliche Vertragsverletzung, s. 105 i il.),

¥ M. Karollus, Un-Kaufrecht: Vertragsaufhebung und N achcrfiillu ngsrccht hei Lieferung mangelhafter Wa-
re, Zeitschrift fiir Wirtschaft 1993, nr 7, s. 491.

*®J. O. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, Devev-
ter-Boston 1991, s. 259.
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a) dla kwalifikacji naruszenia zobowiazania jako istotnego nie ma zna-
czenia, czy wady dostarczonego towaru mozna usunagd;

b) okoliczno$¢ te nalezy braé¢ pod uwage tylko wéwczas, gdy rzecz da sie
naprawié¢, a nie, gdy chodzi o dostarczenie towaru wolnego od wad;

¢) nalezy bra¢ pod uwage wszystkie mozliwosci usunigcia wady: 1) gdy
sprzedawca wystapi ze stosowna oferta, 2) w kazdej sytuacji.

Ad a) Zwolennicy tego pogladu’' wskazuja, ze po pierwsze - sformuto-
wanie art. 48 ("z zastrzezeniem art. 49") zostato wprowadzone do ostatecz-
nego tekstu konwencji celowo, na konkretny wniosek, nie powinno sie
zatem w drodze interpretacji doprowadzaé do jego eliminacji; po drugie -
celem wprowadzonej zmiany byta ochrona intereséw kupujacego poprzez
przyznanie priorytetu stosowania art. 49; po trzecie - na odmienna inter-
pretacje nie pozwala art. 46 konwencji, zgodnie z ktérym kupujacemu przy-
stuguje prawo do zadania towaru wolnego od wad ("Ersatzlieferung") tylko
wéwcezas, gdy ma miejsce istotne naruszenie zobowiazania. Przyjecie, iz mo-
zliwo$¢ usunigcia braku jest konstytutywna cecha "istotno$ci” (przy zatoze-
niu, ze pojeciu temu przypisuje si¢ w art. 46 i 49 takie samo znaczenie),
prowadzitoby bowiem do paradoksalnego wniosku, ze "mozliwo$¢ 'der Er-
satzlieferung' powinna wylaczaé roszczenie o 'Ersatzlieferung'"’’.

Ad b) Mozna tego uniknaé¢’’ przyjmujac, ze przy kwalifikowaniu naru-
szenia zobowiazania jako "istotnego" nalezy braé¢ pod uwage tylko to, czy
dostarczony towar mozna naprawi¢. Kwalifikacji takiej nie wylacza nato-
miast okoliczno$é, ze wade towaru mozna usunaé w drodze "Ersatzliefe-
rung"’*. A zatem, jezeli wada da sie naprawié, naruszenie zobowiazania nie
jest istotne i kupujacemu przystuguje prawo zadania naprawienia (art. 48
pkt 1). W takiej sytuacji interes kupujacego zostanie zaspokojony bez po-
trzeby zwrotu towaru (np. maszyny). Jezeli natomiast wade mozna usunad
tylko wymieniajac towar na wolny od wad, naruszenie zobowiazania jest
istotne, a kupujacemu przystuguje prawo do natychmiastowego odstapienia
od umowy”’.

Ad c¢) Po pierwsze — zgloszono propozycje, by dylemat co do stosunku
zakreséw zastosowania art. 49 i 46 rozstrzygnaé przyjmujac, ze mozliwo$é
usunigcia wady dostarczonego towaru nalezy braé¢ pod uwageg tylko woéw-
czas, gdy sprzedawca wystapi z taka oferta’. W wypadku dostarczenia to-
waru wadliwego (naruszajacego zobowiazanie w sposéb "istotny"'’)
kupujacemu przystuguje zaréwno prawo odstapienia od umowy, jak i prawo
zadania wymiany towaru na wolny od wad. Wystapienie sprzedawcy z ofer-

* R. Holthausen, Die wesentliche Vertragsverletzung, s. 101 i n. oraz inni przytaczani tam autorzy.

** U. Huber, ibidem, s. 469.

* Zwraca na to uwage M. Karolius, UN-Kaufrecht, s. 492.

* U. Huber, Die Haftung aes Verkiufers nach dem Kaufrechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen und
nach deutschem Recht, Berlin-New York 1991, s. 11. Przy okazji nalezy zwrdci¢ uwage na spostrzezenie R. Holt-
hausen, Die wesentliche Vertragsverletzung, s. 103, ze w trybie "Ersatzlieferung" mozna usunaé¢ kazda wadg
dostarczonego towaru.

* U. Huber, Kommentar, s. 469.

*J. 0. Honnold, Uniform, s. 259, gdzie przypomina (przypis 7) o odrzuceniu definicji "istotnego naruszenia
zobowiazania" zawierajacego postanowienie: "all the circumstances, including a reasonable offer to cure".
7 M. Karollus, Un-Kaufrecht, s. 495: "Der Mangel wire also zunichst "statisch" zu beurteilen, die
Moglichkeit der Mangelbehebung daher auszublenden”.
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ta "wytacza"™® jednak mozliwoéé kwalifikowania takiego naruszenia jako

istotnego. Nie wchodza wigc w gr¢ sankcje przewidziane w art. 49 i 46, co

jednak nie wptywa na zakres obowiazku sprzedawcy, ktory jest zwiazany

swym o$wiadczeniem woli (zakaz venire contra factum proprium)”.

Po drugie — zwolennicy tezy*’ o celowoéci uwzgledniania w kazdej sytu-
acji mozliwosci usuniecia wady podnosza w szczegdlnosci, ze:

— jako bezzasadne uznaje si¢ przypisywanie szczegdlnego znaczenia ofer-
cie zlozonej przez sprzedawce. Krytykowana jest zaro6wno sama zasada
uzaleznienia prawa kupujacego do odstapienia od tego, czy sprzedawca
wystapi z oferta’’, jak i konsekwencje realizacji tej zasady'’;

— zastrzezenia budzi teza o ograniczaniu uwzgl¢dniania mozliwosci usu-
nigcia wady tylko do sytuacji, gdy da si¢ ja naprawi¢. Usunigcie wady
w drodze wymiany towaru na wolny od wad jest z reguty korzystniejsze
dla kupujacego; dlaczego wigc wtasnie ten korzystniejszy wariant nie
miatby wytacza¢ prawa do natychmiastowego odstapienia od umowy?
Jezeli juz wprowadzaé zréznicowanie, to "odwrotnie"*’;

— kwalifikacja naruszonego interesu kupujacego jako "istotnego" powinna
by¢ dokonywana jednolicie, bez wzgledu na to, czy przyczyna tego naru-
szenia bylta wadliwa dostawa ("Schlechtlieferung"), czy tez jej niewyko-
nanie w ogéle ("Nichtlieferung")**. W tym ostatnim wypadku - zgodnie
z art. 49 pkt 1b — kupujacy moze odstapi¢ od umowy dopiero po uptywie
wyznaczonego terminu dodatkowego ("Nachfrist"), lub gdy sprzedawca
oswiadczy, ze w ciagu tego terminu towaru nie dostarczy: "nie ulega
wiec watpliwosci, ze w wypadku 'Nichtlieferung' uwzgledniono mozli-
wo$é dostarczenia po terminie ('Nachlieferungsmoglichkeit')"*. Sktania
to do nastepujacych wnioskéw:

Po pierwsze — jezeli art. 49 pkt 1b bierze pod uwageg, ze istnieje mozli-
wo$é zaspokojenia interesu kupujacego po terminie okreslonym w umowie,
to okoliczno$¢ te nalezy rowniez uwzglednié przy kwalifikacji interesu naru-
szonego wskutek dostarczenia towaru wadliwego (art. 49 pkt la)*’.

Po drugie — instytucja "Nacherfiillung" petni w miedzynarodowym obro-
cie szczegllna role. Miedzy innymi ma przeciwdziataé¢ wykorzystaniu przez
kupujacego prawa do odstapienia od umowy w celach spekulacyjnych'’. By-
toby zatem niezrozumiate, gdyby jej oddziatywanie byto wytaczone w wy-
padku dostarczenia towaru wadliwego;

* Lub "zawiesza". Tak C. Bianca, M. Bonell, Commentary on International Sales Law: The 1980 Vienna

Sales Convention, Milan 1987.

* M. Karollus, Un-Kaufrecht, s. 495.

* Moim zdaniem teze¢ t¢ mozna uzasadnié opisujac "istotno$¢" naruszenia zobowiazania (art. 25) bez odwo-
tywania si¢ do przepiséw regulujacych skutki takiego kwalifikowanego naruszenia.

‘"' U. Huber, Kommentar, s. 434-435.

> M. Karollus, Un-Kaufrecht, s. 495 ("provoziert man einen Wettlauf zwischen Kiufer und Verkiufer").

* Ibidem, s. 492.

# v ..die Interessenlage bei Nichtlieferung und Schlechtlieferung im groBen und ganzen gleich zu beurtei-
len ist"; ibidem, s. 493.

* Ibidem, s. 492, 494, 496.

* Ibidem, s. 492 i 493, gdzie autor ilustruje swa teze przyktadem o dostawie papieru raz w innym gatunku,
a drugi raz z op6znieniem z uwagi na usterke dostrzezona przez sprzedawcejeszcze w magazynie.

¥ Ibidem, s. 493.
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w art. 46 pkt 2 konwencji przestanka "istotne naruszenie zobowiazania"
petni inna rolg niz w art. 49 pkt 1b. Ogranicza mianowicie prawo sprze-
dawcy do usunigcia wady poprzez jego naprawe*’;

proponowana wyktadnia nie stoi w sprzeczno$ci z treScia dokumentéw
z konferencji poprzedzajacych uchwalenie tekstu konicowego konwencji®.

IV. PRZEWIDYWALNOSC ISTOTNEGO NARUSZENIA INTERESU

1. Przewidywalno$¢ naruszenia interesu wierzyciela w rozumieniu art. 25
konwencji nalezy odréznia¢ od przewidywalno$ci szkody jako przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (art.74).

2. Formuta art. 25 ma na celu zaréwno ochrone¢ interesu sprzedawcy
(miernik subiektywny: przewidywalno$¢é dituznika), jak i kupujacego (mier-
nik obiektywny: przewidywalno$é "osoby rozsadnej")’'. Dla kwalifikacji na-
ruszenia zobowiazania jako istotnego wystarczy przewidywalnos$¢ przez
jeden z tych podmiotéw. Tak wiec np. nadzwyczaj ostrozny dtuznik nie mo-
ze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkdow wykazujac, ze osoba rozsadna
w takiej samej sytuacji takich skutkéw nie przewidziataby: "obiektywny
test nie moze zastapié subiektywnego — on go uzupetnia"’’.

3. W konwencji wiedenskiej nie zostata uregulowana kwestia chwili
miarodajnej dla badania przewidywalnosci. Bardziej przekonujace sa argu-
menty wskazujace na moment zawarcia umowy: sprzedawca powinien znad
zakres rozktadu ryzyka juz przy zawarciu umowy’’.

V. UWAGA KONCOWA

Konwencja zawiera swoiste dyrektywy jej wyktadni (art. 7)°*; wydaje si¢
jednak zasadne zwrdcenie uwagi na te instytucje prawa polskiego, ktdre
znajduja "odpowiednik" w wyzej omdéwionych postanowieniach konwencji.

1. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa obejmuje wszystkie postacie niewyko-
nania i nienalezytego wykonania zobowiazania umowy sprzedazy. Zarazem
jednak z okredlonymi postaciami naruszenia ustawa wiaze badz szczegdlny
rezim tej odpowiedzialno$ci (zwtoka, niemozliwo$¢), badz - jak przy sprze-
dazy rzeczy wadliwej - odpowiedzialno$é z tytutu rekojmi.

*J. Aicher, Leistungstorungen, s. 141; M. Karollus, Un-Kaufrecht, s. 496.

* Przytaczanyjest przyktad o mozliwoéci zreperowania czeéci dostarczonej maszyny: "There was widespre-
ad agreement that whether a breach is fundamental should be decided in the light of the seller's offer to cure [...]
and that the buyer's right to avoid the contract [..] should not nullify the seller's right to cure”; J. O. Honnold,
Uniform, s. 375.

* Por. wzmianke na ten temat J. Napieraty, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza sprzedawcy w swietle po-
stanowieri konwencji wiederiskiej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1993, z. 4, s. 82 - 83, oraz przy-

toczona tam literaturg.

* R. Holthausen, Die wesentliche Vertragsverletzung, s. 105.
* J. Aicher, Leistungstorungen, s. 133.

R. Holthausen, Die wesentliche Vertragsverletzung, s. 105.

53

* A. Kaczorowska, Jednolitos¢ wyktadni przepisow konwencji wiederiskiej z 1980 roku, Panstwo i Prawo

1992, nr 10, s. 71 i n.
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2. W przeciwienstwie do uregulowan konwencji, interesy kupujacego po
wydaniu towaru chronione sa poprzez instytucjc odrebna”. Nalezy jednak
odnotowaé¢ praktyke orzecznicza prowadzaca do wypierania instytucji r¢koj-
mi’®, jak i sugestic o dopuszczeniu mozliwoéci stosowania regut odpowie-
dzialno$ci kontraktowej takze po przyjeciu towaru wadliwego przez
kupujacego™.

3. Odstapienie od umowy przewidziane jest jako instytucja zaréwno
odpowiedzialno$ci kontraktowej, jak i r¢ekojmi. Znajduje ona zastosowanie
miedzy innymi w sytuacji, gdy wykonanie zobowiazania przez jedna ze
stron nie miatoby dla drugiej strony znaczenia ze wzgledu na wladciwosci
zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy
stronie naruszajacej zobowiazanie (art. 491 § 2, art. 492, art. 493 § 2). Brak
interesu kupujacego w realizacji zobowiazania jako przestanke odstapienia
od umowy przewiduje réwniez art. 562 k.c.

4. Zgodnie z art. 560 § 1 zd. 2 k.c. kupujacy nie moze od umowy odsta-
pi¢, jezeli sprzedawca o$wiadczy gotowo$¢ natychmiastowej wymiany rzeczy
wadliwej na rzecz wolna od wad albo niezwtocznie wady usunie’®.

A FUNDAMENTAL BREACH OF CONTRACT AS A PREMISE OF CONTRACTUAL
LIABILITY UNDER THE VIENNA CONVENTION

Summary

The use of a uniform institution of a "breach of contract" does not rule out the practicability
of combining specific sanctions with certain types ofbreach. In this respect a fundamental breach
plays an important role in the Vienna Convention. The article aims at systemizing the problems
arising in the practical application ofthis institution.

A fundamental breach is singled out on its basis of its result, namely: (1) the loss of either
party's interest; (2) which was unpredictable.

The combination of certain sanctions with a qualified form of an infringement to the creditor's
interest gives rise to the question about the criterion of such qualification. Four criteria were
considered during discussions about the uniform law for contracts ofsale. The Convention decided
in favour of the degree of dissatisfaction of the creditor's expectations related to performance
as the criterion ofa "fundamental” breach. The degree of dissatisfaction depends for instance on
the possibility of removing a defect from delivered goods. The last opinion can be proven by descri-

* A. Ohanowicz, Rekojmia przy sprzedazy a odpowiedzialnos¢é za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
Swiadczenia, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1962, z. 2, s. 19 i n.; por. takze A. Brzozowski,
Odpowiedzialnosé przyjmujgcego zamdwienie za wady dzielq, Warszawa 1986, s. 69 i n.

® J. Naworski, Uprawnienia zamawiajqcego 7 tytutu wad obiektu budowlanego (uwagi na marginesie wy-
roku Sktadu Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyiszego z dnia 12 lutego 1991, III CRN 500/ 90), Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego 1992, nr 10 -12, s. 200 i n.; por. takze J. Dabrowa, Rekojmia za wady a odpowiedzialnosé ex
contractu w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, w: Rozprawy z prawa cywilnego; Ksiega
pamiqtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego, Warszawa 1985, s. 184.

S. Wtodyka, Wspdtudziat Paristwowego Arbitraiu Gospodarczego w ksztattowaniu prawa, Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego 1979, nr 8 - 9, s. 232.

 Blizej na ten temat J. Skapski, System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 139 i przytoczo-
na tam literatura.
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bing the fundamental nature of breach without making reference to provisions relating to sanc-
tions in case of such breach.

Institutions of Polish law having their counterparts in the Convention are presented in the
conclusion.



