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Wiktor Jerofiejew cieszy si¢ reputacja kontestatora rosyjskiej tradycji i stanowczego
or¢downika modernizacji Rosji na wzor dojrzalych demokracji zachodnich. Bezpardonowa
krytyka ograniczen rodzimej rzeczywistoSci wywotuje niech¢é konserwatywnych badaczy,
imputujacych autorowi nihilizm oraz kwestionujacych jego dobre intencje, a nawet talent
literacki?. Naczelng ko$cig niezgody jest w tym aspekcie prowokacyjna powie$¢ Encyklopedia
duszy rosyjskiej, w ktorej podmiot literacki podejmuje odwazng polemike z paralizujagcymi
wole rodakow autostereotypami (konstytuujagcymi tytutowa dusze). Wobec powyzszego
zasadnym wydaje si¢ wyeksponowanie innego oblicza Jerofiejewowskiego alter ego,
Wylaniajgcego si¢ w toku analizy tworczos$ci eseistycznej rosyjskiego pisarza. Uchodzacy za
postmoderniste Jerofiejew chetnie odwotuje si¢ do estetyki pradu, pozostaje natomiast
sceptyczny wobec kojarzonego z nim relatywizmu, w swych artystycznych poszukiwaniach
nie tracagc z oczu wizji integralnego postgpu, pojmowanego przez pisarza jako fuzja
zachodniego liberalizmu i wschodniego zamitowania do dociekan duchowych®. Z tej
przyczyny autor Swiata diabla 7 coraz wiekszym dystansem przypatruje si¢ kierunkowi
ewolucji kultury zachodnioeuropejskiej, ktora obok wysokich standardow kulturowo-
cywilizacyjnych zaczyna by¢ w jego opinii zrodlem antywartosci zagrazajacych
fundamentalnemu celowi modernizacji Rosji. Wsrod negatywnych zjawisk przypisywanych
Zachodowi eseista wymienia migdzy innymi konsumpcjonizm, atrofi¢ emocjonalna,
hipertolerancj¢ 1 prowadzacg do impasu poprawnos¢ polityczng.

Bezwzgledna krytyka fenomendéw wspolczesnej europejskiej rzeczywistosci nie omija
w przypadku Jerofiejewa réwniez destrukcyjnego oddziatywania kultury masowej. Z
autoironicznej konwencji towarzyszacej zwykle szkicom poswigconym fenomenowi
popkultury zdecydowanie wytamuje si¢ umieszczony w zbiorze Bog X utwor Mitos¢ do
glupoty" — surowa ocena postepujacej degradacji intelektualnej ponowoczesnego
spoleczenstwa. Nietypowa dla postmodernisty kategorycznos$¢ wypowiadanych sadow sktania
do blizszego pochylenia si¢ nad tezami eseju. Narrator zdradza w nim tgsknot¢ za czasami, w

! Niniejszy artykul jest zmodyfikowanym fragmentem rozprawy doktorskiej pt. Ponowoczesna tozsamosé
Europy Wschodniej w wybranych utworach Wiktora Jerofiejewa i Andrzeja Stasiuka, przygotowywanej w
Instytucie Filologii Rosyjskiej UAM pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Haliny Chatacinskie;j.

2Zob. np.: B. IlycroBas, Cepuiii mymuposannwiii 2om ¢ 2nazamu nucamens, "Konturent" 2004, Nr 121,
http://magazines.russ.ru/continent/2004/121/pul8.html (dostep: 23.12.2013); K. KoxkmeneBa, O numepamype
scepves, [W:] Kanumoauna Koxwenesa o Buxmope Epogeese, http://red300.livejournal.com/26963.html
(dostep: 23.12.2013).

® Jeroficjew operuje w swojej tworczosci stereotypowymi obrazami Wschodu i Zachodu, podkreslajac
jednoczesnie konwencjonalno$¢ przyjetej przez niego mapy mentalnej.

* W. Jerofiejew, Bdg X, przet. M. B. Jagielto, Warszawa 2010, s. 174. Bezposrednie odwolania do utworu beda
w tekécie udokumentowane przez wskazanie w nawiasie akronimu tytutu (BX) i numeru strony.



ktérych hierarchicznos$¢ kultury skutecznie blokowata dostep glupoty do wyzszych warstw
spotecznych.  Wstepnym  zwyciestwem  ghlupoty byl  triumf  demagogicznych
dwudziestowiecznych totalitaryzmow, z ktérego jednak demokracja, dzigki kultowi rozumu,
wyszla obronng re¢ka. Po zakonczeniu zimnowojennej konfrontacji demotywujacy brak
ideologicznego wroga wraz z rozwojem egalitarnego spoteczenstwa konsumpcyjnego
ponownie otworzyt uwsteczniajacej kulturze masowej droge do sukcesu: ,,Demokracja,
podobnie jak gospodarka rynkowa, okazaly si¢ najpowazniejszymi sprzymierzencami
glupcow. Wolny rynek — to rozsadnik ghlupoty. Popyt — to raj idiotow. Reklama — to
wyrafinowana forma demagogii” (BX, 174). Autor Rosyjskiej pigknosci akcentuje wigc
negatywne aspekty liberalnej demokracji 1 gospodarki kapitalistycznej. Cho¢ z jednej strony
systemy te sa dla niego istotnym czynnikiem emancypacji jednostki, z drugiej moga
traktowa¢ jg instrumentalnie, przeksztatcajac ludzi w bezrefleksyjnych konsumentow.
Odbiorca bombardowany prymitywnym przekazem plyngcym =z kanalow masowej
komunikacji traci zdolno$¢ do krytycznego ogladu rzeczywistosci oraz selekcji
wartosciowych tresci.

Najwicksza ofiara wskazanych przemian kulturowych padla w opinii Jerofiejewa
literatura®, ktorej kondycja stanowi centralny problem analizowanego eseju. Ponowoczesny
pisarz stat si¢ zdaniem narratora zakladnikiem mechanizméw rynkowych, a swoja pozycje
zawdziecza czgsto nie wartoSciowym tekstom, lecz wywiadom, reklamie, ekstrawagancji i
kontaktom towarzyskim. Od literatury nie wymaga si¢ juz obligowania czytelnika do
intelektualnego wysitku, wrecz przeciwnie — tworcy na zasadzie autocenzury zaczynaja
dostosowywaé poziom tekstow do najprymitywniejszych umystéw, nie chcac naruszad
samozadowolenia masowego odbiorcy. Wigkszo$¢ ksigzek nie zastuguje w efekcie na miano
dzieta literackiego, lecz staje si¢ ,,wyrobem ksigzkowym”, poddanym komercyjnej cyrkulacji
na réwni z innymi towarami konsumpcyjnymi. Wolno w zwigzku z tym moéwi¢ o radykalnej
zmianie paradygmatu, polegajacej na przejsciu od sytuacji, kiedy lektura tekstow wymagata
okreslonych kompetencji poznawczych, stymulujac dalszy progres mentalny, do stanu
autodegradacji literatury, rezygnujacej z jakichkolwiek Zzadan wobec czytelnika, a przez to
wiodacej ku jego uwstecznieniu. Warto podkresli¢, iz w kregu tych negatywnych tendencji
Jerofiejew sytuuje nie tylko produkcje nieskomplikowanych czytadet, lecz takze porzucenie
namystu nad uniwersalnym sensem istnienia. Konsekwencjga unaocznionego stanu rzeczy jest
dla narratora Boga X zauwazalny kryzys tworczosci literackiej, pograzonej w stagnacji wobec
odrzucenia mozliwosci awangardy 1 zamknigcia si¢ w postmodernistycznym Kregu
autoreferencji. Szczeg6lnie dotknigta jest zdaniem eseisty literatura zachodnia, ktorej zarzuca
si¢ nie tyle odtworcze Zzerowanie na dorobku wielkich indywidualnosci XX wieku, co
rezygnacj¢ z poszukiwan metafizycznych zmierzajacych ku poznaniu prawdy. Jerofiejew
podejmuje tym samym atak na podstawowe zatozenia literackiego postmodernizmu, co
wydaje si¢ do$¢ irracjonalne w §wietle faktu, iz sam chetnie odwoluje si¢ do wymienionych
tendencji, nieprzypadkowo uchodzgc za jednego z gtdéwnych reprezentantoéw nurtu. W eseju
Mitos¢ do glupoty jednoznacznie opowiada si¢ on jednak po stronie literatury otwartej na
zakotwiczone w naturze warto$ci absolutne, innowacyjnej i bedacej czyms$ wigcej niz tylko
formg autokreacji tworcy. Dzieta niespetniajace tych wymogdéw narrator Boga X sytuuje na
roOwni z tandetng literaturg masowa:

Na Zachodzie pisarze krgpuja si¢ mowi¢ o metafizyce. Wydaje im sig, ze to staromodna bzdura.
Jednakze kazdy prawdziwy pisarz wie: literatura nie jest forma wyrazu samego siebie, lecz
podstuchiwaniem prawdy, plynacej z wnetrza i z daleka. Literatura zywi si¢ kontekstem kultury,
obecnym w biosferze i sktonnym do stanu niestalego. Kto go czuje, jest pisarzem. Inni to
wyrobnicy literatury (BX, 180).

® Metarefleksja na temat literatury stanowi jeden z wyroéznikow eseistycznego namyshi Wiktora Jerofiejewa.



Nie sposéb nie zauwazy¢, iz Jerofiejew dokonuje na kartach eseju krzywdzacego
wobec literatury postmodernistycznej uproszczenia. Dziela odwotujace si¢ do etyki
ponowoczesnej, nieaspirujace do uchwycenia integrujacej prawdy, zostaja na podstawie
swojej wymowy utozsamione z utworami o kiepskim poziomie artystycznym. Podobnie rzecz
si¢ ma z literaturg oparta na grach z zastang konwencja, a przeciez stosowane przez
najlepszych postmodernistow operacje intertekstualne wymagaja wysitku intelektualnego
znacznie przekraczajacego kompetencje przecigtnego konsumenta kultury popularnej. Co
wiecej, wiaczenie elementdw tej ostatniej, bedace jednym z wyrdznikdw sztuki
postmodernistycznej, przyczynilo si¢ do wzbogacenia globalnego dorobku artystycznego.
Uwagi te moglyby oczywiscie postuzy¢ za przyczynek do szerszej dysputy na temat
mozliwosci literackiej awangardy, jednakze jako iz zdecydowanie wykracza ona poza ramy
niniejszego namystu, wypada ograniczy¢ si¢ do zaakcentowania wskazanego ograniczajgcego
potencjatu zaproponowanej przez Jerofiejewa narracji.

Formulujac zdecydowane zarzuty pod adresem projektu postmodernistycznego, a
takze wspotczesnej demokracji, Jerofiejew zmierza niewatpliwie w strong rewizji
wczesniejszych zapatrywan, objawiajac czytelnikowi nowg odstong tozsamosci tworczej oraz
politycznej. Zasada demokratycznej réwnosci nie powinna jego zdaniem rozciggaé si¢ na
sfere literatury, w ktorej nalezy jego zdaniem zachowa¢ podzial na sztuke elitarng, oparta na
priorytecie talentu, i popularng, ktéra powinna zaakceptowac swoja podrzedng pozycj¢ i nie
narzuca¢ swoich regul gry. Opowiedzenie si¢ za wyrazng polaryzacja obu obiegdéw sytuuje si¢
W opozycji wobec postmodernistycznych tendencji do zacierania granic migdzy sztuka
wysoka a niskg oraz popularyzacji kategorii literatury srodka. W opinii podmiotu literackiego
oswieceniowy dorobek swobod demokratycznych wymaga w tym zakresie renegocjacji w
celu odzyskania kontroli nad przesadnie ekspandujacym rynkiem. Nie baczac na zasady
egalitaryzmu 1 wolnosci stowa, nalezy w jego przekonaniu zdecydowanie przeciwdziataé
destrukcyjnym probom legitymizacji popkultury oraz zajgcia przez nig przestrzeni
zarezerwowane] dla sit postepu. Jedynie wysoka literatura oparta na priorytecie talentu i
odwotujaca si¢ do uniwersalnych warto$ci ma by¢ w stanie przeciwstawi¢ si¢ wspieranej
przez gospodarke rynkowa propagandzie ghupoty:

Kulturze masowej mozna oczywiscie przeciwstawia¢ pogarde, ale ona ma t¢ pogarde gdzieS.
Mozna oczywiscie walczy¢ z nig zakazami, ale podniesie krzyk o wolnosci stowa i odwota si¢ do
konstytucji. Mimo to trzeba wskaza¢ kulturze masowej jej podte miejsce. Bez ceregieli. Durniom
trzeba powiedzieé, ze sa durniami (BX, 179).

Powyzsze rozwazania nad stanem wspotczesnej literatury Jerofiejew osadza naturalnie
w kontekscie rosyjskich poszukiwan tozsamosciowych. W europejskim kryzysie literatury
autor Zycia z idiotq dostrzega szczegblne zagrozenie dla wiasnej ojczyzny. Literatura rosyjska
powinna jego zdaniem zachowac elitarny status egzystencjalnej przewodniczki, wyjatkowo
istotny w obliczu wyzwania modernizacji i1 redefinicji tozsamosci narodowej, ktore stanowi
dla niego tak istotny kulturowy kontekst poszukiwan prawdy. ,,Nie zapominajmy [...], ze
znajdujemy si¢ na Titanicu” (BX, 176) — podkre$la narrator Boga X, z niepokojem
przypatrujac si¢ ponowoczesnemu marazmowi, ktory zdaje si¢ wdziera¢ rowniez do rosyjskiej
przestrzeni literackiej. Jej niedostatkami sg zarowno sktdceni ze sobg pisarze, powielajacy na
kartach swej tworczosci dobrze znane prawdy, jak i staba, upartyjniona krytyka. Wysoka
literatura musi wreszcie konkurowa¢ z coraz bardziej ekspansywng kulturg popularng, w
niespotykanej dotad skali oferujaca zaspokojenie potrzeby rozrywki.

Mieszkancy Rosji okazujg si¢ tymczasem szczegdlnie podatni na pokusy oferowane w
przez zglobalizowana, popkulturowg palete tozsamosci. Korzystaja oni w tym wzgledzie z
zauwazalnej poprawy stopy zyciowej oraz ideologicznego wycofania panstwa. Czynniki te
otwieraja droge do rozwoju zycia prywatnego, a wiec zaniedbywanych do tej pory matych



opowiesci, ktore stanowig dla Jerofiejewa zrédto indywidualnej godno$ci, a posrednio i
pomyslno$ci catego narodu. Autor Dobrego Stalina odnotowuje jednak, iz Rosjanie delektuja
si¢ uzyskang swoboda w sposob nieumiarkowany, koncentrujac si¢ na materialnej sferze
egzystencji i beztroskiej zabawie. Zawrotng karier¢ robi we wspotczesnej Rosji pojecie stylu
zycia, ktorego zakres semantyczny ogranicza si¢ do tresci popkulturowych lansowanych przez
srodki masowego przekazu. Postimperialng prdézni¢ ideologiczng w catosci zdaje si¢
wypetnia¢ fenomen mody, niepozostawiajacy miejsca na kontemplacj¢ sensu istnienia ani
kondycji panstwa. Opisang sytuacje¢ eseista stara si¢ osadzi¢ w kontekscie historycznym,
odwotujac si¢ do wieloletnich praktyk autokratycznej wladzy, zamykajacej rzeszy ludnosci
droge do bogacenia si¢, ttamszacej indywidualizm 1 pewnos¢ siebie. Wczesniejsza chroniczna
niedostepnos¢ dobrobytu w obliczu poprawy warunkoéw materialnych wywoluje silng
potrzebe natychmiastowej kompensacji. Atrofia poczucia indywidualnej odpowiedzialnosci —
efekt narzucenia schematéw myslenia kolektywnego — uniemozliwia racjonalne korzystanie z
mozliwo$ci niesionych przez epoke globalizacji. Celnie wskazany watek podsumowuje
Wawrzyniec Popiel-Machnicki, widzac w eseistyce Wiktora Jerofiejewa rozpoznanie
psychologicznego regresu, ktory uniemozliwia wspotczesnym Rosjanom prawidlowa
percepcje dynamicznej rzeczywistosci®. Majac na uwadze restrykcje minionych epok,
Jerofiejew stara si¢ zrozumie¢ zachowanie rodakéw, przewidujac miejsce dla kultury
masowej w nowej rzeczywistosci, jednoczesnie apelujac, aby Rosjanie nie tracili z pola
widzenia dazen wyzszej natury:

Rozrywka to w Rosji nowos¢ i jako nowo$¢ ma prawo by¢ modna. Nie mam nic przeciwko
rozrywkom oferujacym namietno$¢ i hazard. Co wigcej, uwazam, ze Rosja zawsze meczyla sig
swa podziemna rewolucja nami¢tnosci. Rosja powinna si¢ wyszumie¢. Tylko kto i kiedy zacznie
podnosi¢ Titanica z dnia? (BX, 179).

W S$wietle powyzszego narrator eseju z wielkga nadziejg i1 satysfakcja odnotowuje
cigglte zainteresowanie czytelnictwem ws$rdod Rosjan, upatrujac w nim  mozliwosci
zahamowania destrukcyjnej ekspansji kultury masowej na rodzimym terytorium. W
szczegllnej pozycji literatury w rosyjskiej przestrzeni kulturowej, nieuchylonej w nowej
epoce, autor Swiata diabla dostrzega mozliwo$é ograniczenia wplywow pietnowanej przez
siebie kultury masowej. Nadzieja eseisty skupia si¢ w tym wzgledzie na mtodym pokoleniu,
ktore jest co prawda na wskro§ pragmatyczne, ale jednocze$nie wyczulone na cynizm
wlasciwy propagatorom tandety. Silne po dzi§ dzien uprzedzenie do ludzi nastawionych
wylacznie na partykularny zysk jest dla Jerofiejewa podstawg, na ktorej mozna budowac
rozsadng polityke kulturalng. W szkicu Milos¢ do glupoty eseista wprost apeluje do
czytelnikow: ,,Po szoku lat 90. Rosja powoli zwraca si¢ ku czytaniu. Nastala decydujaca
chwila wyboru. Rodacy, nie czytajcie paskudztwa — staniecie si¢ kozletami! A z kozlat
szybko wyrasta wiadomo kto” (BX, 181).

Podejrzliwo$¢ rodakéw wobec wspierajacego glupote cynicznego merkantylizmu
uwaza za wlasciwe podglebie do pracy nad ksztalttowaniem nowoczesnej tozsamosci,
obejmujacej rowniez reorganizacje lokalnej kultury literackiej. Wezwanie do poszukiwan
aksjologicznych nie musi jego zdaniem oznacza¢ powrotu literatury do zdezaktualizowanych
zachowawczych warto$ci 1 idei narodowego mesjanizmu, uosabianych dzisiaj przez kosciot
prawostawny. Pozostajac sceptycznym wobec procesu demokratyzacji literatury, rowniez na
tym polu Jerofiejew proponuje podazanie swego rodzaju trzecia droga nowoczesnego
patriotyzmu, nie wytyczajac jednak ku niej precyzyjnych drogowskazow. Na gruncie
czasopism literackich jej przejawem mialoby by¢ stworzenie periodyku petnigcego role

® W. Popiel-Machnicki, Tero & nocmmodepnucmerxom oOuckypce (na npumepe meopuecmea Buxmopa
Epogeesa), [w:] Wielkie tematy kultury w literaturach sfowianskich. T. 9. Ciafo, red. A. Matusiak, Wroctaw
2011, s. 415.



,przepustki do klubu Iudzi o$wieconych” (BX, 180). Brakuje natomiast spodziewanej
wskazowki, jak miatby sie realizowaé niezbedny literaturze imperatyw moralny przy
jednoczesnym uniknieciu ponownego uwiktania w totalizujace narracje. Nie budzi natomiast
watpliwosci fakt, iz rosyjscy pisarze, wraz z innymi przedstawicielami elit intelektualnych,
powinni zdaniem Jerofiejewa petni¢ tradycyjnie doniosla funkcje w ksztaltowaniu
kompetencji umystowych spoteczenstwa. Na razie nie potrafig si¢ oni jednak odnalez¢ w
ponowoczesnej rzeczywistosci, w ktorej uzyskanym wolnosciom towarzyszy rownie spory
cigzar odpowiedzialnosci. Alarmujaca sytuacja na zachodnim rynku literackim moze by¢ w
tym konteks$cie przestroga, a postawa zadnych postepu mtodych ludzi — motywacja do
podjecia wysitku eksploracji sensu.

Innym refleksjom nad wspoéiczesng kulturg popularng wiasciwy jest juz wigkszy
dystans podyktowany $wiadomoscig autora, iz egzystencja poza tym $wiatem wydaje si¢
obecnie niemozliwa. Nawet kontestatorzy ponowoczesnego porzadku, wieszczacy kryzys
Swiatowej kultury (a zatem, jak mozna domniemywac, i sam Jerofiejew), sa mimowolnie
wiaczani w jego tryby: ,,Filozofowie piszg ksiazki o zagtadzie kultury. Niektorzy z nich takze
stajg si¢ modni”’. W Konstatacji wiefczace] esej Moda na mode objawia si¢ zatem
Jerofiejewowska autoironia, zwigzana z gleboka $wiadomos$ciga wilasnego uwiklania w
opisywang ponowoczesng rzeczywistos¢. Obok krytycznych ocen wspoétczesnej kultury
konsumpcyjnej w esejach jego autorstwa odnalez¢ mozna sygnaty $wiadczace o czynnym
uczestnictwie podmiotu literackiego w tej kulturze. Narrator utworo6w nie zamierza kreowaé
si¢ na abnegata, nie traci kontaktu ze srodowiskiem lokalnego show biznesu, pokazuje si¢ w
modnych miejscach 1 korzysta z materialnych urokéw gospodarki kapitalistyczne;j,
wlaczajacej literature w procesy rynkowe®. Dla przyktadu, w eseju Mitos¢ do Wschodu albo
Moskwa na zboczu Fudzijamy ze zbioru Bog X podmiot literacki autoironicznie zaznacza
swoje zakorzenienie w $wiecie kultury masowej poprzez nabycie modnej bielizny
poscielowej w japonskie znaki i regularne wizyty w restauracjach serwujacych kuchnie
azjatycka. Uleganie panujagcym trendom ma uchroni¢ przed towarzyska alienacja i utrata
wypracowanej reputacji modnego pisarza. Z kolei narrator szkicu Pisarze bez literatury
przyznaje, iz zainteresowanie prasy brukowej techce jego artystyczng proéznosé — po tym, jak
prozaiczna kontuzja reki wywolala zainteresowanie tabloidéw trudno przyzwyczai¢ si¢ do
obojetnosci napotkanej w gabinecie lekarskim: ,,To byla r6znica! Pewnie, jak pisat Pasternak,
bycie stawnym nie jest tadne, ale niebycie stawnym jest u nas duzo gorsze™.

Najbardziej zagubione w przestrzeni postmodernistycznej gry sa zdaniem Jerofiejewa
jednostki nieakceptujace jej regut, usitujace zachowaé¢ nadmierny dystans wobec
zachodzacych przemian. W tym konteks$cie autor Rosyjskiej pieknosci odwotuje si¢ do
przyktadéw ze swojej grupy zawodowej. Wielu rosyjskim tworcom brakuje W jego opinii
odpowiedniej autoironii, pozwalajgcej swobodnie porusza¢ si¢ w realiach wspotczesnego
rynku wydawniczego bez wigkszej ujmy dla honoru. Ten poglad Jerofiejew wyktada na
przyktad w eseju Sofzenicyn i James Bond, ktory jest nieco sarkastyczng probg wyjasnienia
przyczyn spadku popularnosci Aleksandra Sotzenicyna w poradzieckiej Rosji. Jak zauwaza
narrator, tytutowe postaci taczy co prawda wspolny cel walki z totalitaryzmem, zasadnicza
réznica migdzy nimi dotyczy natomiast wizerunku i nastawienia wobec wspoélczesnej im
rzeczywistosci. Konserwatywny, nader powazny 1 do tego kiepsko ubrany noblista nie ma
szans W staraniach o uwage mas z u$miechnigtym, autoironicznym i zawsze eleganckim

"'W. Jerofiejew, Rosyjska apokalipsa. Préba eschatologii artystycznej, przet. A. de Lazari, Warszawa 2008, s.
281.

8 O pozaliterackiej dziatalnosci Jerofiejewa na polu kultury masowej zob. M. Majchrzyk, Na rozdrozach
literatury i postkultury — aktywnosé medialna Wiktora Jerofiejewa i | literatura Srodka”, [W:] ,, Literatura
srodka”. Kontekst stowianski, red. B. Stempczynska, L. Migsowska, Katowice 2011, s. 64-73.

° W. Jerofiejew, Rosyjska apokalipsa..., op. Cit., s. 92.



wytworem popkultury. Wieczne ponuractwo, ,zatechta pruderia” oraz poczucie misji
moralnej czynig z SotZenicyna posta¢ anachroniczng, nieprzystajaca do nowych rosyjskich
realiow. Cho¢ banalne gesty Bonda moga wzbudzaé politowanie doswiadczonego odbiorcy,
agent broni si¢ charyzmg i to po jego stronie sytuuje si¢ sympatia podmiotu literackiego,
ktory w wizerunkowej porazce autora Oddziatu chorych na raka upatruje znaku czasu.

Konstruowana w ten sposdb narracja nie moze zatem stanowi¢ wezwania do
wylaczenia si¢ poza nawias kultury popularnej. Jerofiejew zwraca raczej uwage na
konieczno$¢ wypracowania wyposrodkowanej reakcji na jej nieunikniong obecno$¢ w zyciu
spotecznym. Podobnie jak socjolog Anthony Giddens, rosyjski eseista za niepozadane uznaje
zarOwno zupelne zatracenie sie¢ w S$wiecie konsumpcji, jak 1 postawe skrajnej jego
kontestacji®. Kluczowe wydaje si¢ w tym wypadku pojecie refleksyjnosci jako strategii
odpowiedzialnego stosunku do fenomenéw kultury masowej — uczestnictwu w niej powinna
towarzyszy¢ jednoczesna podejrzliwos¢ wobec jej praktyk i §wiadomo$¢ ich mozliwego
destrukcyjnego wptywu na jednostke.

10 Cyt. za: Z. Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, Warszawa 2007, s. 274-277.



