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China and Polish palate — representation of Chinese cuisine in Polish travel writing
Summary

The main topic of the paper is exoticism and familiarization of China through descriptions of Chinese cuisine. The
primary focus of the paper is the literary works of following Polish authors: Konstanty Symonolewicz, Witold
Urbanowicz, Kamil Gizycki and Wiadystaw Michat Zaleski. They visited China at the end of the 19™ century
(Zaleski) and at the beginning of the 20" century (Symonolewicz, Gizycki, Urbanowicz).

Topic of food and eating habits is treated as a one of the ways of creating the otherness or familiarizing it. Remarks
about Chinese food made by Zaleski and Gizycki emphasized strangeness of Chinese culture. However, descriptions
of food and eating habits were not only a way to create the image of China as an exotic land. E.g. Symonolewicz tries
to dispel myths about strange customs of the Chinese through the detailed description of a traditional Chinese dinner.

Urbanowicz compares Chinese and American eating habits, introducing a principle of relativism.

Woprowadzenie

Raymond Dawson w swojej ksigzce The Chinese Chameleon stwierdza, ze europejskie
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konceptualizacje Chin bardzo czg¢sto odzwierciedlajg to, czego sami Europejczycy pragneli
i szukali lub czego si¢ bali (Dawson 1967). Sredniowieczni handlarze tacy jak Marco Polo
zachwycali si¢ potega cesarzy i bogactwem miast, dla oswieceniowych moralistow Chiny byty
wzorem racjonalnego spoteczenstwa, zas w drugiej potowie dziewigtnastego wieku uwypuklano
postepowos¢ kultury europejskiej poprzez opisy zacofania Chin. Wielko$¢ cywilizacji chinskiej
sprawiala, ze stanowila ona szczegdlny obiekt zainteresowania, za§ ze wzgledu na oddalenie
geograficzne i r6znice kulturowe duza role w opisach Chin odgrywat element imaginacyjny.
Wielu badaczy analizowato juz rézne aspekty tego zjawiska, pokazujac, jak uwarunkowania
kulturowe i spoteczne wptywaty na obraz Chin (np. Longxi 1990; Spence 1998; Kerr, Kuehn
2010; Mackerras 1989; Dawson 1967; Forman 2013; Thurin 1999; Clifford 2001). Takie
podejscie wpisuje si¢ w nurt badan nad reprezentacjami. Przekonanie o tym, ze wizerunek kraju
1 jego mieszkancow jest Sci§le powigzany z punktem widzenia opisujacego, bylo na wiele
sposobdw konceptualizowane przez badaczy takich jak Edward Said, Joep Leerssen, Maria
Todorova czy Bozidar Jezernik.

W niniejszym artykule stosowana jest imagologiczna optyka refleksji. Kulinarne
doswiadczenia Polakéw i opisy chinskiej kuchni postuza jako soczewka, przez ktorg
analizowana bedzie problematyka egzotyzmu, wizerunku i tozsamos$ci. Do wlasnie takiego
zawezenia problematyki zainspirowaly mnie przede wszystkim dwa teksty. Jeden z nich to
artykut Tokimasy Sekiguchiego, zatytutowany Azja nie istnieje, w ktorym znajdujg si¢ ciekawe
uwagi o roéznicy miedzy japonska i chinska kuchnig (Sekiguchi 2008, 54-55). Drugie zrodto
inspiracji stanowi artykul Rossa G. Formana Eating out East. Representing Chinese Food in
Victorian Travel Literature and Journalism (Forman 2007). W opracowaniu tym pokazane
zostaje, w jaki sposob wiktorianska swiadomo$¢ kulturowa wptywata na sposoby reprezentacji

chinskiej kuchni w literaturze podrdéznicze;j.

Podréznicy

Korzystajgc z nakre§lonych inspiracji metodologicznych, w swoim artykule postaram si¢
pokazag¢, jakie byly glowne funkcje uwag o chinskich kulinariach w tekstach czterech Polakow,
ktérzy odwiedzili Chiny pod koniec XIX wieku i w pierwszej potowie XX wieku. Przedmiotem
refleksji beda teksty Wladystawa Michata Zaleskiego, Kamila Gizyckiego, Konstantego
Symonolewicza i Witolda Urbanowicza.
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Poniewaz w badaniach imagologicznych nad podrézopisarstwem kwestia punktu widzenia®
oraz materialnych i ideowych uwarunkowan podrézy® ma fundamentalne znaczenie, nalezy
krotko scharakteryzowaé zroznicowanie perspektyw omawianych autorow.

Wiadystaw Michat Zaleski (1852—1925) byt delegatem apostolskim w Indiach,
z rezydencja w Kandii. W latach 1887-1898 odbyt wiele wojazy po Azji, czego owocem bylo
kilka publikacji. W ksigzce Podroz po Indo-Chinach r. 1897 i 1898 opisana jest podroz po Azji
Potudniowo-Wschodniej, w tym liczne kontakty z tamtejszymi Chinczykami, a takze wizyta
w Hongkongu, Makau i Kantonie. Jak pisze Edward Kajdanski: ,,Jako duchowny Zaleski
najwigcej uwagi w swoich publikacjach poswigcal oczywiscie sprawom zwigzanym z sytuacja
Kosciota katolickiego w odwiedzanych krajach, ale interesowaly go takze inne wydarzenia,
ktorych byt §wiadkiem (...)”(Kajdanski 2005, 229).

Kamil Gizycki (1893—1968) zetknat si¢ z chinskg kulturg niejako poza jej matecznikiem,
spotykajgc Chinczykow podczas swojej wedrowki z ogarnietej rewolucja Rosji 1 walk w armii
barona Ungerna. Jego ksigzka Przez Urianchaj i Mongolie. Wspomnienia z lat 1920—1921 t0
zapis przygod zohierza, uchodzcy i awanturnika (tytul jest nie do konca precyzyjny, Gizycki
poruszat si¢ rowniez po Mandzurii i terenach dzisiejszego Xinjiangu). Sposréd omawianych
autoréw jest zdecydowanie najmniej sktonny do refleksji. Mozna powiedzie¢, ze przede
wszystkim chcial przezy¢ i walczy¢ z bolszewikami, a nie zrozumie¢ kraj, w ktorym si¢ znalazt,
dlatego barwna opowie$¢ o jego przygodach zawiera niewiele aspektow kulturologicznych.
Inaczej jest natomiast napisana ksigzka pt. Ze Wschodu na Zachod. Listy z podrozy
relacjonujgca m.in. pobyt Harbinie, Szanghaju i Hongkongu, w ktérej, jak wskazuje Edward
Kajdanski, Gizycki jawi sie jako dobry obserwator (Kajdanski 2005, 314)°,

Witold Urbanowicz (1908—1996) takze byt wojskowym, pilotem mysliwca

w amerykanskiej eskadrze ,latajacych tygrysow” podczas drugiej wojny $wiatowe].

! Malgorzata Czerminska traktuje punkt widzenia jako kategorie antropologiczng szczegolnie wyraziscie
uwidaczniajaca si¢ ,,wtedy, gdy wypowiedZ narracyjna powstaje w sytuacji zetknigcia si¢ roznych kregow
kulturowych”(Czerminska 2003, 12). Badaczka wyrdznia trzy podstawowe konfiguracje narracyjne 1) swoj o swoim
do innych, 2) swéj o tym, co inne do swoich, 3) swoj o tym, co inne do tych innych. Wypowiedzi omawiane
W niniejszym artykule reprezentuja druga z wyr6znionych konfiguracji.

2 Wedlug koncepcji Vladimira Gvozdena podrézopisarstwo mozna traktowaé jako relacje o chronotopie, spotkaniu
migdzy pisarzem a Swiatem. Wypowiedz to tekstualny $lad realnej podrozy, dokumentujacy spotkanie z przestrzenia,
czasem, hierarchig spoteczng i warto$ciami (Gvozden 2011). Warunki w jakich odbyta si¢ podréz i pozycja, z ktorej
wypowiada si¢ autor, maja wigc zasadnicze znaczenie dla interpretacji podrozopisarstwa.

® Gizycki napisat rowniez powiesé dla dzieci i mlodziezy Przez knieje i stepy: Przygody chlopcéw polskich na

Syberii i w Mongolii, zainspirowang swoja tutaczka po Azji Srodkowej i Wschodnie;.
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W odréznieniu od Przez Urianchaj i Mongolie Gizyckiego, w ksigzce Urbanowicza Ogiern nad
Chinami, wydanej tez jako Latajgce tygrysy, znajduje si¢ bardzo duzo przemyslen nad sytuacja
Chin. Arkady Fiedler opisat tego lotnika i pisarza jako ,,unerwione aluminium, w ktéorym bito
zywe, ludzkie serce” (Fiedler 1946, 118) i to polaczenie technicznej sprawnosci pilota mysliweca
z humanistyczng wrazliwo$cig widoczne jest w chinskich zapisach Urbanowicza.

Na tle pozostatych autoréw wyrdznia si¢ Konstanty Symonolewicz (1884—1952),
ze wzgledu na swoja rozlegla dziatalnos¢ w Chinach nazwany przez Leonarda Spychalskiego
»cztowiekiem instytucja”. Symonolewicz byl orientalista z wyksztalcenia, studiowat chinski,
a takze sanskryt, mongolski i mandzurski w Petersburgu. Nastepnie jako rosyjski, a pozniej
polski dyplomata przezyt w Chinach ponad 18 lat, w latach 1912—1930 i ponownie po drugiej
wojnie $wiatowej, czego swiadectwem sg dwie ksigzki: Moi Chinczycy (18 lat w Chinach)
i Miraze mandzurskie, a takze szereg artykutow. W odrdznieniu od pozostatych autoréw
Symonolewicz pozostawil nie tylko wyrywkowe uwagi o chinskiej kuchni, ale poswigcit jej

caty rozdzial w swojej ksigzce Miraze mandzurskie.

Kuchnia i egzotyka

Jest rzecza oczywista, dlaczego w narracji podrozopisarskiej znajdujemy uwagi o jedzeniu,
nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czemu moga one stuzyé. Warto pdjs¢ tropem Anny Horolets,
ktora twierdzi, ze ,,takze w sferze gastronomii odbywa si¢ praca nad tworzeniem innosci lub jej
oswajaniem” (Horolets 2013, 201). Mig¢dzy tymi dwoma biegunami, egzotyzacja
i familiaryzacjg, poruszaja si¢ tez polscy autorzy.

Zasadniczy wywod warto rozpoczgé od bardzo istotnej uwagi Symonolewicza
nad przedstawieniami wschodnioazjatyckich kulinariéw w podrozopisarstwie:

,Odrebnos¢ kuchni chinskiej, od dawna notowana przez podréznikow cudzoziemskich, data
powod do réznych legend o rzekomych obrzydliwosciach, spozywanych przez smakoszow
chinskich, i wyrobita jej smutng naogdt reputacje. Jest ona niestuszna, a pochodzi to stad,
ze W sprawie tej zabierali glos przewaznie ludzie przygodni, falszywie informowani i w wielu
wypadkach sadzacy z pierwszego wrazenia” (Symonolewicz 1932, 148).

Warto zwréci¢ uwage na charakterystyczny dla wypowiedzi Symonolewicza ekspercki ton.
W nawigzaniu do swoich réznorodnych doswiadczen zebranych podczas pobytu w Chinach
polski autor przedstawia siebie jako znawce, ktorego zadaniem jest oddanie sprawiedliwosci
kuchni chinskiej. Silna pozycja autora ma uwiarygodni¢ dalszy wywdd, ktorego celem, jak
zobaczymy, jest zasadniczo oswojenie obcosci. Jednoczesnie Symonolewicz zauwaza, ze
kuchnia chinska, w znaczeniu sztuki kulinarnej, jest ,rzecza luksusowg”, roznica miedzy

chinskimi przysmakami a codzienng strawa ,,masy ludnos$ci tutejszej” jest znacznie wigksza niz
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w Europie (Symonolewicz 1932, 149). Majac w pamicci te uwagi, nalezy podkreslic,
ze W artykule interesuja mnie wszelkie wzmianki o potrawach spozywanych przez Chinczykow
1 obyczajach towarzyszacych konsumpcji, a nie tylko opisy wyrafinowanej sztuki kulinarne;j.

Jako przyktad egzotyzacji Chin moga postuzy¢ uwagi Zaleskiego o chinskich potrawach.
Pisze on, ze ze wzgledu na chorob¢ musial si¢ wyrzec chinskiego obiadu ,,Mialy na nim
figurowa¢ narodowe przysmaki: jaskotcze gniazda, stare dwudziestopigcioletnie jaja i1 psie
kotlety” (Zaleski 1898, 111). Jak wiadomo, tradycyjny obiad chinski sktada si¢ z wielu dan,
jednak Zaleski wymienia tylko takie, ktore wywotajg u polskiego czytelnika zdziwienie, badz
wrgcz obrzydzenie, nie probujac nawet przyblizy¢ potencjalnemu odbiorcy natury tych
egzotycznych potraw. Epitet ,,narodowe” jednoznacznie kwalifikuje kulinarne osobliwosci jako
co$ ,,chinskiego”, przez co aura dziwnos$ci rozposciera si¢ nie tylko wokoét jedzenia, ale i wokot
catego spoteczenstwa. Co wigcej, mimo iz kantonskie przystowie glosi, ze w Kantonie je si¢
wszystko co ma cztery nogi, a nie jest stolem, to jednak psie migso nie nalezy do przysmakow
tradycyjnej kuchni kantonskiej, czy tez ogoélnie chinskiej. Zatem obecno$¢ psich kotletow
nalezy raczej przypisac fantazji pisarza lub jego informatorow.

Podobny zabieg egzotyzacji mozna dostrzec u Kamila Gizyckiego, ktory opisuje spotkanie
z chinskim kupcem podczas wedrowki do Urumqi, czyli na terytorium Xinjiangu.
»Pewnego dnia zatrzymaliSmy si¢ w domku kupca chinskiego, ktory przyjat nas bardzo
goscinnie i poczestowal obiadem, zlozonym ze smazonych dzdzownic, $limakéw i tym
podobnych smakotykow. Jakiez byto zdumienie i oburzenie gospodarza, gdy podzickowawszy
mu uprzejmie za oryginalne przysmaki, zaczgliSmy zajada¢ wyciagnigte z naszych zapasow
kawatki suszonego migsa” (Gizycki 2007, 71).
Znéw wymienione zostaja potrawy, ktére u czytelnika wywolaja zaskoczenie zmieszane
Z obrzydzeniem. Gizycki operuje przeciwstawieniami ,,my — oni”, ,,swoje — cudze”, potencjalna
awersja czytelnika ,;jak mozna je$¢ dzdzownice i Slimaki, a tym bardziej proponowaé je
gosciom”, skontrastowana zostaje ze zdumieniem i oburzeniem chinskiego kupca. Obcos¢
przejawia si¢ wiec nie tylko w samych potrawach, ale takze w zachowaniu. Wspomniane przez
Gizyckiego suszone migso wprowadza tez interesujacy kontekst kulturowy. Przez wieki
poéinocno-zachodnie tereny dzisiejszych Chin byly miejscem interakcji miedzy koczownikami
ze stepow a Chinczykami. Typowym pokarmem tych pierwszych byto wtasnie suszone migso,
latwe w transporcie, umozliwiajace posilenie si¢ podczas jazdy i cechujace si¢ dluga
,»przydatnoscig do spozycia”. Wysunieto nawet tezg, ze wlasnie dieta byla jednym z czynnikow
dajacych mongolskim zdobywcom przewage nad osiadtymi ludami (Weatherford 2005, 87).
Kontrast smazonych potraw chinskiej kuchni i suszonego migsa wedrowcoOw niejako okresla
uchodzcow z rewolucyjnej Rosji jako kolejng fale migrantéw z euroazjatyckich stepow, choé

raczej nie taka byla intencja uwag Gizyckiego.
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Nadmiar i przepych

Inny ciekawy aspekt przedstawien chinskich przyzwyczajen kulinarnych to kwestia
nadmiaru. Douglas Kerr i Julia Kuehn twierdzg, ze dla zachodnich podroznikéw Chiny zawsze
wyrdznialy si¢ nadmiarem ,,There is too much of China to travel to, to experience, to
comprehend, to describe, and certainly too much of it to subdue or convert” (Kerr, Kuehn
2010, 1). Ten nadmiar przekraczajacy mozliwosci opisu pojawia si¢ tez w sferze kulinarne;.
Symonolewicz pisze: ,,Nie moge wyliczy¢ tu nieskonczonej ilosci potraw chinskich, zresztg
wigkszo$¢ odnosi si¢ do Chin Potudniowych, gdzie podniebienia sg bardziej wrazliwe i wybor
produktéw bogatszy”. Cytowana uwaga jest istotna takze dlatego, ze wprowadza kwesti¢
geograficznej i kulturowej réznorodnosci Panstwa Srodka®. Chiny nie sa po prostu krajem,
ale cywilizacja obejmujaca terytorium zblizone wielkoscia do Europy, zr6znicowanie tego
obszaru przejawia si¢ tez w sferze kulinariow.

Jak wskazuje Colin Mackerras, gdy kategoria nadmiaru pojawiata si¢ przy opisach ludnos$ci
Panstwa Srodka, czasami byta zrodtem podziwu jako znak bogactwa i potegi kraju, czasami
niepokoju i krytyki jako przejaw patologii i zrodto probleméw spotecznych (Mackerras 1989,
113). W przypadku Symonolewicza i, jak zobaczymy podzniej, Urbanskiego, gdy nadmiar
odnajduje sie w jadalni, to ma on pozytywny wydzwigk. Wiasnie przepych jest dominanta opisu
chinskiego obiadu w Mirazach mandzurskich.

,Potraw podaje si¢ od trzydziestu do szes¢dziesigciu, a moze i wigcej, z tem wyliczeniem, zeby
kazdy z gosci mogt sprobowac¢ po kawateczku. Cudzoziemcom jednak trudno si¢ do tego
przyzwyczaic, jezeli wiec pierwsze potrawy przypadaja im do smaku, najadaja si¢ odrazu (sic!)
i potem ze smutkiem patrza na reszte smacznych potraw, nie majgc juz sit do jedzenia”
(Symonolewicz 1932, 150). Chiny sa krajem nadmiaru, w tym przypadku nadmiaru
wyszukanych dan. Symonolewicz pokazuje, jak cudzoziemcy sa nieprzystosowani do chinskiej

sztuki kulinarnej, proste przyzwyczajenia, by ,,najes¢ si¢ do syta”, nie pozwalajg delektowac sig¢

* Warto tu zwrocié uwage, ze we wstepie do swojej ksigzki Moi Chiriczycy Symonolewicz stara sie podkreslic
jednolito$¢ Chin: ,,Na ogromne;j przestrzeni 7.111 .000 km kw — od Wielkiego Muru do Indochin i od granic Tybetu
i Turkiestanu do mdrz wschodnich — miesci si¢ czterysta kilkadziesigt milionow ludzi jednej rasy i panuje jedna
odwieczna i swoista kultura. Jednolito$¢ ta w najmniejszej jednak mierze nie utatwia ludziom Zachodu zrozumienia
Chin, a odwrotnie — na catym $wiecie nie ma kraju, ktory by przedstawiat dla cudzoziemcdéw wigksza zagadke”
(Symonolewicz 1938, 9). Inna jest jednak funkcja retoryczna obu wypowiedzi. Uwagi o kuchni poprzez
zroznicowanie pokazuja bogactwo kultury chinskiej, za$ wstep do ksiazki Moi Chinczycy podkresla egzotyke
i odrebnos$¢ Chin, by zaciekawi¢ czytelnika, a jednocze$nie wykreowaé obraz narratora jako kogos, kto t¢ swoista

przestrzen moze przyblizy¢.
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wieloscig smakotykow, co, jak pisze polski autor, prowadzi do tego, ze ,,cztowiek po spozyciu
dobrego obiadu chinskiego czuje si¢, jak boa po potknieciu wetnianego koca” (Symonolewicz
1932, 150). Zatem i Symonolewicz opisuje odmienno$¢ kulturowa, ale tym razem nie ma mowy
0 wywyzszaniu si¢ badz ironicznej pobtazliwosci wobec drugiej kultury. To nie chinskie
obyczaje sa nielogiczne, tylko przybysze z Zachodu nie potrafig si¢ zachowac.

Warto porownac opis obiadu autorstwa Symonolewicza z opisem autorstwa Gizyckiego:

»(...) juz po chwili na stoliczku moim pokazata si¢ waza z sypkim ryzem i ze dwadziescia
malych talerzykow, na ktorych lezaly przyprawione w pikantnym sosie kawaleczki migsa
drobno siekanego, malenkie jak pigciogroszowa moneta pierozki i rézne chinskie frykasy,
ktérych nazwy nie bylem w stanie zapamietac. Po skoniczonym positku, przy ktorym zmuszony
bytem uzywaé¢ pateczek, gdyz nozy, tyzek i widelcow nie podano, wniesiono spory talerz
oblanych roztopionym cukrem jabtuszek oraz wazg z zimng jak 16d wodg. Jabluszka nabija si¢
na specjalnie przygotowane ostre patyczki, zanurza si¢ w wodzie i zajada, gdy cukier st¢zeje.
Jest to niezaprzeczalnie najsmaczniejsza potrawa, jakg Chinczycy uraczy¢ moga Europejczyka,
bo na takie przysmaki jak jaja przechowywane kilka lat w ziemi, gniazda jaskétcze lub rosot
Z robakow — trzeba oczywiscie amatora” (cyt za. Kajdanski 2005314-315).

W tym wyliczeniu takze obecny jest nadmiar, ale brak obecnego u Symonolewicza znawstwa
i apologetycznej tendencji. U Gizyckiego dominantg jest dziwno$¢ i jednoznacznie przedstawia
on siebie jako outsidera, ktory podchodzi do kuchni chinskiej z pobtazliwoscia. Je pateczkami,
bo musi, i nie pami¢ta nazw dan. Wyliczajac potrawy, Gizycki nie tylko egzotyzuje Chiny,
ale jednoczesnie odbiera tamtejszej kuchni warto$¢, przynajmniej z europejskiego punktu
widzenia. ,,Przysmaki” takie jak ,,jaja przechowywane kilka lat w ziemi, gniazda jaskotcze lub
rosot z robakow” sg w powyzszym opisie jednoznacznie umieszczane nie tylko poza obszarem
swojskosci, ale takze poza obszarem normalnos$ci, jako co$ dziwnego i obcego. Ciekawe jest
takze ekstrapolowanie wlasnych przyzwyczajen kulinarnych nie tylko na Polakow, ale ogolnie
na Europejczykow.

Natomiast Symonolewicz, opisujac rdzne potrawy charakterystyczne dla kuchni chinskie;j,
stara sie je ,,oswoi¢”. Wida¢ to na przyktad w jego opisach wymienionych przez Zaleskiego
i Gizyckiego jaskotczych gniazd czy przyrzadzanych na egzotyczny sposob jaj, a takze skrzel
rekina. Polski pisarz objasnia specyfike poszczegdlnych dan, w ten sposob dokonujgc aktu
kulturowego przektadu. To, co nieznane i dziwne, staje si¢ zrozumiate. Na przyktad: ,,Nakoniec
(sic!) trzecia potrawa — trepangi — prawdopodobnie data powdd do legendy o zjadanych przez
Chinczykow robakach. Trepangi sg to rzeczywiscie zyjatka morskie, podobne do wielkich
pijawek, zyjace w morzach koto wybrzezy Australji, Cejlonu i innych wysp w tamtych stronach.
Duzo ich jest koto Wiadywostoku, ktéry Chinczycy nazywaja Chajszen-wej, czyli Obwaod

Trepangdéw. Przechowywane w stanie wysuszonym twarde sg jak kamienie, po ugotowaniu za$
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przypominaja co$ posredniego pomiedzy guma do wycierania otowkow a skorg szynki w
barszczu ugotowang. Podaja je pokrajane na kawalki i zawsze z jaka ostrg lub tlusta przyprawa,
ktéra im smak nadaje” (Symonolewicz 1932, 152). Zwraca uwage postugiwanie si¢
mechanizmem analogii i poréwnania, co jest jednym ze standardowych chwytdw retorycznych
podrozopisarstwa (Maier 2007). Trepangi sg jak skora szynki, dzigki poréwnaniu nieznane
sprowadzone zostaje do czego$ bliskiego. Jednoczesnie doktadne informacje na temat
pochodzenia i sposobu przygotowania rozwiewaja mgle tajemniczej egzotyki. Rozprawiwszy
si¢ z mitem robakdéw, Symonolewicz wyjasnia takze, w czym Kkryje si¢ tajemnica
wspomnianych przez Zaleskiego i Gizyckiego starych jaj: ,,Zasluguje na wzmianke jeszcze
jedna potrawa, nie stanowigca specjalnej atrakcji, ale bardzo oryginalna i popularna. Sg to jaja
kacze, osobliwie przyrzadzone. Gotujg je, sola, a potem smarujg wapnem i zakopuja na kilka lat
w ziemi. Bialko wtedy robi si¢ przezroczyste, nabiera koloru bursztynowego i wida¢ na niem
desenie, podobne do gwiazdek $niegu, a z6ttko brudno-zielone przypomina i z wygladu i nieco
ze smaku ostre sery deserowe”(Symonolewicz 1932, 152).

Rowniez w tym fragmencie aura dziwacznoSci zostaje rozproszona dzigki opisowi pochodzenia
1 wlasciwos$ci potrawy, a takze na skutek zastosowania porownania.

Kontynuujgc wywod o srodkach retorycznych i przepychu chinskiej kuchni, warto zwrdcic¢
uwage na funkcje wyliczenia. W cytowanych wczesniej uwagach Zaleskiego i Gizyckiego
enumeracja byta srodkiem stylistycznym majacym poméc zobrazowaé obco$é Panstwa Srodka.
Moze ona jednak stuzy¢ rowniez do przedstawienia bogactwa chinskiej kuchni. Egzotyczny
przepych Chin jest jednym z toposéw pojawiajacych si¢ w relacjach podrézniczych
na przestrzeni dziejow. Jak wskazuje Colin Mackerras, postrzeganie Chin jako ,bogatego

2 <

i egzotycznego cudu” ‘rich and exotic marvel’ (Mackerras 1989, 16) pojawia juz u Teofilakta
Symokatty, bizantyjskiego historyka z przetomu VI i VII wieku naszej ery, autora jednego
z pierwszych w europejskiej kulturze dtuzszych, spdjnych opisow Chin (ktory jednak w
Chinach nigdy nie byt)®. W omawianych tekstach podroznikéw bogactwo i egzotyka dochodza
do glosu w opisach jedzenia. Tak opisuje wytworng kolacje Witold Urbanowicz:

,,A na kolacje: kura pokrajana na cienkie plasterki (nazywa si¢ to fu-yung) . Po kurze krewetki.
Po krewetkach kaczka, opatrzona poetyczng nazwa «kaczka o$miu diamentowy», moze dlatego,
ze do jej przyrzadzania uzywa si¢ wielu wymyslnych przypraw: sherry, imbiru, rodzynkow,
kasztanow, daktyli, ziarna lotosu, cukru, specjalnych jakich$ orzeszkow i sosu z soi. Po kaczce
gotowana na parze ryba. Oczywiscie duze ilo$ci herbaty, podawanej w cieniutkich i kruchych

filizankach. 1 oczywiscie wciaz gorace wino. Dopiero teraz zrozumiatem mego biednego,

® Oczywiscie wzmianki o Chinach, zwanych po tacinie Serica, pojawiaja sie tez w literaturze antycznej, ale sg to

wiasnie krotkie wzmianki (Yule 1866, xxxiii-liii).
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umartwiajacego si¢ w drodze misjonarza, ktory «kiedy idzie na grubego zwierza, przed
dojsciem na miejsce noclegu zwykl byt pokrzepiac si¢ tylko modlitwa». Proszg. Znowu miat
racje. A swoja droga to wielkie szczescie, ze umialem juz jes¢ pateczkami. Te tutaj byly z kosci
stoniowej” (Urbanowicz 1983, 94-95).

Wymienione potrawy nie naleza do dan typowych dla polskiego podniebienia, ale
dominantg tego opisu nie jest obcos¢, lecz przepych, ktdry sugestywnie wyrazaja enumeracja

oraz rozliczne epitety (,,cieniutkie”, , kruche”, ,,wymys$lne”).

Kulinaria jako znak tozsamosci

Cytowany wyzej fragment z ksigzki Urbanowicza pokazuje rowniez, w jaki sposob wywod
0 jedzeniu moze stuzy¢ okreSlaniu tozsamosci. Wspominany w tek$cie misjonarz mieszkat
w Chinach przez wiele lat, dlatego zdotal przystosowaé si¢ do chinskich obyczajoéw i niejako
oszczedzat sity na przepych wieczornego positku. Podobnie Symonolewicz w przywolanym
opisie obiadu przedstawia siebie jako tego, ktory zdotal przenikna¢ tajniki chinskiej kultury
i dlatego moze o niej mowic¢ z perspektywy znawcy. Natomiast Urbanowicz w omawianym
cytacie sytuuje siebie niejako posrodku — potrafi je§¢ paleczkami, nie jest wigc kompletnym
,barbarzyncg”, ale jednoznacznie przedstawia siebie jako outsidera, goscia, w przeciwienstwie
do swojego towarzysza misjonarza nie zna w petni chinskich obyczajow.

Takze w innych fragmentach ksigzki widzimy, ze polski lotnik okresla siebie jako
cudzoziemca, ktory jednak odnosi si¢ do chinskiej kultury z szacunkiem i stara si¢ jg zrozumiec,
co kontrastowane jest z postawa innych przybyszéw, zwlaszcza tych z Ameryki. Znow
kulinaria stuzg jako probierz cywilizacyjnego zaawansowania i wyznacznik tozsamosci.
Tak oto Urbanowicz opisuje swoje rozmowy z wlascicielem restauracji, pochodzacym
Z intelektualnego $rodowiska staruszkiem Tingiem:

,Kilka razy, zupetie przypadkowo, dostali si¢ do jego «zamku» Amerykanie. Stary Ting
po trzeciej ich wizycie rozchorowal sie. W sposob niemal organiczny nie mogh strawi¢ ich
manier. — To mtody naréd — pocieszalem go — wyrobi si¢. — Ale on byt smutny. — Nie moge
patrze¢, jak Amerykanie jedzag migso rekami. Takie doskonate sosy $ciekajg im po palcach (...).
Datem Amerykanom chopsticks (pateczki) — narzekat Ting — a oni w ogoéle nie wiedzieli, jak
ich uzywaé. To jest wielka i stara tradycja postugiwac si¢ pateczkami przy jedzeniu. To jest
artyzm. Widelec? To wymyst epoki motoryzacji. A r¢kami? Tak dawniej barbarzyncy jadali. —
Musimy si¢ z tym pogodzi¢, Ting. To takze jest rewolucja: widelec, mechanizacja, mtode
narody, barbarzynskie maniery — mowitem potzartem. Staruszek patrzyt zalzawionymi oczyma,
zupehnie jakbym zwariowat od jego wspaniatych soséw” (Urbanowicz 1983, 209-210).

Dalej Urbanowicz kontynuuje wywod, wcigz kreujac si¢ na tego, ktory jest obey, ale chetny
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do nauki. Przyznaje, ze w kwestii picia herbaty to on byl barbarzynca, ale nauczyt si¢ tej sztuki
od Tinga. Jest wiec ,,zamorskim diablem”, ale reformowalnym. Warto tez zwrdci¢ uwage na
bardzo istotny aspekt, ktory kryje si¢ w oddaniu glosu staremu Chinczykowi przez polskiego
pisarza. Jak zwraca uwagg przywolywany przeze mnie na wstgpie Ross Forman,
w wiktorianskim podrézopisarstwie mozna napotka¢ swoisty podgatunek — opisy europejskich
obyczajow kulinarnych oczyma Chinczykéw. Chwyt ten w ironiczny sposéb pozwala
zrelatywizowaé europejskie poczucie wyzszosci, co wedlug badacza stanowi przejaw
kietkujacych pod koniec XIX wieku watpliwo$ci europejskich intelektualistow wobec ideologii
kolonializmu (Forman 2007, 69). Podobna $wiadomo$¢ dochodzi tez do glosu w cytowanym
fragmencie tekstu Urbanowicza, jest ona jednak duzo mocniejsza, gdyz autor Latajgcych
tygrysow nie jest przeciez wiktorianskim podroznikiem z konca XIX wieku, a Polakiem
z potowy XX wieku, gdy przekonanie o wyzszo$ci cywilizacji europejskiej byto juz mocno
zachwiane. Pytanie o tozsamo$¢ i odpowiedzialno$¢ jest dla polskiego lotnika zagadnieniem
istotnym nie tylko w aspekcie kulinarnym. Swojg wizyte w slumsach komentuje nastepujgco:
»A czutem si¢ tam paskudnie: bylem biatym cztowiekiem i jalmuzna byla datkiem ztodzieja.
Czy miatem tym ludziom tlumaczy¢, ze jestem Polakiem i ze to nie ja, to nie my... My to
znaczy: kto?” (Urbanowicz 1983, 168). Paradoksalnos¢ sytuacji lotnika polega na tym, ze jako
pilot broni Chin przed japonska agresja, ale jednoczesnie reprezentuje wojsko USA, czyli kraju,
ktory brat udziat w eksploatacji Panstwa Srodka. Ponadto, jak sam pisze, jest bialym, co
sprawia ze posrednio czuje cigzar odpowiedzialnosci za postgpowanie mocarstw wobec
wschodnioazjatyckiego kraju, cho¢ przeciez Polska nie prowadzita kolonialnej polityki.

W rozmowach Urbanowicza z Tingiem sztuka kulinarna staje si¢ znakiem kultury rozumianej
normatywnie, jako stopien doskonatosci rozwoju. Ale jedzenie moze by¢ tez po prostu znakiem
kultury rozumianej deskryptywnie, pozwalajac okresli¢ przynalezno$¢ do okreslonej
zbiorowosci. Tak oto Gizycki, opisujac armi¢ barona Ungerna, identyfikuje r6zne narodowosci
dzigki sposobowi przygotowywanie potraw:

,»P0 zapachu pieczonego migsa mozna bylo rozpoznaé¢ rézne obozowiska: Tatarzy piekli
zrebigta, Mongotowie smazyli 16j barani. Chinczycy korzeniami przyprawiali swe potrawy,
Rosjanie gotowali rosot, Buriaci znoéw piekli w popiele migso, oblizujagc skrwawione
dtonie”(Gizycki 2007, 145).

Zakonczenie
Czy powyzsze krotkie rozwazania pozwalajg na podsumowanie? Trudno na podstawie

kilku tekstow wysnu¢ ogdlne wnioski, ale pewne charakterystyczne cechy dyskursu o

kulinariach rzucajg si¢ w oczy. Po pierwsze, opisy chinskich potraw stuza egzotyzacji Panstwa
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Srodka, a nawet wywyzszaniu sie, co wydaje si¢ by¢ zupehie naturalne. Jednakze, jak pokazuje
przyktad Symonolewicza, wywdd o potrawach moze takze stuzy¢ familiaryzacji obcosci.
Wreszcie poprzez kulinaria mozna okreslic swoja tozsamosé. Gizycki prosto identyfikuje
zbiorowosci dzigki zapachom ich potraw, Urbanowicz pokazuje wieloaspektowos$¢ procesu
wyrazania kulturowej tozsamosci poprzez sposob jedzenia: r¢koma jedza barbarzyncy, widelec

to wytwor epoki mechanizmu, nauka jedzenia pateczkami stanowi akces do Swiata cywilizacji.
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