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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXII 1995

MONIKA BETTIN

Poznan

DIE DDR-ZENSUR UND DIE SELBSTZENSUR IN DEN AUGEN
DER AUTOREN DES PRENZLAUER BERGS

Abstract. Bettin Monika, Die DDR-Zensur und die Selbstzensur in den Augen der Autoren des
Prenzlauer Bergs, [The GDR-censorship and the self-censorship in the eyes of the authors of
~Plenzlauer Berg*], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan,
vol. XXII: 1995, pp. 191-203, ISBN 83-232-0669-4, ISSN 0137-2467.

The artist scene at ,Prenzlauer Berg“ in the Eastern part of Berlin was one of the few
possibilities for artists in the GDR to escape the omnipresent pressure by the state. This article
mainly shows the conception of the artist themselves. After some years of German unity it is
evident that the scene has sunk into insignificance, in the first place this is probably because it is
no longer needed as a means to grapple with the system.

Monika Bettin, Karlstr. 28, 72764 Reutlingen, Germany.

Der Prenzlauer Berg in Ost-Berlin mit seinen verrauchten Kneipen, seinen
Hiusern, mit zerbrockelten Fassaden und uniiberschaubaren Hinterhofen wurde zu
DDR-Zeiten zum Symbol einer gewissen Unabhingigkeit. Dieser Stadtbezirk iibte eine
geradezu magische Anziehungskraft auf junge Menschen aus, die versuchen wollten,
gegen den Strich zu leben, die sich nicht der staatlichen Kontrolle unterziechen lassen
wollten. Hier konnten si¢ ihre Kunstvorstellungen und Lebenshaltungen, die nicht zur
sozialistischen Landschaft der DDR pafiten, zum Ausdruck bringen. In dieser von Gott
und Behérden verlassenen Gegend etablierte sich eine Aussteigerszene, die sich, soweit
das in der DDR iiberhaupt moglich war, dem staatlichen Zugriff entzog. Hier hatte die
Deutsche Dramatische Republik, wie sie die DDR spéttisch nannten, scheinbar keine
Macht iiber das Hauflein von Aussteigern, die hdufig schon mit der staatlichen Justiz in
Beriihrung gekommen waren, insbesondere mit dem beriichtigten § 249 StGB, der
Asozialitit unter Strafe stellte und politische MiBbilligkeit meinte. Es waren Kiinstler
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aller Schattierungen, vor allem Dichter, aber auch Maler, Graphiker, Musiker und
andere Lebenskiinstler, die an die Tradition der europdischen Moderne ankniipften, die
sich zu Surrealismus, Dadaismus, zur konkreten Poesie und Beatnikkultur bekannten
und spiter von Adolf Endler ,,Prenzlauer-Berg-Connection” genannt wurden. Die Ver-
wendung des Wortes ,,Connection, das an die Mafia erinnert, soll sicher das stindig
am Rande der Legalitit liegende oder deren Grenzen sogar tiberschreitende Dasein des
Prenzlauer-Berg-Sammelsuriums charakterisieren.

Die jungen Kiinstler lehnten das Bestehende ab, weil es sie ablehnte und ihre Art
von Kunst nicht zu integrieren verstand. ,,Ich hére besser vom Schluff auf. Ich melde
mich hiermit ab. Ich erklire mich ausverstanden. Tod frei!“,' proklamierten Bert
PapenfuB-Gorek, Jan Faktor und Stefan Doéring in der selbstverlegten Zeitschrift
»Schaden” im April 1985 und stieBen damit den offiziellen Kulturbetrieb, der zum
groBen Teil von Heuchelei und Liige gepragt war, ab und setzten abseits der verhaBten
und gefiirchteten Institutionen ihre sprachlichen, graphischen und musikalischen
Zeichen. Es entstand eine ,,autonome Literatur- und Kunstszene, eine rhizomatische
Kultur, in der sich viele entwickelten und artikulierten, eine Alternative zur
gesellschaftlich verordneten und praktizierten Schizophrenie“.> Bevor dies jedoch
geschah, versuchten sie sich an der bestehenden Offentlichkeit zu beteiligen und auf
offiziellen Wegen ihre Werke zu verlegen.

Franz Fiihmann, der in der DDR ein anerkannter Schriftsteller war, wurde fiir die
Dichter zu einer wichtigen Anlaufstelle. Auch andere etablierten Autoren, wie Richard
PietraB, Elke Erb, Adolf Endler, der damals noch im Schriftstellerverband war, Rainer
Kirsch und Gerhard Wolf unterstiitzten die jungen Literaten.

1980 wollte Franz Filhmann eine Anthologie mit Beitridgen der Nachwuchsautoren
herausgeben. Dieses Angebot richtete sich ausdriicklich nur an Dichter, die bisher noch
keine Moglichkeit zu einer Verdffentlichung gehabt hatten. 32 Autoren wurden
ausgewdhlt, unter ihnen Sascha Anderson, Peter Brasch, Stefan Déring, Eberhard
Héfner, Uwe Kolbe, Katja Lange, Leonhard Lorek, Gert Neumann, Bert Papenfufl und
Detlef Opitz, also gewissermafien die Elite des Prenzlaver Bergs. Die Textsammlung
erfolgte durch Uwe Kolbe und Sascha Anderson.

Bei diesem Projekt ging es darum, wie Franz Fithmann an Konrad Wolf, den
damaligen Prisidenten der Akademie der Kiinste schrieb, ,.einen iiberblick iiber die
tatsichlich vorhandenen krifte der generation von etwa 1958 bis 1940°® zu geben. Das
Manuskript wurde im Sommer 1981 bei Elke Erb auf dem Grundstiick in Wuischke
fertiggestellt und der Akademie der Kiinste iibergeben.

! Bert PapenfuBl-Gorek, Jan Faktor, Stefan Doring: Zoro in Skorne, zit. nach. Vogel
oderdegsem hrsg. v. Klaus Michael und Thomas Wohlfahrt, S. 14.
2Komelia Piazena: die Jertonung des ortes & der zeit. Literatur und Subkultur am
Prenzlauer Berg oder Rhizom, unveréffentlichtes Manuskript.
3Klaus Michael: Eine verschollene Anthologie. In: MachtSpiele, Reclam. Leipzig 1993,
S. 203.
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Am 15. September wurden Fithmann, Kolbe und Anderson zu Giinther Riicker, dem dama-
ligen Leiter der Sektion Dichtkunst und Sprachpflege, gerufen. Riicker machte mit wenigen
Worten deutlich, daB die Arbeit an der Anthologie beendet wire und das es fiir die
Sammlung nie ein Mandat der Akademie der Kiinste gegeben habe. Wiirde die Arbeit nicht
eingestellt, kdmen die Autoren der Sammlung in Verdacht einer feindlich-negativen
Gruppenbildung.

Damit schien das Schicksal der Anthologie besiegelt und die Linie fiir das weitere Vorgehen
gegeniiber der beteiligten Autoren abgesteckt zu sein. Da man sich offenbar davor scheute,
Fithmann in aller Offentlichkeit zu briiskieren, versuchte man zunichst, Druck auf weniger
bekannte Autoren auszuiiben. Katja Lange, damals Studentin am Literaturinstitut Johannes
R. Becher in Leipzig, wurde in einem dreistiindigen Gesprich mit Max Walter Schulz, dem
damaligen Leiter des Instituts, gedringt, ihre Teilnahme aufzukiindigen. [...] Gegen Uwe
Kolbe wurde am 25.9.1981 die operative Personenkontrolle ,,Poet“ eingeleitet, spiter ein
operativer Vorgang,4

Man hat sogar iiberlegt, ob man den unbequemen ,,Uwe Kolbe im Rahmen einer
FDJ-Freundschaftsbrigade fiir ca. ein Jahr in die VDR Jemen*® delegiert.

Letztendlich wurde die Anthologie abgelehnt und die Autoren kamen auf die
schwarzen Listen der Verlage.

Dem war am 11.11.1981 eine Sitzung des ZK der SED vorangegangen, an der
Honecker, Axen, Hager, Herrmann, Dohlus, Lange, Mittag und andere teilnahmen.
Einer der zwei Tagesordnungspunkte bestand in dem vorliegenden Manuskript der
,,JFiihmann-Anthologie“. Man stellte iibereinstimmend fest, daB die Autoren ,im
wesentlichen aufBlerhalb der durch die Kulturpolitik unserer Partei formulierten
Erwartungen und Anforderungen an Literatur stehen“.® AuBerdem warf man den
jungen Kiinstlern Nihilismus und Skeptizismus gegeniiber der Ideologie und
Kulturpolitik vor. Die Texte wurden als elitire Modelle von Kunst und Literatur
eingestuft, die sic ja auch waren. Harte Kritik wurde an dem avantgardistischen
Sprachgebrauch und der zentralen Rolle des Individuums geiibt, stand dies doch in
krassem Gegensatz zu dem Vorrang der gesellschaftlichen Ziele vor denen des
Einzelnen, wie sie die Ideologie der SED verlangte.

Den Autoren gegeniiber zog man sich auf das iibliche Mangelargument zuriick. Sie
erhielten folgendes Schreiben vom Aufbau-Verlag: ,Es wird gebeten abzuwarten, bis
das Papierkontigent fiir das kommende Planjahr genchmigt ist.* ’

Ein &dhnliches Schicksal wurde dem Manuskript Berihrung ist nur eine
Randerscheinung, das spiter unter dem Titel Berithrung ist nur eine Randerscheinung.
Neue Literatur aus der DDR in Kéln mit Elke Erb und Sascha Anderson als
Herausgeber erschien, zuteil. Es fiel bei der Vorstellung vor dem Biiro fiir Urheber-

¥ Michael, a.a.0., S. 204.

3 Ebenda, S. 215

6Holger Kulick: Grautone. Der Amoklauf Sascha Andersons. Aus drei Gesprichen, zit.
nach: MachitSpiele, a.a.0., S. 188.

? Klaus Michael: Einige junge Lyriker dezentralisieren; Sascha Anderson: Machtspiele
und Freundesverrat in der Ostberliner Literaturszene. In: focus, Nr. 3/93, 18.1.1993.
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rechte wegen Dunkelvokabulars, Sprachskepsis und der Erregung resignativer Gefiihle
durch.

Die Anthologie, so die Autoren, wurde nicht als Ultimatum, sondern als Gespréch-
angebot verstanden. Sie war ein Testfall, der erwies, daB, wenn man keiner der
staatlichen Organisationen der DDR angehérte und nicht linientreu schrieb, man nicht
verdffentlicht wurde. Die jungen Dichter wollten jedoch unter dem Syndrom des
gesellschaftlichen Auftrags der Literatur nicht mehr leiden, der von der staatlichen
Zensurbehorde, die es ja offiziell nicht gab, propagiert wurde.

Adolf Endler duBerte sich im Gesprich mit mir zu den Anschauungen der Dichter
iiber den offiziellen Kulturbetrieb der DDR und seine Vertreter wie folgt:

Es ist ja festzustellen, daB die Literatur, die Schriftsteller auf der ganzen Welt an Ansehen
einbiifen und an sozusagen moralischer oder wie auch immer oder meinetwegen auch an
immoralischer Ausstrahlungskraft verlieren. Dafl sie als Respektspersonen, die Dichter,
nicht mehr so ernst genommen werden. Das finde ich eigentlich sehr gut, weil das eine
falsche Rolle war, die denen zugeteilt war. Sozusagen Christa Wolf der Hauptfall, also
sozusagen die moralische Mutter der Nation. Das war mir immer sehr suspekt und fiir den
Prenzlauer Berg auch, man hat das als sehr suspekt empfunden, also sowas wie Christa Wolf
oder auch Christoph Hein, das existierte alles fiir den Prenzlauer Berg nicht, diese sozusagen
etwas halberlaubte kritische Literatur. Der Prenzlauer Berg war ein Schlufmachen mit der
DDR-Literatur schlechthin, inklusive auch der etwas kritischeren.®

Wer in der DDR nicht als dissidentischer Dichter oder Schriftsteller gelten wollte,
mubBte sich mehr oder weniger der ,deformierten Realitit“® anpassen. Die Realitéit be-
deutete Schriftstellerverband, FDJ-Poetenbewegung, die berithmt-beriichtigten Poeten-
seminare, die der besseren Beobachtung und Uberwachung des Einzelnen dienten. Uber
die Verdffentlichungsmoglichkeiten hatten de iure das Amt fiir Literatur- und Verlags-
wesen, das Biiro fiir Urheberrechte und das Kulturministerium, de facto aber die Staats-
sicherheit, zu entscheiden. Das bekamen die Prenzelberger Literaten deutlich zu spiiren.

Auberdem durfte sich als freiberuflicher Schriftsteller nur der bezeichnen, der fiir
freiberufliche schriftstellerische Titigkeit aus seiner Titigkeit ein Mindesteinkommen
von 6000 Mark jihrlich, gezahlt von Verlagen oder Einrichtungen der DDR,
nachweisen konnte. Wie konnte jemand die erwiinschte Summe nachweisen, wenn er
keine Verdffentlichungsmoglichkeiten bekam? Um aber verdffentlicht zu werden,
muBte man sich literarisch zensieren lassen oder Selbstzensur betreiben. Dafiir gab es
viele Beispiele, es seien nur Christa Wolf, Giinther de Bruyn, Erich Arendt, Erich
Loest, und Ulrich Plenzdorf genannt.

Die dritte Moglichkeit war das Aussteigen aus der Realitit, das bewufite Sich-
Ausgrenzen.

8 Monika Bettin: Der Prenzlauer Berg zwischen den Fronten. Stimmen aus der Presse und
die Wirklichkeit einer Kiinstlerszene (Diplomarbeit). Poznan 1993, Interview der Autorin mit
Adolf Endler am 12.11.92, S. 58.

9 Heiner Miiller: Wie es bleibt, ist es nicht. In: Der Spiegel, 12.9.1977, S. 38.
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Bert Papenfuf dazu bei einem Interview im Café ,Kyril“:

Es gibt auch Autoren, die sich darauf eingelassen haben, die haben sich eben frith bemiiht,
in das ganze literarische und kulturpolitische System einzusteigen, haben so Seminare
gemacht beim Literaturinstitut und was weil ich sowas alles. Bei denen war sicherlich die
Moglichkeit der Kontrolle und auch der Kanalisierung tiber Talente und Maéglichkeiten und
sowas eher gegeben als bei Leuten, die sich nicht drauf einlassen. Aber vergif eines nicht:
Weit Du, Dichtung ist kriminell, ist kleinkriminell. Das Prinzip ist ganz einfach. Ja, weil es
so schlecht bezahlt wird, daB die Leute sich wirklich Mithe geben miissen. Und da gibt es
nur zwei Moglichkeiten. Also entweder, Du arbeitest offiziell, das heit, Du wirst so
Hobbydichter oder Du hast eben 'ne biirgerliche Existenz und lebst die, was weil} ich die
andere Seite Deiner Personlichkeit in der Lyrik aus, was immer ein biichen schizophren ist,
oder Du lebst das Leben, das heiit, dann muB Du Dich natiirlich auf illegale Art und Weise
um Deinen Unterhalt, um dein Leben kiimmern. Und davon hat sich in den letzten tausend
Jahren, muB ich sagen, nichts ge4ndert. Obwohl natiirlich heute, nee, kann man nicht sagen.
Ich denke, das Interesse der Kirche zum Beispiel vor tausend Jahren, so subversive Kiinstler
zu integrieren, war genauso stark, wie das Interesse des Staates heute ist, subversive Talente
eben fiir seine Zwecke zu benutzen. Und bei manchen gelingt’s und bei manchen nicht, das
ist vollig normal. Das hat sich wenig gezinden.10 .

Und Adolf Endler erinnert sich:

Es gab eine Schicht, eine relativ kleine Schicht von Leuten, die in diesem Spiel, dem
politischen Spiel DDR nicht mehr mitspielen wollten. Die auch nicht die Absicht hatten,
sagen wir mal, wenn sie Schriftsteller waren, in den Schriftstellerverband zu gehen. Die das
also von vomeherein ausgeschlossen haben. Die ausgestiegen sind. Und da gab es zwei
Varianten. Da gab es einmal so das Kilnstlerwerden, was nicht ungeféhrlich war, weil man
dann Asozialer wurde. Das gab so ein Gesetz, ich meine, mit renitenter Literatur war kein
Geldverdienen. Ich bin >79 aus dem Schrifistellerverband ausgeschlossen worden zum
Beispiel, ich war lingere Zeit im Schriftstellerverband und ich war immer noch im Pen
Club, aus dem Pen Club kann man nimlich nicht ausgeschlossen werden, weil es da
internationale Dinge gibt. Ich habe das gemerkt, daB das also wirklich sehr heikel war, was
das Finanzielle betraf. Ich hatte also vorher vielleicht, das war also in der DDR fiir einen
Schriftsteller nicht viel, ich hab da nie soviel verdient, aber so 1200, 1300 Mark habe ich
verdient. Da konnte man in der DDR relativ gut von leben. Und dann nach meinem
Ausschluf aus dem Verband, ging das sozusagen ganz schnell zuriick. Dann habe ich nur
noch 150 Mark im Monat zusammenverdient. Mit Nachdichtungen und Nachdrucken,
meinen Lesungen, die aber dann auch verboten wurden, sie wurden unterdriickt. Ja, also,
das waren Leute, die wirklich sich durchpfuschen muBten, die aber nie auf die verlangte
Summe kamen. Man muBte so 3.000 Mark im Jahr haben und wenn man die nicht
vorweisen konnte, dann wurde man nicht anerkannt, dann wurde wohl die Steuernummer
gestrichen und dann war man Asozialer, dann wurde man einfach Asozialer. Das war
asozial, nicht wahr, ausgeschieden. Die machten nicht mehr mit, die hatten auch mit der
DDR-Literatur nichts mehr zu tun. In den Heften setzte sich kein Mensch mehr mit denen
auseinander, was als DDR-Literatur so bekannt war.'!

lOBettin, a.a.0., Interview mit Bert PapenfuB am 10.11.1992, S. 121.

' Ebenda, Interview mit Adolf Endler am 12.11.1992, S. 47.
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Die meisten Anthologie-Dichter bekamen auch keine Steuernummer, so daf fiir
eventuelle Einkiinfte aus ihrer kiinstlerischen Titigkeit keine Steuerpflicht bestanden
hitte. Das nimmt angesichts der totalen Verwaltung in der DDR auf den ersten Blick
etwas Wunder, ist aber leicht zu erkliren. Die Erteilung einer Steuernummer hétte die
staatliche Anerkennung des dichterischen Wirkens im Prenzlauer Berg wenigstens aus
finanzieller Sicht bedeutet, selbst dazu war man nicht bereit und nahm dafiir lieber ein
Liicke in der Allverwaltung in Kauf.

Adolf Endler hat die seltsamen Differenzierungen, die die DDR fiir ihre Gegner
fand, wie folgt beschrieben:

Assis waren eigentlich alle, die auBlerhalb des staatlichen Betriebes sich bewegten, die
Asozialen. Spater hat man sich dann iiberlegt, ja, manche kann man doch nicht Assis
bezeichnen. Das sind Dissis. Und da gab es so eine Differenzierung, ich bin dann ein Dissi
gewesen. Also ein B-Nationaler und Asozialer ist dann noch wieder was anderes. So eine
standige Kartei hat sich der Staat sowas iiberlegt, wie er das so definieren konnte.'?

Die Nichtanerkennung ihres Schaffens fiihrte notwendig dazu, da$ sich ihre Kunst
als brotlos erweisen muBte. Deswegen waren sie gezwungen, zur Fristung ihres
Lebensunterhaltes niedrigste Arbeiten anzunehmen. Man kann dahinter getrost
Methode vermuten; in der Verweigerung wenigstens ecinigermaBen angemessener
Arbeitsstellen lag der Versuch des Regimes, die Dichter zu beugen und zur Umkehr zu
bewegen. Der Entwicklungsingenieur Déring mufite beispiclsweise als Heizer arbeiten,
Matthies versuchte sich als Pfortner, Uwe Kolbe zog Kabelgriben. Sich diesem
indirekten Druck nicht beugend erkauften sich die Dichter eine gewisse Freiheit, denn
tiefer konnte sie der Staat nicht stoBen. Solange sie nicht in strafrechtlich relevanter
Weise in Erscheinung traten, stand den Oberen kein schirferes Machtmittel zur
Verfiigung. Sie beschrieben die DDR als AuBenwelt ihres Treibhauses wie folgt:

Geistige Beklemmung — zwischen unverhiillter Zensur und der Schere im Kopf — war der
Schmelztiegel unserer Erfahrung. Am Ende hatten wir fiir die bestehenden Strukturen nur
noch ein zynisch-saloppes ,,Vergif3 es* ubrig.13

Nachdem der Staat, dem sie sich durch ihre Manuskripte gewissermaBen ein letztes
Mal angeboten hatten, sie so fadenscheinig und gleichzeitig so briisk abgelehnt hatte,
schritten sie endgiiltig zur Fertigstellung des begonnenen Baus. Sie vollendeten ihre
Insiderwelt, errichteten eine eigene, kleine Offentlichkeit, die sie selbst, gleichzeitg
Schaffende und Publikum, waren. Ein kiinstlerisches perpetuum mobile entstand,
Bewegung um der Bewegung willen, gegen alles und fiir nichts als sich selbst. Damit
waren sie unabhingig von staatlichen Verlagen, Redaktionen oder Buchhandlungen; sie
brauchten keine Genehmigung fiir Papierkontigente und waren ihre eigene Druckerei.

Die Ara der selbstverlegten Zeitschriften und Kiinstlerbiicher brach an."

"2 Bettin, a.a.0., Interview mit Adolf Endler am 12.11.1992, S. 55.

13 Thomas Gunther: Die subkulturellen Zeitschriften in der DDR und ihre kulturge-
schichtliche Bedeutung. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,Das
Parlament®, Nr. B 20/92, 8.5.1992.
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Adolf Endler zu dieser Phase:

Ja, die erste, die mir dann in die Hinde geraten ist, war sowas auf Durschldgen Verbreitetes,
das hatte Kolbe gemacht und noch ein, zwei Leute. Das hieB: , Der Kaiser ist nackt.“ Und
diese Uberschrift, ,,Der Kaiser ist nackt®, sagt eigentlich schon alles. Also: SchluB jetzt mit
diesen Phrasen, jetzt guckt euch den Mist mal an, der Kaiser ist nackt. Und das war *80/°81.
Dann kamen Zeitschriften mengenweise.ls

Dieser Weg ging natiirlich nicht geradlinig vonstatten. Zunéichst mufite einmal die
Enttiduschung iiberwunden werden, hatte man doch in der Fiirsprache durch Franz
Fiilhmann die Maoglichkeit gesehen, das Exil, in das man sich verbannt hatte, zu
verlassen. Nun war die Verbannung offiziell geworden, der Staat hatte die Fiden der
Hoffnung durchgetrennt.

Es bedurfte etlicher Winter der Depression, einer Bibliothek voll ungedruckter Texte und
schlieBlich des Zuriickgewiesenwerdens einer gesamten Schriftstellergeneration, bevor der
Blick iiberhaupt in eine solche Richtung gehen konnte. o

Der erste Stein fiir den ,,Weg aus der Ordnung*!” war jedenfalls gelegt.

Den weiteren Bau iibernahmen die Kiinstler selbst. Es entstanden grafische Biicher,
Mappen, Kiinstlerbiicher, POE-SIE-ALL-BEN, die als Kommunikationsorgane galten
und heute Kunstraritidten sind. Die Umschlige der Werke, versechen mit wechselnden
Grafiken, waren in der Regel Unikate. Die kleinen Auflagen wurden mittels primitivster
Methoden vervielfiltigt, sogar einfache Durchdrucke handschriftlicher Texte mittels
Kohlepapier wurden gefertigt. Es gab auch Schreibmaschinentexte, die einfach mehr-
fach abgeschrieben wurden.

Ekkehard MaaB} erzihlte mir:

Bei den Zeitschriften fing es eigentlich an, die erste war, glaube ich, von, ,Mikado®,
herausgegeben von Uwe Kolbe und anderen. Das lief dann so, daf jeder seine Texte, die er
da abliefern mufte, die mufite er in einer bestimmten Auflage abliefern, meinetwegen
zwanzigmal, und das war dann also mit der Schreibmaschine selbst vervielfiltigt, man hatte
ja keine Vervielfiltigungsgerate damals. Die wurden dann geheftet und jeder legte eben
dann sein Blatt hinein und da waren dann zum SchluB zwanzig, dreiBig, vierzig, fuffzig
Exemplare da. Meistens reichte das so, daB jeder Autor eines bekam. Vielleicht noch ein
paar welsstdeutsche Journalisten. Also das war immer sehr, sehr beschrinkt, diese ersten
Sachen.

Die Notsituation zwang zu multimedialen Projekten. Um das Druckgenehmigungs-
verfahren zu umgehen, wurden die Kiinstler zu grenzgingerischen Einfillen ge-

L Bettin, a.a.0., Aufstellung von selbstverlegten Zeitschriften und Kiinstlerbiichern,
S. 158 ff.

s Ebenda, Interview der Autorin mit Adolf Endler am 12.11.1992, S. 50.

'® Giinther: a.a.0.

' Jan Faktor: Was ist neu an der Jungen Literatur der achtziger Jahre, zit. nach: Vogel
oder Kdfig sein, a.a.0., S. 369.

'® Bettin, a.a.0., Interview mit Ekkehard MaaB am 13.11.1992.
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zwungen. Die Maler fiigten die Texte haufig handschriftlich in ihre Werke ein und
beriefen sich dann darauf, der Text selbst sei Bild, da Bilder nach dem Urheberrecht der
DDR keinem Genehmigungsverfahren unterlagen. ,die griinde fiir das permanente
phinomen der schrift im bild sind unzihlig wie die gesetzx:sliicken.“‘9

Die multimedialen Projekte fanden Anerkennung als das innovativste Moment der
jungen Generation.

Der Prenzlauer Berg schuf nicht in Massen, sondern in MaBen. Auflagen wurden in
Dutzenden angegeben. Die Mappen und Kunstbiicher entstanden in Hinterhdfen und
ungeheizten Zimmern, in abbruchreifen Hiusern und verrauchten Kneipen, in denen
man nicht nur Kunst produzierte, sondern die das gemeinsame Leben, bestehend aus
Reden, Spott und Alkohol, reprisentierten. Die Biicher waren Einzelstiicke, gedacht
zum eigenen Gebrauch und nur zum Teil versuchte man, sie an westliche Diplomaten
fiir 600 DM pro Stiick zu verkaufen, um wieder ein paar Wochen weitermachen zu
konnen.

Auf diese Art und Weise bildeten sie spontan eine Gruppe, die keineswegs
homogen war, in der jeder eine eigene Version, Vision und Definition von Literatur und
Kommunikation hatte. Diese Gruppe war Ausdruck des Nachholbedarfs in Bezug auf
die Moderne in der DDR.

Der Prenzlauer Berg wurde zu einer Form des ,Zusammenlebens von Leuten, die
mit Kunst zu tun haben und miteinander zu tun haben, also nicht nur fiir sich machen,
sondern wo es Kommunikation gab“,20 zu einer Art Enklave der Nichtverstandenen, die
miteinander kommuniziert und eine eigene Offentlichkeit geschaffen haben.

Das war ein Bediirfnis, andere Sachen in kleinerer Offentlichkeit zu machen und sich dabei
wohl zu fithlen. Es war eine Art, sich zu versuchen mit den Texten und ihren Ausdrucks-
moglichkeiten zu beschziftigen.21

Die Kommunikation mittels eigener Texte im engen Rahmen der selbst-
geschaffenen Szene sollte das MiBtrauen gegeniiber den staatlich akzeptierten Texten
und ihrem Stil ausdriicken, was zur Umgehung der offiziellen Kanidle und
Nichtbeachtung der Zensur fiihrte.

Adolf Endler nannte den Prenzlauer Berg

eine Szene von Aussteigern, [...] eine kleine Schicht von Leuten, die in dem politischen
Spiel DDR nicht mehr mitspielen wollten und als Schriftsteller oder Schreiber nicht
unbedingt in den Schriftstellerverband der DDR eintreten wollten. Und das war unméglich,
deswegen war das ein dsthetisches Paradies, ein Aussteigerparadies mit héllischen
Elementen.”

Sic glaubten an die Zukunft der Poesie, die fiir sie nicht in neuen Sinn-
darstellungen, sondern im Angriff auf die herkdmmlichen Sprachmuster, welche fiir sie

) Giinther, a.a.0.

20Bettin, a.a.0., Interview der Autorin mit Stefan Déring am 10. 11. 1992, S. 92
2 Ebenda., Interview mit Stefan Doring am 10.11.1992, S. 92.

2 Ebenda., Interview mit Adolf Endler am 12.11.1992, S. 60.
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Inbegriff der Verlogenheit des von ihnen verabscheuten Systems waren, bestand.
Deshalb war Gegenstand ihrer Auflehnung die Beschaftigung mit den Zeichen als
clementarster Form dichterischen Schaffens, sie stellten sich die Aufgabe, eine
Sprachinventur ,der verhunzten und verkommenen Sprache“23 vorzunchmen. Sie
wollten aus der Rolle treten,* damit waren sie fiir die DDR verloren und die DDR fiir
sie.

Spottisch, provokativ, kreativ und individualistisch traten sie gegen die her-
kémmlichen Lebensmuster der DDR, die Zwangskollektive ohne Riicksicht auf den
Einzelnen auf, gegen ,die méchtigen holzkopfe, die kant-mafia [Schriftstellerverband
der DDR - M. B.], die wanzen im klo“.® Sie bauten sich ihre eigene kleine Insel wider
den Strudel der Macht mit einer eigenen Lebenskultur, die zu dem biederen kulturellen
Selbstverstindnis der DDR nicht passen wollte.

Dabei setzten sie auf Sprachexperimente, suchten nach neuen &sthetischen
Ausdrucksmitteln, probten ihre eigene Welt- und Selbsterfahrung in der Kommu-
nikation untereinander.

Stefan Déring zu der Motivation der Kiinstler:

Das sind so unterschiedlichste Sachen, also alles so, diese ganzen Arten von Moderne, so
wie man sie nicht nennen kann, die wenig Chancen hatten, in die Verlage zu kommen. Die
Verlage wurden ja immer zensiert, wiederum nochmal. Und das war alles, also, solche
Sachen, wo auch sehr viel Politik gemacht wurde. Sozialistischer Realismus war natiirlich
schon weitgehend aufgeweicht in dem Sinne also, Poesie schon eher noch als Prosa, denke
ich, aber es gab eben Grenzen dabei. Alles haben sie eben nicht durchgehen lassen. Naja,
und wenn dann so ein Wort wie Anarchismus kommt, also wie bei Papenfuff dann, also das
ist natiirlich dann schon alles ganz schlimm gewesen, denke ich. Aber eine Verweigerung,
also, so, so als selbst, als Geste eigentlich weniger. Ich meine, es war das Bediirfnis
gewesen, daB man also irgendwie anderen Sachen, die Moglichkeiten schaffte und sich
dabei woh! fithlte, so, in der kleineren Offentlichkeit und viel untereinander, also, weil das
eigentlich so gut irgendwie war, daB man also nicht irgendwo rumsitzt und man sich dann
trifft zu irgendsoeinem Kollogium oder mal irgendwann auf die Uni geht. Das war schon
eben, der Kreis war ziemlich eng und kommunikativ. Also so, daB8 es eben auch um das
Zusammenleben ging. Nicht nur Texte diskutieren oder so. Alles war gememschafthch

Sie bildeten eine Notgemeinschaft auf fremdem Terrain, eine weggeschwiegene
Generation, die sich in sich selbst geniigen sollte und sich in ihrer Abgeschiedenheit
gefiel, wobei auch stark elitire Elemente ihr Denken beherrschten. Alle herrschenden
MabBstibe, die an Literatur angelegt wurden, waren fiir sie ,,htteratortur“” und jegliche

Zensur ein MifBverstindnis.

2 Ebenda., Interview mit Ekkehard MaaB am 13.11.1992, S. 76.

2 Gerhard Wolf: Wortlaut, Wortbuch, Wortlust.

Z’Frank—Wolf Matthies im Interview mit Kornelia Piazena, zit. nach Kornelia Piazena,
a.a.0.

A Bettin, a.a.0., Interview mit Stefan Déring am 10.11.1992, S. 102.

7 Bert Papenfuf-Gorek im Interview mit Kornelia Piazena, zit. nach Kornelia Piazena,
a.a.0.
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Insoweit sind die Ansichten von Andreas Koziol fiir die ganze Szene bezeichnend:

Aber was die Zensur betrifft, da mochte ich eigentlich sowas dhnliches sagen, wie zu dem
Scheinwiderspruch zwischen Asthetik und Moral in der richtigen Literatur. Ja, so gut, es gab
eben Zeiten mit politischen Verhéltnissen, wo der ganze Staatsapparat, ja das ganze Organ,
so verkommen und verrottet war, dal er dann noch irgendwie glaubt, also was logisch ist,
also hinter jedem Wort, das er auch gar nicht versteht, eine Kritik gegen sich selbst
wahrzunehmen. Ok., das hat es gegeben. Denn in der Zeit, die Zeit haben wir noch ein
biflichen miterlebt, aber wir haben wir glaube ich nicht mehr aktiv in diesem Sinne, gewirkt.
Also daf} wir uns die Gedanken gemacht haben oder Gedanken dariiber machen mufiten, was
ist jetzt erlaubt, was ist nicht erlaubt, ja? Also das lag gar nicht mehr im Kreis des
Interesses, ja? Also ich wiirde noch mal sagen, der Text, der so geschrieben ist, also, wie er
sein muB, der braucht keine Zensur, ja. Und wenn er doch eine bekommt, dann ist das ein
MiBversténdnis. Da ist eine Willkir, eine Mutwilligkeit im Spiel, die man irgendwie auf
einem anderen Wege klédren miiBte.®

Kunst der Kunst willen, als reiner Selbstzweck, nicht mehr als Mittel
gesellschaftlicher Verdnderung! Sie begannen, die Sprache zu zerlegen und zu
individualisieren: ,,[...] der individualisierungsprozeB des wortes innerhalb der texte
war ein, an und fiir sich, anarchischer akt der befreiung.“® Daher auch die
Selbsteinschitzung als Sprachakrobaten und -jongleure. Thre Produktionen sahen sie als
»seiltinze im dichtergarten des grauens.“® Sie fiihlten sich jenseits des Vokabulars
einer sprachlosen Gesellschaft, einer Anpassungsgesellschaft, die in Agonie lag. Die
Autoren vertraten Antihaltungen, und zwar nicht nur gegen die DDR im besonderen,
sondern im allgemeinen, in diesem Sinne waren sie politisch. Die daraus resultierende
Weigerung, sich zensieren zu lassen, war vielleicht eine Ursache fiir die verspielte und
verschliisselte Sprache, die den Versuch einer Zensur erschweren sollte.

Das war nun nicht eine Geste der Abgrenzung, also es war einfach nur so, wiirde ich sagen,
eine Verweigerung, sich literarisch zensieren zu lassen, denke ich so. Also es war, naja gut,
Form und Inhalt, das formale Kriterium und das inhaltliche Kriterium spielten sehr eng
zusammen, also eine sehr verschliisselte oder verspielte Sprache oder..., die also Worte
verandert und so. War verbreitet eigentlich so hier im Prenzlauer Berg.m

Um den fehlenden Publikationsméglichkeiten zu begegnen, wurden Lesungen in
Privatwohnungen veranstaltet. ,,Das Neue daran war, dal man dariiber nicht so richtig
traurig sein konnte; sich mifiverstanden und wiitend fithlen schon, aber eben nicht
traurig .“*

28Bettin, a.a.0., Interview mit Andreas Koziol am 8.12.1992, S. 138.

® Leonhard Lorek: gefahrenklasse a 1. eine im nachhinein konkretisierte passage ecines
gespriches egmont hesse — leonhard lorek, zit. nach: Vogel oder Kifig sein, a.a.0., S. 47.

¥ Christian Dérin g, Hajo Steinert: Vorwort. In: Schone Aussichten. Neue Prosa aus der
DDR., a.a.0., S. 7.

3 Bettin, a.a.O., Interview mit Stefan Déring am 10.11.1992, S. 101.

% Jan Faktor: Was ist neu an der Jungen Literaur der achtziger Jahre, zit. nach: Vogel
oder Kdfig sein, a.a.0., S. 369.
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Adolf Endler erinnert sich:

Die Wohnungslesungen waren eine ganz wichtige Sache. Das fing so um die 80, so Ende
der siebziger Jahre schon an und das wurde immer mehr plotzlich. Die wurden dann auch
verboten von der Polizei und beobachtet, aber wenn eine verboten war, plétzlich waren in
der nichsten Woche an zehn Stellen Wohnungslesungen. Und eines Tages hat die Polizei
das auch aufgegeben, dieses seltsame Spiel mitzumachen. Es war ein Spiel, was ein kleiner
Kreis im Prenzlauer Berg gemacht hat, von ausgestiegenen Leuten, kein ganz kleiner Kreis,
also immerhin, zu so einer Wohnungslesung kamen dann hundert Leute. Es wurde dann im
Viertel die entsprechende Mundpropaganda gemacht

Aus der Not wurde einfach eine Tugend gemacht. Die Lesungen dienten auch als
Freiraum

fiir eine unter anderem auch politische MeinunungsiduBerung. Es war nicht nur ein rein
asthetisches Erlebnis, sondern stand auch in einem politischen Zusammenhang. Das bekam
eine Eigendynamik. Die Leute fingen an, sich zu solidarisieren, gemeinsam zu arbeiten.>

Die Lesungen fanden in verschiedenen Privatriumen statt, die fiir die Kinstler zu
Institutionen ihrer zweiten Offentlichkeit avancierten. Als Beispicle seien nur die
Wohnung von Ludwig Mehlhorn (Anfang der achtziger Jahre), das Atelier von Erhard
Monden und die Wohngalerie von Jérg Delsch genannt. Grofere Bedeutung hatten aber
die Lesungen bei Frank-Wolf Matthies (Ende der siebziger- / Anfang der achtziger
Jahre), Ekkehard MaaB und Gerd Poppe. Letztere waren Sammelpunkt fiir die stirker
in politischen Bahnen denkenden Aussteiger. Vor allem die Wohnung von Ekkehard
Maab entwickelte sich im Laufe der Jahre zum wohl bedeutensten literarischen Salon
des Prenzlauer Bergs.

Um Zugriffe durch die Staatssicherheit, deren stindiger Prasenz man sich zwar
bewuBt war, die man aber immer zu verdringen suchte, zu verhindern, lud man sich
sogenannte ,,Schutzpatrone ein, etwa Franz Fiithmann, Christa und Gerhard Wolf,
Volker Braun oder Heiner Miiller.

Diese Idee stammte von Ekkehard Maab:

Und es sind ja auch Lesungen verboten worden und Wohnungen dann ausgeraumt worden.
Das gab es auch, aber nicht hier. Hier ist nur beobachtet worden und ich muf3 heute
gestehen, ich habe das auch so organisiert, daB immer jemand von den berithmteren Leuten
mit dabei war als Schutzpatron. Ich wulte, wenn Christa Wolf hier mit sitzt, kommt kein
Uberfallkommando, das konnen sie sich nicht leisten. Christa Wolf mit einem Uberfail-
kommando abzuholen, das wiirde einen solchen Skandal geben am nichsten Tag in der
Westpresse, und das wollte man nicht. Und deswegen hat man es auch vermieden und dann
spiter wird man es toleriert haben, weil man es beobachten wollte. o

B Bettin, a.a.0., Interview mit Adolf Endler am 12.11.1992, S. 48.

34 Bert PapenfuB-Gorek: Man liebt immer die Katze im Sack. Gesprich mit Bascha Mika
und Ute Scheub, zit. nach: MachtSpiele, a.a.0., S. 186.

3 Bettin, a.2.0., Interview mit Ekkehard MaaB am 13.11.1992, S. 80.
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Das bot den Vorteil, daB seitens der Stasi ein Eingreifen nur bei Strafe von
Berichten in der westlichen Presse iiber die Aushebung eines Treffens von Schrift-
stellern in Anwesenheit solcher Grofien der DDR-Literatur moglich gewesen wire. Das
hétte zum einen die weile Weste der Kulturpolitk empfindlich beschmutzt, zum zweiten
hitte die Gefahr bestanden, daB die Dichter des Prenzlauer Bergs in einem Atemzug
mit den etablierten Autoren der DDR genannt worden wiren, woraus im Ausland eine
gewisse Gemeinsamkeit zwischen den Oppositionellen des Bergs und den Mitgliedern
des Schriftstellerverbandes hitte abgeleitet werden kénnen. Das soll aber nicht heifien,
daf} die genannten Schriftsteller dem Prenzlauer Berg kein Interesse entgegengebracht
hitten, auch sie wollten wissen, wie die Jugend sich entwickelte. Die Lesungen bei
Maalh fanden alle vier Wochen statt und genossen eine so hohe Popularitit, dal es
vereinzelt sogar zu einer Art Warteliste kam, auf der sich die fanden, die gern in diesem
Kreis zu Wort kommen wollten. An den Lesungen nahmen auch namhafte ausldndische
Autoren teil, unter anderen der Amerikaner Allen Ginsberg und der Osterreicher Ernst
Jandl

Weitere Lesungen fanden in der Umweltbibliothek am Zionskirchenplatz statt.

Obwohl die meisten Kiinstler des Prenzlauer Bergs nicht religiés waren und sich
auch mit der Denkweise der Kirchen nicht einverstanden erklirten, was angesichts des
Slogans ,,Kirche im Sozialismus® und des eigenen Aussteigertums nur schwer denkbar
gewesen wire, nutzten sie auch Moglichkeiten, ihre Veranstaltungen in kirchlichen
Réaumen durchzufithren.

Ekkehard MaaB im Interview mit der Verfasserin dazu:

Die Offentlichkeit konnten wir erreichen, indem wir die Kirche benutzt haben. Es fanden
dann viele Lesungen statt in Gemeinderdumen, in Gemeindezentren, in der Umwelt-
bibliothek, in der Galileiakirche in Berlin, in der Getsemanikirche und in der Samariter-
kirche und das hat sich einfach dorthin dann verlagert und hat dann auch eine grofere
Dimension angenommen.36

Eines der Kernereignisse fiir die Szene am Prenzlberg war das unspektakulire
Spektakel im Juni 1986 in der Samariterkirche. Uber einen Monat hingen ihre auto-
nomen Zeitschriften und Hefteditionen in der Kirche aus, waren sic einem grofieren
Publikum zugénglich, dessen Kritik und Fragen sich die Autoren stellten.

Unter dem Schutz der Kirche gab es Lesungen, es kamen aber auch die Musiker zu
ihrem Recht, indem sie Konzerte durchfithren konnten. Es spielten Gruppen, deren
Namen zum Teil schon erkennen lassen, wo sie einzuordnen sind: ,,Herbst in Peking®
(angesichts der riickhaltlosen BegriiBung, die die Ereignisse auf dem Platz des Heiligen
Friedens in Peking seitens der offiziellen DDR fanden, eine sehr mutige Namens-
gebung), ,.Sternhagel®, ,,Aufruhr zur Liebe®, ,,Rosa Extra“ und , Ich-Funktion“. Aller-
dings fand diese Veranstaltung bei weitem nicht die erhoffte Resonanz. Hier spielten
zwei Faktoren eine wesentliche Rolle. Zum einen diirfte die Angst vor mdglichen
Repressalien viele Interessenten abgeschreckt haben. Man wird aber auch nicht in

3(’Bettin, a.a.0., Interview mit Ekkehard MaaBl am 13.11.1992, S. 74.



Die DDR-Zensur und die Selbstzensur 203

Abrede stellen konnen, daB die Kunst des Prenzlauer Bergs nur sehr schwer
verstdndlich ist, wodurch ein grofier Publikumsansturm wohl von vorneherein nicht
hitte erwartet werden diirfen. Vielleicht hatten die Kiinstler zu diesem Zeitpunkt schon
zu lange in ihrem ,Treibhaus’ gelebt und den Kontakt zum einfachen Menschen auf der
StraBe verloren, ohne es zu merken. Nur so ist ihre eigene Erklirung, das Publikum
habe versagt, zu verstehen.

DalB auch der Prenzlauer Berg um das iibliche Denken in Strukturen nicht
herumkam, 146t sich daran ablesen, daB man im Mirz 1984 den ersten inoffiziellen
Schriftstellerkongref in der Wohnung von Uta Hiinninger durchfiihrte. Diesem Treffen,
das unter dem von Papenful und Doring gepragten Namen ,Zersammlung® in die
Geschichte des Bergs einging, war aber der vor allem von Anderson angestrebte Erfolg,
die Griindung eines festen Verbandes, nicht beschieden.

Am 17. Oktober 1987 wurde ein von der Ostberliner Umweltbibliothek organi-
siertes Punkkonzert in der Zionskirche, bei dem auch die Autoren des Prenzlguer Bergs
anwesend waren, von Skinheads iiberfallen. Diese Konfrontation fiihrte aber nicht, wie
zu erwarten gewesen wire, zu einem staatlichen Vorgehen gegen die Rechtsradikalen,
vielmehr nutzte man das Ereignis als Vorwand, die unabhiingige Literatur zu
kriminalisieren. Nunmehr geniigte es dem totalitdren Regime nicht mehr, die Dichter
totzuschweigen, sondern man stempelte sic zu Verbrechern. Die Literaten wurden nun
gemeinsam mit den Rechten in das Lager des allgegenwirtigen Klassenfeindes gestellt,
ein Klischee, daB jedem DDR-Biirger in langjdhriger Schulbildung eingetrichert
worden war; so hatte man endlich den willkommenen Grund, die Ziigel schirfer
anzuziehen:

Der Feind, ob er nun mit missionarischem Eifer junge , Literaten gegen uns losschickt, die
das Talent haben, ein Talent zu verkaufen, das sie gar nicht haben, ob er nun in der Pose
eines ,,Mahnwichters stets piinktlich vor die Kirchentore zieht, oder ob er Rowdys mit
faschistischem Vokabular und Schlagwaffen ausriistet — er hat bei uns keine Chance.”

Der Prenzlaver Berg ging aber nicht unter und wurde fiirderhin in der DDR als
staatliche Hetze bezeichnet, wihrend man in der BRD das Stichwort von einer neuen
Subjektivitit schuf, dic man wie alles, was gegen das Regime der DDR in irgendeiner
Form rebellierte, begeistert feierte. Nun wurde die Szene fiir die westlichen Medien
interessant und es begann wohl spitestens damals der Anfang vom Ende. Die Medien
haben den Berg zwar nicht zensiert, sic haben ihn aber auch nicht verstanden. Sie
interpretierten ihn nur so, wie sie ihn brauchten — als Widerstandskampf gegen die
DDR mit den Mitteln der Kunst. Niemand erkannte, dah die Rebellion viel tiefer ging,
daB hier cin Widerstand gegen -jede Form der Institutionalisierung des Menschen
schwelte, dall im Prenziauer Berg die perfekten Anarchisten safien, denen jeder Staat,
egal welcher Gesellschaftsordnung, ein Dorn im Auge war.

% Hans-Dieter Schitt: Warum Jreue ich mich iiber den Protest gegen ein Gerichtsurteil?,
zit. nach: Vogel oder Kiifig sein, a.a.0., S. 308.
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