JANUSZ PIASNY

DOCHODY W GOSPODARSTWACH INDYWIDUALNYCH
W OKREGU SRODKOWYM ZACHODNIM

I

W okresie dwudziestolecia powojennego zaszly powazne zmiany gospo-
darcze, spoteczne i socjologiczne na wsi. Symptomami wielu z nich moga
by¢ zmiany w poziomie i strukturze dochodéw oraz konsumpcji. Dlatego
tez przedstawienie poziomu i tendencji rozwojowych dochodéw ludnosci
wiejskiej wydaje si¢ celowe i potrzebne.

W rozwazaniach swoich ograniczymy si¢ jednak tylko do jednej
grupy ludnosci wiejskiej, a mianowicie do ludno$ci gospodarujacej indy-
widualnie. Jest to grupa najliczniejsza, bo obejmuje okoto 59% calej
ludnos$ci zamieszkatej na wsi, a prawie 87°0 ludnos$ci zyjacej z rolnictwa
w badanym kregu'.

Podstawg rozwazan beda wyniki rachunkowosci rolnej, prowadzonej
przez indywidualne gospodarstwa chtopskie pod kierunkiem Instytutu
Ekonomiki Rolnej w okrggu rolniczym, tzw. Srodkowym zachodnim,
obejmujacym swym zakresem terytorialnym prawie cate wojewodztwa:
poznanskie i bydgoskie’. Gospodarstwa indywidualne wchodzace w za-
kres tego okrggu sa bardzo zblizone pod wzglgdem struktury gospodar-
czej i wynikow gospodarowania, co pozwala przyja¢ z pewnym uprosz-
czeniem, ze obliczenia dochodéw i1 konsumpcji z okregu sa charaktery-
styczne zaréwno dla Poznanskiego, jak i Bydgoskiego.

Analize dochodow ograniczam do lat 1952/53—1962/63, poniewaz dla
tego okresu sg najpetniejsze i najbardziej jednolite wyniki badan. Pod-
stawg obliczen $rednich dla okregu $rodkowego zachodniego byta rachun-

' Obliczono na podstawie Rocznika Statystycznego GUS, Warszawa 1964,
s. 31 i38.

2 Wyniki rachunkowosci rolnej grupowane byly poprzednio w ramach rejonow
spoteczno-ekonomicznych, a od 1955/56 r. zaczgto je grupowaé wedlug okregow
rolniczych. W naszym przypadku poprzedni podrejon $rodkowo-zachodni (poz-
nansko-bydgoski) zostal nazwany okregiem s$rodkowym zachodnim i zachowal iden-
tyczny zasigg terytorialny. Zaréwno w sklad poprzedniego podrejonu, jak i obec-
nego okregu rolniczego nie wchodza nastepujace powiaty z wojewddztwa poznan-
skiego: Kalisz, Koto, Konin, Pita, Stupca i Turek, a z wojewddztwa bydgoskiego
powiaty: Aleksandréow Kujawski, Chojnice, Lipno, Radziejow, Rypin i Wloctawek.
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kowos$¢ rolna, prowadzona przez; okoto 140 indywidualnych gospodarstw,
a podstawg obliczen $rednich ogdlnopolskich — wyniki rachunkowosci
okoto 1300 gospodarstw. Trzeba zaznaczyé, ze gospodarstwa prowadzace
rachunkowo$¢ rolng w badanym okregu sa, przecigtnie biorgc, wigksze
obszarowo (okoto 9 ha) od gospodarstw badanych w innych okregach
kraju ($rednia wielko§¢ gospodarstw badanych w Polsce wynosi ponad
6 ha). Ponadto gospodarstwa w okregu $rodkowym zachodnim odzna-
czajg si¢ wigkszg liczba cztonkdéw rodziny, przypadajacych na 1 gospo-
darstwo (w 1962/63 r. —'4,76 o0so6b), niz wynosi $§rednia dla gospodarstw
badanych w calej Polsce (4,3 osoby). Odsetek os6b w wieku ponad 14! lat
w gospodarstwach chlopskich jest natomiast bardzo zblizony do $rednich
w skali catego kraju (tabela 1).

Tabela 1
Dane o gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$é¢ rolng
. ~ Polska | Okreg érodkowy zachodni
Tlogé | Przecietna liczba | Tlogé | Przecietna liezba
gospo- - cztonkéw rodziny ; gospo- | chlonk(')w rodziny
Lata darstw | Srednia = o »'f darstw | Srednia | o T”;iﬁi
prowa- | wielkogé | w tym | prowa- | wielko$é | | W tym
' dzagcyeh | w ha |ogélem?) | od 14 |dzacych| w ha logotems) | od 14
rachun- ‘ . lat | rachun- | | lat
kowosé | | kowosé | 1 {
—— T T ’] —
1952/53 | 1517 | 6,06 4,47 3,27 | 164 | 93 | 476 3,51
1955/56 | 1384 | 6,16 443 | 319 | 126 | 9. L 453 | 3,29
1957/58 | 1192 | 6,20 | 435 | 3,07 | 146 | 945 | 404 ‘ 3,26
1959/60 1199 6,20 4,36 3,11 | 138 | 9,22 | 4,97 } 3,20
1961/62 | 1314 6,37 4,39 3,15 138 | 8,24 | 482 | 3,23
1962/63 | 1342 6,36 | 4,34 3,17 132 | 8,24 476 | 3,20

et

*) Czlonkowie rodziny, utrzymujacy si¢ z gospodarstwa tacznie z czgsciowo przebywajacymi poza gospodarstwem
i niestale stotujacymi sie w gospodarstwie, np. mlodziez szkolna.

Zrodta: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych, Wyd. I ER Warszawa; za poszczegdlne
lata: 1952/53 - s. 8, 91 20; 1955/56 - s. 91 21; 1957/58 - s. 91 28; 1959/60 - s. 12 i 54; 1961/62 - s. 16, 17 30
i57; 1962/63 - s. 17, 18, 59.

Trzeba jeszcze zastrzec, ze wynikoéw uzyskanych z badan rachunko-
wosci rolnej nie nalezy mechanicznie odnosi¢ jako przecigtnych do catej
zbiorowos$ci gospodarstw chtopskich. Wynika to z dwoch podstawowych
przyczyn:

a) odmiennej struktury zbiorowos$ci badanej w stosunku do rzeczy-
wistej wystepujacej w danym okregu,

b) wyzszej produkcyjnosci gospodarstw badanych w stosunku do
ogétu gospodarstw chtopskich.

Pierwszy czynnik w pewnej mierze zostal wyeliminowany poprzez
obliczanie $rednich arytmetycznych wazonych, gdzie wagami byly rze-
czywiste liczby i1 struktura gospodarstw. Drugi za§ czynnik nie daje si¢
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bezposrednio wyeliminowa¢. Dlatego tez trzeba pamigta¢, ze S$rednie
przedstawione w artykule odnosza si¢ do zamozniejszych grup gospo-
darstw chlopskich. Gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢ =znajduja
si¢ najcze¢$ciej na wyzszym poziomie od przecigtnych gospodarstw przede
wszystkim w zakresie kultury rolnej i ogélnej, co z kolei znajduje swoj
wyraz w poziomie i strukturze produkcji, a takze w podejsciu do po-
dziatu dochodéw na spozycie i akumulacj¢, a szczegdlnie na inwestycje.
Z reguty gospodarstwa, prowadzace rachunkowo$¢ w szerszym zakresie,
korzystaja z zakupoéw S$rodkow produkcji, kontraktacji bardziej optacal-
nych ro$lin itp. Stad tez wielkosci dochodéw i ich struktury w odnie-
sieniu do catej zbiorowosci gospodarstw moga by¢ nieco rézne od oma-
wianej przeze mnie w artykule.

Wyzszo§¢ poziomu gospodarowania gospodarstw badanych wyraza sig
szczegoblnie w lepszych plonach, a szczegdlnie w, wigkszej obsadzie bydla
i trzody chlewnej na 1 gospodarstwo rolne. Jezeli na przyktad wyrazié
te wyzszos¢ w liczbach wzglednych w stosunku do wynikéw obliczanych
przez GUS, przyje¢tych jako 100, a odnoszacych si¢ do calej zbiorowos$ci
gospodarstw chlopskich w Poznanskiem i Bydgoskiem, to dla 1962 r.
uzyskujemy nastepujace wskazniki: plony zb6z z 1 ha upraw — 101,
plony ziemniakéw — 109, plony burakéw cukrowych — 123, ilo$¢ sztuk
bydta na 100 ha uzytkéw rolnych — 140, ilo§¢ sztuk kréw — 133, mlecz-
no$¢ krow od 1 sztuki— 123, ilo$¢ sztuk trzody chlewnej na 100 ha uzyt-

Tabela 2

Porownanie wskaznikow produkcyjnosci gospodarstw prowadzacych rachunkowosé dla
IER i gospodarstw indywidualnych w ogdle wedlug danych GUS w 1962 r. w okregu
srodkowym zachodnim

Wyniki obli- Dane TER
A s 3 Dane uzyskane '
Wyszezegolnienie czone przez ‘1 o w stosunku do
TTQ rzez 1ER x TTQ
GUN l ' wynikow GUS

Plony zb6z (cztery) z ha upraw w q 20,2 20,4 101
Plony ziemmniakéw z ha upraw w q 151 166,0 109
Plony burakéw cukr. z ha upraw w q 261 320.0 123
[loéé sztuk bydia na 100 ha uzytkéw

rolnych 45 63 140
[lo$¢ sztuk krow na 100 ha uzytkow

rolnych 27 36 133
Mlecznos$é krow na 1 szt. w litrach 2215 2726 123
[lo$é sztuk 1)‘/(1(1}‘ l'hll‘\\!:wi na 100 ha

uzytkéw rolnych 91 113 124
Wartosé produkeji globalnej na 1 ha

uzytkéw rolnych w zl 13 368 14 624 109

%) Wyniki obliczono jako $rednie na podstawie danych odnoszacych si¢ do wojewodztw: bydgoskiego i poznan-
skiego.

Zrédta: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1961/62, Wyd. IER Warszawa 1063.
ss. 3, 54 1 70 oraz Rocznik Statystyczny 1963.. GUS Warszawa 1963, ss. 205, 212, 216, 219.
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kow rolnych — 124. Wyrazajac ogolnie t¢ wyzszo§¢ gospodarowania syn-
tetycznym wskaznikiem wartosci produkcji globalnej na 1 ha uzytkow
rolnych nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa, prowadzace rachunkowos$é¢
rolng, miaty w 1961/62 r. produkcj¢ globalng wyzsza o 9% od produkcji
obliczonej przez GUS na podstawie catej zbiorowosci chtopskiej (ta-
bela 2).

W pozostalych omawianych latach rozpigtosci te byly wigksze i sie-
gaty do 40%. W ostatnim okresie daje si¢ wyraznie dostrzega¢ tendencje¢
powolnego zmniejszania si¢ rozpigtosci pomiedzy danymi GUS a gospo-
darstwami prowadzacymi rachunkowo$¢ rolna.

IT

Podstawa, punktem wyjscia obliczenia dochodoéw jest produkcja glo-
balna i produkcja czysta gospodarstwa chlopskiego. Dochody bowiem
ludnos$ci chtopskiej — jesli nie bierze si¢ pod uwage dochodéow ptyna-
cych spoza rolnictwa — stanowia t¢ cze¢$¢ produkcji czystej rolnictwa,
ktora po przekazaniu czg$ci na rzecz spoteczenstwa, w postaci §wiadczen
do budzetu panstwa, pozostaje do dyspozycji jako tzw. dochod rolniczy.
Uwzgledniajac za$ takze dochody ludnos$ci chtopskiej, pochodzace spoza
rolnictwa, uzyskujemy nastgpujacy schemat wytwarzania dochodow
w gospodarstwach chlopskich:

1) produkcja globalna gospodarstwa — naktady materiatlowo-pie-
ni¢gzne = produkcja czysta;

2) produkcja czysta + dochody spoza gospodarstwa ~ dochod ogolny
gospodarstwa;

3) produkcja czysta — $wiadczenia (podatki, ubezpieczenia, czynsze
dzierzawne 1 procenty, oplata pracownikdéw najemnych) = dochdd rol-
niczy;

4) dochéd rolniczy + dochdd spoza gospodarstwa = dochdd osobisty;

5) dochdéd osobisty — spozycie — sptaty, dary i wiana = rdznica

stanu majatkowego (akumulacja).

Produkcj¢ globalng gospodarstwa oblicza si¢ sumujac warto$§é catlej
produkcji rolniczej, roslinnej i zwierzecej tacznie z naktadami z wlasnego
gospodarstwa (pasze i nasiona) zuzytymi na uzyskanie tej produkcji.
Do produkcji globalnej gospodarstwa zalicza si¢ takze warto$¢ produkcji
nierolniczej uzyskanej z lasow, torfow, zwiru itp. Odejmujac od pro-
dukcji globalnej naktady materialowo-pieni¢zne na: produkcje ro$linng
i zwierzecg, naprawy i konserwacje, amortyzacj¢ Srodkow trwatych (bez
inwentarza zywego), materialy pomocnicze (opal i $wiatto, prad elek-
tryczny i inne materiaty pedne) oraz ogdlne koszty prowadzenia gospo-
darstwa (przemial, wypozyczanie koni, maszyn itp.) uzyskuje si¢ pro-
dukcje czysta danego gospodarstwa.
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Produkcja czysta ulega podzialowi na cztery czesci wedtug przezna-
czenia: dla panstwa (podatki, obowigzkowe dostawy3 i ubezpieczenia);
dla réznych wtascicieli srodkoéw produkcji jako zaptata za wypozyczenie
narz¢dzi, maszyn i innych $rodkow trwalych; dla pracownikéw najem-
nych tworzacych wespol z gospodarujaca rodzing nowa warto$¢ oraz
dochdéd rolniczy. W ten sposoéb dochdd rolniczy stanowi wynagrodzenie
za prac¢ gospodarujacej rodziny.

Uzyskany dochod rolniczy tacznie z dochodem spoza gospodarstwa
stanowi tzw. dochdd osobisty, pozostajacy do ostatecznej dyspozycji ro-
dziny chlopskie;j.

Dochody spoza gospodarstwa maja bardzo ro6zny charakter ekono-
miczny. Moga to by¢ dochody z pracy najemnej w sektorze panstwo-
wym w mies§cie i na wsi, moga tez pochodzi¢ z furmanstwa, prowadzenia
warsztatu rzemies§lniczego itp. Z tymi dochodami mamy do czynienia
szczego6lnie wtedy, gdy rozpatruje si¢ tzw. grupe chlopoéw-robotnikow.
Dochody spoza gospodarstwa moga takze pochodzi¢ z budzetu panstwa,
glownie wowczas, gdy s3a zwrotem w razie wypadku losowego (pozar,
gradobicie, upadek zwierzecia) skladek ubezpieczeniowych wniesionych
w poprzednich latach. Do dochoddéw spoza gospodarstwa zalicza si¢ takze
réznego rodzaju premie i nagrody pochodzace z budzetu panstwa.

Dochdd osobisty w zasadzie dzieli si¢ na dwie czgsci: spozycie i aku-
mulacj¢. Czgsto jednak dzieli si¢ on na trzy czgsci, gdyz obok dwoch
podstawowych form podzialu w gr¢ wchodza jeszcze sptlaty rodzinne,
dary i wiana.

Dochody gospodarstw chlopskich ksztaltuja si¢ przede wszystkim
pod wplywem wytworzonej w danym roku produkcji i cen na artykutly
rolne oraz wysokosci obcigzen przekazywanych panstwu. Odgrywaja
tu réwniez duza role wielkosci naktadow na produkcje i1 dochody spoza,
gospodarstwa. Te ostatnie w badanym rejonie stanowia ponad 11% ogo6l-

? Obcigzenia z tytulu obowigzkowych dostaw obliczane sa w Instytucie Eko-
nomiki Rolnej jako rdéznica migdzy wartosciag tych dostaw wyliczonych wedtug
cen zuzycia wewnegtrznego a wartoscig zrealizowang wedlug cen ptaconych przez
panstwo za dostawy obowiazkowe. Roéznica pomigdzy gotowka otrzymana za do-
stawy obowigzkowe wg cen panstwowych, a wartoScia tych dostaw oszacowana
przez IER w oparciu o tzw. ceny zuzycia wewnetrznego, jest odprowadzona w po-
dziale wytworzonego dochodu na konto obcigzen z tytulu obowiazkowych dostaw.
Podstawa cen zuzycia wewnetrznego dla zbdz i ziemniakéw sa ceny zblizone do
wolnorynkowego skupu panstwowego, a dla trzody i bydta przyjeto ceny placone
przy kontraktacji. Por. Z. Koztowski, Proba szacunku swiadczen chiopskich w  for-
mie obowigzkowych dostaw produktow rolnych, ,Ekonomista" 1958, nr 3; oraz:
Wyniki  rachunkowosci  rolnej — gospodarstw indywidualnych 1961/62, IER Warszawa
1963, s. 9—14. Ustalone przez IER ceny zuzycia wewnegtrznego byly niejednokrotnie
juz dyskutowane i publikowane w wydawnictwie Zagadnienia Ekonomiki Rolnej
w artykutach: Z. Koztowskiego, E. Gorzelaka oraz w opracowaniach M. Czerniew-
skiej.
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nego dochodu gospodarstwa. Ostatecznym jednak dochodem uzyskiwa-
nym w danym roku przez gospodarstwo jest dochdod osobisty, sktadajacy
si¢ z dochodu rolniczego i dochodow spoza gospodarstwa.

Intensyfikacja produkcji rolnej od 1955/1956 r. powodowata, ze
udzial nakladéw materialnych w produkcji globalnej wzrastat z kazdym
rokiem. Co prawda, powazniejsza rol¢ odegrala tu podwyzka cen nawo-
zOw sztucznych, ktora miata miejsce w 1957 r. oraz coraz wigksze do-
kupno od panstwa pasz tresSciwych, w zwiazku z rozwojem tuczu trzody
i jednoczesnym wzmozonym rozwojem poglowia bydta. Intensyfikacja
produkcji rolnej w badanym okresie doprowadzita do zmiany struktury
warto§ciowej produkcji globalnej. W 1955/1956 r.— 58% produkcji rol-
niczej stanowita produkcja roslinna a 42% tylko produkcja zwierzgca.
W nastepnych latach za$§ nastgpil systematyczny wzrost udzialu pro-
dukcji zwierzgcej w caloksztatcie produkcji rolniczej, szczegdlnie na
skutek duzego przyrostu zywca, mleka i jaj. W ostatnim badanym roku
warto$§¢ produkcji zwierzecej wzrosta do 49%, a wartos¢ produkcji ros-
linnej spadta do 51%. Zmiana proporcji w koficowych latach badanego
-okresu jest wynikiem dos$¢ duzego rozwoju hodowli bydta.

Zwigkszajacej si¢ produkcji rolniczej towarzyszyty, jak juz stwier-
dzono, rosnace z roku na rok naklady materialne niezbg¢dne dla wytwo-
rzenia produkcji globalnej. Naklady te wzrosty z 26 900 zt w 1952/1953 r.
do 28 500 zt w 1962/1963 r. na 1 gospodarstwo rolne. To w konsekwencji
prowadzito do tego, ze zwickszone naktady na produkcj¢ spowodowaty,
iz tempo przyrostu produkcji czystej byto mniejsze niz produkcji glo-
balnej, totez udzial produkcji czystej w produkcji globalnej gospodarstw
zmalat w ciggu badanych lat okolo 5%. O zarysowanych wyzej tenden-
cjach informuja tabele 3 i1 4.

Z tabeli 3 1 4 wynika takze, ze produkcja nierolnicza w gospodar-
stwach w okr¢egu Srodkowym zachodnim nie odgrywata prawie zadnej
roli w wytwarzaniu dochodu. Wahata si¢ ona od 100 zt do 400 zl na
1 gospodarstwo. Oznacza to, ze dochody z produkcji torfu, trzciny, wi-
kliny i sprzedazy zwiru sa przecigtnie biorgc znikome i praktycznie nie
odgrywaja zadnej roli w tworzeniu dochodéw gospodarstw chlopskich
w Poznanskiem i Bydgoskiem.

Znacznie wigkszy wptyw na zwigkszanie si¢ dochoddéw w interesu-
jacym nas okresie wywieraty dochody spoza gospodarstwa, w tym gtow-
nie z pracy zarobkowej. Dochody te wzrastaja z 3400 zI w 1952/1953 r.
do 7000 zt w 1962/1963 r. na 1 gospodarstwo, co w efekcie spowodowato,
ze udzial tej grupy dochodéw w ogdélnym dochodzie gospodarstwa wzrdst
z 6,6°% do 11,1%, a w 1961/1962 r. nawet do 11,8%. Wzrost dochodow
spoza gospodarstwa mial bezposredni wptyw na zwigkszenie si¢ dochodéow
osobistych ludnos$ci chlopskiej.

Natomiast na ksztaltowanie si¢ dochodu rolniczego, poza czynnikami
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Tabela 3
Wytwarzanie i podzial dochodéw w gospodarstwach chlopskich w okrggu $rodkowym
zachodnim (w tys. z})

Wyszezegdlnienie | 1952/53 ] 1955/56 | 1957/58 | 1959/60 | 1961/62 | 1962/63
Wytwarzanie dochodu { .

L. Produkecja globalna 59,0 88,5 | 101,9 108.9 113.6  114,8
W tym: rolnicza 58,9 | 88,3 101,9 108.,5 113,6 | 114,7
nierolnicza o010 0,2 0,4 0,1

2. Naklady materialowe 26,9 | 38,8 49,6 57,5 57,8 58,5

3. Produkeja czysta 32,1 49,7 | 523 51,0 55.8 56,3

4. Dochéd spoza gospodar- | i
stwa 34 | 35 5,3 6,6 | 74 | 7,0

5. Dochéd ogdélny : 35,5 53,2 57,6 57,6 | 63,2 63,3

Podzial produkeji czystej

6. Produkcja czysta 32,1 49,6 | 52,3 51,0 55,8 56,3
7. Podatki 54 | 57 5,1 9 54 5,7
8. Obciazenie z tytulu obow. | ‘
dostaw | 5,1 [ 10,2 | 5,1 4,9 4,1 | 4,4
9. Ubezpieczenia | 0,4 0,4 1.3 | 1,1 1,2 | 1,2
10. Inne do Skarbu Panstwa | 0,01 0,01 | 0,1 0,3 | 0,4 0,7
11. Czynsze dzierzawne i pro- ; ‘ i ‘
centy L0010 0,01 0,1 0,9 | 0,2 0,2
12. Pracownikom najemnym | 2,5 | 2,4 3,2 2,7 2,8 2,9
13. Dochdéd rolniczy . 18,68 | 30,8 | 374 | 35,5 41,7 | 41,2
Dochdd osobisty i jego podzial ‘ ‘
Dochéd osobisty 2208 | 343 | 428 42,1 | 49,1 | 482
15. Wartoé¢ spozycia ogotem | 22,18 29,6 33,8 | 374 | 394 42,9
16. Roéznica stanu majatko- | ‘ ;
wego | —0,1 47 | 90 47 97 5,3
Zrddto: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych za poszczegolne lata: 1952/53 — s. 23;

1955/56 - s. 25; 1957/58 - s. 38; 1959/60 - s. 61; 1961/62 - s. 64; 1962/63 - s. 65.

wysokosci produkcji 1 wysokos$ci cen, wplywaly roéwniez obcigzenia
wzgledem panstwa. W interesujacym nas okresie nastapil wyrazny spa-
dek obciazen, szczegolnie z tytutlu obowigzkowych dostaw. Obcigzenia
te stanowily w 1952/1953 r. w Poznanskiem i Bydgoskiem 15,8% pro-
dukcji czystej gospodarstw, a w 1962/1963 r. juz tylko 7,9%. W liczbach
absolutnych obcigzenia z tytulu obowiazkowych dostaw na 1 gospodar-
stwo wynosity ponad 10 000 zt w 1955/1956 r., a w 1962/1963 r. spadty
do okoto 4400 zt, co oznacza spadek obcigzen o 56%. Zmniejszenie obcig-
zen gospodarstw nastapito gtéwnie z powodu zniesienia cz¢$ci obowiazko-
wych dostaw, np. mleka, podwyzszenia cen placonych rolnikom oraz
réwniez z szerzej stosowanych ulg.

Inne obcigzenia produkcji czystej gospodarstw, poza ubezpieczeniem,
w calym badanym okresie nie wykazywaly wigkszych zmian. Oznacza
to ich duza stabilno$§¢ i niezalezno$¢ od zmian wielkoSci warto$ci pro-
dukcji rolniczej.
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Tabela 4
Struktura wytwarzania i podziatu dochodu w gospodarstwach chlopskich w okregu
§rodkowym zachodnim (w procentach)

Wyszczegdlnienie | 1952/53 1 1955/56 J 1957/58 | 1959/60 | 1961/62 | 1962/63
Wytwarzanie dochodu | {‘ | |
1. Produkeja globalna 100,0 ' 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100.,0
W tym: | | | |
rolnicza ‘ 99,8 99,8 ‘ 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
nierolnicza 0,2 0,2 | 0,0 0,0 | 0,0 | 0,0
2. Naklady materialne ' 45,6 43,8 48,7 53,0 50,8 | 51,0
3. Produkeja czysta | 544 | 56,2 | 51,3 | 47,0 | 49,2 | 49,0
4. Produkcja czysta L 90,4 | 93,4 | 908 | 886 88,2 | 88,9
5. Dochdd spoza gospodar- | ‘ : ‘
stwa 96 66 92 114 11,8 11,1
6. Dochdd ogdlny 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100.0 100,0
Podzial produkeji czystej ! ‘
7. Produkcja czysta 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
8. Podatki 16,9 1,5 | 98 | 1.7 9,7 10,1
9. Obcigzenie z tytulu obo- | ‘. ;
wigzkowych dostaw ‘ 158 | 20,6 | 9.8 | 9,7 7,4 7,9
10. Ubezpieczenia 1,3 0,9 2,5 | 2,3 2,1 2,1
11. Inne do Skarbu Panstwa 0,1 ! 0,1 0,2 ' 0,3 0,7 1,2
12. Czynsze dzierzawne i pro- ‘ [ ;
centy 0,2 0,1 | 0,3 0,2 | 0,3 | 0,3
13. Pracownikom najemnym | 7,7 4,9 | 6,0 | 5,3 | 5,0 5,3
14. Dochéd rolniczy 58,0 61,9 | 7L4 | 695 | 748 | 731
Dochdd osobisty i jego podzial ‘
15. Dochoéd osobisty 100,0 100,0 3 100,0 100,0 100,0 r 100,0
16. Wartoéé spozycia ogélem = 100,3 86,3 | 76,9 88,9 | 79,9 89.1
17. Réznica stanu majatko- . f ‘
wego —-0,3 | 13,7 23,1 11,1 20,1 10,9

Opracowano na podstawie tabeli :J.

Do rzedu tego rodzaju obcigzen zaliczy¢ nalezy rdéznego rodzaju po-
datki, czynsze dzierzawne oraz rézne optaty do skarbu panstwa. Zazna-
czy¢ jedynie trzeba, ze wsrdd tych obciazen najwigkszy ciezar stanowity
podatki (szczegdlnie podatek gruntowy), ktore $rednio bioragc wynosilty
ponad 10% catej produkcji czystej, ubezpieczenia za§ ponad 2%, a po-
zostate ptatno$ci na rzecz panstwa (bez dostaw obowigzkowych) mniej
niz 1%.

Ogdlnie biorac wszystkie obcigzenia gospodarstw w Poznanskiem
i Bydgoskiem na rzecz panstwa wynosity w 1952/1953 r. 42% produkcji
czystej, a w 1962/1963 r. spadty do okoto 26%. Spadek obcigzen gospo-
darstw zostal spowodowany, jak juz wyzej wspomniano, w decydujacej
mierze spadkiem ci¢zaru obowigzkowych dostaw. Zmniejszenie si¢ obcig-
zen z tytulu obowiazkowych dostaw nastgpito dwiema drogami, a miano-
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wicie poprzez stopniowe zmniejszanie wymiaru dostaw oraz podwyzke
cen placonych rolnikom za te dostawy. Z tych i innych wzgledow do-
chod rolniczy wzrdst z 18 700 zt w 1952/1953 r. do 41 200 zt w 1962/1963 .
na 1 gospodarstwo.

Wzrost istotny dochodu rolniczego w gospodarstwach chlopskich, jak
rowniez widoczny wzrost dochodéw spoza gospodarstwa spowodowaty
w badanym okresie, ze dochody osobiste wzrosty z 22 000 zt w 1952/
1953 r. do 48 200 zt w 1962/1963 r. na 1 gospodarstwo. Wzrost dochodu
osobistego na gospodarstwo o okoto 120% znajduje rowniez swe odbicie
we wzroscie dochodu osobistego, przypadajacego na 1 czlonka rodziny
chtopskiej. I tak na przyktad dochod osobisty w 1952/1953 r. na cztonka
rodziny wynosit okoto 4690 zl, a w 1962/1963 r. wzrdst juz do ponad
10 000 zt, to jest o okolo 115%. Ten szybki przyrost dochodéw osobi-
stych zard6wno na gospodarstwo, jak i na czlonkéw rodzin chtopskich
spowodowat w dalszej konsekwencji wzrost konsumpcji w gospodar-
stwach chtopskich na przestrzeni catego okresu badanego o 100%, a na-
ktady na inwestycje, mimo pewnych wahan, wzrosty ponad trzykrotnie.
O tendencjach tych informuje tabela 5.

Wykazana w tabeli 5 dynamika podstawowych elementéw wytwo-
rzonego i podzielonego dochodu w gospodarstwach chtopskich oparta
jest na cenach biezacych. Zarysowane tendencje wzrostu nie oznaczaj3
jednak identycznych zmian w fizycznych rozmiarach poszczegdlnych
elementow, w badanym bowiem okresie zachodzily zmiany cen. Stad
faktyczne zmiany w fizycznych rozmiarach czegs$ci sktadowych dochodu
nastgpowaty wolniej niz wynika to z obliczen w cenach biezacych.

Dla przyktadu mozna tu podaé, ze przecigtne ceny skupu obowigzko-
wego 1 ponadobowigzkowego wazniejszych produktéw rolnych zmieniaty
sic w badanych latach nastepujaco®:

1953 1956 1958 1960 1962 1963

Pszenica za 1 q w zl 103 190 267 262 236 261
Zyto za 1 q w zt 66 112 167 160 150 156
Jeczmien za 1 q w zl 73 99 229 277 267 281
Owies 1 mieszanki za 1 q w zt 64 75 144 134 123 137
Ziemniaki jadalne za 1 q wuzl 38 78 74 84 85 88
Buraki cukrowe za 1 q w zl 48 51 60 60 60 60
Bydlo (bez cielat) za 1 kg w zt 3.4 6,5 8,8 10,2 10,7 10,1
Trzoda chlewna za 1 kg w zt 9,6 12,4 14,7 15,56 16,0 16,5
Mileko za 1 litr w zt 1,08 1,71 2,31 2,34 2,34 2,38
Jaja za sztuke 1,06 1,20 1,40 1,46 1,57 1,63

We wszystkich latach ceny uzyskiwane przez rolnikow w transak-
cjach wolnorynkowych byty znacznie wyzsze od S$rednich cen skupu,

* Por. Rocznik Statystyczny 1964, Warszawa 1964, s. 277.

12 Ruch Prawniczy
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a zmiany w ich wielkosci byly mniejsze. Tak na przyktad ceny za 1 kwin-
tal w latach 1953—1963 wzrosty nastepujaco: pszenicy z 338 zt do 431 zi,
zyta z 276 zt do 357 zl, jeczmienia z 277 zl do 376 zt, owsa z 270 zt do
362 zi, a ziemniakéw z 98 zt do 115 zt. Powaznie wzrosty w tym okresie
jednak ceny $rednie za 1 sztuk¢ zwierzat hodowlanych, np. w przypadku
krow dojnych z 2639 zt do 5835 zi, prosiat z 192 do 340 zt, koni robo-
czych z 2212 zt do 7341 zl, a zrebiat jednorocznych z 923 zt do 3469 zi.
Warto tu jeszcze doda¢, ze w zakresie cen zwierzat hodowlanych ceny
w wojewoddztwach: poznanskim i bydgoskim byty srednio o 10% wyzsze
od podanych wyzej’. Obliczenie szczegélowe wplywu zmian cen na
ksztattowanie si¢ poszczego6lnych elementéw dochodow gospodarstw wy-
kracza jednak poza mozliwosci ujgcia tego zagadnienia w niniejszym
opracowaniu °.

Rozpatrujac natomiast wytwarzanie dochodéw w rdéznych grupach
gospodarstw chlopskich obserwuje si¢ wyrazny zwiazek poszczegdlnych
elementéw dochodu z obszarem gospodarstwa. W poszczegdlnych latach
prawidlowosci te wystepuja w réznym nate¢zeniu.

Badania wykazuja, ze w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstwa rosng
nastgpujace elementy wytwarzanego dochodu: produkcja globalna i pro-
dukcja rolnicza, w tym zaréowno roslinna, jak 1 zwierzgca. Wraz ze
wzrostem obszaru gorspodarstwa rosng takze naklady materialne, po-
datki, obcigzenia z tytutu dostaw obowiazkowych, ubezpieczenia oraz
optata pracownikow najemnych. Jest to zjawisko zupelnie zrozumiatle,
poniewaz wraz ze zwigkszeniem si¢ obszaru gospodarstw rosnie produk-
cja i rosnag obciagzenia, ktore sa zwiazane z jednostka obliczeniows, jaka
jest 1 ha. Wzrost jednak obcigzen, szczegdlnie podatkéw i ubezpieczen,
nie jest proporcjonalny do wzrostu obszaru gospodarstwa, stad w do-
chodach rolniczych nie obserwuje si¢ juz tak wielkich réznic, jak w za-
kresie produkcji czystej.

Odwrotng tendencje¢ wykazujag natomiast dochody spoza gospodar-
stwa, ktdére zmniejszaja si¢ absolutnie w miar¢ zwigkszania si¢ obszaru
gospodarstwa. Tak na przyktad w grupie gospodarstw do 3 ha wynosity
one §rednio w 1961/1962 r. prawie 15000 zt, a w grupie 10 do 15 ha
juz tylko 2500 zi. Te¢ prawidtowo$¢ nalezy tlumaczy¢ tym, ze rezerwy
sity roboczej a czesto i pociggowej, w gospodarstwach mniejszych sa
powszechniej wykorzystane poza produkcja rolnicza. Rezerwy te, jak

> Por. Rocznik Statystyczny 1964, Warszawa 1964. s. 278.

® Udang probe obliczeh w tym zakresie przeprowadzita M. Czerniewska
w odniesieniu do gospodarstw w skali ogoélnopolskiej. Autorka bardzo szczego6-
lowo obliczyla agregatowe wskazniki cen i zastosowata je do obliczenia realnych
zmian w fizycznych rozmiarach dochodéw. Por. M. Czerniewska, Dochody gospo-
darstw chlopskich w 1960/61, Instytut Ekonomiki Rolnej, Warszawa 1962, Studia
i Materiaty, zeszyt 42.
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Tabela 5

Dynamika podstawowych elementow wytworzonego i podzielonego dochodu w gospo-
darstwach chlopskich w okregu $rodkowym zachodnim

Wyszezegdlnienie 1952/53 I 1955/56 l 1957/58 1 1959/60 ’ 1961/62 ! 1962/63

Na 1 gospodarstwo chlopskie w tys. zl

Przychody z produkeji to-

| |
|

warowej 19,1 I 31,0 5 46,5 | 51,1 56,7 55,1
Obciazenie z tytulu obowigz- ! ' §

kowych dostaw 51 | 10,2 5,1 49 | 41 | 44
Spozycie naturalne 13,1 { 13,9 14,9 15,6 14,8 15,9
Produkeja globalna 59,0 88,5 101,9 108,6 113,6 114,8
Naklady materialne na pro-

dukeje 26,9 38 8 49,6 51,5 518 58,5
Produkeja czysta 32,1 49,7 52,3 5L,0 | 558 | 56,3
Dochéd ogélny 35,5 53,2 57,6 57,6 63,2 633
Dochéd rolniczy 18,7 30,8 37,4 35,5 41,7 | 41,2
Dochdéd spoza gospodarstwa 3,4 3,5 5,3 6,6 7,4 7,0
Dochéd osobisty 22,08 34,3 42,7 42,1 49,1 48,2
Spozycie ogbltem 22,18 29,6 33,8 374 | 394 429
Akumulacja —0,1 4,7 9,0 4,7 9,9 5,3
Naklady na inwestycje 2,1 4,4 8,9 7,2 7.5 6,7

Dynamika

Przychody z produkeji towa-

rowej © 1 100,0 162,3 243,4 267,5 296,9 288,5
Obciazenie z tytulu obowigz-

kowych dostaw ‘ 100,0 200,0 100,0 96,1 80,4 86,3
Spozycie naturalne 100,0 106,1 113,7 119,1 113,0 121,7
Produkeja globalna 100,0 150,0 172,7 184,0 192,5 194,6
Naklady pieniezne na pro-

dukeje 100,0 144,2 184,3 213,8 214,9 217,5
Produkcja czysta 100,0 154,8 162,9 158,9 173,8 175,4
Dochéd ogélny 100,0 149,9 162,2 162,3 178,0 178,3
Dochéd rolniczy 100,0 164,7 200,0 189,9 223,0 220,3
Dochéd spoza gospodarstwa | 100,0 102,9 155,8 194,1 217,6 205,8
Dochéd osobisty 100,0 155,3 193,3 190,7 222,4 219,1
Spozycie ogélem 100,0 133,5 152,4 168,6 177,6 195,2
Akumulacja - 100,0 | 189,3 | 100,0 | 206,4 | 112,8
Naklady na inwestycje 100,0 209,5 423,8 342,9 357,1 319,0

Uwaga: Tabele opracowano na podstawie danych zawartych w tabelach 3, 6 1 8, a w zakresie przychodéw z pro-
dukcji towarowej i spozycia naturalnego na podstawie poszczegélnych rocznikow — ,,Wyniki rachunkowosci rolnej
indywidualnych gospodarstw". Obliczenia wiasne.

12*
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rowniez samo poszukiwanie dodatkowych zrodel zarobkowania, zmniej-
szaja si¢ w miar¢ wzrostu obszaru gospodarstwa.

Te wszystkie czynniki powoduja, ze réznice w dochodach osobistych
w réznych grupach gospodarstw sa zmniejszane, ale nie eliminowane.
Przeliczajac dochody osobiste obliczone dla poszczegdlnych grup gospo-
darstw na 1 cztonka rodziny, rdéznice te jeszcze bardziej malejg. Tak na
przyktad dochod osobisty na 1 gospodarstwo do 3 ha wynosit w 1961/
1962 r. prawie 39 600 zt, a na gospodarstwo 10—15 ha 56 600 zi, to jest
ponad 40% wigcej, natomiast na 1 cztonka rodziny dochdéd osobisty
w pierwszej grupie gospodarstw wynosit prawie 9500 zi, a w drugiej
grupie 11 300 zi, a wigc o 20% wigcej. Jest to wynikiem tego, ze wigksze
dochody przypadajace na gospodarstwa duze s3a wytwarzane nieco
wicksza liczba o0so6b, poniewaz liczebno$¢ rodzin w tych gospodarstwach
jest wyzsza’. W rezultacie rozpieto$¢ miedzy dochodami osobistymi
przypadajacymi na 1 czlonka rodziny w roéznych grupach gospodarstw
roéznig si¢, ale w stopniu mniejszym nizby to wynikato z roéznic do-
chodéw, przypadajacych na 1 gospodarstwo.

Porownujac poszczegdlne elementy wytwarzanego dochodu przez
gospodarstwa w Poznanskiem i Bydgoskiem z $rednimi obliczonymi dla
wszystkich gospodarstw w skali kraju nalezy stwierdzi¢, ze w calym
badanym okresie wyniki te obliczone na 1 gospodarstwo s3 pod kazdym
wzgledem wyzsze w okregu Srodkowym zachodnim. Jest to jednak re-
zultatem tego, ze S$redni obszar gospodarstw badanych w tym okregu
wynosil okoto 8,5 ha, gdy tymczasem w skali kraju obszar $redniego
gospodarstwa wynosit 6,3 ha. Przeliczajac wytworzone elementy docho-
dow na 1 czlonka rodziny rdéznice rowniez nie znikaja, poniewaz w Poz-
nanskiem i Bydgoskiem liczebnos$é rodzin chtopskich jest tylko nieznacz-
nie wigksza (okoto 4,8 osoby) niz $rednia liczebnos¢ w skali ogolnopol-
skiej (4,4 osoby). W okrggu poznansko-bydgoskim wyst¢epuje z jednej
strony wyzsza wydajno$§¢ gospodarowania na 1 ha, z drugiej za$§ strony
przypada wigcej uzytkow rolnych na 1 cztonka rodziny. Oba =zatem
czynniki wptywaja, ze dochody osobiste, przypadajace na | cztonka ro-
dziny w okrggu poznansko-bydgoskim sa zawsze wyzsze niz $rednie do-
chody w skali ogdlnopolskiej. Dochody osobiste uzyskiwane na 1 czlonka
rodziny w gospodarstwach chtopskich w okregu poznansko-bydgoskim
wzrosty z 4690 zt w 1952/1953 r. do 10 020 zt w 1962/1963 r., gdy tym-
czasem w skali kraju w analogicznych latach wzrost nastapit z 3840 =zt
do 8225 zi.

7 W roku badanym liczebno$¢ rodzin w poszczegélnych grupach gospodarstw

w okregu S$rodkowym zachodnim ksztattowata si¢ nastgpujaco: do 3 ha — 425
os6b, 3—7 ha — 4,66 osob, 7—I10 ha — 538 osob, 10—15 ha — 4,88 osob, ponad
15 ha — 5,00 oso6b. Por. Wynik rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych

1961/1962, IER Warszawa 1963, s. 127.
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Dochod gospodarstwa rolnego rozklada si¢ zawsze na wydatki o cha-
rakterze konsumpcyjnym i produkcyjnym. Rozdzial dochodu na te dwa
podstawowe cele jest wynikiem dzialania szeregu réznych czynnikow.
W réznych okresach rozmaite czynniki maja znaczenie decydujace o po-
dziale dochodow, o ksztaltowaniu si¢ struktury wydatkéw w gospodar-
stwach chlopskich: raz o podziale dochodu decydowaé¢ moga potrzeby in-
westycyjne 1 one same przez si¢ okreslajag rozmiary wydatkéw pienigz-
nych i strukture spozycia, w innych za$§ warunkach decyduja potrzeby
konsumpcyjne, a fundusze na inwestycje czy oszczedno$ci sg im $cisle
podporzadkowane. Zmiana poszczegélnych kryteriéw podzialu dochodu
zalezy w powaznej mierze od warunkoéw ekonomicznych (poziomu osigg-
nietych dochodéw), ogdlnej sytuacji politycznej i gospodarczej kraju,
zaopatrzenia wsi w odpowiednia mas¢ towarowa, polityki panstwa wzgle-
dem wsi, a szczegdlnie perpektyw trwato$ci posiadania warsztatu rolnego.

Do 1954/1955 r. czynnikiem wiodacym w podziale dochodu gospo-
darstw chtopskich, zarowno w rejonie poznansko-bydgoskim, jak i w ca-
tym kraju, byty potrzeby konsumpcyjne, a nie inwestycyjne. Uzasadnie-
nie takiego stanu rzeczy wynikato zaré6wno z dos$¢ niskiego poziomu do-
chodow, jak i1 ogolnej sytuacji politycznej w kraju (zwlaszcza polityki
panstwa w stosunku do wsi), ktora nie tworzyla odpowiedniego klimatu
dla dynamicznego wzrostu inwestycji, zwtaszcza produkcyjnych. Prze-
ciwnie, akumulacja gospodarstw indywidualnych w tym okresie byta
minimalna, lub nawet w ogole nie wystgpowala. W latach wzmozonego
uspoldzielczania wsi 1952/1953 — 1953/1954 miata miejsce dekumulacja ®,
to znaczy nastgpowato fizyczne zuzywanie si¢ majatku juz istniejacego.
W roku 1954/1955 nastapila lekka poprawa, a wyrazniejszy wzrost aku-
mulacji w Poznanskiem i Bydgoskiem nastapit w 1955/1956 r. i nastgp-
nie w dwoch latach badanych, tj. w latach 1957/1958 i 1961/1962. W licz-
bach bezwzglednych ogélna akumulacja na gospodarstwo w 1955/1956 r
wynosita 4700 zt, w roku za§ 1957/1958 — 9000 zi, a w 1961/1962 juz
9900 zt (tabela 6).

W wyniku wystapienia akumulacji w Poznanskiem i Bydgoskiem na-
stepowal rozwdj budownictwa i przyrost inwentarza zywego i martwego
na 1 gospodarstwo chtopskie. Rosly rowniez zapasy gotowki gromadzonej
na roznego rodzaju wigksze inwestycje, a pewna cz¢$s¢ akumulowanych
dochodow wydatkowana byta na przyrost zapasow i rezerw. Matlo prze-

? Proces ten zachodzit w calej Polsce, chociaz w rejonie poznansko-bydgoskim
mial on nieco mniejsze rozmiary. Por. M. Czerniewska, Dochody gospodarstw
chlopskich w latach 1952/1953—1957/1958, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1959, nr 5
(dodatek), s. 23. Szczegélnie duza dekumulacja cechowaly si¢ gospodarstwa wiel-
korolne (— 1150 zt w 1952/1953 r.) w catej Polsce, a najwyzszy proces dekumulacji
$rednio biorgc mial miejsce w 1952/1953 r. w wojewodztwie lubelskim.



182 Janusz Piasny

Tabela 6
Roéznice stanu majatkowego na 1 gospodarstwo chlopskie w okregu srodkowym zachodnim
(w zb)
Wyszezegblnienie | 1952/53 | 1955/56 | 1907/08] 1959/60 | 1961/62 | 1962/63
| ‘ | ‘ : i
Akumulacja ogélem | — 78 | 4683 | s987 § 4592 9884 | 5262
Budynki i materialy budo- | " | ’ ' \
wlane | - 718' —218 | 353 | 1203 | 12750 | 1834
Melioracje ’ : ‘ —123 ; — 81 | —139
Inwentarz zywy ) 324 l 829 | 1445 1665 | 286 — 584
Inwentarz martwy | —146 | 687 | 3524 736 | 1011 = —530
Drzewostan ‘ 0 | — 4 | — 18 | —103 | 668 | — 62
Wierzytelnoéei i udzialy 63 | 138 | 257 | — 51 | —120
Zapasy | 178 1475 f 350 233 | 558 | 492
Przyrost gotdéwki | 1755 1704 | 2827 1643 i 4002 | 2961
Dhugi | —667 | 60 | ©535 | —702 | 2846 | 1311
‘ ‘ | 158 197 | 220 | 99

Kupno ziemi [ - | =

* Obliczono tacznie z wydatkami na elektryfikacje.

Uwaga: Roznica stanu majatkowego ze znakiem ujemnym (— ) oznacza zmniejszenie si¢ warto§ci stanu majat-
kowego pod koniec roku gospodarczego w stosunku do stanu wyjsciowego, tj. wyceny jego na poczatku roku. W przy
padku dtugéw (— ) oznacza ich przyrost a (+) zmniejszenie.

Zrédto: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych za poszczegélne lata: 1952/53 — s. 28
1955/56 - s. 29; 1957/58 - s. 37; 1959/60 - s. 64; 1961/62 - s. 68; 1962/63 - s. 67.

znaczano natomiast na kupno ziemi. Mimo wzrostu akumulacji gospo-
darstwa chtopskie mato z niej przeznaczatly na melioracje. Pod tym
ostatnim wzgledem gospodarstwa w Poznanskiem i1 Bydgoskiem wy-
kazywaty zawsze reprodukcje zwezona.

Szczegdlnie interesujacy jest jednak ciagly przyrost gotowki na 1 go-
spodarstwo chtopskie. Trudno jest przewidzie¢ doktadnie, na jakie cele
te narastajagce zapasy pienigdza zostang w przysztosci wydatkowane.
Z punktu widzenia zaopatrzenia wsi celowe byloby przeprowadzenie
specjalnej ankiety wsrod chtopdéw ,,0 przysztych kierunkach wydatkowa-
nia wzrastajacych zasobow pienigznych". Wedlhug dotychczasowych dys-
pozycji tymi kwotami, czg$¢ z nich przeznaczona jest na wzrost kon-
sumpcji, a czg$¢ na akumulacje, umozliwiajaca w szczegdlnosci zwig-
kszenie stanu posiadanych budynkéw, maszyn i urzadzen rolniczych oraz
rozwoju hodowli. Istnieja takze przyklady, ze te zasoby pieni¢zne
w znacznym stopniu gromadzone sg na remonty kapitalne budynkow
mieszkalnych i gospodarczych oraz na urzadzenia szklarni, okien inspek-
towych i produkcje¢ materiatow budowlanych itp.

Rozpatrujac wysoko$¢ akumulacji mozna stwierdzi¢, ze akumulacja
w gospodarstwach chlopskich w Poznanskiem i1 Bydgoskiem $rednio
biorac odbywa si¢ w zupelnosci lub w przewazajacej cze$ci z dochodow
spoza gospodarstwa. Mozna powiedzie¢, ze dochod rolniczy nie zabez-
pieczat w pelni w gospodarstwach procesu reprodukcji rozszerzone;.
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Proces ten zreszta jeszcze wyrazniej obserwowa¢ mozna w innych rejo-
nach kraju, a Srednie dla Polski wykazuja, ze akumulacja zawsze w ca-
losci pochodzita z dochodow spoza gospodarstwa (patrz tabela 7).
Wyniki rachunkowosci rolnej wskazujg roéwniez na to, ze w okregu
poznansko-bydgoskim najwyzsza akumulacje wsrdéd gospodarstw bada-

Tabela 7

Porownanie dochodoéw spoza gospodarstwa oraz akumulacji w okrggu poznansko-
bydgoskim i w Polsce

| Srednio na 1 gospodarstwo w tys. zt Stosunek
i Okreg danych okregu
W In ,
pE——— | pomatisko-byd- Polska do wynikéw
l goski ogblnych
1955/56 ] '
Dochéd spoza gospodarstwa | 3,5 o 3,4 102,9
Akumulacja i 4,7 2,5 188,0
Procent akumulacji pochodza- i
cej z dochodu spoza gospo- | ‘
darstwa t 74,5 100 %
1957/58
Dochéd spoza gospodarstwa 5,3 3,9 135,9
Akumulacja 9,0 3,8 234,2
Procent akumulacji pochodza-
cej z dochodu spoza gospo-
darstwa 59,6 100 X
1959/60 |
Dochéd spoza gospodarstwa 6,6 4,7 140,4
Akumulacja 4,7 3,4 138,2
Procent akumulacji pochodza-
cej z dochodu spoza gospo-
darstwa 100 100 X
1961/62
Dochéd spoza gospodarstwa | 7,4 ’ 5,4 137,0
Akumulacja ‘ 9,9 5,1 194,1
Procent akumulacji pochodza-
cej z dochodu spoza gospo-
darstwa 74,7 100 X
1962/63 ‘
| |
Dochéd spoza gospodarstwa | 7,0 5,5 ! 127,2
Akumulacja 5,3 1,9 279,0
Procent akumulacji pochodza-
cej z dochodu spoza gospo- \ |
darstwa 100 | 100 | X

Tabel¢ opracowano na podstawie danych zawartych w tabeli 3, a w odniesieniu do Polski w oparciu o wyniki
rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych za poszczegélne lata.
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nych posiadaty najczesciej gospodarstwa o obszarze 10 do 15 ha i gospo-
darstwa najmniejsze o obszarze do 3 ha”’.

Grupy gospodarstw 3—7 ha i 7—I10 ha w poszczegdlnych latach
wykazywaty akumulacj¢ w liczbach bezwzglgdnych nizszg lub tylko
zblizong do gospodarstw najmniejszych. Ponadto mozna stwierdzi¢, ze
akumulacja w gospodarstwach wickszych i najwigkszych, zostaje po-
krywana w coraz wigkszym stopniu z dochoddéw rolniczych. Natomiast
w gospodarstwach matych i $rednich prawie cala akumulacja pochodzi
z dochodoéw uzyskiwanych poza gospodarstwem rolnym. Jest to proces
zrozumialy, poniewaz gospodarstwa mate i $rednie umozliwiajg — jak
dotad — uzyskiwanie dochodow rolniczych pozwalajacych na zaspokoje-
nie przecigtnego funduszu konsumpcji, ale nie gwarantuja mozliwosci
wygospodarowania funduszu akumulacji. Z drugiej za§ strony gospo-
darstwa te najczg$ciej wykazuja rezerwy sity roboczej i pociggowej, co
umozliwia im zdobywanie dodatkowych dochodow poza warsztatem rol-
nym w sposob sezonowy lub staty.

v

Wsrod pozycji zwiazanych bardzo $cisle z podziatem dochodéw lud-
nosci chlopskiej bardzo istotng rolg spelniaja wydatki na inwestycje
w $rodki trwate, a wsrod nich na inwestycje produkcyjne, ktore bez-
posrednio wpltywaja na zmiany wielko$ci produkcji rolnej. Do inwestycji
produkcyjnych w gospodarstwach chtopskich zaliczamy wydatki na za-
kup maszyn rolniczych, kupno materialow budowlanych i robocizny
fachowej, wydatki na budownictwo gospodarcze, optaty melioracyjne,
cze$¢ optat elektryfikacyjnych i kupno ziemi od panstwa. Inwestycje
za$ nieprodukcyjne w gospodarstwach chlopskich obejmuja zakupy ma-
teriatow budowlanych i robocizny fachowej zwigzanych z budownictwem
mieszkaniowym oraz cze¢$¢ oplat elektryfikacyjnych. Obliczenie oddzielne
poszczegbdlnych rodzajow inwestycji, czy chocby inwestycji produkcyj-
nych i nieprodukcyjnych jest w obecnym stanie posiadania materiatow
niemozliwe. Dlatego tez ograniczymy analiz¢ jedynie do przedstawienia
ogolnej wysokosci inwestycji, z podzialem na inwestycje w zakresie
budynkéw i melioracji oraz maszyn i narz¢dzi. Trzeba w tym miejscu
jednak podkresli¢, ze faktyczne realne inwestycje sg wieksze od wyka-
zywanych przeze mnie, poniewaz dane przedstawiaja jedynie wysokos¢
wydatkow pieni¢znych, przeznaczonych przez chlopéw na te
cele. Wyniki przedstawiane natomiast nie ujmujg warto$ci wlasnej pracy
$wiadczonej przez chltopow przy realizacji tych inwestycji. Z tego wzgle-
du obliczenie petnego zakresu wysokosci inwestycji powinno obejmowac

® Por. Wyniki rachunkowo$ci rolnej gospodarstw indywidualnych 1961/62,
Warszawa 1963, s. 138.
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zarowno wydatki pieni¢zne na ten cel, jak rowniez warto$¢ wtlasnej
pracy chtopow. Brak jednak wyceny tego drugiego sktadnika pozwala
jedynie na analize inwestycji tylko z punktu widzenia wydatkow pie-
nieznych przeznaczonych przez chtopéw na $rodki trwate'’.

Rozpatrujac wysoko$¢ inwestycji w cenach biezacych w gospodar-
stwach indywidualnych prowadzacych rachunkowos$¢ rolna w okregu
poznansko-bydgoskim w badanym okresie nalezy stwierdzi¢, ze nastgpit
wzrost z 2100 zt do 6700 zt na 1 gospodarstwo, to jest wzrost o ponad
200%. Najwiekszy jednak rozwoj inwestycji mial miejsce w 1957/58 r.
Warto$¢ inwestycji wzrosta do 8900 zt na 1 gospodarstwo. W nastepnych
latach inwestycje wykazywaly tendencj¢ spadkowa i w 1962/63 r. osiag-
nety poziom 6700 zt (patrz tabela 8).

Tabela 8
Wydatki pieni¢zne na inwestycje na 1 gospodarstwo chlopskie (w tys. zi)
Wyszezegélnienie | 1952/53 | 1955/56 | 1957/58 | 1959/60 | 1961/62 | 1962/63
|
Polska 1,0 2,6 ! 5,2 } 4,8 i 5,2 I 5,3
Okreg érodkowy zachodni 2,1 4,4 [ 8,9 7,2 7,5 6,7
Stosunek danych z okregu do
wynikéw ogélnopolskich 210,0 | 169,2 | 17L,2 | 150,0 | 144,2 | 126,4

Dynamika wydatkéw pienieznych na inwestycje
w cenach biezacych

Polska 100,0 260,0 520,0 480,0 520,0 | 530,0
Okreg $rodkowy zachodni 100,0 209,5 423,8 342,9 357,1 I 319,0
Odsetek wydatkéw na inwestycje w dochodzie
osobistym
Polska 58 | 10,1 16,9 14,0 | 13,6 14,9
Okreg srodkowy zachodni ( 9,5 | 12,9 20,8 17,1 | 15,3 13,9

Tabele opracowano na podstawie pracy M. Czerniewskiej, Dochody gospodarstw chlopskich w 1959/160, ,,Zagadnie-
nia Ekonomiki Rolnej" 1961, nr 6, s. 74 i 76, oraz Wynikoéw rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych za
poszczegolne lata. Przeliczenia wiasne.

' Warto zaznaczyé, ze w zakresie obliczen wydatkow pienieznych na inwe-
stycje w gospodarce chlopskiej istnieje duza rdéznica migdzy wynikami uzyskanymi
przez GUS i IER. Wedlug szacunku IER wydatki pieni¢zne na inwestycje byly
w pierwszych latach §rednio trzykrotnie wyzsze, a w nastgpnych okoto' dwukrotnie
wyzsze od danych GUS-u. Réznice w pewnym stopniu wynikaja z réznych metod
obliczania, a glownie z tego, ze GUS pewna czgs¢ wydatkow przeznaczonych na
naprawy i konserwacje $rodkéw trwalych oraz kupno sprzetu rolniczego =zalicza
nie do inwestycji, a do bezposrednich naktadéow pienigznych na produkcje. Tym-
czasem IER te naklady zalicza jako naklady inwestycyjne. Druga przyczyna rdznic
jest niedoszacowanie przez GUS znacznych wydatkow pienigznych na inwestycje,
czynione na rynku prywatnym, szczegélnie w zakresie zakupéw wozéw ogumionych,
drewna i desek, a takze cegiel, pustakow, dachowek, okien, wapna, piecow itp.
Z tych wzgledow obliczenia IER sg bardziej prawdopodobne oraz petniejsze i stusz-
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Poréwnujac absolutng wielko$¢ inwestycji w gospodarstwach indy-
widualnych w okrggu poznansko-bydgoskim z danymi dla Polski wi-
dzimy, ze w catym okresie badanym byly one wyzsze. Dynamika jednak
wzrostu inwestycji w skali ogdlnopolskiej byta zawsze wigksza, co nie-
ustannie prowadzilo do splaszczenia réznic. Inwestycje w okregu poznan-
sko-bydgoskim byty wigksze o 110% w 1952—53 r. a w 1962/63 r. juz
tylko o 27%. Pigciokrotny wzrost warto$ci inwestycji w skali kraju,
a tylko trzykrotny w Poznanskiem i Bydgoskiem spowodowaty znaczne
wyrownanie si¢ poziomow inwestycji na 1 gospodarstwo chlopskie.

Najpowazniejszymi grupami wydatkow na inwestycje byly w catym
okresie wydatki na budynki i materiaty, maszyny i narz¢dzia oraz na
elektryfikacje. Te grupy wydatkéow stanowily przyttaczajacy odsetek
wszystkich inwestycji, czgsto nawet 100%. Wsrod tych inwestycji naj-
wiekszy udzial miaty zawsze wydatki na budownictwo i remonty bu-
dynkéw, na materiaty budowlane, maszyny i duze narze¢dzia, wozy ogu-
mione, drewno i deski, robocizng fachowcoéw budowlanych itp. Na poziom
i strukture inwestycji obok dochodow i okreslonej polityki panstwa
wplynelo w badanym okresie rowniez nierOwnomierne, a czg¢sto niedo-
stateczne zaopatrzenie materiatowe.

Porownujgc wielkos¢ wydatkow na inwestycje z wysokoscig docho-
dow uzyskiwanych przez chlopdéw poza gospodarstwem rolnym mozna
stwierdzi¢ duzg korelacj¢. Czesto te wielkosci sa do siebie zblizone albo
prawie identyczne, oznacza to, ze poziom gospodarki chtopskiej w matym
stopniu zapewnial reprodukcje rozszerzong w zakresie §rodkéw trwalych
1 gtownym zrodtem sfinansowania inwestycji byty dochody z pracy poza
gospodarstwem rolnym

THE INCOMES IN INDIVIDUAL FARMS IN THE MID-WESTERN REGION
Summary

The research work is based ori the results obtained from agricultural account-
ancy notes kept by approximately 140 peasant farms in the mid-western region.
This region comprises almost the whole territory of the vaivodships of Poznan
and Bydgoszcz. The results of study have been presented on the data of the following
years: 1952/53, 1955/56, 1957/58, 1959/60, 1961/62 and 1962/63.

In the said periods of time the farms' incomes were changing chiefly under
the influence of the following factors: the volume of production, the prices of
agricultural produce, the obligation to the state and the revenues drawn from non-
-agricultural occupations. The value of global production in the examined period
has increased by 95% — thanks to the rise in the volume of crops and to the
rise in procurement prices. The burden of obligation has decreased by 14% —

niejsze. Por. E. Gorzelak, Dochody Iudnosci rolniczej w Polsce, PWN Warszawa
1963, s. 183—188 oraz M. Czerniewska, Dochody gospodarstw chiopskich w 1958/1959,
»Zagadnienia Ekonomiki Rolnej" 1960, nr 6 (dodatek).
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especially in view of the reduced compulsory supply quotas, whereas the non-agri-
cultural incomes have increased by 105%. All of those changes had a positive
effect on the size of final incomes of peasant farms, rising them by 120%. The
incomes falling on one member of peasant family reached in 1962/63 the amount
of over 10 thousand zi, and were thus higher from the average income prevailing
on a nationwide scale by 1800 zi.

The earned incomes were always spent on consumption and production
expenditures. In different periods various factors played, however, a decisive
role in the way of spending incomes. Up to 1954/55, the prime factor in that respect
were the consumption and not the production requirements. The accumulation
at that time had been very small and even in the period of 1952/3 and 1953/54
a disaccumulation had taken place. It is only since 1956 that began a distinct
but uneven rise in accumulation. This accumulation led to house construction
activities, to the increase in livestock and farm equipment, to money saving
habits and to the increase in stocks and reserves. In respect, however, to expen-
ditures on renovations of melioration schemes, the examined farms showed for
all the period in question only a limited reproduction.

The accumulation in bigger farms is being derived mainly from agricultural
income, whereas in the smaller and medium ones almost the whole accumulation
has its origin in incomes drawn from non-agricultural occupations.





