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RZYMSKA IDEA SAMOBOJSTWA

ABSTRACT. Sapota Tomasz, Rzymska idea samobdjstwa (The Roman views on suicide).

The aim of this article is to elucidate Iuv. 8. 83-84 where the Roman concept of honorable suicide is
alluded to. The author presents ideological background of mors Romana and compares the Roman
idea of voluntary self-killing with Greek views on the subject.
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Juwenalis w 6smej satyrze (8, 83-84) stawia swoim czytelnikom moral-
ny wymog, wypowiedziany, jak to zwykle u tego histerycznego satyryka,
w tonie ostrego imperatywu:

summum crede nefas animam praeferre pudori
et propter vitam vivendi perdere causas!

(pamietaj, Ze szczytem niegodziwosci jest przedktadac istnienie nad wstyd
iaby zy¢, odrzuci¢ sens i cel zycial)

Paradoks zawarty w drugim wierszu wyraznie podkresla zalozenie teks-
tu: decyzja o kontynuowaniu zycia wymaga racjonalnego uzasadnienia.
W niniejszym szkicu chcialbym przedstawi¢ system przekonan stojacy za ta
opinig, system odgrywajacy znaczng role w wychowaniu obywatelskim
Rzymian, zwlaszcza zyjacych w schytkowym okresie republiki i w poczat-
kach cesarstwa, traktujac wersy Juwenalisa emblemat zywionych w tym
okresie przekonan etycznych. Scholia? do Satyr Juwenalisa nie przynosza
wystarczajacego wyjasnienia, czym miatyby by¢ owe ,vivendi causae: dum
vis vivere, <ne> ita agas, ut vita videaris indignus”. Zawarte w komenta-
rzach? odniesienie do Pliniusza Miodszego (Ep. 1, 12, 3) pozwala nieco zbli-

1 Ttum. autora - T.S.

2P. Wessner (ed.), Scholia in Iuvenalem vetustiora, wyd. II, Studgardiae 1967 ad loc.

3 ]. E. B. Mayor, Thirteen Satires of Juvenal with a Commentary, London-New York 1888, ad
loc.; E. Courtney, A Commentary on Satires of Juvenal, London 1980, ad loc., K. Ferguson, Juve-
nal: The Satires, New York 1979, ad loc., Viansino, Giovenale. Satire, Milano 2004, ad loc.
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zy¢ sie do zrozumienia: , plurimas vivendi causas habentem, optimam con-
scientiam, optimam famam, maximam auctoritatem” i do Pliniusza Starsze-
go (NH 28, 9): ,vitam quidem non adeo expetendam censemus ut quoquo
modo trahenda sit” (,nie sadzimy, ze zycie nalezy ceni¢ do tego stopnia,
zeby wiesc je za wszelka cene”). Trzeba jednak zada¢ pytanie, na czym po-
lega optima conscientia, optima fama oraz jaka cena przetrwania uchodzila za
zbyt wygdérowana, aby zrozumie¢ fenomen samobdjstw odnoszacy sie do
po6znej republiki i wczesnego cesarstwa. Anton J.L. van Hoof w swej mono-
grafii From Autothanasia to Suicide* dokonuje skrupulatnej analizy staty-
stycznej wszystkich przypadkéw samobojstw, o jakich informuja nas an-
tyczne przekazy. Z jego badan wynika, zZe na okres poczatkowego cesarstwa
(27 r. p.n.e. - 200 r. n.e.) przypada okolo dwiescie piecdziesiat pie¢ przy-
padkéw samobdjstw, ktére dotyczyly w przyblizeniu szesciu tysiecy sze-
Sciuset dwudziestu czterech oséb (czes¢ z nich to samobdjstwa zbiorowe,
a zrédla nie zawsze podaja doktadne liczby, zastepujac je okresleniami typu
kilku, wielu), a od 200 r. n.e. do konica cesarstwa, mniej wiecej piecdziesiat
jeden przypadkow dotyczacych siedemdziesieciu jeden oséb. Podobne pro-
porcje, cho¢ liczby sa mniejsze, odnosza sie¢ do czaséw republikariskich, to
znaczy na okres péznej republiki przypada najwieksza liczba samobdjstw.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek pomiedzy ustrojowymi prze-
mianami a liczbg przypadkoéw $mierci z wlasnej reki.

Co wigcej, autorzy wczesnego cesarstwa czesto snujg teoretyczne roz-
wazania dotyczace wartosci zycia i $mierci. W tym réwniez okresie powsta-
je model wzorowego samobdjstwa. Pliniusz Starszy wyraza przekonanie,
ze chociaz natura czlowieka jest niedoskonala, dostarcza jednoczesnie po-
ciechy, ktora niedostepna jest Bogu. Bég jest bowiem ograniczony w swej
mocy i nie moze, nawet jesliby chcial, przywota¢ smierci, a ten najlepszy
dar ofiarowat czlowiekowi jako pomoc wsréd tak wielkich zyciowych cier-
piet>. Zgadza sie z tym Lukan, ktéry ustami Wultejusza przemawiajacego
do zolnierzy poucza, ze nikt nie moze uzna¢ swojego zycia za krotkie, jesli
tylko ma czas, aby samodzielnie wybra¢ $mierct. Teoria samoboéjstwa byla
jednak prawdziwa obsesja Seneki, ktéry dostrzega w $mierci z wyboru spo-
s6b rozwigzania konfliktéw miedzy wewnetrznym dazeniem do szczescia
(eudajmonia) a konieczno$cia nurzania si¢ w obojetnych (indifferentia) dla

4 A.J. L. van Hoof, From Autothanasia to Suicide. Self-killing in Classical Antiquity, London-
New York 1990, s. 10-14.

5 ,Inperfectae vero in homine naturae praecipua solacia, ne deum quidem posse omnia
namgque nec sibi potest motem consciscere, si velit, quod homini dedit optimum in tantis vitae
poenis” (NH 2, 27).

6, Uita breuis nulli superest qui tempus in illa

quaerendae sibi mortis habet; nec gloria leti

inferior, iuuenes, admoto occurrere fato”. (Phar., 4, 478-480)
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virtus sprawach republiki’. Uczestnictwo w indifferentia ogranicza wolnos¢
jednostki rozumiang jako troska o rozwoj virtus i zgodnosé (homologia)
czynéw z ideatem etycznym, a co za tym idzie z wlasnym odczuciem szcze-
Scia. Aby osiggna¢ etyczna réwnowage, nie trzeba angazowaé sie
w dziatalnoé¢ publiczng, malo tego, jakiekolwiek zaki6cenie introspektyw-
nej refleksji stanowi zagrozenie dla integralnosci jednostki: ,[...] ten sie dla
kogo$ naraza, tamten kogos broni, 6w kogos sadzi, a nikt nie stara sie odzy-
ska¢ siebie dla siebie samego, kazdy jest zajety innymi” (Brev. Vit. 2, 4).
W $wiecie, ktorym rzadzi velocitas temporis®, nalezy sobie przed snem po-
wtarzac: ,mozesz sie nie obudzi¢”, a przebudziwszy sie: ,mozesz wiecej nie
zasnac¢”?. PrzeSwiadczenie, ze inter peritura vivimus'® oraz ze virtus sola pra-
estat gaudium perpetuum!, kaze dostrzec w $mierci nie tylko mozliwosé po-
lozenia kresu cierpieniom i torturom, ale takze droge do wolnosci: non su-
mus in ullius potestate, cum mori in nostra potestate sit12. ,Co jest droga do
wolnoéci? Jakakolwiek zyla w twoim ciele!”® W dwudziestym széstym
Liscie do Lucyliusza nazywa Seneka $mier¢ sprawdzianem (experimentum),
dniem, ktéry wyda wyrok o wszystkich przezytych latach, odrzucajac
upiekszenia i sztuczki. Smier¢ wygtosi ostateczny wyrok.

Rzymski filozof w swoich pogladach pozostaje zgodny ze Szkola, o ile
mozemy to stwierdzi¢ na podstawie zachowanych fragmentéw stoikéw,
aczkolwiek jego ambicja nie jest pisanie podrecznika doktryny!4 i w pew-
nych wypowiedziach zdaje si¢ odchodzi¢ od jej regul'®, cho¢ czytany
w calosci udowadnia, Ze jest wierny etyce stoickiej. Najwazniejsze zalozenia
stoicyzmu odnoszace sie do samobdjstwa stre$ci¢ mozna nastepujaco: boski
logos obecny jest w czlowieku przede wszystkim w rozumie, czyli ratio,
i ratio wlagnie powinna wskaza¢ wlasciwy moment odejécia. Smier¢ nalezy
wybraé, kiedy niemozliwe staje sie zycie zgodne z natura (dla Zenona bo-

7 Por. T. Hill, Ambitiosa Mors: Suicide and Self in Roman Thought and Literature, Routledge
2004, s. 147-149. Piszac o Senece, wykorzystuje wnioski z catego rozdzialu poswieconego
filozofowi w tej blyskotliwej pracy (s. 145-182).

8 Ep. 49, 2.

9 Ep. 49,10.

10 Ep. 91, 12.

1 Ep.27,3.

12 Ep. 91, 21.

13 DeIr. 3,15, 3-4.

14 Na ten temat szerzej M. Griffin, Seneca: A Philosopher in Politics, Oxford 1976, s. 376-388,
oraz idem Philosophy, Cato, and Roman Suicide: 1, ,,Greece & Rome” 33, 1986, s. 72-77.

15 M. Griffin, Seneca..., s. 373, polemizuje z .M. Ristem, Stoic Philosophy, Cambridge 1969,
s. 246, ktéry uwaza, ze w Ep. 104,21 Seneka odrzuca konieczno$¢ wyraznego znaku lub ze-
wnetrznego nacisku, aby mozna bylo popelni¢ samobéjstwo. Zwiezloé¢ lub polemiczny ton
uzasadnia¢ majg pozorne odstepstwa od podstawowych regut szkoty.
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skim znakiem naglacym do émierci bylo zlamanie palcal®). Samobojstwo
nalezy do kategorii powinnosci narzuconych przez okolicznosci'”. Dioge-
nes Laertios podaje ich przykiady: dobro kraju lub przyjaciél, nieznosny
bol, okaleczenie lub nieuleczalna chorobal®. W jednym z fragmentéw sto-
ikow? znajdujemy jeszcze trzy dodatkowe powody $mierci: szalenistwo,
nedze oraz sytuacje, gdy tyran zmusza nas do robienia lub wypowiadania
rzeczy niegodnych. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tego ostatniego Se-
neka nie stoi na stanowisku, ze samobdjstwo jest lepsze od meczenistwa
podczas egzekucji?l. Samobdjstwo traktowane jest przez niego jako po-
twierdzenie godnej filozofa pogardy dla $mierci. Co sie tyczy szalenstwa,
powoduje ono utrate przez czlowieka kontroli nad wiasnymi dziataniami,
a zatem brak mozliwosci kierowania sie ratio i, co za tym idzie, pozbawienie
sedna i sensu czlowieczenistwa. Gdy zagrozona jest libertas, pudicitia, mens
bona, $mier¢ staje sie najlepszym rozwigzaniem?!, bo ,dobra $mier¢ jest
ucieczka przed niebezpieczeristwem ztego zycia”?22.

Przekonania gloszone przez Seneke zbiezne byly z nastrojami panuja-
cymi w jego czasach. Van Hoof? oblicza, ze w zachowanych trzydziestu
pieciu ksiegach Liwiusza, ktére obejmuja okres pieciuset lat, wzmiankuje
sie o okolo trzydziestu szesciu samoboéjstwach, podczas gdy zachowane
ksiegi Annales Tacyta, omawiajace czas piecdziesieciolecia, przekazuja in-
formacje o siedemdziesieciu czterech przypadkach. Co wiecej, w ogromnej
wiekszosci $mier¢ wlasng reka zadawali sobie czlonkowie elity politycznej
Rzymu. Biorac pod uwage statystyke, uznaé nalezy zasadnos¢ Tacytowej
caedes continua®* i poszukaé prawidlowosci kierujgcych tym dos¢ powszech-
nym zjawiskiem.

Smier¢ Trazei Paetusa czy $mier¢ Seneki w opisie historyka2 acza po-
dobienstwa: zgony odbywaja sie w otoczeniu licznych §wiadkéw, umieraja-
cy zachowuja pelng $wiadomos¢, agonie poprzedzaja filozoficzne dysputy,
koniczy libacja dla Jowisza Liberatora. Cechy te nie naleza chyba do kon-
wengji opisu ostatnich chwil. Jak dowodzi Hill?, stoi za nimi tradycja So-
kratesa i Katona Mlodszego. Ofiara skltadana Jowiszowi Wyzwolicielowi,

16 D.L.7,28.

17 Por. M. Griffin, Philosophy..., s. 73, oraz D.L. 7, 109.
18 D.L.7,130.

19 SVF 3, 768.

20 Ep. 70, 9.

21 Ben. 1,11, 4.

2 Ep. 70, 6.

5 A. van Hoof, op. cit., Appendix A.
24 Por. Ann. 6,29,1.

% Ann., 16, 34-5; 15, 62-64.

2 T. Hill, op. cit., s. 183-193.
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ktora zreszta Petus czyni wlasng krwig, i rozwazania o nie$miertelnosci
duszy przywodza na mysl opisane w Fedonie ostatnie chwile Sokratesa.
Seneka do inscenizacji wlasnego zgonu dodaje cykute, ktéra jest mu podana
na chwile przed $miercia. Jawnos$¢ agonii, jej bolesny i dtugotrwaly proces
majg dowodzi¢ racjonalnosci decyzji, ktéra za nig stata. Wzorcem jest w tym
wzgledzie Katon Mlodszy, ktéry po lekturze Fedona przebil sie mieczem,
a kiedy zostat odratowany przez przyjaciot, nie okazat zadowolenia z takie-
go biegu wypadkéw, w nocy za$ zerwal szwy i wystawil na zewnatrz
wnetrznosci. Seneka stawi w De Providentia (2,10-11) konsekwencje bohate-
ra, ktéory dwukrotnie dobrowolnie wybrat bolesng $mieré. Katon stat sie dla
pokolent sympatykow republiki symbolem virtus Romana. Do repertuaru
szkolnych deklamacji weszta mowa umierajacego Katona przeciw tyranii.
Licznie powstwawaly biografie wodza, wiemy, ze miedzy innymi jeden
zywot (Vita Catonis) opracowal Trazea Petus. W duchu opozycyjnym
utrzymane byly prawdopodobnie wspominane przez Pliniusza Mlodsze-
go% Exitus illustrium virorum oraz Exitus occisorum aut relegatorum a Nerone,
nalezace do teleutaj, czyli opowiesci o ostatnich stowach lub czynach, ale
wyciskajace na tym gatunku polityczne pietno.

Cato Uticensis staje sie na poczatku cesarstwa figura symboliczna, ktéra
uciele$nia rzymskie koncepty honoru, stawy i wolnosci. W $wiecie tym zro-
zumiale s3 czyny wodzéw, ktérzy popelniaja samobojstwo, aby nie wpasé
w rece wroga, jak opisany przez Tacyta Warus po klesce w Lesie Teutobur-
skim. Smier¢ chroni przed torturami z rak wroga, ale takze uniemozliwia
okrycie sie niestawa, gdyby wrég okazal taske. Krél Maroboduus znany
z Annales (2,63), poddawszy sie Tyberiuszowi, zyt w dostatku do korca
swych dni, ale otaczala go powszechna pogarda ob nimiam vivendi cupidi-
nem. W konflikcie miedzy libertas a servitium $mieré pozwola zachowacé di-
gnitas.

W tym kontekscie paradoksalnie brzmigce terminy: liberum mortis arbi-
trium u Tacyta, ad voluntariam mortem coactus u Swetoniusza czy cogitur velle
mori Lukana w uszach Rzymian nie brzmialy zaskakujaco. Samobojstwo,
ktére uprzedzalo wyrok, moglo ograniczy¢ sankcje, oszczedzi¢ najbliz-
szych, pozwoli¢ zachowaé dla nich cze$¢ majatku i stosowane bylo juz
w czasach zamierzchtej republiki?®. Co wiecej, liber nie oznacza jednostki

27.8,12; 5,5.

2 Aczkolwiek nie byla to zasada konsekwetnie przestrzegana, o czym $wiadczy chocby
relacja Tacyta (Ann. 3,13-18) ze sprawy Pizona. Interesy skarbca cesarskiego doprowadzily
w poézniejszym okresie do sprecyzowania zasady, ze jedynie samobéjstwa popeinione w
trakcie trwania procesu z powodu taedium vitae, impatientia doloris lub iactatio moga nie by¢
traktowane jako dowdd winy, pozostale zas uznawano za przejawy mala conscientia, ktéra nie
uzasadniala wstrzymania sankcji. Patrz: M. Griffin, The Senate’s Story, JRS 87, 1997, s. 261-263,
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autonomicznej we wspolczesnym sensie, ale kogos, kto realizuje sie¢ w wy-
znaczonych ramach spotecznych. A zatem wybor $mierci, ktoéry wynika
z niemoznosci osiggania spotecznych celéw, jawi sie jako wolny i konse-
kwentny czyn jednostki, racjonalnie oceniajacej sytuacje zyciowq, w ktorej
sie znalazta.

W tym miejscu rozwazar moze pojawic¢ sie¢ pytanie dotyczace zbiezno-
sci rzymskich pogladéw na samobodjstwo z przekonaniami zywionymi
w twej kwestii przez Grekéw. Czy istnieje grecka definicja ideatu $mierci
z wlasnej reki? Zachowane $wiadectwa literackie nie pozwalaja stwierdzi¢
wyksztalcenia sie w Helladzie sp6jnego systemu przekonan w tym zakresie,
ktory odpowiadatby postawom notowanym w literaturze rzymskiej schyt-
ku republiki i weczesnego cesarstwa. Trudnosci przysparza juz samo okre-
Slenie Hellady i ustalenie, ktére poglady mozna uznaé¢ za typowe dla
wszystkich polejs, a ktére zywe byly tylko w Atenach. Elise P. Garrison,
odpierajac sady Parkera, dowodzi w swym artykule?, ze samobojstwo
w Gregji nie byto traktowane jako szczegoélne wykroczenie przeciw naka-
zom religijnym, ktére wymagaloby specjalnych rytuatéw oczyszczalnych lub
nawet ,wymierzania kary” zwlokom poprzez odmowe pochéwku lub ogra-
niczenie praktyk obrzedowych towarzyszacych pogrzebowi. Filozoficzne
poglady na samobdjstwo réznily sie znaczaco. Pitagorejczycy odrzucali je
catkowicie), Sokrates akceptowal, jesli sprowokowane ono bylo boskim
znakiemd!, Platon wskazywal réznice miedzy usprawiedliwionym a nie-
godnym samobdjstwem??, Arystoteles rowniez nie potepial §mierci z wybo-
ru, jeéli nie byla ona motywowana tchérzostwem lub gniewem3. Epikurej-
czycy stali na stanowisku, ze zadana sobie $mier¢ jest korzystna, gdy nie-
mozliwe jest zZycie oparte na przyjemnosci (chociaz zatozyciel szkoty wolat
znosi¢ cierpienia zwigzane z chorobg niz zakornczy¢ zycie3*). Cynicy szli
dalej w akceptacji samobdjstwa, uwazali bowiem, zZe jedynie medrcy zastu-
guja na to, aby zy¢, glupiec nie ma zadnych powodéw, aby by¢ przywiaza-
nym do zycia®. Poglady stoikow przedstawilem wyzej. Podkresli¢ nalezy,
Ze w potocznej ocenie samobdjstwo zastugiwalo na aprobate, jesli trwanie

oraz D. Hoffman, Suizid in der Spitantike. Seine Bewertung in der lateinischen Literatur, Stuttgart
2007, s. 67-68.

Y E. P. Garrison, Attitudes towards suicide in ancient Greece, TAPA 121, 1991, s. 1-34; R. Par-
ker, Miasma, Pollution and Purification in Early Greek Religion, Oxford 1983.

30 Plat. Phaed. 62a-e.

311b. 62c.

2 Lg. 873c-d.

33 EN 1136a, 1138b.

34 Epicur., Ep. Ad Men. 128f. (= D.L. 10,128f.) oraz D.L. 10,22.

% D.L.6,71.
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przy zyciu mialoby sie wigza¢ z naruszeniem norm wstydu lub honorus¢:
u Herodota®” Pantites, ktory ocalal w bitwie pod Termopilami, popetnit
po powrocie do Sparty samobdjstwo, bo nie chcial zy¢ okryty niestawa.
W postawach Grekéw wobec decyzji zakoriczenia zycia dostrzegamy raczej
nieche(, ktéra ustepuje jedynie wtedy, gdy samobojstwo chroni przed utra-
ta wartosci wyzszej: czci lub zycia wolnego od cierpienia. R6znorodne po-
glady greckich autoréw nie splataja sie¢ w jednorodny ideologicznie
i politycznie koncept, jaki wylania sie z tekstéw Rzymian.

A zatem vivendi causae z dwuwiersza Juwenalisa nalezy odczytywac
w odniesieniu do rzymskiej wizji godnej Smierci zachowanej w tekstach
filozoféw i historykéw poczatku cesarstwa: zlamanie zasad pudoris, popad-
niecie w servitium jest wiekszym nieszczesciem dla czlonka wspodlnoty po-
wigzanej rygorystycznym systemem virtus niz rezygnacja z zycia. Wbrew
pozorom spoleczeristwo Rzymian bardziej przypomina Japonie samurajéow
niz wspoélczesne spolecznosci europejskie, a slogany o rzymskich korze-
niach Europy nie moga przestoni¢ réznic.

THE ROMAN VIEWS ON SUICIDE
Summary

Juvenal 8.83-4: summum crede nefas animam praeferre pudori / et propter vitam vivendi
perdere causas! is analysed in confrontation with ethical theory (Seneca, Pliny the Elder,
Pliny the Younger) and historical data (Tacitus, Livy) regarding the phenomenon of
suicides committed during the period when the Roman Republic was in agony and the
imperial regime was being established. The opinions of the cited Roman authors bring to
mind an idea of virtus Romana, which in those times prescribed that a citizen should
choose to die, if keeping on living would put his honor at risk. Being unable to preserve
one’s honor intact and yet clinging to living was deemed unworthy of a free man.

36 Garrison, op. cit., s. 13.
377,232,



