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Polityka jezykowa w kontekscie procesow
narodotworczych narodu bialoruskiego

Abstract (Language Policy in the Context of Nation-forming Processes in Belorussia).
Only 28 percent of Belarusians use Belarusian language in daily communication — this
fact is often considered a weakness of the Belarusian national identity. The time between
1989-1994 was a particular moment in the Belarusian national development, since then
a new language policy was introduced. The language law of Belorussia adopted in 1990
made Belarusian the official language of the state. This step was part of a general strat-
egy of Belarusization aimed at formation of an ethno-linguistic, monocultural Belarusian
nation.

However, a change of the political course in 1994 was followed by an introduction of an-
other language policy. Belarusization of the public life was reversed, Russian became the
second official language. Belarusian on the other hand was perceived as a symbol of politi-
cal opposition and a ‘nation project’ formed by the intelligentsia, which was built in the
opposition to Soviet experience and Russian influences on the Belarusian development.
However, lack of support of this project by the Belorussian society turned it into a failure.
Recently, there has appeared an idea of the Belarusian nation seen as a community which
can be characterized as multicultural and multilingual — as a result of its location in be-
tween different cultures and traditions. In this way, the Belarusian nation appears as a com-
munity for which Russian language is not the language of Other, but the language of the
Belarusian cultural development.

Abstrakt. Los jezyka biatoruskiego stanowi jeden z najbardziej wyraznych wskaznikow
stabosci biatoruskiej tozsamos$ci narodowej, co uwidacznia¢ moze fakt, ze tylko dla 21%
Biatorusinéw jezyk biatoruski jest jezykiem codziennego uzytku.

Szczegodlne znaczenie dla dynamiki politycznego rozwoju Biatorusi, majacego wyraz
w polityce jezykowej panstwa, miaty lata 1989-1994. W roku 1990 parlament biatoruski
uchwalil ustawe o jezyku panstwowym Biatorusi, zgodnie z ktora jezyk biatoruski zostat
jedynym jezykiem panstwowym w kraju.

Szybka zmiana kursu politycznego i polityki jezykowej nastagpita w 1994 roku. Jezyk ro-
syjski zostat uznany za drugi oficjalny jezyk kraju, co oznaczato zatrzymanie, a nawet
odwrocenie proceséw biatorutenizacji zycia publicznego.

W ciggu kolejnych pigtnastu lat jezyk biatoruski stanowit nie tylko symbol opozycji biato-
ruskiej, lecz byt takze symbolem okreslonego projektu narodu biatoruskiego. Brak popu-
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larno$ci tego projektu w spoteczenstwie biatoruskim stat si¢ jednak powodem do refleksji
nad rolg i miejscem jezyka biatoruskiego w rozwoju narodu oraz do zmiany koncepcji
narodu biatoruskiego. W dyskursie publicznym pojawily si¢ idee narodu biatoruskiego
jako wspdlnoty, ktora wskutek swojej geopolitycznej lokalizacji na styku kilku przestrzeni
kulturowo-jezykowych ma charakter wieloetniczny, a takze wielojezykowy. Wedlug takiej
koncepcji narodu biatoruskiego jezyk rosyjski nie jest jezykiem obcym, a jezykiem wspo-
magajacym rozwoj kultury biatoruskie;.

Bialorus stanowi przyktad specyficznego rozwoju postkomunistycznego, ktdrego
cechg szczegolng stato si¢ budowanie panstwa bez odwotania do etnicznej kultury
biatoruskiej, podczas gdy Biatoru$ jest panstwem etnicznie jednolitym — ponad 70%
mieszkancow kraju stanowia etniczni Biatorusini. To, w jaki sposob potoczyta si¢
transformacja ustrojowa na Biatorusi dla wielu badaczy stato si¢ powodem do zdia-
gnozowania stanu tozsamosci narodu biatoruskiego jako stabej, nieuksztalttowane;.
Los jezyka bialoruskiego stanowi jeden z najbardziej wyraznych dowodéw istnienia
problemu tozsamos$ci narodowej: zgodnie z wynikami ostatniego spisu ludnosci tylko
dla 21% Biatorusindw jezyk biatoruski jest jezykiem codziennego uzytku, podczas
gdy wiekszo$¢ uzywa rosyjskiego.

Rusyfikacja byla dlugotrwatym procesem historycznym na ziemiach biatoru-
skich. Cele strategiczne i istota tego procesu zmieniaty si¢ wraz z kontekstem poli-
tycznym 1 ideologig panstwa, ktoérego czeScig byta Biatorus. Poczatki tego procesu
siegaja okresu Rosji carskiej. W tamtym czasie rusyfikacja miata na celu zniszczenie
biatoruskiej odrebnosci kulturowej i jezykowej oraz przeksztatcenie Bialorusi w Za-
chodnio-Rosyjska prowincje. Zgodnie z koncepcja Zachodnio-Rosyjska Biatorusini
nie byli narodem, lecz grupa regionalng wchodzacg w sktad jedynego rosyjskiego
narodu, jezyk bialoruski natomiast byt postrzegany jako zachodnio-potnocny dialekt
rosyjskiego.

Istota rusyfikacji w okresie radzieckim zmienita sig.

Pierwsza dekada rzadow bolszewickich znana jest jako okres nacjonalizacji zy-
cia publicznego poszczeg6lnych republik radzieckich. Polityka panstwowa kontynu-
owata na swoj sposob proces budowania narodu biatoruskiego, rozpoczetego przez
narodowg inteligencje¢ na przetomie XIX—XX w. Na poczatku istnienia biatoruskiego
ruchu narodowego Biatorusini stanowili prawie klasyczny przyktad ,,malego naro-
du”, ktorego obudzenie miato przejs¢ wszystkie fazy formowania narodu: (A) faze
naukowa, ktora zjednoczyta grupy inteligencji patriotycznej; (B) faze agitacji narodo-
wej, kiedy nowa tozsamos$¢ zostaje przyjeta przez wszystkich cztonkoéw grupy, ktora
jest ,,potencjalnym narodem”; (C) fazg masowego ruchu narodowego, ktora §wiad-
czy o pomyslnym procesie narodotworczym (Hroch 2003: 9). Problem biatoruskie-
go ruchu narodowego polegat na tym, ze w momencie, kiedy doszto do rewolucji
pazdziernikowej, biatoruski ruch narodowy nie osiggnat fazy mobilizacji masowe;j.
Faktycznie, nacjonalizacja narodu odbywata si¢ juz w ramach panstwa radzieckiego
1 za posrednictwem jego instrumentow (Martin 2001).

W ramach tzw. korenizacji — czyli zakorzenienia ideologii socjalistycznej na gle-
bie kultury narodowej — bolszewicy przymusowo wprowadzali do uzytku jezyki naro-
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dowe. Polityka jezykowa bolszewikow w tym okresie skonsolidowata narody, wypo-
sazajac je w potezne instrumenty artykulacji narodowej odrebnos$ci. W tych procesach
byto duzo podobienstwa do budowania narodow w innych panstwach w XIX w.: pan-
stwowa wladza centralna wprowadzata alfabety dla jezykoéw narodowych narodow,
ktére nie miaty piSmiennictwa, otwierano szkoty dla tych, ktérzy ich nie mieli za
czasOWw caratu. Radzieccy dziatacze ,,zajmowali si¢ utworzeniem systemow edukacji,
jezykow literackich swoich narodow, wybierajac wsérdd kilku dialektow ten, ktory be-
dzie promowany i usystematyzowany, ktorego leksykon bedzie oczyszczony” (Suny
1998: 102-103).

W wyniku prowadzenia tej polityki na Bialorusi w ciagu kilku lat status jezyka
biatoruskiego catkowicie si¢ odmienit — z jezyka chtopow stat si¢ on jezykiem pan-
stwowym, gldéwnym jezykiem zycia publicznego, postugiwanie si¢ nim stato si¢ wa-
runkiem spolecznego awansu. Wedlug statystyk w 1925 r. wsrod pracownikoéw gtow-
nych urzgdow republiki tylko 26,9% postugiwato si¢ jezykiem biatoruskim. W 1928 r.
liczba ta wzrosta do 80%. W tym okresie cata prasa wydawana na terenie Biatoruskiej
Republiki byta biatoruskoj¢zyczna. Nic dziwnego, ze dziatacze ruchu narodowego na
poczatku lat 90. ubiegtego wieku marzyli o powtdrzeniu biatorutenizacji, zjawiska
kulturowego z lat 20. (Zaprudnik 1993: 77).

Po tym okresie intensywnej nacjonalizacji nastapita nowa epoka — ,,przyjazni
mie¢dzy narodami”. Nowa polityka narodowa i jezykowa, ktorej gtdéwne zatozenia
byty sformutowane w Konstytucji ZSSR, przyjetej w 1936 r., byla skierowana na
wzmozenie jednos$ci migdzy narodami wchodzacymi w sktad ZSSR. Jezyk rosyjski
stat si¢ podstawa tej jednosci. Od tej pory w republikach radzieckich promowano je-
zyk rosyjski i bilingwizm. Rozpowszechnienie i popularyzowanie rosyjskiego w tym
okresie miato charakter instrumentalny: z jednej strony, jezyk ten miat by¢ §rodkiem
komunikowania si¢ migdzy narodami radzieckimi, z drugiej za$, stuzyt do promowa-
nia kultury radzieckiej i radzieckosci, jako szczegdlnego stanu mentalno$ci miesz-
kancow tego kraju (Jekadumau 2003: 186-187). Skutkowato to jednak wyjatkowo
wysokim stopniem rusyfikacji biatoruskiego zycia publicznego i kulturalnego: w po-
towie lat 70. w miastach biatoruskich nie byto juz szkot biatoruskojezycznych. Jezyk
biatoruski byt wyktadany obok innych przedmiotow, lecz wszystkie przedmioty poza
»jezykiem” i, literaturg biatoruska” byly wyktadane po rosyjsku. Podobnie wygladata
sytuacja w przestrzeni medialnej: w roku 1984 tylko 5% czasopism wydawanych na
Bialorusi byto biatoruskojezycznych. Jezyk ten ponownie zmienit status spoteczny,
przestajac by¢ jezykiem publicznym. Wedhug statystyk tylko jedna trzecia mieszkan-
cOw Biatorusi postugiwata si¢ bialoruskim w zyciu codziennym. Na dodatek wigk-
sz0$¢ biatoruskojezycznych 0sob mieszkato na wsi (Marples 1999).

Pierestrojka rozpoczeta nowy okres w zyciu narodowym Biatorusindéw. Inteli-
gencja zaczela dziatalno$é na rzecz biatoruskiego odrodzenia kulturowego, ktorego
gléwnym elementem bylo przywrocenie jezyka biatoruskiego do zycia publicznego.
W 19809 r. zostalo zatozone Towarzystwo Jezyka Bialoruskiego im. Franciszka Ska-
ryny, ktorego celem bylo promowanie jezyka narodowego w kraju. Poczatek lat 90.
byt okresem szerokiej debaty publicznej. Dyskusje z udziatem przedstawicieli naro-
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dowej elity biatoruskiej odbywaty si¢ na tamach gazet, w czasopismach i mediach
elektronicznych. W tym okresie dokonano wielu dziatan majacych na celu przywro-
cenie jezykowi biatoruskiemu odpowiedniego statusu i miejsca w zyciu publicznym.
Dzicki obecnosci mocnej frakcji partii opozycyjnych, w tym Biatoruskiego Frontu
Ludowego, biatoruski parlament podejmowat takie decyzje, ktére zmienity panstwo-
wa polityke jezykowa. Jezyk biatoruski stopniowo wracat do uzytku w instytucjach
edukacyjnych, programach telewizyjnych i radiowych — wszystko to bylo wpisane
w ramy ogoélnej strategii ,,powrotu do biatorusko$ci”.

W styczniu 1990 r. 6wczesny parlament biatoruski przyjat ustawe O jezykach
w BSSR. Kilka miesigcy pdzniej rzad biatoruski zainicjowal narodowy program
rozwoju jezyka biatoruskiego i jezykdéw innych narodowosci w BSSR, jednoczesnie
ratyfikujac dekret, zgodnie z ktorym jezyk biatoruski zostal jedynym jezykiem pan-
stwowym w kraju?.

W 1992 r. 6wczesny minister edukacji Wasil Strazau ogtosit, ze zaczyna si¢ przej-
Scie wszystkich szkot na biatoruski jezyk wykladowy. W tym samym roku juz 55%
biatoruskich pierwszoklasistow rozpoczeto nauke w jezyku biatoruskim. Zgodnie
z zapowiedzig w ciggu dziesigciu lat caty system edukacji w panstwie miat przej$é na
jezyk narodowy. Wszystkie te decyzje i dziatania w sprawie polityki jezykowej byty
wpisane w strategi¢ budowania narodu opartej na zasadach etnolingwistycznego pro-
jektu biatorusko$ci sformutowang przez bialoruskg inteligencj¢. Projekt ten zaktadat
budowanie monokulturowej biatoruskiej wspolnoty narodowej. To miat by¢ naréd
skladajacy si¢ ze ,,$wiadomych Biatorusinéw”, gotowych przeciwstawi¢ si¢ wply-
wom rosyjskim i radzieckiemu do$wiadczeniu biatoruskosci. Jedng z podstawowych
1 najbardziej radykalnych zmian zawartych w programie byta polityka jezykowa: za-
ktadata ona szybka i bezwzgledng biatorutenizacj¢ zycia publicznego w panstwie.

Jednak los sit politycznych biatoruskiego ruchu narodowego: gwattowny upadek
jego popularno$ci na poczatku lat 90., przegrana kandydata tych sit w wyborach pre-
zydenckich w 1994 r. i marginalizacja ruchu w zyciu politycznym kraju — wszystko to
wskazywato na brak poparcia dla tej idei w spoteczenstwie biatoruskim.

Bledem o6wczesnej biatoruskiej opozycji patriotycznej byto nieuwzglednienie
w swoim modelu biatoruskos$ci dziedzictwa i osiggni¢¢ narodu biatoruskiego w XX w.
Fakt, ze byty to osiggni¢cia w duzym stopniu zwigzane z radziecko$cig, nie miat dla
wickszosci Biatorusinow wielkiego znaczenia. Srodowiska opozycyjne promowaty
takg wizje narodu bialoruskiego, zgodnie z ktorg 6w nardd jest jednojezyczny i mo-
noetniczny, oczyszczony i pozbawiony wszystkich wptywow rosyjskich kulturowych
1 jezykowych, jak rowniez radzieckosci.

Problem jednak polegat na tym, zZe, jak wspomniano wyzej, formowanie si¢ na-
rodu biatoruskiego wraz z procesami modernizacji spoleczenstwa zostato ukonczone
juz w ramach panstwa radzieckiego (Bekus 2010b). Nardd ten jeszcze nie istniat —
jako w cato$ci uformowana wspolnota — przed powstaniem Zwigzku Radzieckiego.

' ,.Gosudarstwennaja programma razwitija belorusskogo jazyka i drugich nacionalnych jazykow

w Belorusskoj SSR”, Sovetskaja Belorussia, September 25, 1990.
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Nie oznacza to, ze nardd biatoruski powstat tylko i wytacznie dzieki bolszewikom.
Ksztattowanie si¢ wspdlnoty narodowej jest zwigzane z calym szeregiem procesOw
transformacji, z postepem gospodarczym i modernizacja. Fakt, ze transformacje te
w spoteczenstwie biatoruskim miaty miejsce w ramach panstwa rzadzonego przez
bolszewikéw, byt, w pewnym sensie, fatalnym zbiegiem okoliczno$ci.

Znaczenie dziedzictwa radzieckiego — zaro6wno kulturowego, symbolicznego,
jak 1 instytucjonalnego oraz spoteczno-politycznego — ma zasadnicze znaczenie dla
zrozumienia postkomunistycznego rozwoju Biatorusi. W pracach takich autoréw, jak
R. Suny, T. Martin i E. Hobsbawm, modernizacja radziecka jest przedstawiana jako
alternatywa modernizacji kapitalistycznej. Pod wieloma wzgledami przebieg tej mo-
dernizacji miesci si¢ w ramach tego schematu formowania narodu, ktory byt realizo-
wany w panstwa Europy Zachodniej — poprzez procesy standaryzowania systemow
edukacji, zmiany w strukturze spotecznej i inne atrybuty modernizacji. W ZSSR za-
chodzily dwa rownolegte procesy — modernizacja catego spoteczenstwa oraz ksztat-
towanie narodowej formy zycia kulturowego i spotecznego. ,,Forma narodowa” tego
panstwa miala niewatpliwy wpltyw na kreowanie narodowej wyobrazni. Panstwo
radzieckie, ktore przechodzito proces intensywnej modernizacji, stworzyto réwniez
nowe $rodki, ktére czynity mate narody widzialnymi na mapie. Panstwo radzieckie
poprzez strukture republik narodowych uzbroito narody-podmioty w nowe $rodki,
za pomocg ktorych tatwiej im byto wyrazi¢ wiasng wspdlnotowos¢. Bedac zreduko-
wang formg modernizacji, modernizacja radziecka dotkne¢ta jednak tych sfer zycia
publicznego, ktére bezposrednio zwigzane sg z unarodowieniem. Dotyczyto to zmian
w strukturze spoteczenstwa. Duza cze$¢ zacofanej ludnosci byta poddana pierwotne-
mu wplywowi modernizacji, cho¢ poprzez mechanizmy panstwowe, a nie rynkowe.
Druga sfera zwigzana jest z transformacjg catej przestrzeni komunikacyjnej spote-
czenstwa (Schopflin 1995). To z kolei stworzyto warunki do nowego sposobu mysle-
nia o narodzie jako catosci.

Jednoczes$nie ramy ideologii komunistycznej zostawily §lad w tresciach idei
biatoruskiej sformutowanej w okresie socjalistycznym. Jednym z najwazniejszych
wynikéw tego okresu stata si¢ szczegdlna konfiguracja tozsamosci kulturowej i lin-
gwistycznej Biatorusindw, zgodnie z ktorg idea biatoruska nie jest sprzeczna z do-
$wiadczeniami radzieckimi rozwoju biatoruskiego. Oprocz tego, wedtug tej idei
biatoruskos¢ nie jest takze przeciwstawiona rosyjskosci, lecz, odwrotnie, pewne ele-
menty rosyjsko-biatoruskiej jednosci kulturowej i cywilizacyjnej sg traktowane jako
cechy biatoruskiej tozsamosci. W tak ujetej perspektywie Rosja dla Biatorusi nie jest
podmiotem ,,zewnetrznym”, lecz znajduje si¢ ,,wewnatrz” i stanowi integralng czg¢sé
biatoruskosci. Jak pisze W. Akudowicz:

Rosja — to nie jest kraj potozony na wschod od Biatorusi. Rosja jest wschodem Biatorusi. Oznacza to,

ze Rosja pewnym swoim konturem (podobnie jak Europa) w sposob naturalny znajduje si¢ wewnatrz

naszej wlasnej samoistnosci. (...) Czgé¢ sktadowa ,,Rosji” w samoistnosci Bialorusinow stanowi
jeden z czynnikow naszej odmiennosci (Akudowicz 2008).

W tym kontekscie jest zrozumiate, Ze jezyk rosyjski nie jest postrzegany na Bia-
torusi jako jezyk obcy, jezyk ,,innego”, lecz stanowi czg¢$¢ biatoruskiego dziedzictwa
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kulturowego 1 widziany jest jako jeden z instrumentéw biatoruskiego rozwoju kultu-
rowego. Podczas gdy to narodowy jezyk zazwyczaj jest przedstawiany jako kluczowy
element wspoélczesnej legitymizacji panstwa narodowego, na Biatorusi zaréwno ro-
syjski, jak i1 biatoruski wydajg si¢ by¢ waznymi elementami tozsamos$ci narodowe;j.

Problemem biatoruskich sil patriotycznych byl brak zrozumienia istoty tych
zmian, ktore zaszty w spoteczenstwie biatoruskim w okresie radzieckim. Przedstawi-
ciele ruchu biatoruskiego zignorowali te specyficzne cechy biatoruskiej samo$wiado-
mosci uksztaltowane w XX w. Sprowadzenie tego okresu do ,,kolonialnej rusyfikacji”,
skierowanej ku unicestwieniu narodu biatoruskiego, z cata pewnos$cig nie odpowiada-
to wlasnym do$wiadczeniom wigkszosci Bialorusinow. Za doswiadczeniem radziec-
kos$ci bowiem stata nie tylko rusyfikacja i kolektywizacja, represje stalinowskie oraz
wladza scentralizowana w Moskwie, lecz takze wspomniana wyzej modernizacja
spoteczenstwa, likwidacja analfabetyzmu, a takze wspolne dla wszystkich narodow
radzieckich doswiadczenie udziatu i zwycigstwa w 11 wojnie §wiatowej. Rowniez lata
po wojnie staty si¢ specyficznym okresem w do§wiadczeniu Biatorusinow. Catko-
wicie zrujnowana podczas wojny Republika Biatoruska byta nie tylko odbudowana,
lecz w wyniku tej odbudowy stata si¢ jedng z najbardziej zmodernizowanych, uprze-
myslowionych i rozwinietych republik radzieckich z najwyzszym poziomem zycia.
Nieprzypadkowo o tym okresie mowiono jako o ,,zlotym wieku” historii biatoruskiej
(Marples 2003: 24-25).

Formutujac strategie rozwoju narodowego po uzyskaniu niepodlegtosci, elity bia-
toruskie zignorowaty wpltywy radzieckie na biatoruskos¢. Wybraty one kontrformute
biatoruskosci, sformutowang w opozycji zarowno do radzieckich doswiadczen Bia-
torusindw, jak i do Rosji (Bekus 2010a). Juz w 1994 1. podczas pierwszych wyboréw
prezydenckich w kraju strategia ta nie uzyskata poparcia w spoteczenistwie.

Zmiana kursu politycznego i polityki jezykowej skierowanej na biatorutenizacje
nastgpity po wyborach prezydenckich w 1994 r. Podczas referendum w maju 1995 r.,
w ktorym jedno z zadawanych pytan brzmiato: ,,Czy zgadzacie si¢ nada¢ jezyko-
wi rosyjskiemu status rowny z biatoruskim?”, 83,1% respondentéw odpowiedziato
twierdzaco. W ten sposob jezyk rosyjski zostat drugim jezykiem panstwowym w kra-
ju. Nie prowadzito to jednak do rownosci tych jezykow, gdyz w wyniku zatrzymania,
a nawet odwrdcenia bialorutenizacji, jezyk rosyjski pozostat jezykiem dominujgcym
w zyciu publicznym.

Polityka jezykowa wiadzy biatoruskiej w tym okresie nie byta jednak zwigzana
z ideologig rusyfikacji, lecz wywodzilta si¢ z populistycznego charakteru catej polityki
biatoruskiego prezydenta i byta elementem ogoélnej strategii kontynuowania praktyki
radzieckosci (Goujon 1999). W praktyce zycia publicznego i kulturalnego polityka
jezykowa sprowadzala si¢ do utrzymywania zaistnialego jeszcze w okresie radziec-
kim jezykowego status quo i braku jakichkolwiek decyzji dotyczacych promowania
jezyka zardwno biatoruskiego, jak i rosyjskiego. W sposéb naturalny prowadzito to
do dominacji jezyka rosyjskiego, a takze stopniowego zmniejszenia roli jezyka biato-
ruskiego w zyciu Biatorusinow.
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Pokazujg to wyniki spisow powszechnych przeprowadzonych na Biatorusi w la-
tach 1999 1 2009. W 1999 r. 73,3% mieszkancow kraju wskazalo na jezyk biatoruski
jako ojczysty. W tym samym czasie 24,1% wszystkich mieszancoéw Bialorusi okresli-
lo jezyk rosyjski jako ojczysty. Te liczby jednak zmieniajg si¢ w odpowiedzi na py-
tanie o jezyku, w ktorym si¢ mowi w zyciu codziennym. Tylko 36,7% mieszkancow
kraju postuguje si¢ na co dzien jezykiem biatoruskim, natomiast rosyjskim — 62,8%.
Podczas spisu powszechnego w 2009 r. liczby zarowno postugujacych si¢ jezykiem
biatoruskim (21%), jak i tych, ktorzy uznaja jezyk biatoruski za ojczysty (50,1%),
zmniejszyly si¢?.

Z calg pewnoS$cig mozna stwierdzi¢, ze malejgca popularno$¢ jezyka biatoruskie-
go jest wynikiem obecnej polityki jezykowej wladz Bialorusi, ktorej gtownym za-
lozeniem jest rezygnacja z jakichkolwiek przymusowych decyzji i zmian. Podczas
spotkania z przedstawicielami biatoruskich §rodkow masowego przekazu w grudniu
2009 r. prezydent przedstawil wtasng wizje polityki jezykowe;j: ,,Jezyk to taka sfera
zycia, ktéra nie cierpi przymusu i dyktatury, dlatego nie bedzie w kraju ani przy-
musowej biatorutenizacji, ani rusyfikacji” (Lukaszenka 2009). Wedtug niego uznanie
jezyka biatoruskiego i rosyjskiego jako jezykéw panstwowych w kraju odpowiada
tradycjom historycznym Biatorusindw i wspodtczesnej sytuacji jezykowej w kraju.
W innym przemoéwieniu Lukaszenka zapewnit:

Dwujezyczno$é jest jednym z naszych najwigkszych dobr i osiagnigé. Nigdy nie dopuscimy dys-

kryminowania w danej sferze, przymusowej bialorutenizacji kosztem zakazu jezyka rosyjskiego.

Na Biatorusi, gdzie wigkszos¢ postuguje si¢ tym jezykiem jako ojczystym, sztuczne usunigcie go

z uzytku — jest co najmniej ghupota (Lukaszenka 2010).

Poczynajac od 1994 r., jezyk biatoruski stat si¢ swoistym symbolem opozycji
biatoruskiej: ,,Mowi¢ po biatorusku znaczy sprzeciwiaé si¢ rezimowi Lukaszenki”
(Goujon 1999). Stat si¢ on takze symbolem okre§lonego projektu narodu biatoru-
skiego, ktorego realizacja zostata wstrzymana po wyborach prezydenckich w 1994 r.
Niemniej jednak bytoby duzym uproszczeniem utozsamiaé rusyfikacje lingwistyczna
z polityczng opozycja w spoteczenstwie biatoruskim. Owszem, wigkszo$¢ politykoéw
opozycyjnych jest zwolennikami biatorutenizacji lingwistycznej. Ale nie wszyscy ro-
syjskojezyczni obywatele Biatorusi sg zwolennikami rezimu. Co wigcej, badania opi-
nii publicznej wskazujg na wzrastajacg sprzeczno$¢ miedzy rusyfikacja lingwistyczng
1 opozycyjnoscia polityczna w spoteczenstwie biatoruskim. Wigkszo$¢ zwolennikow
polityki Lukaszenki jest mieszkancami wsi i, paradoksalnie, sg biatoruskojezyczni.
I odwrotnie, przewaznie rosyjskojezyczna stolica Minsk jest centrum opozycyjnej
dziatalno$ci politycznej. Badania zalezno$ci pomiedzy orientacja polityczng i mo-
wionym jezykiem pokazujg, ze ,,w przeciwienstwie do rozpowszechnionej opinii, to
mianowicie rosyjskojezyczni, w porownaniu do innych wspélnot jezykowych, sa naj-
bardziej oddani idei niepodlegtosci Biatorusi, wartosciom liberalnej gospodarki i w naj-
mniejszym stopniu sg zwolennikami Lukaszenki” (,,Yazyk do Kieva dovedet” 2004).

2 http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/pressrel/census.php.
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Wizerunek socjologiczny oponenta polityki A. Lukaszenki przedstawia go jako ,,mlo-
dego wyksztatconego mieszkanca Minska, ktory aktywnie dziata w przedsigbiorczo-
$ci, mowi po rosyjsku, popiera niepodlegtos¢ Biatorusi i zorientowany jest na Zachod”
(Manaev 1998: 289). Podczas gdy wsrod biatoruskojezycznych osob tylko niewielka
warstwa mtodych wyksztatconych ludzi w duzych miastach jest zwolennikami eu-
ropejskiej Biatorusi (Drakakhrust 2008). Paradoksalnie, ,,rosyjski na Biatorusi jest
czesto tak samo jezykiem kulturowego odrodzenia kraju i jego niepodlegtosci, jak
jezyk biatoruski” (Zaprudnik 2003: 117).

Okazuje sie wigc, ze rusyfikacja lingwistyczna, nawet jesli nie traci catkowicie
swojego sensu negatywnego, to jednak nie moze by¢ rozpatrywana jako bezwarun-
kowy wskaznik braku tozsamo$ci biatoruskiej. Oznacza to takze, ze skomplikowana
kartografia politycznych, kulturowych i lingwistycznych sktadnikéw biatoruskiej sa-
moswiadomosci nie miesci si¢ w ramach uproszczonej wizji biatoruskiej tozsamosci
jako stabej i niedorozwiniete;.

Brak poparcia dla projektu narodu biatoruskiego jako wspolnoty monoetno-lin-
gwistycznej w spoteczenstwie biatoruskim stat si¢ powodem do refleks;ji i przemy-
$lenia roli i miejsca jezyka narodowego w rozwoju biatoruskim przez opozycyjnych
dziataczy politycznych i kulturowych. Z jednej strony, porzucenie jezyka biatoruskie-
go zaczeto by¢ takze rozpatrywane w konteks$cie nie tyle teorii postkolonialnych, ile
na zasadzie zachodniej analogii:

Stan jezyka narodowego, ktory moze wydawac si¢ szczegdlnym z punktu widzenia standardowych
modeli budowania narodu, nie jest jednak unikatowym w kontekscie $wiatowym: cata Ameryka
moéwi w jezykach bylych kolonizatorow, w Irlandii i Belgii jezyk bytych okupantéw funkcjonuje
obok jezykow narodowych (Apytanne ARCHE 2003).

Oprocz tego w opozycyjnym dyskursie publicznym zaczgly pojawiaé si¢ idee na-
rodu biatoruskiego jako wspolnoty, ktora wskutek swojej geopolitycznej lokalizacji
na styku kilku kultur i przestrzeni kulturowo-j¢zykowych ma charakter wieloetniczny
1 wielojezykowy. Historyk Pawet Lojka pisat o takim postrzeganiu biatoruskosci, kto-
ra uwzglednia wszystkie do§wiadczenia historyczne Biatorusinow.

Biorac pod uwage dramatyczny charakter dziejow biatoruskich w XVII i XVIII w., ktory zwigzany
jest z rozdarciem naszej ojczyzny pomigdzy Warszawa i Petersburgiem, pomigdzy katolicyzmem
i wiarg prawostawng, nie mozemy wyrzekaé si¢ osiagnie¢ naszych przodkow. Nie ma sensu w tym,
zeby rozpatrywac jako dorobek narodowy wyltacznie to, co byto stworzone w jezyku biatoruskim.
Nie ma podstaw dla tego, zeby oddawac¢ naszym sasiadom lub komukolwiek biatoruskie wartosci
kulturowe, stworzone w polskim, rosyjskim lub tacinskim jezyku. W ogoéle Biatorus, zaréwno
w oddalonej przesztosci, jak i teraz, ma charakter wieloetniczny i wielojezykowy (Lojka 2004).

Taka koncepcja tworzy nie tylko odmienng wizj¢ idei biatoruskiej, ale wymaga
takze przemyslenia polityki jezykowej w kraju.
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