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Europejski nakaz aresztowania w Polsce i we Wloszech

Katarzyna BIERNACKA-LICZNAR
Uniwersytet Wroctawski
Instytut Studiéw Klasycznych, Sroédziemnomorskich i Orientalnych
ul. Szewska 49
50-139 Wroctaw
katarzyna.licznar@uni.wroc.pl

Abstrakt: Europejski Nakaz Aresztowania (ENA) zostal wprowadzony w Polsce w 2004 roku,
z chwila przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej. Podstawowym zadaniem ENA bylo
uproszczenie i usprawnienie systemu przekazywania osob dzigki pominigciu ztozonych procedur
ekstradycyjnych pomigdzy panstwami nalezacymi do Unii Europejskiej. Celem artykutu jest
wskazanie réznic w terminologii polskiej dotyczacych listy 32 przestgpstw objgtych ENA,
zaprezentowanie listy 32 kategorii przestgpstw objetych ENA dla pary jezykowej: polski i whoski
oraz pojawiajacych si¢ trudnosci terminologicznych w przypadku tlumaczenia ENA. W artykule
przedstawiono takze czestotliwo$¢ stosowania ENA przez polskie sady w latach 2006-2008, jak
rébwniez zaprezentowano trudno$ci zwigzane z inkorporowaniem przepisow Decyzji Ramowej
2 2002 roku dotyczacych ENA we Wtoszech.

European Arrest Warrant in Poland and Italy

Abstract: The European Arrest Warrant (EAW, or more rarely, EUAW) was introduced in Poland
in 2004, at the moment of our country accession to the European Union. Simplification and
rationalization of the system of persons transfer throughout the states of the European Union,
thanks the elimination of complex extradition procedures, were the basic tasks of EAW. The aim of
the paper is to show differences at Polish terminology concerning the list of 32 crimes covered by
EAW, to present the list of 32 crime categories covered by EAW for the languages pair: Polish and
Italian, and to present terminological problems in case of EAW translation. Frequency of EAW
application by Polish courts between the years 2006-2008, as well as problems connected with
incorporation of laws of Framework decision from 2002 concerning EAW in Italy were also
presented in the paper.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku zaowocowato miedzy
innymi wprowadzeniem wielu nowych, nieznanych, badz tez niestosowanych wczesniej
terminéw, zwiazanych z procesem unifikacji prawa. W przypadku Polski historia
terminologii prawnej sigga X VII wieku, kiedy to ,,zaczgto sobie zdawac¢ sprawg z faktu,
ze W zasobie wyrazowym uzywanym do tworzenia tekstow naukowych szczegdlna
pozycje zajmuja terminy, dzigki nim bowiem dokonuje si¢ porozumienie migdzy
specjalistami danej dziedziny wiedzy” (Kierzkowska, 2007, s. 165). Wiek XVIII nie
przyniost konstruktywnych rozwiazan dotyczacych ttumaczenia termindw. Naukowcy nie
doszli do porozumienia, czy nalezy bezwzglednie thumaczy¢ wszystkie terminy na jezyk
polski, czy tez pozostawic je w wersji obcojezycznej, wowczas po tacinie. Dopiero okres
migdzywojenny 1918-1939 i aktywno$¢ wybitnych prawnikoéw, historykow prawa
i W mniejszym stopniu jezykoznawcOw polskich spowodowala stworzenie rdzennie
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polskiej terminologii jgzyka prawnego. Jej tworcy starali si¢ przestrzega¢ stosowania
istniejacych juz wowczas termindw polskich i tworzy¢ polskie odpowiedniki dla nowych
terminow, dla ktorych wezeséniej operowano internacjonalizmami (Jopek-Bosiacka, 2008,
s. 16). W drugiej potowie XX wieku polski jgzyk prawniczy nieoczekiwanie wzbogacit
si¢ 0 bardzo duza liczb¢ nowych termindéw i frazeologizméw. Zwroty migdzynarodowe
naptywajace do Polski z Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych nie zostaty
przettumaczone zgodnie z obowiazujaca tradycja jezyka prawnego. Uzytkownicy nowej
terminologii niejednokrotnie stworzyli terminy tam, gdzie istniaty juz rdzennie polska
frazeologia i terminologia. Taka sytuacja spowodowala niespdjnos¢ terminologiczna.
Ciekawe przyktady frazeologizmow, ktore sa thumaczone z jezyka angielskiego na jezyk
polski, bez zachowania historycznego polskiego jezyka prawnego podaje Kierzkowska
(2007, s. 167). Jak stusznie zauwaza w swojej ksiazce Anna Jopek-Bosiacka, wybor
wlasciwego terminu jest kluczowa faza thumaczenia tekstu, wymaga od osoby ttumacza
nie tylko znajomosci jezyka, ale przede wszystkim odpowiedniego poziomu wiedzy
fachowe;j, kulturowej i jezykowe;j.

Miodzi thumacze, absolwenci filologii, niejednokrotnie niemajacy w trakcie
studidéw zajec z terminologii i podstaw prawa, nie zdaja sobie sprawy z czyhajacych na
nich pulapek ze strony jezyka specjalistycznego, do jakiego naleza jezyk prawny
i prawniczy.

O ile w przypadku jezykow obcych zaliczanych do pierwszej grupy jezykowej
(j. angielski, j. niemiecki, j. rosyjski i j. francuski) tlumacze maja bogaty zasob
stownikow, kodekséw, materialow, ktore sa nieocenionym zréodlem poprawnej
terminologii, o tyle osoby z pozostalych grup musza niejednokrotnie wlozyé sporo
wysitku i czasu, aby dotrze¢ do poprawnych termindéw stosowanych w prawodawstwie
polskim i w kraju, na ktory, badz z jezyka ktorego, thumacza dany tekst. Podstawowym
zadaniem tlumacza tekstow prawnych jest stosowanie poprawnych terminéw
specjalistycznych. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o zasadach techniki prawodawczej,
zgodnie z ktora ,teksty prawne jako teksty specjalistyczne wymagaja od osoby thumacza
oznaczania jednakowych pojeé jednakowymi okresleniami, za$ roznych pojec nigdy nie
oznacza si¢ tymi samymi okresleniami” (Jopek-Bosiacka, 2008, s. 30).

W pierwszej cze$ci niniejszego artykulu zajmiemy si¢ omowieniem dokumentu,
ktory powstal w 2002 roku, Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA). Decyzja
ramowa Rady Europejskiej 13 czerwca 2002 roku wprowadzono Europejski Nakaz
Aresztowania, ktory zastapit ekstradycje. W Polsce ENA jest instytucja wprowadzona do
kodeksu z dniem 1 maja 2004 roku, czyli z chwila przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Zadaniem ENA bylo uproszczenie i usprawnienie systemu przekazywania
0s0b dzigki pominigciu ztozonych procedur ekstradycyjnych. Na podstawie ENA wiladze
panstwa nie moga odmoéwi¢é wydania swojego obywatela innemu panstwu
cztonkowskiemu i musza to zrobi¢ w przeciagu 90 dni od aresztowania. Wprowadzenie
w 2002 roku ENA stanowito wielki krok naprzéd w dziedzinie wspotpracy sadowej
pomigdzy 25 panstwami Unii Europejskiej. Niewatpliwie Europejski Nakaz
Aresztowania jest szybszy i prostszy od ekstradycji, ktora obowiazuje nadal
w stosunkach pomigdzy UE i panstwami spoza UE (Biel, 2007, s. 3-8).

Zgodnie z definicja podana na stronach www.eur-lex.europa.eu Europejski
Nakaz Aresztowania to decyzja sadowa wydawana przez Panstwo Czlonkowskie w celu
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aresztowania 1 przekazania przez inne Panstwo Cztonkowskie osoby, ktorej wniosek
dotyczy, celem przeprowadzenia post¢gpowania karnego, badz tez wykonania kary
pozbawienia wolnosci, badz $rodka zabezpieczajacego. Nakaz sporzadza si¢ na
podstawie nakazu aresztowania lub decyzji sadowej majacej ten sam skutek lub
podlegajacego wykonaniu orzeczenia. ENA musi by¢ przettumaczony na jezyk urzgdowy
panstwa cztonkowskiego. W artykule 2 decyzji ramowej z 2002 roku czytamy, jaki jest
zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania, a mianowicie zostaje on wydany
w przypadku czynéw, ktore w Swietle prawa obowiazujacego w wydajacym nakaz
Panstwie Czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolno$ci lub s$rodkiem
zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesigcy albo
w przypadku, gdy zapadtl wyrok lub wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co
najmniej 4 miesi¢cy. Tabela 1 zawiera wykaz przestgpstw objetych ENA, w przypadku
ktorych zniesiono wymoég weryfikacji pod katem podwojnej odpowiedzialnosci karnej za
popetiony czyn.

Tabela 1. Lista przest¢pstw objetych ENA

Lp. Termin w jezyku polskim

1. Cyberprzestgpczosé

Falszowanie dokumentéw urzedowych i obrét takimi dokumentami

Falszowanie pieni¢gdzy, w tym euro

Falszowanie srodkow ptatniczych

Korupcja

Kradziez w formie zorganizowanej lub rozbdj z uzyciem broni

2
3
4,
5. Handel ludzmi
6
7
8

Nielegalny obrot srodkami odurzajacymi i psychotropowymi

9. Nielegalny obrot bronia, amunicja, materiatami wybuchowymi

10. | Nielegalny obrot organami i tkankami ludzkimi

11. | Nielegalny obrot dobrami kultury, w tym antykami i dzietami sztuki

12. | Nielegalny obrot hormonami i innymi substancjami wzrostu

13. | Nielegalny obrot materiatami jadrowymi i radioaktywnymi

14. | Obrot kradzionymi samochodami

15. | Oszustwa, w tym oszustwa na szkodg interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich w rozumieniu Konwencji o ochronie interesow finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 roku

16. | Podpalenie

17. | Podrabianie i piractwo produktow

18. | Porwanie statku wodnego lub powietrznego

19. | Pranie dochodéw z przestgpstwa

20. | Przestgpstwa nalezace do whasciwosci Migdzynarodowego Trybunatu Karnego

21. | Przestgpstwa przeciwko s$rodowisku naturalnemu, w tym nielegalny obrot
zagrozonymi gatunkami roslin i zwierzat

22. | Rasizm i ksenofobia

23. | Sabotaz

24. | Seksualne wykorzystanie dzieci i pornografia dziecigca
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25. | Sprzeniewierzenie cudzego mienia

26. | Terroryzm

27. | Udzial w organizacji przestgpczej

28. | Udzielanie pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy lub pobycie

29. | Wymuszenie rozbodjnicze

30. | Zabdjstwo, spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu

31. | Zgwalcenie

Zrodto: Na podstawie: Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20.04.2004.

Zaprezentowana powyze] tabela zawierajaca listg przestgpstw objgtych ENA
przysporzyta niematych klopotow tlumaczom, ktoérzy musieli dokona¢ tlumaczenia
poszczegolnych termindéw z jgzyka angielskiego na jezyki narodowe.

Dla jezyka polskiego mozemy odnalezé dwa dokumenty z podanymi
tlhumaczeniami poszczegdlnych przestepstw. W artykule autorstwa Lucji Biel (2007, s. 6—
7) mozemy si¢ zapozna¢ z polskimi odpowiednikami poszczegolnych przestepstw, ktore
stanowity zatacznik do decyzji ramowej Rady 2003/577/JHA (dla wersji angielskiej)
i 2003/577/WSiSW dla wersji polskiej. Lista przestgpstw zaprezentowana w tabeli 1
pochodzi z Dziennika Ustaw z 2004 roku (Dz.U. 2004.73.664). Roznice w terminologii
polskiej sa nieznaczne, jednak istnieja. Dla przyktadu prezentujemy je w tabeli nr 2.

Tabela 2. Rdznice w terminologii polskiej dotyczace listy 32

przestgpstw objetych ENA

Wersja polska
pochodzaca z decyzji
ramowej Rady
2003/577/WSiSW

Dz.U. 2004.73.664

Kodeks postepowania
karnego, oprac. M.
Maslowska, Warszawa,
LexisNexis 2008, s. 204—
205

Przestepczosé
komputerowa

Cyberprzestepczosé

Przeciwko ochronie
danych gromadzonych,
przechowywanych,
przetwarzanych lub
przekazywanych w
systemie informatycznym

Fatszowanie walut, w tym
waluty euro

Falszowanie pienigdzy, w
tym euro

Fatszowanie oraz obrot
falszywymi pieniedzmi lub
innymi §rodkami
platniczymi

Utatwianie bezprawnego
wjazdu i statego
przebywania

Udzielanie pomocy w
nielegalnym przekroczeniu
granicy

Udzielanie pomocy w
nielegalnym przekroczeniu
granicy lub pobycie

Naduzycia finansowe, w
tym majace negatywny
wplyw na interesy
finansowe WE

Oszustwa, w tym oszustwa
na szkodg interesow
finansowych Wspolnot
Europejskich w rozumieniu
Konwencji o ochronie
interesOw finansowych

Oszustwa
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Wspdlnot Europejskich z
dnia 26 lipca 1995 roku

Pranie wptywow Pranie dochodow z Whprowadzanie do obrotu

pienigznych z przestgpstwa | przestgpstwa finansowego warto$ci
majatkowych
pochodzacych z

nielegalnych lub
nieujawnionych zrodet

Sciaganie haraczy i Wymuszenie rozbojnicze Wymuszenie rozbojnicze z
wymuszenie uzyciem broni palnej lub
grozby jej uzycia
Oszustwo Sprzeniewierzenie cudzego Sprzeniewierzenie
mienia cudzego mienia

Za sluszne mozna uzna¢ stwierdzenie: ,,gldwna bolaczka decyzji o europejskim
nakazie aresztowania wydaje si¢ niejednolita, niespojna terminologia, daleka najczgsciej
od terminologii prawnej” (Plachta, 2002, s. 59). Warto podkresli¢, ze w projekcie
Komisji Europejskiej poczatkowo myslano o stworzeniu stowniczka, ktory niewatpliwie
utatwitby zycie niejednemu tlumaczowi, niestety nigdy nie doszlo do realizacji tego
pomystu. Aby uzmystowi¢ sobie potrzebg zaistnienia takiej publikacji, warto przyjrzec
si¢ tabeli 2, czy tez zapozna¢ sig¢ z terminami ENA podanymi w jezyku angielskim.
Uwazny czytelnik, w tym przypadku ttumacz, odkrywa, ze w polskich ttumaczeniach
pojawiaja si¢ rézne odpowiedniki terminu double criminality of the act: ,,podwdjna
odpowiedzialno$¢ karna za popetniony czyn” — tlumaczenie decyzji o ENA; ,,podwdjna
kryminalizacja” — broszura o ENA wydana przez Dyrekcje Generalng ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczenstwa; ,,podwojna przestepnosé czynu” — decyzja
2003/568/WSiSW (Biel, 2007, s. 6). W odniesieniu do 32 kategorii przestgpstw
wymienionych w ENA wylaczone zostalo wymaganie podwojnej przestgpnosci czynu
jako jednego z fundamentalnych warunkow wydania oskarzonego w drodze ekstradycji.
Jest to niejednokrotnie trudna do przeprowadzenia procedura spowodowana przede
wszystkim zroéznicowaniem zakresu kryminalizacji. Obecnie, gdy Unia liczy 27
cztonkow, nawet wydawaloby si¢ najprostszy termin zabdjstwo nie powinien nastrgczaé
trudnosci w zadnych z 27 krajow Wspolnoty. Jednak czyn, ktory w jednym panstwie jest
morderstwem (np. Polska), w innym jest niekaralna eutanazja (np. w Holandii,
Luksemburgu). Wiele nazw typow przestgpstw odwotuje si¢ do czyndow powszechnie
kryminalizowanych we wszystkich Panstwach Unii: nielegalny obrét bronia, amunicja
i materiatami wybuchowymi, falszowanie pienigdzy, w tym euro, uprowadzenie,
bezprawne pozbawienie wolnosci, wzigcie zakladnikow, falszowanie dokumentow
i obrot nimi oraz podpalenie.

Na liscie 32 przestgpstw znajduje sig¢ termin terroryzm, ktory na szeroka skalg
zostal wprowadzony do jezyka codziennego po ataku na World Trade Center w 2001
roku. W 2002 roku, czyli w momencie powstawania listy 32 przestepstw, nie bylo jeszcze
definicji zjawiska terroryzmu na potrzeby prawa karnego (Plachta, 2002, s. 15).
W momencie ogloszenia listy przestgpstw w 2002 roku polski Kodeks karny zawierat
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definicjg¢ zorganizowanej grupy przestgpczej. Dopiero przystapienie Polski do UE
spowodowato nowelizacj¢ Kodeksu karnego. Artykut 258 otrzymat brzmienie:

,»Art. 258 § 1. Kto bierze udziatl w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popelienie przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego, podlega karze pozbawienia
wolnos$ci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslone w § 1 ma charakter zbrojny albo maja na celu
popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym sprawca podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8.

§ 3. Kto grupe albo zwiazek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaktada lub
taka grupa albo zwiazkiem kieruje, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10.

§ 4. Kto grupe albo zwiazek majace na celu popelnienie przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym zaktada lub taka grupa lub zwiazkiem kieruje, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3” (Kodeks karny, Warszawa, Wolters
Kluwer 2009, s. 98).

Powazne trudnosci tlumaczom stworzyt termin swindling, zgodnie z polska
wersja z 2003 roku ttumaczony jako oszustwo, w kolejnych latach jako sprzeniewierzenie
cudzego mienia. Profesor Plachta w obszernym artykule poswigconym ENA (Plachta,
2002) wskazuje na najwlasciwszy odpowiednik terminu swindling stowo szwindel,
jednak jako stowo potoczne nie pasuje ono do jezyka prawodawstwa. Podobnych
trudnosci nastreczat termin racketeering and extortion, w wersji z 2003 roku thumaczony
jako Sciganie haraczy i wymuszanie, obecnie jako wymuszanie rozbojnicze (Dziennik
Ustaw), czy tez w wersji rozszerzonej: wymuszenie rozbojnicze z uzyciem broni palnej
lub grozby jej uzycia (Kodeks postepowania karnego). Kolejne pojecie computer-reletad
crime to odpowiednio: przestepczo$¢ komputerowa (2003), cyberprzestepczosé
(Dziennik Ustaw) i1 pelne okreslenie przestgpstwa zawarte w Kodeksie: przeciwko
ochronie  danych  gromadzonych,  przechowywanych,  przetwarzanych  lub
przekazywanych w systemie informatycznym.

Analiza wersji polskiej i wiloskiej listy 32 przestgpstw dostarcza kolejnych
watpliwosci, szczegolnie dla poczatkujacych thtumaczy.

Tabela 3. Lista 32 przestgpstw objgtych ENA

Lp. Termin w jezyku polskim Termin w jezyku wloskim
1. Udzial w organizacji przestgpczej Partecipazione a un’organizzazione
criminale

2. Terroryzm Terrorismo

3. | Handel ludZmi Tratta di esseri umani

4, Seksualne  wykorzystanie  dzieci i | Sfruttamento sessuale dei bambini e
pornografia dziecigca pornografia infantile

5. | Nielegalny obrét srodkami odurzajacymi | Traffico illecito di stupefacenti e
i psychotropowymi sostanze psicotrope

6. Nielegalny obrot bronia, amunicja, | Traffico illecito di armi, munizioni ed
materiatami wybuchowymi esplosivi
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7. Korupcja Corruzione
8. Oszustwa, w tym oszustwa na szkode | Frode, compresa la frode che lede gli
interesow finansowych Wspdlnot | interessi finanziari delle Comunita
Europejskich w rozumieniu Konwencji o | europee ai sensi della convenzione del
ochronie interesow finansowych | 26 luglio 1995 relativa alla tutela degli
Wspoblnot Europejskich z dnia 26 lipca | interessi finanziari delle Comunita
1995 roku europee
9. Pranie dochoddw z przestgpstwa Riciclaggio di proventi di reato
10. | Falszowanie pienigdzy, w tym euro Falsificazione di monete, ivi compresa
la contraffazione dell’euro
11. | Cyberprzestgpczosé Criminalita informatica
12. | Przestgpstwa przeciwko $rodowisku | Criminalitda ambientale, compreso il
naturalnemu, w tym nielegalny obrot | traffico illecito di specie animali
zagrozonymi gatunkami roslin i zwierzat | protette e il traffico illecito di specie e
di essenze vegetali protette
13. | Udzielanie pomocy w nielegalnym | Favoreggiamento dell'ingresso e del
przekroczeniu granicy lub pobycie soggiorno illegali
14. | Zabojstwo, spowodowanie cigzkiego | Omicidio volontario, lesioni personali
uszczerbku na zdrowiu gravi
15. | Nielegalny obr6t organami i tkankami | Traffico illecito di organi e tessuti
ludzkimi umani
16. | Uprowadzenie osoby, bezprawne | Rapimento, sequestro e presa di
pozbawienie  wolno$ci i wzigcie | ostaggi
zaktadnikow
17. | Rasizm i ksenofobia Razzismo e xenofobia
18. | Kradziez w formie zorganizowanej lub | Furti organizzati o con l'uso di armi
rozboj z uzyciem broni
19. | Nielegalny obrét dobrami kultury, w tym | Traffico illecito di beni culturali,
antykami i dzietami sztuki compresi gli oggetti d’antiquariato e le
opere d’arte
20. | Sprzeniewierzenie cudzego mienia Truffa
21. | Wymuszenie rozbdjnicze Racket e estorsioni
22. | Podrabianie i piractwo produktow Contraffazione e pirateria in materia di
prodotti
23. | Falszowanie dokumentow urzedowych i | Falsificazione di atti amministrativi e
obrot takimi dokumentami traffico di documenti falsi
24. | Fatszowanie $rodkow platniczych falsificazione di mezzi di pagamento
25. | Nielegalny obrét hormonami i innymi | Traffico illecito di sostanze ormonali
substancjami wzrostu ed altri fattori di crescita
26. | Nielegalny obrot materiatami jadrowymi | Traffico illecito di materie nucleari e
i radioaktywnymi radioattive
27. | Obrot kradzionymi samochodami Traffico di veicoli rubati
28. | Zgwalcenie Stupro
29. | Podpalenie Incendio doloso
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30. | Przestepstwa nalezace do wilasciwosci | Reati che rientrano nella competenza
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego | giurisdizionale della Corte Penale
Internazionale

31. | Porwanie statku wodnego lub | Dirottamento di aereo/nave
powietrznego

32. | Sabotaz Sabotaggio

Zrédto: Na podstawie: http://www.ms.gov.pl/ue/ue_ena_info.php.

Juz sam termin osoba scigana przysparza trudnosci. W stownikach wtosko-
polskich i polsko-wloskich dostgpnych na rynku odnajdujemy 2 terminy: persona
ricercata i persona perseguitata (Ciesla, Jamrozik, Gtos, 2006, t. 3, s. 104), a jedyny na
polskim rynku stownik prawniczy wlosko-polski nie zamieszcza w ogéle terminu osoba
$cigana (Grelewicz-La Mela, Nuzzo, 2003). Natomiast w stowniku prawniczym wloskim
pod terminem Mandato di arresto europeo (odpowiednik polskiego ENA) nie
odnajdujemy terminu osoba §cigana, a jedynie termin imputato (oskarzony) i condannato
(skazany) (del Giudice, 2008, s. 745).

Trudnym terminem jest takze truffa, ktéra w tlumaczeniu listy przestgpstw
oznacza sprzeniewierzenie cudzego mienia, natomiast zgodnie z definicjami podanymi
w stownikach to odpowiednio: oszustwo, szalbierstwo (Grelewicz-La Mela, Nuzzo,
2003, s. 442) i oszustwo, szachrajstwo (Meisels, 1986, s. 607; Podracka, 2008, s. 1202).
Takze termin racket to wedlug najnowszego stownika wlosko-polskiego organizacja
przestgpcza typu mafijnego (Ciesla, Jamrozik, Klos, 2006, t. 3, s. 283). Warto podkresli¢,
ze stowo racket wystepuje tylko w dwoch stownikach wilosko-polskich: w Stowniku
prawniczym wlosko-polskim i Wielkim stowniku wlosko-polskim. Do drobnych
niescistosci mozna zaliczy¢ przestgpstwo nr 31, gdzie przy polskim terminie: porwanie
statku wodnego lub powietrznego, mamy wloski odpowiednik: dirottamento di
aereo/nave, co w pierwszym przypadku oznacza statek powietrzny, a w drugim wodny,
niemniej jednak dla osoby znajacej jezyk wloski, ta zamiana okreslen statku nie powinna
stanowi¢ trudnosci.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku Wioch decyzja ramowa Rady
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania weszla w zycie dopiero w 2005 roku
(Ustawa nr 69 z dnia 22 kwietnia 2005) (Piccialli, 2007, s. 165). Wtochy byty ostatnim
krajem Unii Europejskiej, ktory inkorporowat przepisy Decyzji Ramowej z 2002 roku
(z 13 czerwca 2002) do wewngtrznego porzadku prawnego. Strona wloska, zglaszajac
zastrzezenia do wyzej ww. Decyzji spowodowala, ze przepisy ustawy nr 69 sa czgSciowo
sprzeczne z przepisami Decyzji Ramowej z dnia 13 czerwca 2002 roku — dotyczy to
podstaw odmowy wykonania ENA. W ustawie wloskiej wszystkie fakultatywne
podstawy odmowy wykonania ENA sa obligatoryjne. ,,Katalog odméw” wykonania ENA
zostal dodatkowo poszerzony o okolicznosci w ogoéle nieprzewidziane w przepisach
Decyzji Ramowej. We Wloszech niedopuszczalne jest wykonanie ENA, m.in. wobec
kobiety w ciazy, gdy w panstwie wydania ENA przepisy nie przewiduja maksymalnego
czasu stosowania tymczasowego aresztowania w postgpowaniu przygotowawczym lub
gdy w ENA nie wymieniono dowoddéw wskazujacych na popetnienie przestepstwa.
Nieuniknione w tej sytuacji konflikty norm prawnych stopniowo rozstrzyga orzecznictwo
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wiloskiego Sadu Najwyzszego, przyznajac prymat przepisom Decyzji Ramowej, co
implikuje ich bezposrednie stosowanie (www.pk.gov.pl).

W przypadku Wtoch mamy do czynienia z 2 procedurami stosowania ENA:
pasywna i aktywna, w Polsce mamy odpowiednio: przejecie i przekazanie $cigania. Na
schematach 1 i 2 prezentujemy dwie procedury stosowania ENA we Wtoszech.

Schemat 1. Procedura pasywna przekazania osoby $cigane;j
~

4 . .
Procedura passiva di consegna

Corte d’appello

ove risiede la persona da consegnare

Jak wykazuje schemat 1, w przypadku procedury pasywnej (przekazania $cigania)
upowazniony organ zainteresowanego panstwa UE wystepuje do strony wloskiej
z wnioskiem o wydanie osoby $ciganej przebywajacej na terenie Republiki Wtoskiej.
Kompetentnym organem do wykonania takiego wniosku jest Corte d’appello (Sad
Apelacyjny).

Schemat 2. Procedura aktywna przekazania osoby $ciganej

Procedura attiva di consegna

Giudice Pubblico Ministero
che ha emesso la misura che ha emesso I'ordine di
cautelare esecuzione della pena

W przypadku tzw. procedury aktywnej (przejecie Scigania) rzad wloski
wystepuje do panstwa cztonkowskiego o wydanie osoby $ciganej. Tu organem
uprawnionym do wydania ENA jest sedzia lub prokurator, ktéry wydal zarzadzenie
wykonania kary zgodnie z art. 656 wloskiego kodeksu postepowania karnego.
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W razie pozytywnego rozstrzygnigcia wniosku o przekazanie S$cigania
dotyczacego osoby tymczasowo aresztowanej na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
minister sprawiedliwos$ci zwraca si¢ do wlasciwego organu o niezwloczne podjgcie
czynnosci majacych na celu wydanie i przekazanie takiej osoby organom panstwa
obcego.

Analizujac poszczegodlne trudnosci terminologiczne stojace przed ttumaczami
polskimi, warto siggna¢ do sprawozdania oceniajacego stan transpozycji decyzji ramowej
w sprawie ENA (Dokument MEMO/07/288). Komisja ocenita $rodki podjgte od 2005
roku do 1 czerwca 2007, a wigc w latach, w ktérych zarowno w Polsce, jak i we
Wiloszech obowiazywal juz wykaz 32 kategorii przestepstw, wobec ktorych zniesiono
wymog weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej. Celem
sprawozdania komisji bylo wskazanie przyktadow dobrej praktyki w panstwach
cztonkowskich oraz trudnoéci, jakie nastapity przy transpozycji ENA.

W Polsce szczegotowy tryb postgpowania sadow okrggowych, m.in. wydajacych
ENA 1 wykonujacych europejskie nakazy aresztowania wydane przez panstwa
cztonkowskie wobec ministerstwa sprawiedliwos$ci, zostal uregulowany w rozdziale 4
Postepowanie w sprawach europejskiego nakazu aresztowania rozporzadzenia ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku. W regulaminie urzgdowania sadoéw
powszechnych (Dz.U. 2007 Nr 38, poz. 249) widnieje zapis: ,,W przypadku wydania
europejskiego nakazu aresztowania wilasciwy sad okrggowy przesyla ministrowi
sprawiedliwo$ci jego odpis, a nadto odpis postanowienia o wydaniu nakazu lub wyciag
z protokolu posiedzenia w przedmiocie wydania nakazu oraz informacj¢, do jakiego
panstwa nakaz zostal przestany do wykonania. Natomiast w przypadku wykonywania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez panstwo cztonkowskie sad
okregowy przesyla ministrowi sprawiedliwosci odpis postanowienia w przedmiocie
wydania osoby wraz z informacja, w jakim terminie od daty zatrzymania osoby Sciganej
rozpoznano sprawg, odpis nakazu przettumaczony na jgzyk polski, informacjg, w jakim
terminie osoba $cigana zostata przekazana wilasciwemu organowi sadowemu panstwa
wydania nakazu, kopie pism przestanych wilasciwemu organowi sadowemu panstwa
wydania nakazu, zawierajacych informacje o przyczynach niedotrzymania termindéw
rozpoznania sprawy i przekazania osoby $ciganej” (Marian Cichosz, 08 maja 2008,
http://orka2.sejm.gov.pl/126.nsf/main/7C4C5368). Na podstawie danych gromadzonych
przez polski Departament Wykonania Orzeczen i Probacji, ktory wszystkie czynnosci
zwiazane z ewidencjonowaniem ENA odnotowuje w dwoch repertoriach, a mianowicie:
DWO i P-1-5280 (dla odpiséw ENA wydawanych przez sady polskie) oraz DWO i P-I-
5281 (dla odpisow ENA wydawanych przez organy sadowe panstw cztonkowskich),
mozna przedstawi¢ ilos¢ ENA, ktore zostaty wydane przez polskie sady.

Tabela 4. Liczba ENA wydana przez polskie sady w okresie 7.11.2006—31.08.2008

Lp. Panstwo 7.11.2006- 1.01.2007- 1.01.2008- Razem
31.12.2006 31.12.2007 31.03.2008
1. Niemcy 67 355 79 501
2. Wielka 18 159 43 220
Brytania
3. Francja 8 70 17 95
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4 Holandia 14 46 23 83
5. Hiszpania 11 60 11 82
6. Whochy 8 45 21 74
7 Irlandia 3 40 17 60
8 Austria 3 24 5 32
9. Belgia 4 27 1 32
10. Grecja 5 23 3 31
11. Szwecja 5 13 8 26
12. Czechy 1 9 1 11
13. Dania 1 7 2 9
14. Stowacja 9 9
15. Cypr 4 4
16. Litwa 4 4
17. Lotwa 3 3
18. Butgaria 2 2 4
19. Portugalia 2 2

Zrodto: DWO i P-1-5280.

Tabela 4 przedstawia zestawienie liczby ENA wystosowanych przez polskie
sady powszechne. Spogladajac na statystyki, na pierwszym miejscu wida¢ Niemcy,
potem kolejno Wielka Brytania, Francja, Holandia, Hiszpania, Wtochy i Irlandia.
W przypadku tych 7 krajow wida¢, ze dokument ENA jest dosy¢ czgsto stosowany przez
polskie organa sadowe. Tym samym warto zadbaé o jego poprawno$¢ terminologiczna,
gdy dochodzi do jego thumaczenia. W przypadku ENA w odniesieniu do pary jezykowej
wloski — polski stosowanie zgromadzonej i oficjalnie zatwierdzonej terminologii wydaje
si¢ by¢ jedyna mozliwa i poprawna strategia przekladu. O ile na stronach polskich
znajdziemy co najmniej kilka dokumentéw poswigconych ENA, o tyle w przypadku
Wtoch nie udato si¢ dotrze¢ autorce do podobnych publikacji. Jak wspomniano wcze$niej
dokument ENA wywotywat i nadal wywotuje wiele kontrowersji we Wtoszech.

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, dochodzimy do
wniosku, ze cze$¢ specjalistycznej terminologii UE tworzy eurozargon. Jako tlumacze
mozemy oczywiscie probowaé znalez¢ bardziej trafne okreslenia listy np. 32 przestgpstw,
nalezy jednak pamigtaé, ze nasze propozycje musialyby zyska¢ pozytywna akceptacje
unijnych weryfikatoréw oraz musieliby$Smy dostosowac si¢ do wytycznych dotyczacych
tworzenia i przektadu tekstow (zasada Fight to Fog). Z pewnoscia zadanie to nietatwe,
niemniej jednak warto podja¢ probg zmian, w chwili gdy jestesmy ich pewni.

Najwazniejszym zadaniem stojacym przed ttumaczem jest umiejgtnos¢ nie tylko
odszukania i dotarcia do prawidlowego ekwiwalentu terminologicznego danego stowa
czy terminu, ale umiej¢tno$¢ sprawnego i madrego poruszania si¢ po specyfice
srodowiska zargonu unijnego.
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