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Problemy epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, obok zagadnien zwigzanych
z okresem poéznolatenskim i wptywoéw rzymskich oraz z kulturg prapolska,
stanowity w badawczej dziatalnosci profesora Jézefa Kostrzewskiego gtowny
krag jego zainteresowan jako archeologa. Trudno bytoby przytoczy¢ obecnie
prace poswiecong zagadnieniom epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, zwtaszcza
odnoszaca sie do terenu ziem polskich, ktéra obesztaby sie bez koniecznosci
uwzgledniania w tym zakresie dokonan prof. J6zefa Kostrzewskiego.

Juz chocéby z tych wzgledow nie jest tatwo podja¢ probe charakterystyki
dorobku profesora w badaniach nad wspomnianym okresem naszej prahistorii,
zwiaszcza ze w krotkim referacie nie moze to by¢ wyczerpujace i trzeba zde-
cydowac sie na dokonanie pewnego wyboru. Rowniez obecna jubileuszowa
sesja nie stanowi najwilasciwszej okazji do podejmowania takiego peinego
omowienia wktadu J. Kostrzewskiego w badania epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza oraz proéb jego oceny.

Mysle, iz nietatwo to takze uczyni¢ komus, kto jak ja nalezy do pokolenia
polskich archeologébw wyksztatconych w pierwszych latach powojennych.
ZostaliSmy bowiem wychowani jako prahistorycy na pracach J. Kostrzew-
skiego. Jego koncepcje prahistorii Polski ksztattowaly naszg Swiadomosé
zaréwno w zakresie samej problematyki badawczej, jak i sposobéw jej roz-
wigzywania. Oczywiscie sposob odbierania prac J. Kostrzewskiego byt rézny
w poszczegolnych wiekszych osrodkach archeologicznych w Polsce. Byty
tam komentowane i konfrontowane zaréwno z inng tradycjg badawcza w nich
panujaca, jak i powstajacymi w nich osiggnieciami badawczymi. Dobrze
sie wiec stato, iz organizatorzy sesji nie ograniczyli sie w jej programie wytgcznie
do wypowiedzi bezposrednich uczniéw profesora. W ten sposéb umozliwili
szersze i moze bardziej zréznicowane spojrzenie na dorobek tego wielkiego
polskiego archeologa.

Bioragc pod uwage przytoczone wzgledy, sprébujemy przedstawi¢ wkiad
prof. J. Kostrzewskiego do badan nad epoka brazu i wczesng epokag zelaza.
Tak sformutowane zamierzenie pozwala oczekiwag, iz jego realizacja przyniesie
pewne oceny catego dorobku, z ktérych wytonione zostanie to, co stanowi
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trwaty wkiad w te badania. Takie zadanie nie jest jednak tutaj naszym za-
miarem. Rezygnujemy bowiem z omawiania opublikowanych prac poswieco-
nych zagadnieniom zwigzanym z interesujacymi nas w tym przypadku epokami
prahistorii. Podobnie nie jest mozliwe przedstawienie dokonan profesora
w zakresie badan terenowych podejmowanych w aspekcie problematyki
wspomnianych epok. Sprébujemy natomiast ukaza¢ wktad prof. J. Kostrzew-
skiego w poznanie epoki brgzu i okresu halsztackiego w taki sposéb, azeby
zaprezentowac¢ gtownie cechy osobowosci profesora jako badacza, tak jego
warsztat badawczy, jak i koncepcje pradziejéw ziem polskich, a szczego6lnie
tego ich wycinka, ktdremu poswiecamy nasza uwage. Nie sg to oczywiscie
czynniki, ktore zawazyly wytgcznie tylko na badaniach profesora nad epokg
brazu i okresem halsztackim, ale w nich ujawniaja sie w spos6b bardzo czytelny.

Jak wspomniatem, catkowicie pominiete zostanag tu osiggniecia w zakresie
badan terenowych. Jednak jednego w tym konteks$cie nie mozna przemilczed,
a mianowicie badan w Biskupinie. Stanowity one bowiem od poczatku, gdy
zostaly przez profesora podjete, rzadki przyktad w skali europejskiej tak nowo-
czesSnie zorganizowanych i realizowanych z niezwykle $miato oraz szeroko
zarysowang koncepcjg. Przewidziano w niej bardzo wszechstronng mozliwos¢
odczytywania tresci historycznej, jakg kryty nawarstwienia kulturowe grodu
biskupiniskiego, m. in. poprzez wspo6tudziat w tych badaniach przedstawicieli
innych dyscyplin naukowych, gtéwnie przyrodniczych. Do dnia dzisiejszego
badania w Biskupinie moga stanowi¢ przykiad do nasladowania. Dodac
jeszcze nalezy, co w przypadku tego stanowiska zastuguje na szczeg6lne pod-
kreslenie, ze sezony prac, w ktorych kierowat nimi prof. J. Kostrzewski,
zostaty zamkniete zaréwno obszernymi, opublikowanymi sprawozdaniami,
jak i opracowaniami wybranych zagadnien.

Przystepujac do realizacji sformutowanego poprzednio zadania, sprobujemy
uchwyci¢ zasadnicze czynniki majgce wptyw na obraz dorobku J. Kostrzew-
skiego w badaniach nad epokag brgzu i wczesng epoka zelaza, a ujawniajgce
sie w jego publikowanych pracach.

Jezeli pominiemy charakterystyczng dla profesora ogromna wiedze,
wewnetrzng dyscypline i pracowitos¢, ktérych owocem jest jego olbrzymia
spuscizna naukowa, to cechg, ktérg nam ten dorobek wyraznie ukazuje,
byto ograniczanie sie w tworczej dziatalnosci badawczej do prahistorii ziem
polskich. W momencie gdy profesor rozpoczynat prace naukowa, prahistoria
ziem polskich byta zadaniem dla archeologii najpilniejszym. Wielkos¢ J. Kos-
trzewskiego ujawnia sie miedzy innymi w dostrzezeniu tej potrzeby badawczej
oraz zrealizowaniu podjetego zadania w skali dotgd niespotykanej. Inng
cechg czytelng w pracach poswieconych wspomnianym epokom, cho¢ nie tylko
w tych, ktora ukazuje nam zarazem typ umystowosci badawczej profesora,
jest dgznos¢ do porzgdkowania faktéw archeologicznych poprzez wyczerpu-
jaca klasyfikacje typologiczna, chronologiczng i kulturowa. Klasyfikacja ta
byta realizowana konsekwentnie na podstawie dosy¢ prostych i w pewnym stop-
niu sztywnych regut.



Dziatalnos¢ porzadkujgca, klasyfikujaca fakty jest w badaniach zabiegiem
powszechnym i moze zaskakiwaé¢ uwypuklanie jej jako pewnej cechy szczeg6lnej
prac J. Kostrzewskiego. Sadze jednak, iz w tym przypadku zastuguje ona na
wyrazne podkreslenie. Efektem jej bowiem jest uksztattowanie w polskiej
archeologii pewnego modelu klasyfikacji typologicznej, chronologicznej i kul-
turowej materiatéw z interesujacego nas tutaj wycinka czasowego pradziejow,
ktéorym w ogo6lnym zarysie do dzisiaj sie postugujemy.

Ta dziatalno$¢ porzadkujgca materiaty zrddtowe zostata zapoczgtkowana
pierwszym wydaniem Wielkopolski w czasach przedhistorycznych w roku 1914
oraz objeciem kierownictwa Dziatu Przedhistorycznego Muzeum Towarzystwa
Przyjaciét Nauk w Poznaniu w tymze 1914 r. Wdéwczas to J. KostrzewskKi
uporzadkowat znajdujgce sie w tych zbiorach materiaty, utozone tam dotych-
czas wedtug podziatu geograficzno-administracyjnego, zgodnie z ich chrono-
logia i przynaleznoscig kulturowa.

Przechodzgc jednak do osiggnie¢ w tym zakresie odnoszgcych sie juz tylko
do epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza, nalezy wspomnie¢ przynajmniej
o kilku dokonaniach profesora o najistotniejszym znaczeniu. Nalezg do nich
badania nad wczesnymi okresami epoki brazu, a szczegélnie opublikowana
w 1924 r. w ,Przegladzie Archeologicznym” ,t. 11, praca poswigcona osadnictwu
tych okresow. Nie jest to dzieto, ktore dzis uznalibySmy akurat za, jak gtosi
tytut, zajmujace sie problematyka osadnictwa. Stanowi natomiast systematyke
olbrzymiego materiatu z obszaru przekraczajgcego teren ziem polskich.
Wiasnie w tej pracy J. Kostrzewski, wlasciwie jedyny raz, uporzadkowany
obraz duzego materiatu przedstawit tgcznie z jego szczegétowa analizg, ktérej
efektem byta zaréwno klasyfikacja typologiczna, chronologiczna, jak i kulturo-
wa materiatu. W pracy tej dokonat réwniez wyro6znienia i okreslenia kultury
przedtuzyckiej. Dzisiaj wprowadzane sa pewne zmiany do zakresu pojecia
tej kultury nadanego mu przez J. Kostrzewskiego. Podobnie tez inaczej troche
widzi sie jej role w pradziejach, sugerujac nawet zmiane nazwy. Pozostaje
jednak nadal aktualny fakt, iz w zasiegu kultury przedtuzyckiej, wyznaczo-
nym przez J. Kostrzewskiego, mamy do czynienia z wyodrebniajaca sie na
ziemiach polskich w starszym okresie epoki prowincjg kulturowa.

W zakresie wspomnianej dziatalnosci porzadkujaco-klasyfikacyjnej osiag-
nieciem godnym szczeg6lnego odnotowania jest przedstawienie obrazu zrdz-
nicowania kulturowego obszaru ziem polskich w epoce brgazu i wczesnej
epoce zelaza. Obraz ten poddawany jest juz rozmaitym modyfikacjom, ale
w zasadniczych zarysach nadal jest utrzymywany. Forma ujecia tego zagadnie-
nia jest juz inna niz w poprzednio wspomnianych ujeciach wczesnych okreséw
epoki brazu. Profesor J. Kostrzewski dokonywat tego w pracach o szerszym
zakresie, poswieconych prahistorii Wielkopolski i innych regionéw lub catej
Polski. Z tego wzgledu musiaty zosta¢ pominiete zabiegi analityczne, ale
owocem ich przeprowadzenia na zrédtach byto uformowanie takiego obrazu
zroznicowania kulturowego. W spos6b szczegétowy w stosunku do catosci
ziem polskich zostata przedstawiona klasyfikacja typologiczna, chronologiczna



oraz kulturowa, m. in. materiatéw epoki brgazu i wczesnej epoki zelaza, w pracy
Od mezolitu do okresu wedréwek luddéw, stanowigcej najobszerniejszg czesé
encyklopedycznego wydania Prehistorii ziem polskich (Krakéw 1939 i 1939-
- 1948). Ujecie to byto jeszcze p6zniej uzupetniane — po Il wojnie Swiatowej.

We wspomnianych pracach syntetycznych uksztattowana zostata tak
koncepcja obrazu rozwoju kulturowego ziem polskich, jak i zasadnicze zreby
podziatu chronologicznego i typologicznego materiatéw Zrddtowych epoki
brazu i okresu halsztackiego z obszaru ziem polskich, utrzymujace sie w gtow-
nych zarysach do dzisiaj. Forme, w jakiej ta koncepcja, zwlaszcza dotyczgca
obrazu zréznicowania kulturowego, byta przedstawiona, mozna okresli¢
jako oznajmiajgcg. Nie zostata ona podbudowana zabiegami analitycznymi,
co wynikato chociazby tylko z przyczyn, o ktérych juz wspominatem, a stwier-
dzony przez autora obraz zostat jedynie opisany. Podejmowane i to gtéwnie
w ostatnich latach coraz to nowe proby zweryfikowania tego obrazu, nie-
zaleznie od zmian, jakie wprowadzajg do koncepcji prof. J. Kostrzewskiego,
potwierdzajg przede wszystkim, iz byta ona oparta na solidnej znajomosci
zrodet oraz umiejetnosci czy nawet intuicji i darowi ich porzadkowania.

Blizsza analiza koncepcji obrazu pradziejow ziem polskich J. Kostrzew-
skiego, jak i procesu jego ksztattowania sie pozwala na dostrzezenie dosyc¢
charakterystycznej cechy. Mozna by jg okresli¢ jako spojrzenie na prahistorie
ziem polskich z perspektywy wielkopolskiej bazy Zrédtowej, najznakomiciej
przez autora opanowanej od pierwszych syntetycznych zaryséw prahistorii,
jak wiadomo zapoczatkowanych wiasnie w stosunku do Wielkopolski. Na tej
podstawie zrédiowej uksztattowane koncepcje byty rozszerzane i adaptowane
na inne regiony ziem polskich. Oczywiscie J. Kostrzewski dostrzegat specyfike
rozmaitych regionéw. Nie uchodzity jego uwadze wyrazne réznice pomiedzy
réznymi obszarami, a zwiaszcza w stosunku do Wielkopolski. Ogélny obraz
pradziejéw uksztattowany jednak na zroédtach z tego witasnie regionu domino-
wal w szerszym zasiegu.

Z tej ,wielkopolskiej perspektywy” , a pewnie takze odebranego wyksztatce-
nia, wypracowat J. Kostrzewski jednolity system podziatu epoki brazu i okresu
halsztackiego oparty na systemach 0. Monteliusa i P. Reineckego dla calego
obszaru ziem polskich. Sadze, ze profesor na pewno byt Swiadom tego, iz
wyro6znianie okresu halsztackiego na catym terenie ziem polskich nie jest
w pelni uzasadnione, podobnie jak postugiwanie sie w stosunku do tego ob-
szaru zaadaptowanym systemem O. Monteliusa. Mimo to uznat jednak naj-
widoczniej za zbedne stosowanie bardziej réznorodnego systemu dla tego
obszaru. Mysle, ze zawazyta tutaj zaréwno pewna nieche¢ do komplikowania
obrazu przesztosci naszych ziem, jak i tendencja ukazania jej w jednolitym
prostym oraz jasnym porzadku. Ta tendencja uwidacznia sie zresztg rowniez
w koncepcji obrazu kulturowego i jego przemian na ziemiach polskich w epoce
brazu oraz wczesnej epoce zelaza.

Nie mozna nie przypomnie¢ faktu, iz od czasu wypracowania przez J. Kos-
trzewskiego ujecia pradziejow ziem polskich mineto juz ponad pét wieku.



Jest wiec rzeczg catkowicie zrozumiata, ze coraz czesciej odzywajg sie gtosy
postulujgce czesSciowe przynajmniej zaniechanie stosowania podziatu chrono-
logicznego epoki brgzu i wczesnej epoki zelaza przyjetego i wypracowanego
przez J. Kostrzewskiego. Pojawiajg sie rézne nowe proby, zwtaszcza regionalne.
Podobnie obraz podziatu kulturowego i jego zmiany w tym okresie pradziejow
okazuja sie bardziej skomplikowane niz w ujeciu J. Kostrzewskiego i wymagaja
wiekszego powigzania z sytuacjg w tym zakresie na innych terenach, gtéwnie
srodkowej Europy. Jednak, ze wzgledu na tak dtugi okres funkcjonowania
w nauce koncepcji pradziejow Polski uksztattowanej przez J. Kostrzewskiego,
musimy przyznaé, ze wykazuje ona w znacznej czesci olbrzymiag trwatosc,
co jest niezaprzeczalnym dowodem jej solidnosci.

Wreszcie nie mozna pomingé jeszcze jednego istotnego elementu, ktdry
w sposOb zasadniczy zawazyt na takim ujeciu pradziejow Polski, zwlaszcza
w odniesieniu do epoki brazu i zelaza. Chodzi mianowicie o koncepcje etno-
genezy Stowian, ktoérej byt rzecznikiem, a zarazem w gldwnej mierze wspot-
twérca. Dla tej teorii o autochtonicznym pochodzeniu Stowian istotnymi
przestankami archeologicznymi byta zaréwno ciggtos¢ osadnicza oraz ciggtosc
rozwoju kulturowego, jak i pewna jednolito$¢ kulturowa obszaru przypisywa-
nego Prastowianom. Szczeg6lnym przyktadem oddziatywan tej koncepcji
moze by¢ sposob traktowania kultury tuzyckiej jako zespotu jednolitego,
mimo réznic wyrazajacych sie w wydzielanych grupach lokalnych. Podobnie
takze wyznaczanie dla tego zespotu duzego zasiegu terytorialnego i chrono-
logicznego, a takze ujecie jego genezy jak réwniez jego roli w nastepujacych
po nim przeobrazeniach kulturowych, koresponduje z teorig o pochodzeniu
Stowian.

Dzisiaj coraz czesciej poddawane jest w watpliwos¢ wydzielanie kultury
tuzyckiej jako jednolitego zespotu kulturowego w zasiegu okreslonym przez
J. Kostrzewskiego, nazywanym niekiedy polskim. Poszerzone zostaty znacznie
wiadomosci o genezie kultury tuzyckiej, co powoduje state modyfikacje kon-
cepcji J. Kostrzewskiego. Réwniez zréznicowanie wewnetrzne kultury tuzyckiej,
wyrazajgce sie w grupach lokalnych ulega pewnym zmianom. Ponadto umacnia
sie przeSwiadczenie, iz obraz tego zr6znicowania wewnetrznego powinien
by¢ ksztattowany na podstawie znacznie szerszego zespotu kryteridow, anizeli
wynikajacych tylko z analiz typologicznych. Nie potrzeba réwniez obecnie
przy uzasadnianiu autochtonicznosci Stowian wykazywac, ze obraz kulturowy
obszaru dorzecza Odry i Wisty w okresie kultury tuzyckiej byt jednolity,
gdyz nie rozstrzyga to o prastowianskosci tych ziem ani tez istnienie zrozni-
cowania kulturowego temu nie przeczy. Mimo zauwazalnego zanikania wptywu
autochtonicznej teorii genezy Stowian na bezposrednie badania nad epoka
brazu i okresami epoki zelaza i uswiadamiania sobie koniecznosci innego
rozwigzywania tego problemu niz to czyniono w przesztosci, nie mozna nie
dostrzec wielu pozytywnych skutkdéw takiego w pewnej mierze tacznego trak-
towania zagadnien etnicznych w rekonstrukcjach prahistorii. W tym przypadku
byty to gtéwne osiggniecia J. Kostrzewskiego. Jego teoria o prastowianskim



charakterze kultury tuzyckiej i sposob jej uzasadniania stanowia, bez wzgledu
na to, w jakiej mierze daje sie ona obecnie utrzymaé¢ lub wymaga innego
podbudowania, trwate osiggniecie jako propozycja sposobow rozwigzywa-
nia zagadnien etnicznych w stosunku do odlegtych epok prahistorycznych.
Badania J. Kostrzewskiego w kregu tych zagadnien przyniosty jednak ponadto
wiele cennych rezultatéw w odniesieniu do rozmaitych zagadnieh prahistorii
naszych ziem. Jezeli poming¢ osiagniecia w datowaniu réznych materiatéw,
okres$leniu ich proweniencji, to wystarczy wspomnie¢ monografie kultury
tuzyckiej na Pomorzu, opublikowang w 1958 r. w Poznaniu, ktéra ukazata
bardziej wszechstronny obraz powigzan kulturowych tego obszaru, a tym sa-
mym czynita bezpodstawne tendencje wiaczania go do kregu nordyjskiego.
Wiasnie na obalenie tej tezy oraz wykazanie silnych powigzan z pozostatymi
terenami, na ktérych wyznaczany jest zasieg kultury tuzyckiej, byta ta mono-
grafia gtéwnie ukierunkowana, majac na uwadze rdwniez zalozenia teorii
o prastowianskim charakterze tej kultury.

Od referatu, w ktdérym zamierzone zostato przedstawienie wkiadu prof.
Jézefa Kostrzewskiego do badan nad epoka brgzu i wczesng epoka zelaza,
mimo wypowiedzianych tutaj na poczatku uwag, oczekuje sie jednak odpowie-
dzi na pytanie, co zostato z tego dorobku dzisiaj. Mysle jednak, ze formutowanie
takiego pytania w stosunku do dzieta tej miary, jakim sa prace profesora
jest niewlasciwe i byloby nawet oczywistym nietaktem. Dzieto to bowiem
w catosci stanowi trwaty wkiad do polskiej i nie tylko zresztg polskiej archeo-
logii. Kazda z prac profesora jest osiggnieciem naukowym przyczyniajgcym
sie do poznania minionych dziejow ziem polskich, ukazujgcym drogi ku temu
poznaniu lub tez wysuwajacym nowe problemy badawcze. Wszystko to tgcznie
stanowi podstawe do dalszego etapu rozwoju naszej wiedzy, takze etapu,
na ktorym my obecnie sie znajdujemy, ktory bez prac J. Kostrzewskiego
bytby dzi$ zupetnie inny, a przede wszystkim znacznie ubozszy. Na tym polega
wiasnie wielkos¢ wkiadu profesora do nauki, w tym takze do badan nad epokag
brazu i wczesng epoka zelaza.

JOZEF KOSTRZEWSKI AS A RESEARCHER OF THE BRONZE AGE
AND THE EARLY IRON AGE
by

BOGUSLAW GEDIGA (Wroclaw)

Summary

The Age of Bronze and the early stages of the Iron Age belonged to the centre
of the research interests of Prof. J6zef Kostrzewski. A considerable part of his
published work as well as of field work, with the excavations in Biskupin as his crowning



achievement, were devoted to the problems of these periods. All this constitutes a lasting
and, by its very size, rare contribution into our cognition of the prehistoric periods in
question. Without going into a detalied description of his achievement, not to mention
attempting an evaluation, we shall only try to present the basic features of Prof. Kos-
trzewski’s work and to capture the factors decisive for his conception of the prehistory
of Poland, and in particular the portrait of the Bronze Age and Early Iron Age he con-
structed.

Leaving aside as obvious the features of his personality as scholar, ie, great know-
ledge, inner discipline and assiduity which resulted in the immense scientific legacy,
we can observe in his achievement, and in particular in the works relevant to the periods
in question, a noticeable tendency to confine himself to the prehistory of the Polish
territories. At the time when J. Kostrzewski was beginning his scientific career outlining
asynthesis of the prehistory of the Polish territories was a most urgent scientific demand.
One of the factors deciding about J. Kostrzewski’s greatness was appreciating and mee-
ting the demand on an until then unheard of scale.

Aiming at an exhaustive ordering of the sources by means of typological, chrono-
logical and cultural classification was a prominent feature of Kostrzewski’s works on the
subject of the Bronze Age and the Early Iron Age, though not only of these. Although
ordering the sources is a procedure which accompanies most archaeological activities,
in this case it demands emphasing if only because of the scope it embraced, both in the
temporal and spatial sense, and above all because of the results of this particular research
procedure. The result was establishing a pattern of typological and chronological clas-
sification, and shaping a picture of the cultural differentiation on the Polish territories
together with capturing the changes occurring therein. Although at present there are
put forward many suggestions of changes as regards the chronological system and the
cultural differentiation presented by Kostrzewski, most of his achievement in this field
remains a lasting one.

Another noticeable trait of his works is something that might be called a view onto
the prehistory of the Polish territories from the perspective of Great Poland. The pre-
historical framework, worked out on the basis of painstakingly analyzed sources from
that region, was later widened and adapted to other parts of the Polish territories, with
a consideration for their specificity.

Finally, Kostrzewski’s conception of the prehistory of the Polish territories was much
influenced by the theory of the ethnogenesis of the Slavs, of which he was an advocate
and to a large extent co-creator. All the factors mentioned above have implanted a charac-
teristic feature in the works of J. Kostrzewski, the lasting value of which, despite comple-
ting and revising of his views on many issues, is already becoming a fact.



