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Polska i Bialorus$ — trudne sasiedztwo.
Polityka ,,krytycznego dialogu”
wobec autorytarnej Bialorusi

Republika Biatorus juz od kilkunastu lat jest specyficznym panstwem
w Europie' bedacym zdecydowanym zaprzeczeniem wcielanych
i promowanych przez Uni¢ Europejska oraz spoteczno$¢ migdzynaro-
dowa politycznych norm, warto$ci i standardow. Europa pochlonigta
swoimi wewngtrznymi problemami, dyskusja o traktacie, potrzebie dal-
szego poszerzenia 1 koniecznosci ,,obrony” euro, przez pewien czas ,,zapo-
mniata” o Biatorusi i jej problemach. ,,Zmagania” europejskiej wspolnoty
z tamiaca prawa czlowieka Bialorusia nie przyniosty oczekiwanych re-
zultatéw. Biatorus$ i jej specyficzny system polityczny okazaty si¢ wyso-
ce odporne na czynniki zewngtrzne, a Europa z biegiem czasu juz si¢
»przyzwyczaita” do faktu istnienia bialoruskiego rezimu. Z powodu bra-
ku znajomosci wschodnich realiow i specyfiki biatoruskiego systemu
politycznego Unia Europejska jest bezradna wobec rezimu, a polityka
sankcji 1 izolacji nie przynosi pozadanych efektow.

Do momentu poszerzenia Unii Europejskiej w 2004 roku, Bruksela
traktowata Biatoru$ jako kraj odlegly, peryferyjny i bedacy w zasadzie
»protektoratem” Federacji Rosyjskiej w Europie. W pewnym sensie byto
to wygodne i zachowawcze stanowisko, dzigki ktéremu Unia Europe;j-
ska nie musiata 1 nie chciata si¢ angazowa¢ w polityczne konflikty
o watpliwej reputacji. Takiej ,,mozliwo$ci” pozbawione byly panstwa
aspirujace do cztonkostwa w Unii Europejskiej i bezposrednio grani-
czace z Biatorusia. Wspoélne sasiedztwo i granica z autorytarng Biatorusia

' Specyfika tego panstwa, oprocz panujacego w nim autorytarnego systemu po-
litycznego, przejawia si¢ w tym, ze jest to jedyne panstwo w Europie (oprocz Koso-
wa, ktore nie jest uznane przez wszystkie panstwa Europy), ktore nie jest cztonkiem
Rady Europy. Ponadto Biatorus jest jedynym panstwem europejskim, gdzie zasadza
si¢ 1 wykonuje karg $mierci (ostatnie egzekucje mialy miejsce w 2012 roku).
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stato si¢ duzym wyzwaniem dla Polski, ktora nie mogta si¢ catkowicie
,»0odwroci¢” od biatoruskiego sasiada i udawac, ze go nie ma.

Funkcjonowanie bezposrednio z panstwem autorytarnym, nieprze-
strzegajacym elementarnych zasad i norm obecnych w stosunkach
miedzynarodowych nie bylo zadaniem latwym dla polskich witadz.
W latach 1996-2004 Polska prowadzita wobec Bialorusi polityke
»krytycznego dialogu” w zasadzie samodzielnie, bez wigkszego wspar-
cia instytucji europejskich. Dopiero poszerzenie Unii Europejskiej
w 2004 o Polske, Litwe i Lotwe — panstwa bezposrednio graniczace
z Bialorusia, doprowadzito do wigkszego zaangazowania Brukseli
w kwestie biatoruska.

W nauce polskiej 1 publikacjach dotyczacych relacji polsko-biatoru-
skich do$¢ czgsto mozna si¢ spotka¢ z opinia, Ze wyrazne pogorszenie
wzajemnych relacji politycznych nastapito w momencie wyboru na
urzad prezydenta Republiki Biatorus Aleksandra Lukaszenki w lipcu
1994 roku. Wiele jednak wskazuje, ze ta teza nie do konca jest pra-
widlowa 1 nie znajduje pokrycia w faktach. Lata 1994-1996 to rzeczy-
wiScie czas politycznych przemian na Biatorusi i nasilenie si¢ tendencji
autorytarnychz, ale zdaniem autora, momentem przelomowym w dzie-

? Faktycznie polityka Polski wobec Biatorusi od roku 1994 stawata si¢ coraz
trudniejsza, ale nie oznaczata definitywnego zwrotu czy politycznej izolacji. Odsu-
nigcie w styczniu 1994 roku z funkcji glowy panstwa przewodniczacego Rady Naj-
wyzszej Biatorusi Stanistawa Szuszkiewicza spowodowato niekorzystng dla Polski
zmiang sytuacji wewngtrznej Biatorusi, gdyz polityk ten byt przeciwny Scistym
zwiazkom Biatorusi z Federacja Rosyjska. W elitach politycznych Biatorusi i tak juz
stabe sity niepodleglosciowe doznaly powaznego uszczerbku. Sytuacja pod tym wzgle-
dem ulegta jeszcze wigkszemu pogorszeniu od lipca 1994 roku, kiedy to w wyborach
powszechnych na pierwszego prezydenta Biatorusi wybrano Aleksandra Lukaszen-
ke. Doszto do szybkiego zahamowania reform gospodarczych i demokratycznych
oraz ewolucyjnego porzucenia umiarkowanie pro-europejskiego kursu w polityce
zagranicznej Biatorusi. Przystapiono do szybkiego utrwalania i rozwijania zwiaz-
kow z Rosja. W metodach sprawowania wladzy nastapit powr6t do czasow sowieckich.
Coraz bardziej postgpujacy autokratyzm, wycofanie si¢ z prorynkowej transforma-
cji, zwalczanie metodami administracyjnymi i represje w stosunku do wszelkich
przejawdw opozycji, naruszanie standardow praw cztowieka i zawieszenie zasad de-
mokratycznych doprowadzity do obnizenia rangi i stopniowego ograniczenia kon-
taktow dyplomatycznych Polski z Bialorusia. Mimo niekorzystnych przestanek,
polskie wladze szczegdlnie w pierwszych latach rzadéw Aleksandra Lukaszenki nie
tracity nadziei i probowatly utrzymac zainteresowanie Biatorusi kontaktami z Polska.
Wspolpraca polityczna w latach 1994—1996 charakteryzowata si¢ juz niezbyt duza
dynamika, aczkolwiek nalezy odnotowac¢ kilka wizyt i spotkan politykoéw petiacych
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jach Biatorusi (a takze w relacjach polsko-biatoruskich) jest rok 1996
1 przeprowadzone wowczas z naruszeniem prawa referendum konstytu-
cyjne.

W listopadzie 1996 roku z inicjatywy prezydenta Aleksandra Luka-
szenki przeprowadzone zostato referendum konstytucyjne, w wyniku
ktérego doszto do zmiany konstytucji, wprowadzenia systemu prezy-
denckiego i radykalnego zmniejszenia kompetencji parlamentu na rzecz
prezydenta. Ogromne poparcie’, jakie oficjalnie uzyskat, praktycznie
pozwolito mu na zalegalizowanie dyktatury, w ktdrej nie ma miejsca dla
opozycji dzialajacej w ramach struktur panstwowych. Przyjeta w rezul-
tacie referendum zmieniona Konstytucja oddata w rece prezydenta Bia-
torusi praktycznie pelnig¢ wladzy. Kompetencje parlamentu w nowym
ksztatcie (Izba Reprezentantow i Rada Republiki) ograniczone zostaty
do tworzenia ustaw i aktéw prawnych o znaczeniu drugorzednym a do-

wysokie funkcje panstwowe (oficjalna wizyta w pazdzierniku 1994 roku w Minsku
ministra spraw zagranicznych Andrzeja Olechowskiego oraz wizyta prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego na Biatorusi w marcu 1996 roku). Szerzej na ten temat
patrz: R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Politvka zagraniczna IIl Rzeczypospolitej,
Warszawa 2008, s. 164-165; A. Olechowski, Giowne elementy polskiej polityki
wschodniej. Wystqpienie na posiedzeniu Komisji Spraw zagranicznych Senatu RP
17 lutego 1994 roku, ,,Polska w Europie” 1994, z. 14, s. 6-8; M. Ziotkowski, Sto-
sunki z Bialorusiq, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1997, Warszawa 1997,
s. 163; J. Kloczkowski, Koalicja SLD — PSL wobec Rosji, ,,Arcana” 1996, nr 5,
s. 44-45; M. Maszkiewicz, Republika Biatorus, w: Ustroje polityczne krajow Wspol-
noty Niepodleglych Panstw, red. W. Baluk, A. Czajowski, Wroctaw 2007, s. 63.

> Wedlug oficjalnych wynikéw, w referendum udziat wzigto 84,2% uprawnio-
nych do glosowania. Pytanie dotyczace prezydenckiego projektu nowelizacji kon-
stytucji uzyskato poparcie 70,4% elektoratu. Najwigcej aprobaty uzyskata kwestia
przeniesienia §wigta narodowego na 3 lipca (88,13%). Z kolei za zniesieniem kary
$mierci opowiedziato si¢ 17,9%, a na nieograniczony obrot ziemia 15,3% glosu-
jacych. Nie ulega watpliwosci, ze takie wyniki referendum byly rezultatem wielu,
czgsto niezgodnych z prawem, zabiegdéw ze strony wladzy wykonawczej. Glosowa-
nie przebiegato wedhug regut podyktowanych przez prezydenta. Wiadze wykonaw-
cze zostaly zobligowane do uzyskania jak najkorzystniejszego wyniku. Od 50%
poparcia zalezalo nadanie prezydenckiemu projektowi (zgodnie z zamierzeniami
Lukaszenki) mocy wiazacej. Sprzyjala temu monopolizacja mediow. Zaréwno
w $rodkach masowego przekazu, jak i bezposrednio w lokalach wyborczych, prowa-
dzono jednostronna kampani¢ propagandowa na rzecz tukaszenki. Prezydent nie
ukrywal, Ze referendum ma by¢ wyrazem poparcia dla jego polityki. Wigcej na ten
temat: E. Beziuk, A. Naumczuk, Biaforus po referendum konstytucyjnym, ,,Biuletyn
Biatoruski OSW” 1994, nr 8, s. 11-12.
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tychczasowy parlament Biatorusi, Rada Najwyzsza XIII kadencji for-
malnie przestata odgrywac¢ role parlamentu’,

Postgpujacy autorytaryzm, wycofywanie si¢ z reform gospodarczych
1 bezprawne tamanie konstytucji Biatorusi spowodowato negatywne re-
akcje na arenie migdzynarodowej. Unia Europejska i USA nie uznaly
wynikow referendum, legalnosci nowej konstytucji ani powotanego przez
prezydenta nowego parlamentu, co skutkowato postepujaca izolacja biato-
ruskiego rezimu w $wiecie. Wedlug biatoruskich naukowcow, referendum
z 1996 roku bylo przetomowym momentem w dziejach ich paristwa’.

Sytuacja polityczna na Biatorusi spotkata si¢ z duzym zaniepokoje-
niem w Polsce, ktora podobnie jak inne panstwa europejskie, nie uznata
delegalizacji biatoruskiej Rady Najwyzszej XIII kadencji i nadal utrzy-
mywata z nig kontakty. Co wigcej, strona polska postanowita publicznie
zaprotestowac przeciwko autorytarnym metodom rzadéw na Biatorusi.
Prezydent Aleksander Kwasniewski zwrocit si¢ do prezydentow Litwy
1 Ukrainy z propozycja wspoélnego o$§wiadczenia wyrazajacego zaniepo-
kojenie sytuacja na Biatorusi®. 20 listopada 1996 roku prezydenci Pol-
ski, Ukrainy i Litwy o$wiadczyli, ze jako bezposredni sasiedzi Biatorusi
wzywaja do rozwiazania konfliktu na drodze konstytucyjnej oraz prze-
strzegania praw cztowieka i wolnosci obywatelskich zgodnie z powszech-
nie uznanymi miedzynarodowymi normami i zasadami demokracji’.
Inicjatywa prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego byta pierwsza wspdlng
wypowiedza 1 proba reakcji Polski, Litwy i Ukrainy na rozwdj sytuacji
w regionie. O$wiadczenie to zostato potgpione przez biatoruskie wiadze
i uznane jako ingerencja w wewnetrzne sprawy tego kraju®.

* K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach
1989-2010, Poznan 2011, s. 262-263.

> U. Snapkouski, Stosunki polsko-bialoruskie (1990-2003), w: Polska i Bia-
forus, red. A. Eberhardt, U. Utachowicz, Warszawa 2003, s. 17.

% P. Wotowski, Polityka UE i Polski wobec Bialorusi. Stan obecny i perspekty-
wy, w: Tematy polsko-biatoruskie. Historia. Literatura. Edukacja, red. R. Traba,
Olsztyn 2003, s. 180.

7 M. Stolarczyk, Stosunki polsko-bialoruskie w okresie pozimnowojennym (nie-
ktore aspekty), w: Polska i jej sqsiedzi w latach dziewieédziesiqtych. Polityczne
i ekonomiczne aspekty wspotpracy i integracji, red. B. Lominski, M. Stolarczyk, Ka-
towice 1998, s. 262.

8 M. Yacnoycki, Berapycki acnexm yexoousii nanimoiki Tomsume: y 1996-1999 zo.,
,.benopycckuii XKypnan Mexaynaponsoro IlpaBa u MexayHaponssix OTHOIIEHHNA™
2000, nr 2, s. 63.
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Po referendum konstytucyjnym w listopadzie 1996 roku, ktore stato
si¢ poczatkiem migdzynarodowej izolacji Biatorusi, Polska przyjeta wo-
bec Biatorusi postawe krytycznego dialogu. Krytykowano naruszenia
praw cztowieka i tamanie zasad demokracji. Jednocze$nie nie zrezygno-
wano calkowicie z dialogu z oficjalnymi wtadzami’, cho¢ znacznie obni-
zono jego poziom i intensywno$¢. Uznano bowiem, ze catkowita izolacja
moze si¢ przyczyni¢ do dalszej integracji Biatorusi i Rosji, a to mogloby
skutecznie naruszy¢ polskie interesy i1 zaszkodzi¢ polskiej mniejszosci
na Bialorusi. Utrzymywano wigc kontakty ze strong biatoruska na robo-
czym poziomie, dbajac gléwnie o ochrong intereséw mniejszosci polskiej
i podtrzymywanie istniejacych relacji gospodarczych'®. Zwolennikiem
takiego podejscia do kwestii bialoruskiej byt prezydent Aleksander
Kwasniewski, ktory podczas spotkania przywddcow panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej w Wilnie we wrzesniu 1997 roku podkreslatl, ze
polityka catkowitego izolowania Biatorusi bytaby polityka najgorsza
z mozliwych''.

Polityka krytycznego dialogu wobec Bialorusi, forsowana szczegdl-
nie przez prezydenta, poczatkowo spotkata si¢ jednak z duzym oporem
ze strony opozycji parlamentarnej. Wizyta prezydenta Aleksandra Kwas-
niewskiego na Biatorusi w 1996 roku nie zostata przyjeta dobrze w Polsce'?.

’ Prowadzenie dialogu politycznego z Biatorusia bylo sprawa do$é istotna dla
polskiej dyplomacji w zwiazku z planowanym przystapieniem do NATO. Polskie
wladze chciaty wykazaé przeciwnikom poszerzenia paktu, Ze panstwa Europy Srod-
kowo-Wschodniej potrafia wspdlnie analizowaé swoje problemy i nie beda wnosic¢
do NATO sasiedzkich nieporozumien i konfliktéw. Jednak w przypadku relacji pol-
sko-biatoruskich, realizacja tego zatozenia tylko w czg$ci zalezata od strony pol-
skiej. Wiele zalezalo od polityki wewngtrznej i zagranicznej Biatorusi.

"% M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, w: Polityka za-
graniczna RP 1989-2002, red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 233.

M. Stolarczyk, Stosunki polsko-biatoruskie..., s. 263.

"2 Wizyta Aleksandra Kwasniewskiego na Biatorusi wzbudzita wiele kontrower-
sji w Polsce ze wzgledu na sam fakt jej odbycia si¢ i wypowiedzi gtowy polskiego
panstwa. Odbywata si¢ ona w do$¢ niefortunnym terminie, zaledwie kilka dni przed
utworzeniem przez Rosj¢ i Biatorus unii, a w dodatku przed zblizajacym sig spotka-
niem polskiego prezydenta z prezydentem Rosji Borysem Jelcynem. W kraju poja-
wily si¢ nawet glosy wzywajace do odwotania tego spotkania. Przeciwnicy wizyty
(gtownie politycy ugrupowan opozycyjnych wobec koalicji SLD-PSL) wskazywali
iz moze zosta¢ ona odebrana jako polskie poparcie dla prezydenta Biatorusi i wyra-
zenie aprobaty dla rosyjskich prob odbudowy imperium. Pojawialy si¢ tez zarzuty
o posrednie legitymizowanie przez Polsk¢ izolowanego biatoruskiego rezimu.
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Po spotkaniu prezydentéw Polski i Biatorusi sity prawicowe w Polsce
krytykowaty prezydenta Kwasniewskiego (ale takze lewicowo-ludowa
koalicje SLD-PSL) za realizowana przez niego polityke ustepstw wobec
biatoruskich wtadz, dajac do zrozumienia, ze wobec Minska nalezy
przyja¢ polityke petnej izolacji. Ten ton polskich wtadz wzmocnit sig¢
jeszcze po aresztowaniu w Minsku i wydaleniu z Biatorusi w maju 1996
roku przewodniczacego NSZZ ,,Solidarno$¢” Mariana Krzaklewskiego
i kilku dzialaczy zwiazku'’. Podobna tendencja nastapita po wyborach
parlamentarnych w 1997 roku wygranych przez prawicowa koalicj¢ Ak-
cji Wyborczej ,,Solidarnogé™".

Incydent zwiazany z wydaleniem z Biatorusi przewodniczacego NSZZ
»Solidarno$¢” moglby zosta¢ w zasadzie pominigty lub potraktowany
jako jeden z wielu przejawow polityki biatoruskich wtadz wobec strony
polskiej, ale nalezy zauwazy¢, iz w 1997 roku Marian Krzaklewski sta-
nal na czele prawicowej koalicji Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢”, ktora
zwycigzyta w wyborach parlamentarnych i sformowata rzad z premie-
rem Jerzym Buzkiem na czele. Biorac pod uwagg sposob w jaki zostat
potraktowany przewodniczacy ,,Solidarno$ci” przez wiadze w Minsku,
mozna jedynie si¢ domysla¢ lub spekulowac, iz ten incydent mogt mie¢
pewien wptyw na polityke polskiego rzadu wobec Bialorusi, przynajm-
niej w drugiej potowie lat 90.

B Wizyta przewodniczacego ,,Solidarnosci” miata charakter oficjalny i byta
uzgodniona z biatoruskimi wladzami. Marian Krzaklewski miat spotka¢ si¢ z czton-
kami Wolnych Zwiazkow Zawodowych Bialorusi na terenie minskich Zaktadow
Linii Automatycznych. Jednak spotkanie na terenie tego zaktadu pracy zostalo za-
blokowane przez wiadze i w zwiazku z tym Marian Krzaklewski spotkat si¢ ze
zwiazkowcami poza terenem fabryki, na boisku szkolnym sasiedniej szkoty podsta-
wowej. Wladze biatoruskie postawity polskiej delegacji zarzut zorganizowania nie-
legalnego wiecu i podjecie niedopuszczalnych prob ingerencji w wewngtrzne
sprawy Biatorusi. Delegacj¢ zatrzymano, a nast¢pnie w konwoju odstawiono do gra-
nicy z Polska. Wymiana not dyplomatycznych nie doprowadzita do zblizenia stano-
wisk stron co do interpretacji tego incydentu. Strona polska uznata zachowanie
wladz biatoruskich za drastyczne naruszenie swobody dziatalnosci zwiazkowej. Sze-
rzej na ten temat: M. YacHoycki, berapycka-nonvckia aouocinwt y 1996-1999 cz.,
,.bemapycki ['icraperaasr Yacomic” 2000, nr 3, s. 17; M. YecHoBckuii, beropyc-
KO-NOAbCKUEe OMHOUWleHUA: ,,cepas noroca’ neonpeoeneHHocmu, ,,.benapycs B Mupe”
1996, nr 3, s. 31; W. Pawlowski, Protokdl rozbieznosci, ,Polityka”, nr 21,
25.05.1996, s. 15.

M. Yacroycki, Berapycka-nonsckis adnocinel y 1996-1999 ze...,'s. 17.
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Poglebiajace si¢ rozbieznoSci w polityce wewngtrznej 1 zagranicznej
obu panstw znalazty odzwierciedlenie w poziomie stosunkow dwustron-
nych, ktére na przetomie 1996-1997 roku wyraznie ostabty i weszty
w faze dhugotrwatych napigé oraz incydentow'. W tym czasie polska
polityka zagraniczna skoncentrowata si¢ na kwestiach zwiazanych z ak-
cesja do NATO i rozpoczgciem negocjacji cztonkowskich z Unia Euro-
pejska. Niewatpliwie spowodowato to wyrazne odsunigcie problematyki
biatoruskiej na dalszy plan. Tym samym w relacjach z Biatorusia nie po-
jawity si¢ nowe elementy pozwalajace na bardziej realna oceng sytuacji
politycznej wschodniego sasiada.

Mimo tego strona polska podejmowata wysitki w celu utrzymania
stosunkow migdzyresortowych, przewaznie o charakterze gospodarczym,
oraz wspolpracy regionéw przygranicznych. W 1997 roku ministerstwa
kultury obu panstw podpisaty umowe o wspotpracy kulturalnej i eduka-
cyjnej. Podtrzymywano kontakty robocze z bialoruskim ministerstwem
spraw zagranicznych. Natomiast Sejm i Senat RP utrzymywaty kontakty
jedynie z przedstawicielami zdelegalizowanej przez prezydenta Alek-
sandra Lukaszenke Rady Najwyzszej XIII kadencji. Powolany w 1996
roku w niedemokratyczny sposob biatoruski parlament (Izba Reprezen-
tantéw i Rada Republiki) byt przez polskie wiadze catkowicie ignoro-
wany. Z kolei kontakty na szczeblu ministrow i wiceministrow spraw
zagranicznych odbywaly si¢ na forum organizacji migdzynarodowych,
glownie OBWE, nie doprowadzilo to jednak do satysfakcjonujacego
obie strony zblizenia stanowisk'®.

Prowadzenie skutecznej i efektywnej polityki wobec Bialorusi przez
polskie wladze stawato si¢ coraz trudniejszym zadaniem. Dodatkowo
spoteczna akceptacja wigkszo$ci Biatorusindw dla metod dziatania pre-
zydenta Aleksandra Lukaszenki doprowadzita mimowolnie do ,,zwol-
nienia” innych panstw europejskich od podejmowania dzialan wobec
biatoruskiego rezimu. Jednocze$nie Polska nie mogla sobie w zaden
sposob pozwoli¢ na biernos¢ wobec Biatorusi. W jak najszerzej pojetym
polskim interesie lezato podtrzymywanie niepodlegtosci tego kraju, kto-
rego status miat i ma nadal wazne znaczenie dla bezpieczenstwa i sytu-
acji geopolitycznej w regionie. Zamiarem Polski, czego nie ukrywano,
byto ewolucyjne sprzyjanie demokratycznym przemianom na Biatorusi,

'S K. Renik, Backokracja, ,Polityka” 1998, nr 32, s. 32-33.
' J. Stankiewicz, Stosunki z Biatorusiq, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej”, Warszawa 1999, s. 187-188.
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a aby tego dokona¢, konieczny byt cho¢by minimalny poziom dialogu
1 kontaktow. Do tego dochodzil jeszcze obowiazek pomocy dla polskiej
mniejszoéci narodowej w tym kraju'’, coraz czesciej traktowanej jako
element niepewny 1 nielojalny wobec kraju zamieszkania. Skompliko-
wana polityka wobec tak wymagajacego partnera jak Biatorus$ nie mogla
by¢ ani skuteczna, ani spojna’™.

Stanowisko polskie w kwestii dialogu z Biatorusia nie zawsze bylo
jednoznaczne i czasami zaktadalo osiagnigcie dwoch sprzecznych ze
sobg celow. Z jednej strony krytykowano biatoruskie wtadze i deklaro-
wano chgc¢ ,,zdemokratyzowania” Biatorusi, a z drugiej strony zaktadano
utrzymywanie kontaktow z krytykowanym partnerem. W marcu 1998
roku w sejmowym wystapieniu minister spraw zagranicznych Bronistaw
Geremek zaznaczyl, iz stosunki polityczne z Biatorusia zaleze¢ beda od
rozwoju sytuacji w tym panstwie i jego stanowiska w istotnych kwe-
stiach migdzynarodowych. Polska powinna wspoétdziata¢ z UE i OBWE
w sprawie przywrocenia w zyciu politycznym Biatorusi demokratycz-
nych zasad. Zadaniem Polski nie mialo by¢ izolowanie Biatorusi, a raczej
przetamanie jej samoizolacji 1 utatwienie powrotu do wspolnoty demokra-
tycznych panstw'. Jednoczesnie polska dyplomacja podejmowata stara-
nia o utrzymanie bilateralnych stosunkow gospodarczych, kulturalnych

7" Liczba Polakéw na Biatorusi od diuzszego czasu jest kwestia sporna. Wedtug
ostatniego oficjalnego spisu ludnosci na Bialorusi przeprowadzonego w 2009 roku,
liczba o0sob deklarujacych polska narodowos$é wyniosta 294 tysiace (na podstawie
danych Narodowego Komitetu Statystycznego Republiki Biatorus, http://bel-
stat.gov.by/homep/ru/indicators/pressrel/census.php [dostep: 1.12.2010]). Z kolei
w roku 1999 wedhug oficjalnych danych na Biatorusi mieszkato 396 tysigcy Pola-
kow. Sa jednak glosy mowiace, ze liczba Polakow na Biatorusi jest zdecydowanie
wigksza. Dziatacze Zwiazku Polakéw na Biatorusi szacuja ja na okoto 1,5 min.
Z kolei hierarchowie kos$cielni uwazaja, iz na poczatku lat dziewigédziesiatych
w tym panstwie bylo okoto 1,2 miliona katolikow o polskich korzeniach. Szerzej na
ten temat: Z. J. Winnicki, Polska mniejszos¢ narodowa w Republice Bialorus na tle
struktury i statusu prawnego mniejszosci narodowych na Biatorusi, w: Europa
Wschodnia. Dekada transformacji. Bialorus, red. B. J. Albin, W. Baluk, Wroctaw
2004, s. 213-222; R. Dzwonkowski, Sytuacja religijna Polakow na Biatorusi, w:
Polska — Biatorus. Problemy sqsiedztwa, red. H. Chatupczak, E. Michalik, Lublin
2005, s. 91-93; P. Eberhardt, Miedzy Rosjq a Niemcami. Przemiany narodowoscio-
we w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w., Warszawa 1996, s. 186.

'8 R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna..., s. 247.

" Polska racja stanu. Wystqpienie szef polskiej dyplomacji Bronistawa Geremka
w Sejmie RP 5 marca 1998 roku, ,,Przeglad Rzadowy” 1998, nr 3, s. 88.
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i spotecznych. Polskie wtadze konsekwentnie ponawialy proby zorganizo-
wania wspolnych dyskusji ,,okraglego stotu”*’ miedzy przedstawicielami
biatoruskiego rzadu i opozycji na temat demokracji i praw cztowieka.

Polski minister spraw zagranicznych w swoich wystapieniach jasno
dawat do zrozumienia, Zze poziom politycznego dialogu miedzy Polska
a Biatorusig bedzie zalezat tylko i wytacznie od rozwoju sytuacji wew-
netrznej w tym kraju, a w szczegdlnosci od stanowiska jego wiadz wobec
problemu przestrzegania praw cztowieka i swob6d demokratycznych®'.
Warszawa jednostronnie uzaleznita zmiang charakteru wzajemnych sto-
sunkéw z Biatorusia od spetnienia polskich postulatow. W relacjach
z bialoruskim partnerem polityka polska opierata si¢ na zatozeniu, ze jej
interesom odpowiada niepodleglo$é i suwerenno$é tego kraju’’. Nie
uwzgledniano jednak mozliwosci ksztaltowania kontaktéw dwustron-
nych z panstwem niereprezentujacym podstawowych zasad demokracji
i wolnosci obywatelskich. Przy zalozeniu takich warunkéw wstepnych
prowadzenie skutecznej i efektywnej polityki wobec Biatorusi przez
polskie wtadze byto nierealne.

Na prowadzenie skutecznej, pozbawionej mesjanistycznych oraz re-
wolucyjnych elementéw polityki wobec Bialorusi nie pozwalata takze
prawicowo-centrowa koalicja parlamentarna Akcja Wyborcza ,,Solidar-
no$¢” — Unia Wolnosci, ktora tworzyta rzad w latach 1997-2001. Polity-
cy tej koalicji w sposdb szczegdlny uwrazliwieni byli na postgpujacy
autorytaryzm na Bialorusi. Czg¢sto dawali temu wyraz w emocjonalnych
wystapieniach. Przejawem takiego ,,rewolucyjnego” postepowania byto
postanie Sejmu RP do Narodu Biatoruskiego z 22 stycznia 1999 roku®,
w ktérym postowie zadeklarowali moralne poparcie dla wszystkich Bia-

2 Po raz pierwszy polska inicjatywa zorganizowania ,,okraglego stotu” z udzia-
tem biatoruskiej opozycji pojawita si¢ juz w 1996 roku, jednak nie zostata zrealizo-
wana ze wzgledu na negatywna reakcj¢ wladz biatoruskich. Szerzej: J. Wilczak,
Biatoruskie kiszonki, ,,Polityka” 1996, nr 32, s. 14.

2 Informacja rzadu o polityce zagranicznej. ,, Expose” ministra spraw zagra-
nicznych Bronistawa Geremka w Sejmie, 8 kwietnia 1999 r., w: Wprowadzenie do
analizy polityki zagranicznej RP, t. 11, R. Stemplowski Warszawa 2007, s. 460.

2 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej: , expose” ministra spraw zagra-
nicznych Wiadystawa Bartoszewskiego w Sejmie, 6 czerwca 2001 r., w: Wprowadze-
nie do analizy polityki zagranicznej RP, t. 11, R. Stemplowski, Warszawa 2007, s. 496.

B Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 stycznia 1999 r. — Po-
stanie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do Narodu Biatoruskiego, ,,Monitor Polski”
z 27 stycznia 1999, Nr 4, poz. 16.
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torusindéw, ktorzy daza do rozwoju demokracji w swoim panstwie, bronig
praw czlowieka i probuja budowaé efektywny system ekonomiczny™*.
Efektem tego postania byly pikiety pod polska ambasada w Minsku
z hastami ,,Rece precz od Biatorusi”. Biatoruskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych wystosowato specjalne o$§wiadczenie, w ktérym uznano
postanie Sejmu RP za gest nieprzyjemny i godzacy w dobrosasiedzkie
stosunki. Zwrdocono uwagg, ze polscy parlamentarzysci jednym nieprzy-
chylnym posuni¢ciem moga negatywnie wptynac¢ na dotychczasowe dwu-
stronne relacje™.

Kolejne polskie ,,ofensywy” w celu budowy demokracji i obrony
niepodleglosci Biatorusi coraz bardziej zaognialy i prowokowaty biato-
ruskie wladze. Czynnikiem zdecydowanie negatywnie wplywajacym na
relacje z Biatorusia bylo wsparcie, jakie Polska okazywata biatoruskiej
opozycji i coraz liczniej powstajacym na terenie Biatorusi organizacjom
pozarzadowym®. Takze utrzymywanie przez Polske oficjalnych stosun-
kow migdzyparlamentarnych z Rada Najwyzsza XIII kadencji nie po-
prawiato stanu wzajemnych relacji, a wrgcz przeciwnie, pogarszato je.
W grudniu 1999 roku na zaproszenie Marszatka Sejmu RP Macieja
Plazynskiego ztozyl wizyte w Polsce przewodniczacy Rady Najwyzszej
Siamon Szarecki. Wywotato to gwaltowne protesty wiadz biatoruskich?’.
Pojawily si¢ tez pierwsze problemy zwiazane z dziatalnoscia i szykana-
mi wladz biatoruskich wobec dziataczy i cztonkow Zwiazku Polakéw na
Biatorusi®®. Koscia niezgody stata si¢ kwestia dziatalnosci polskich ksie-
zy katolickich na Biatorusi. Wtadze w Minsku zarzucaty im uprawianie
,.,polonizacji” ludnosci biatoruskiej pod pozorem dziatalnosci religijnej™.

* B. Wizimirska, Dzialalnos¢ Sejmu III kadencji w sferze spraw zagranicznych
w 1999 roku, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2000, s. 280.

3 Banenenue Munucmepcmea unocmpanuvix den Pecnybuuxu Benapycs om
23 sneaps 1999 2., ,,Becnik Minictapcrsa 3amexusix Crpay” 1999, nr 1, s. 124.

% Szczegolnie dotyczylto to ulokowanej w Polsce radiostacji Racja, ktéra nada-
wala audycje w jezyku biatoruskim z terytorium Polski. Obecnie rolg taka petni tele-
wizja Belsat, ktorej siedziba znajduje si¢ w Polsce.

2T p. Wolowski, Polityka UE i Polski wobec Biaforusi..., s. 181.

28 J. Stankiewicz, Stosunki z Bialorusiq, ,,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicz-
nej” 2000, Warszawa 2000, s. 195-196; J. Wilczak, 4 kakoj ty Palak, ,Polityka”
1999, nr 13, s. 38-40; E. Wilk, Tornistry na dluga droge, ,,Polityka” 1999, nr 19,
s. 34-35.

¥ Niedostrzegany lub raczej lekcewazony poczatkowo problem polonizacji czesci
bialoruskiego spoteczenstwa i ewangelizacyjnej dziatalnosci Kosciota katolickiego
dla wladz Biatorusi stanowil duze zagrozenie, szczego6lnie w pierwszym etapie bu-
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Nowym forum dialogu w relacjach polsko-biatoruskich w roku 1998
stata si¢ OBWE. Wtadze Biatorusi wyrazity zgode na powstanie Grupy
Doradczo-Obserwacyjnej OBWE w Minsku, a minister spraw zagra-
nicznych RP Bronistaw Geremek, jako urzedujacy przewodniczacy
OBWE, dokonat uroczystego otwarcia misji w lutym 1998 roku™. Pod-
czas wizyty szef polskiej dyplomacji zostal przyjety przez bialoruskiego
premiera i ministra spraw zagranicznych. Wyrazit przy tym nadzieje, ze
misja OBWE moze przyczyni¢ si¢ do przetamania niektorych negatyw-
nych tendencji w relacjach Biatorusi z Europa, gdyz Europa nie jest
zainteresowana izolacja Biatorusi’'. Podczas rozmow strona biatoruska

dowy niepodleglego panstwa. Proby spolonizowania Kresow Wschodnich na prze-
strzeni wiekow wywotaly u Biatorusinow gleboki uraz. Kosciot katolicki obrzadku
facinskiego na Biatorusi na poczatku lat dziewigédziesiatych byt ,.kulturowo polski”
ze wzgledu na przewazajacy sktad narodowosciowy wiernych i panujacy w nim jg-
zyk. Wigkszo$¢ katolikow spontanicznie utozsamiata si¢ z polskoscia czy tez naro-
dowoscia polska. Po 1989 roku na Bialoru§ przybylo wielu ksigzy katolickich,
ktorzy w zdecydowanej wigkszosci byli Polakami. Czgsto bez odpowiednich zezwo-
len, nielegalnie pozostawali na terenie Biatorusi i prowadzili dziatalno$¢ duszpa-
sterska bez odpowiedniego dekretu kardynalskiego. Ich celem stato si¢ nawrdcenie
biatoruskich katolikow na polskos¢. W kosciotach pojawita si¢ polska symbolika,
flagi narodowe, a nawet portrety Lecha Walgsy. Wielu ksigzy odprawialo msze
i wyglaszato kazania w jezyku polskim, wychodzac z zatozenia, ze wszyscy katolicy
na Biatorusi sa etnicznymi Polakami. Ostentacyjne obnoszenie si¢ duchownych
z polskoscia, korzy$ci materialne wynikajace ze statusu Polaka i inne czynniki wy-
wolywaly niepokoj wladz biatoruskich. Wladze uwazaly, ze Kosciot katolicki jest
zrédlem polonizacji biatoruskiego spoleczenstwa. Nie chciano polskiego kosciota
i polskich ksigzy. Pojawily sig¢ zarzuty, ze polscy ksigza probuja polonizowaé Bia-
lorusinow i zmierzaja do katolicyzacji w wigkszos$ci prawostawnego spoteczenstwa
bialoruskiego. Dla wtadz biatoruskich dziatalno$¢ Kosciota katolickiego kojarzona
byta bezwzglednie z Polska i polskoscia. Dziatania i polityka hierarchii ko$cielnej
(Watykanu czy tez polskich biskupéw) wobec Biatorusi traktowane byly jako stano-
wisko polityczne Polski. Szerzej na temat funkcjonowania Kosciota katolickiego na
Biatorusi i1 zarzutow o jego polonizacyjna dziatalno$¢ patrz: P. Rudkouski, Powsta-
wanie Biatorusi, Wroctaw 2009; takze: idem, Anatomia polskiego dyskursu narodo-
wego na Bialorusi, ,,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej” 2008, s. 23-42;
M. YacHoycki, Berapycka-nonvckis aoHocinbl..., s. 16; takze: idem, Cicmammbis ne-
paymeapsuni y Pacnybniyer Honvwya (1989-1999), Minck 2000, s. 161.

3 A. J. Madera, Polska polityka zagraniczna. Europa Srodkowo-Wschodnia
1989-2003, Krakow 2003, s. 124.

3 Busum & Pecnybnuxy Benapyce Jeticmayioweeo npedcedamens OBCE, Munu-
cmpa unocmparnuvix 0en Pecnybnuxu Ilonvwa b. 'epemka, ,,BecHIK MiHICTIpCTBA
3aMeXHBIX cipay” 1998, nr 1, s. 57-59.
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zglaszata gotowos$¢ do dialogu, jednak nie towarzyszyly temu odpo-
wiednie zmiany w polityce wewngtrznej 1 zagranicznej. Migdzynaro-
dowa krytyke naruszen standardow demokratycznych strona biatoruska
nadal uznawata za ingerencj¢ w jej sprawy wewngtrzne.

Mimo tego biatoruscy komentatorzy podkreslali, Zze Polska w swojej
polityce wobec Biatorusi prébuje wykorzysta¢ mechanizmy OBWE
i jest jednym z nielicznych panstw, ktére jest zainteresowane reformami
rynkowymi i politycznymi na Biatorusi. Jednak z drugiej strony zauwa-
zyli, ze szef polskiej dyplomacji podczas pobytu w Minsku uchylit si¢
od spotkania z biatoruskim prezydentem i ze byt to gest demonstracyjny.
Podkreslano takze polskie wypowiedzi mowiace o tym, ze stan i charak-
ter stosunkéw dwustronnych zaleze¢ bgdzie od sytuacji wewngtrznej na
Bialorusi, przestrzegania praw cztowieka, swobod demokratycznych
i charakteru zwiazkéw z Rosjg oraz maksymalnie migkkiego oporu Min-
ska wobec poszerzenia NATO,

Rozpoczgty dialog na forum OBWE szybko jednak si¢ zatamat
w wyniku dyplomatycznego skandalu, wywotanego przez biatoruskie
wladze wokot rezydencji ambasadorow Drozdy w Minsku®®. W rezulta-
cie ambasador Polski w czerwcu 1998 roku zostal odwotany na konsul-
tacje do Warszawy i powr6cit do Minska dopiero w styczniu 1999 roku
po uregulowaniu sprawy rezydencji. Mimo dobrej woli strony polskiej,
ktora ograniczyta si¢ tylko do odwotania swego ambasadora na konsul-
tacje do Warszawy™*, konflikt wokét Drozdow wywart i tak niezamie-
rzony i niekorzystny wptyw na polsko-biatoruskie relacje.

32 M. Yacnoycki, Benapycki acnexm yexoousii nanimuixi Honsuuubt..., s. 64—65;
M. Yacnoycki, Berapycka-nonvckis aonocinwt y 1996—-1999 ce..., s. 17-18.

33 Strona biatoruska, dazac do przejecia obiektow, w ktorych miescily sig rezy-
dencje, uniemozliwita ambasadorom wielu panstw, wsrdd nich ambasadorowi Pol-
ski, dostgp do ich rezydencji, dopuszczajac si¢ w ten sposob naruszenia Konwencji
Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych. W konsekwencji rzady dotknigtych
tym panstw, w tym Polski, odwotaly swoich ambasadorow z Minska na konsultacje.

W czerwcu 1998 roku w zwiazku ze sporem o rezydencje na osiedlu Drozdy,
panstwa UE odwotatly swoich ambasadorow, a kilka dni poézniej wprowadzity sank-
cje, polegajace na zakazie wjazdu na swoje terytorium dla prezydenta Biatorusi i 130
urzgdnikow panstwowych (uchylony w lutym 1999 roku). Polska, Litwa i Lotwa nie
przytaczyly si¢ do zakazu argumentujac, iz takie dziatanie uniemozliwi niezbgdne
dla panstw sasiadujacych kontakty, utrudni dziatalnos§¢ OBWE na Biatorusi (ktorej
przewodnictwo w tym czasie sprawowata Polska), a jednocze$nie nie doprowadzi do
pozadanych zmian w tym kraju. Stanowisko to, po konsultacjach, spotkato sig¢ ze
zrozumieniem Rady UE ds. Stosunkow Zewngtrznych. Szerzej na ten temat patrz:
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Wizyta ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka w Min-
sku w lutym 1998 roku byta ostatnig oficjalng wizyta polskiego polityka
tak wysokiego szczebla. Przez nast¢pnych kilka lat kontakty polityczne
byly utrzymywane na zdecydowanie nizszym poziomie. Postepujaca
stagnacja w stosunkach polsko-biatoruskich byta w zasadzie spowodo-
wana polityka wtadz biatoruskich sprzeczng ze standardami europejski-
mi, ale takze brakiem wypracowanej i akceptowanej przez wszystkie
sily polityczne polityki Polski wobec biatoruskiego partnera. Dodatko-
wo czynnikiem negatywnie oddzialujacym na wzajemne stosunki byly
utrzymujace si¢ roznice stanowisk obu panstw w kluczowych kwestiach
bezpieczenstwa migdzynarodowego. Polityka Polski wobec Bialorusi
opierala si¢ na zatozeniu, Ze sytuacja razacego naruszania praw cztowie-
ka i norm OBWE w tym kraju nie pozwala na utrzymywanie petlnych
kontaktow politycznych. Przy czym byla ona mniej rygorystyczna niz
polityka wigkszosci panstw UE, w ktorych dominowat poglad o ko-
nieczno$ci calkowitej izolacji wtadz Biatorusi.

Wobec pogarszajacych si¢ wzajemnych relacji, polityka Polski wo-
bec Bialorusi po pewnym czasie zaczgla si¢ sprowadza¢ do ostroznych
préb podwyzszenia szczebla kontaktow. Brak spotkan na szczeblu
przywodcoéw panstwowych nie przeszkadzat w odbywaniu roboczych
spotkan mi¢dzyresortowych. Dotyczyto to zwlaszcza wspotpracy gospo-
darczej, kulturalnej i naukowo-technicznej. Polska starala si¢ takze zak-
tywizowa¢ wspoOtprace transgraniczng. Kooperacja w tej dziedzinie
nabierata szczegdlnego znaczenia w kontekscie wejécia Polski do UE*.

Polskie proby podwyzszenia poziomu dialogu zostaly zauwazone
na Bialtorusi, ktora wysuwata nierealistyczne propozycje utworzenia
strefy bezatomowej w Europie Srodkowo-Wschodniej, podpisania Karty
NATO-Biatoru$ czy cztonkostwa Biatorusi w Radzie Panstw Morza
Baltyckiego. Ze zrozumiatych wzgledéw Polska nie mogta spetni¢ tak

J. Stankiewicz, Stosunki z Biatorusiq..., s. 185-189; M. Krzysztofowicz, Wphyw roz-
szerzenia Unii Europejskiej na stosunki polsko-biatoruskie, w: benapycs i [lonvuiua,
red. A. D6epxapnar, Y. Yiaxosiu, Bapmasa 2003, s. 30.

W roku 2000 wladze Biategostoku i Grodna podpisaty umowe o kierunkach
wspolpracy gospodarczej, powotano do zycia Polsko-Biatoruskie Forum Wspdtpra-
cy Rolno-Spozywczej, aktywnie dziatata migdzyresortowa Polsko-Biatoruska Komi-
sja Mieszana ds. Wspotpracy Gospodarczej i Handlowej. Szerzej na ten temat patrz:
M. A. Piotrowski, Stosunki dwustronne Polski. Bialorus, ,,Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej” 2001, Warszawa 2001, s. 237-239.
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daleko idacych oczekiwan. Po stronie polskiej nadal brakowato pomystu
na dobra polityke wobec Biatorusi. Szczegolnie widoczne stato si¢ to
w latach 1999-2001, kiedy to zrealizowano strategiczne cele, takie jak
wejscie do NATO i1 okreslenie daty wejscia do Unii Europejskie;.

Deklarowane wspieranie demokracji i wolnego rynku na Bialorusi
byto zgodne z polskim interesem narodowym, jednak nie przektadato
si¢ to na realnag pomoc. Z jednej strony brakowato realizmu w polskich
elitach politycznych, ktore nie dostrzegaly, ze potencjal Polski jest zbyt
watly, aby skutecznie odgrywac¢ rol¢ promotora wartosci i standardow
zachodnich na Biatorusi. Z drugiej za$ strony prozachodni kurs polityki
zagranicznej w potaczeniu z deklaracjami poparcia dla procesu umac-
niania si¢ bialoruskiej suwerennosci z wielu powodoéw czgsto nie znaj-
dowat na Biatorusi zrozumienia®®. Nadmierna ostrozno$¢ w kontaktach
1 inicjatywach wobec Biatorusi byla zapewne tez spowodowana obawa
przed dalszym pogorszeniem stosunkoéw z Rosja’’.

Wyrazne zmiany w polityce Polski wobec Biatorusi pojawily si¢
w roku 2001 w zwiazku z wyborami parlamentarnymi. Lewicowo-ludowa
koalicja SLD-PSL nie dokonata wprawdzie radykalnego przeorientowa-
nia polityki wobec Bialorusi, ale wprowadzita nowe elementy otwarcia
na biatoruskiego sasiada, ktérych brakowato wczesniej. Starano si¢ nie
zapominac¢ o sasiadach na Wschodzie 1 postanowiono stopniowo zwigk-
sza¢ aktywno$¢ dyplomatyczna, polityczng i gospodarcza na Biatorusi.
Deklarowali to wyraznie przedstawiciele koalicji. Premier Leszek Miller
w programie dziatania Rady Ministrow w pazdzierniku 2001 roku mo-
wil, Ze nie sposob nie zywi¢ uczucia niedosytu, gdy spoglada si¢ na stan

%S, Debski, Polska i kraje sqsiednie w roku 2001, ,,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2002, t. 2, nr 2 (6), s. 87-88.

7 W grudniu 1998 roku prezydenci Rosji i Biatorusi podpisali kolejna deklara-
cje zapowiadajaca powstanie panstwa zwiazkowego. Poprzednie dokumenty, mimo
wielkiej nadziei strony biatoruskiej, nie weszly w zycie. Wspolne panstwo zwiazko-
we okazato sig¢ trudnym przedsigwzigciem. Rosja nie miata ochoty w dalszym ciagu
dotowac biatoruskiej gospodarki i jak mogta unikata ostatecznego okreslenia ksztaltu
przysztego panstwa zwiazkowego. Od samego poczatku tej idei przy$wiecaty rozne
cele. Dla Rosji w tej inicjatywie wazne byly aspekty polityczne i militarne, z kolei
dla Biatorusi priorytetem byly kwestie gospodarcze. Z powodu tych rozbieznosci
idea wspdlnego panstwa nadal pozostaje w wielu kwestiach fikcja (z wyjatkiem sfe-
ry wojskowej). Patrz: Z. Najder, Pozornie lepiej, naprawde gorzej, ,,Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej” 2000, Warszawa 2000, s. 230; J. Wilczak, Trzeci slub,
,Polityka” 1999, nr 2, s. 16.
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stosunkéw z Biatorusia®. Minister spraw zagranicznych Wiodzimierz
Cimoszewicz zaznaczyl, ze na stan stosunkow z Biatorusia wptywa jej
sytuacja wewngtrzna i bedaca tego skutkiem migdzynarodowa samoizo-
lacja. Mimo to konieczna jest aktualizacja zatozen polskiej polityki wobec
Bialorusi i ocena jej dotychczasowych zasad i rezultatow, zwtaszcza od-
noszacych si¢ do wspolpracy spolecznej, przygranicznej i gospodarczej™.
W drugiej potowie 2001 roku Polska podjeta probe przetamania poli-
tycznego impasu w stosunkach z Bialorusia. Gestem dobrej woli i proba
zdynamizowania wzajemnego dialogu oraz zmiany retoryki dotychcza-
sowych kontaktow byto zaproszenie przedstawiciela biatoruskiego pre-
zydenta na regionalna konferencje poswigcong walce z terroryzmem,
jaka odbyta si¢ w Warszawie w listopadzie 2001 roku z inicjatywy pre-
zydenta Aleksandra Kwasniewskiego™. Ponadto minister spraw zagra-
nicznych Wtodzimierz Cimoszewicz dwukrotnie spotkat si¢ nieoficjalnie
z ministrem spraw zagranicznych Biatorusi Michaitem Chwastowem
(w grudniu 2001 roku i w marcu 2002 roku), deklarujac wole dalszego
zacie$nienia stosunkéw®'. Szef polskiej dyplomacji podczas tych spo-
tkan podkreslat, iz Warszawa jest gotowa do poszerzenia dwustronnej
wspolpracy gospodarczej i samorzadowej oraz przeniesienia relacji na
wyzszy poziom, jednak zalezy to wylacznie od spehnienia przez Bia-
torus warunkéw dotyczacych demokratyzaciji systemu politycznego™.

3 Przedstawienie przez Prezesa Rady Ministrow Leszka Millera programu dzia-
tania Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufania, 25 pazdziernika
2001 r., w: Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, t. 11, R. Stemplow-
ski, Warszawa 2007, s. 519.

3 Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,, Expose” ministra spraw zagranicz-
nych Wiodzimierza Cimoszewicza w Sejmie, 14 marca 2002 r., w: Wprowadzenie do
analizy polityki zagranicznej RP, t. 11, R. Stemplowski, Warszawa 2007, s. 532.

7. Rucinski, S. Kamifski, Dzialalnos¢ prezydenta RP i BBN w 2001 r.,
,Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2002, Warszawa 2002, s. 446.

*1 R. Zigba, Glowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie,
Warszawa 2010, s. 236.

2 Minister spraw zagranicznych Wiodzimierz Cimoszewicz w Sejmie RP byt
do$¢ mocno krytykowany za swoje nieformalne spotkania z szefem biatoruskiej dy-
plomacji. Zadawano pytania o sens i celowos¢ takich spotkan, a takze zastanawiano
sig, czy takie postgpowanie jest zgodne z polskimi interesami narodowymi. Zwraca-
no uwage, ze w ten sposob Polska wytamuje si¢ miedzynarodowej izolacji biatorus-
kiego rezimu, wywolujac duze zdziwienie europejskich partnerow. Szerzej na ten
temat patrz: M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskq, w: Biatorus w stosunkach
miedzynarodowych, red. 1. Topolski, Lublin 2009, s. 245-246.
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Przyktadem indywidualnego podej$cia i znaczacym gestem Polski
wobec Biatorusi bylo nieprzylaczenie si¢ Polski do sankcji* (doty-
czacych zakazu wjazdu najwyzszych przedstawicieli wtadz biatoruskich
do 14 panstw UE i1 USA) natozonych na wladze Biatorusi w listopadzie
2002 roku przez USA i panstwa UE. Strona polska podzielata wszystkie
przestanki, ktére doprowadzity do tak zdecydowanych reakcji i wyka-
zata zrozumienie dla tej decyzji, jednak biorac pod uwage koniecznosé
utrzymywania kontaktow sasiedzkich i specyfike polskich interesow
wobec tego panstwa, nie przystapila do restrykcji**. Prezydent Aleksander
Kwasniewski zaznaczyl, ze Polska podziela oceng UE na temat prezy-
denta Biatorusi, jednak konieczne jest kontynuowanie dialogu z biatorus-
kim partnerem. Polska jako bezposredni sasiad z naturalnych powodow
musi mie¢ inny tytut do wspélpracy z Biatorusia niz UE®.

W polityce wobec Biatorusi strona polska postanowila takze wykorzy-
sta¢ okres chwilowych napig¢ i nieporozumien w stosunkach biatorusko-ro-
syjskich w roku 2002. W konflikcie z Rosja*® biatoruscy dyplomaci

# Sankcje zostaly natozone z powodu ostatecznego zablokowania przez wiadze
Biatorusi mozliwosci pracy Grupy Doradczo-Obserwacyjnej OBWE w Minsku.

“ Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,, Expose” ministra spraw zagra-
nicznych Wiodzimierza Cimoszewicza w Sejmie, 22 stycznia 2003r., w: Wprowadze-
nie do analizy polityki zagranicznej RP, t. 11, R. Stemplowski, Warszawa 2007, s. 549.

4 J. Ksiazek, Stosunki dwustronne Polski. Republika Bialorus, ,Rocznik Pol-
skiej Polityki Zagranicznej” 2003, Warszawa 2003, s. 318-319.

4 W 2002 roku prezydent Aleksander Lukaszenka wdat si¢ w publiczny spor
z prezydentem Rosji Wiadimirem Putinem w sprawie sposobu i charakteru integracji
Biatorusi i Rosji. Biatoruski prezydent liczyt na specjalne przywileje w sferze go-
spodarczej i handlowej, w tym na utrzymanie szczegodlnie niskich cen surowcow
energetycznych dostarczanych na Bialoru$ przez Rosj¢. Mial rowniez nadziej¢ na
réwnoprawny charakter Biatorusi i Rosji w nowym zwiazku. Tymczasem prezydent
Rosji Wiadimir Putin zaproponowat szybka integracje obu panstw poprzez wiacze-
nie Biatorusi jako szesciu nowych guberni w sktad Federacji Rosyjskiej. Biatoruski
prezydent poczut si¢ o§mieszony i obrazony, odméowit przyjazdu do Moskwy w celu
rozmow konkretyzujacych ostateczny ksztalt nowego panstwa. Poézniej kilkakrotnie
w publicznych wypowiedziach prezydent Bialorusi w bardzo ostrej formie potgpit
stanowisko Rosji w sprawie integracji, nazywajac polityke rosyjska proba inkorpo-
racji niepodleglej Bialorusi. Warto zauwazy¢, ze postgpujaca ewolucyjnie korekta
rosyjskiej polityki wobec Biatorusi datuje sig¢ juz od roku 2000. Odejscie Borysa Jel-
cyna zakonczylo ,.sentymentalny” okres w relacjach biatorusko-rosyjskich. Prezy-
dent Wihadimir Putin w kwestii relacji z Biatorusia roznit si¢ znaczaco od swego
poprzednika. Nie obiecywat i nie dawat nadziei, a co gorsza nie zgadzat si¢ na prefe-
rencyjne ceny surowcoOw dla biatoruskiej gospodarki. Tym samym w relacjach
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szukali pewnej formy wsparcia na arenie migdzynarodowej, dokonujac
pozordéw wielowektorowosci polityki zagranicznej. Polskie wladze roz-
poczety probe testowania mozliwosci ewolucji polityki zagranicznej sasia-
da 1 podjely kontakty na wyzszych (ale nie najwyzszych) szczeblach.
W 2002 roku odbyty si¢ nieformalne spotkania szeféw biur bezpieczen-
stwa narodowego, wicepremier6w i ministrOw spraw zagranicznych.
W maju 2002 roku przeprowadzono pierwsze wspolne ¢wiczenia shuzb
granicznych obu panstw w celu walki z przest¢pczoScia transgranicz-
na*’. Po kilku latach obnizonej dynamiki bylo to istotne novum w dwu-
stronnych kontaktach.

W 2002 roku przy udziale polskich dyplomatéw wysunigto propozy-
cje nowej inicjatywy wobec Biatorusi, ktéra miata pomdéc w wyjsciu
tego kraju z migdzynarodowej izolacji. Miata to by¢ ,,wizyta ostatniej
szansy” przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, aby stworzyé nowe
forum dyskusji. Ponadto strona polska wystapita z propozycja powo-
tania polsko-rosyjskiej komisji w sprawie Biatorusi**. Rozmowy byty
prowadzone w czasie wizyty prezydenta Wtadimira Putina w Polsce
w 2002 roku, jednak Rosja nie byta zainteresowana takimi dziataniami.

biatorusko-rosyjskich rozpoczat si¢ proces pragmatycznych kontaktow i postgpujaca
ich ekonomizacja. Pierwsze przejawy rosyjskich zapowiedzi ekonomizacji polityki
wobec Biatorusi miaty miejsce juz w 2004 roku, kiedy to w styczniu tego roku ro-
syjski koncern ,,Gazprom” wstrzymal dostawy gazu na Biatoru§ w celu sktonienia
biatoruskich wiladz do sprzedazy rosyjskim koncernom pakietu kontrolnego
,.Bieltransgazu” i innych biatoruskich przedsigbiorstw. W marcu 2006 roku strona
rosyjska poinformowata o zamiarze przej$cia na rynkowe ceny surowcow energe-
tycznych w handlu z Biatorusiag. Momentem przetomowym dla relacji biatorusko-ro-
syjskich stat si¢ kryzys energetyczny na przetomie 2006/2007 roku. Dotychczasowy
model wzajemnych stosunkéw, oparty na tanich zrodtach energii i wizerunku przy-
jaciela Rosji 1 wroga Europy zatamat si¢. Pod presja Rosji podpisana zostata umowa,
w ktorej ustalono harmonogram odchodzenia od preferencyjnych cen na gaz ziemny
dla Biatorusi, zaktadajac, ze w 2011 roku osiagna one poziom rynkowy. Szerzej:
A. Wierzbowska-Miazga, K. Ktysinski, Zmiany w biatoruskich elitach politycznych,
gospodarce i spoleczenstwie. Pozory i rzeczywistos¢, ,,Prace OSW 2009”, nr 30,
Warszawa 2009, s. 8-10; M. Minkina, Stosunki Unia Europejska — Biatorus. Kon-
tekst rosyjski, w: Stosunki polsko-bialoruskie, t. 2: Spoleczenstwo i polityka, red.
S. Jaczynski, R. Peksa, Siedlce 2009, s. 40—46.

7 K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczeristwa Bialorusi, Warszawa 2003,
s. 101-102.

® Biatoru$, Polska i L, wymiar wschodni” UE, w: ,, Wymiar wschodni” UE
— szansa czy idee fixe polskiej polityki, red. P. Kowal, Centrum Stosunkow Migdzy-
narodowych, Warszawa 2002, s. 30-31.
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Nalezy zauwazy¢, ze ta propozycja strony polskiej byta niezbyt fortun-
na, poniewaz w ten sposob jeszcze bardziej sprzyjano poglebianiu zalez-
no$ci Biatorusi od Rosji. A przeciez gtéwnym celem polityki Polski
miato by¢ umacnianie niepodlegtosci tego panstwa, a nie traktowanie go
jako przedmiotu rozméw z Rosja.

Polscy politycy zachgcali do otwierania si¢ Biatorusi na kontakty ze
$wiatem zachodnim. Jednak przestanie ptynace z tych kontaktow bylo
jednoznaczne: jesli w tym kraju nie beda respektowe minimalne standar-
dy demokratyczne, swoboda wypowiedzi i mozliwo$¢ dziatania opozycji,
to nie bgdzie mozliwa wspoltpraca polityczna migdzy Polska i Biatoru-
sia. Z drugiej strony Polska przedstawita swoja gotowo$¢ do uaktyw-
nienia stosunkow polsko-biatoruskich w innych obszarach, szczegdlnie
w dziedzinie wspblpracy gospodarczej i spotecznej®. Szef polskiej dy-
plomacji Whodzimierz Cimoszewicz mowit, ze celem polityki Polski
wobec Biatorusi jest sprzyjanie, mimo istniejacych barier, biatoruskiej
niepodleglosci, demokracji, reformom gospodarczym i proeuropejskim
tendencjom. Podkreslajac istnienie silnych zwiazkéw migdzy obu pan-
stwami, ktore powinny sprzyja¢ utrzymywaniu dobrych i intensyw-
nych stosunkow, wyrazit niezadowolenie z ich stanu. Zaznaczyl, ze
dopdki nie nastgpi na Bialorusi zmiana podejscia do spraw wolnosci
obywatelskich, Polska nie widzi mozliwo$ci nawiazania kontaktow na
najwyzszym szczeblu®. To oczywicie utrudnia wzajemna wspotprace
polityczna, istnieje jednak wiele problemdéw gospodarczych i admini-
stracyjnych dotyczacych na przyktad regionow przygranicznych, ktore
nalezy wspolnie rozwiazywaé bez wzgledu na stan biezacych stosun-
kow politycznych®'.

Polityka Polski wobec Biatorusi zmierzajaca do zmniejszenia stopnia
izolacji tego kraju na arenie miedzynarodowej spotkata si¢ z krytyka
1 zdziwieniem panstw UE. Mimo tego probowano ja kontynuowac. Je-
sienig 2003 roku na Bialorusi z raczej btahych powodow pojawili si¢

* R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolite...,
s. 248-249.

" Informacja rzqdu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 roku (przed-
stawiona przez ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewicza), ,,Rocz-
nik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2004, Warszawa 2004, s. 18.

U U. Utachowicz, Polska i ,, Wymiar wschodni” polityki zagranicznej Unii Eu-
ropejskiej, w: benapycw i [lonvwua, red. A. D6epxapar, Y. Ymaxosiu, Baprrasa
2003, s. 90.
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dwaj sposrod czterech konstytucyjnie najwazniejszych polskich polity-
kéw. Marszatek Senatu Longin Pastusiak odwiedzit Grodno, a nastgpnie
Minsk, gdzie dokonat odstonigcia pomnika Adama Mickiewicza. Z ko-
lei premier Leszek Miller udat si¢ w pazdzierniku 2003 roku na Biatorus
$wigtowa¢ 60. rocznice bitwy pod Lenino™. Byly to ostrozne proby
nawigzania kontaktéw z oficjalnymi wtadzami Biatorusi i poszukiwanie
kontaktow z administracja prezydenta Aleksandra Lukaszenki. Uznano,
ze jedyna szansg na przetamanie istniejacej stagnacji w relacjach dwu-
stronnych, jest cierpliwa i konsekwentna proba rozméw i kontaktdw.
Odstonigcie pomnika Adama Mickiewicza w Minsku to raczej staby
pretekst do wizyty marszatka Senatu, a wizyta na cmentarzu w Lenino
to tez raczej pozostato$¢ po tradycji z czaséw PRL i ZSRR. Oba te wy-
darzenia zostaly wykorzystane przez wtadze w Minsku, chociaz strona
polska podkreslata, ze nie nalezy ich postrzega¢ jako wznowienia dialogu
politycznego na najwyzszym szczeblu. Podobnie stalo si¢ z obecnoscia
na Biatorusi niektorych polskich politykow w charakterze obserwatorow
migdzynarodowych w czasie wybordéw i referendum w 2004 roku (np.
Andrzej Lepper)>.

We wrzesniu 2003 roku w Warszawie po raz pierwszy spotkali si¢
przewodniczacy izb wyzszych parlamentu Polski i Biatorusi: marszatek
Senatu Longin Pastusiak 1 przewodniczacy Rady Republiki Gienadij
Nawicki. W listopadzie 2003 roku w Warszawie podczas spotkania sze-
fow rzadow panstw Inicjatywy Srodkowoeuropejskiej doszto do spotka-
nia premierow Leszka Millera i Siergieja Sidorskiego. Z kolei w lutym
2004 roku w Biatowiezy spotkali si¢ szefowie dyplomacji’*. Dziatania
koalicji lewicowo-ludowej zmierzaty do przetamania impasu w poli-
tycznych kontaktach, jednak podtrzymywanie przez stron¢ polska wa-
runku demokratycznych zmian sprawito, ze polityka ta nie mogta
osiagnaé¢ zamierzonego celu. Glownym powodem byl fakt, iz strona
biatoruska byta zainteresowana utrzymywaniem kontaktéw z Polska, ale

2 M. Kurkiewicz, Niedemokratyczna Biatorus — wyzwanie dla polskiej polityki,
»Polska w Europie” 2005, z. 1 (48), s. 170-171.

33 A. Eberhardt, Republika Bialorus a wspélpraca i integracja w Europie — przy-
czyny i konsekwencje izolacji miedzynarodowej, w: Polska i Bialorus po rozszerze-
niu Unii Europejskiej, red. M. Krzysztofowicz, Warszawa 2005, s. 17.

> T. aBsk, benapycy u Ionvwa: 200 yoaunozo compyonuuecmsa, ,,BecHiK
MinictaperBa 3amexnbix Crpay” 2004, nr 2, s. 54-56; I1. Jlarymka, berapyc-
Ka-NoabCKis AOHOCIHbL: pa3siyyé napmuépcmea y Hosblx yMo6ax, ,,BecHik MiHicTIp-
ctBa 3amexxHbIX Crpay” 2004, nr 2, s. 45-51.
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dotyczylo to jedynie kwestii gospodarczych, przygranicznych i kultural-
no-o$wiatowych. Dyskusja o sprawach politycznych nie wchodzila
w rachubg. W obliczu krytyki politycznej ze strony Polski zdecydowano
si¢ na pomijanie w dwustronnych stosunkach kwestii politycznych i na-
danie prymatu rosnacej z roku na rok wymianie gospodarczej. Nabierato
to coraz wigkszego znaczenia dla Biatorusi w perspektywie przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej™.

Polityka krytycznego dialogu wobec Biatorusi, realizowana przez
polskie wtadze od roku 1996, po prawie dziesigciu latach stangla w obli-
czu catkowitego niepowodzenia. Ewolucyjne proby podwyzszenia dia-
logu politycznego z biatoruskimi wiadzami okazaty si¢ nieskuteczne
wobec zaostrzenia sytuacji politycznej na Bialorusi na przetlomie 2004
12005 roku. Miato to zwiazek z ,,kolorowymi rewolucjami” w niektdrych
panstwach b. ZSRR (,,rewolucja 16z w Gruzji w 2003 roku i ,,poma-
ranczowa rewolucja” na Ukrainie w 2004 roku). W obliczu politycznych
zmian nastgpujacych w najblizszym otoczeniu migdzynarodowym biato-
ruskie wladze na poczatku 2005 roku podjely ,,dzialania prewencyjne”
polegajace na przejeciu kontroli nad wszelkimi niezaleznymi od nich
formami dziatalno$ci spolecznej. W pierwszej kolejnosci uderzyto to
w organizacje polskiej mniejszo$ci narodowej — Zwiazek Polakéw na
Biatorusi (ZPB) — ktéra jest jedna z najwigkszych dziatajacych na Bia-
torusi organizacji spoteczno-kulturalnych.

Dotychczasowa polityka wzglednej neutralnosci i niewielkiej inten-
sywnosci politycznych relacji ustapita miejsca otwartemu konfliktowi
dyplomatycznemu, ktorego skutki i konsekwencje do dnia dzisiejszego
w istotny spos6b maja wptyw na stosunki polsko-biatoruskie. U jego
podstaw leza dziatania biatoruskich wladz, ktore doprowadzity do catko-
witego podporzadkowania sobie Zwiazku Polakéw na Biatorusi®®.

3 A. Muxuesny, Pacuupenue EC na Bocmok — 603mooichocmy 0ist OanbHeli-
weeo compyonuuecmea ¢ Pecnybnuxoi Berapyce, W: Pacwupenue Esponetickoeo
Corosa u benapyco: 6 noucke nosoul norumuxi, red. O. SIHOBCKHI, MaTepHaIbl MEX-
JYHapOJHO# Hay4YHO-TIpakTHYeckol koHpepeniwn, Muuck 2003, s. 41-43.

3 W lipcu 2005 roku biatoruskie wiadze doprowadzity do sitowego przejecia
Zwiazku Polakéw na Biatorusi. W Grodnie do siedziby ZPB wtargngla milicja i sitg
wyprowadzita dyzurujacych tam dziataczy. W konsekwencji po sitowym przejeciu
ZPB przez biatoruskie wladze strona polska nie uznata nowych wiadz tej organizacji
i zaprzestata pomocy finansowej. W efekcie tego na Bialorusi funkcjonuja obecnie
dwie rownolegle polskie organizacje: Zwiazek Polakéw na Biatorusi ,,rezimowy”
— wyloniony przez wladze bialoruskie ze Stanistawem Siemaszko jako prezesem
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W napigtej atmosferze polemik i o$wiadczen, towarzyszacych kon-
fliktowi, biatoruskie wtadze podjely dziatania dyskredytujace polskich
dyplomatéw pracujacych na Biatorusi i polskie organizacje pozarzado-
we. Podczas wygloszonego oredzia do narodu w kwietniu 2005 roku
Aleksander Lukaszenka oskarzyt polskich dyplomatéw z ambasady RP
w Minsku o prowadzenie dziatalno$ci wywrotowej w srodowisku polskiej
mniejszosci na Biatorusi. Polska dyplomacja nie byta przygotowana na
taka sytuacje. Zawiodt brak dalekosigznej koncepcji postgpowania wobec
biatoruskiego partnera. Z kolei strona biatoruska osiagngta swoj cel —
podporzadkowata sobie najwigksza niezalezna organizacjg spoteczno-kul-
turalna. Ze wzgledu na brak efektywnych instrumentéw bezposredniego
oddzialywania na sytuacj¢ na Biatorusi strona polska nie byta w stanie
osiagnac¢ celu podstawowego, jakim bylo utrzymanie niezaleznosci ZPB.

Polsko-biatoruski kryzys dyplomatyczny w roku 2005 byt najpowaz-
niejszym starciem bezpos$rednim obu panstw i ukazal brak skuteczno-
$ci dotychczasowych dziatan strony polskiej. Podejmowane w latach
1999-2004 proby nawiazania politycznego dialogu na nizszym szczeblu
okazaly si¢ niewystarczajace i zawiodly w obliczu najpowazniejszego
kryzysu’’. Jego bezposrednim efektem bylo obnizenie przez strong

w latach 2009-2012 (obecnie Mieczystaw Lysy) oraz ZPB ,,nielegalny” (uznawany
przez polskie wiadze) ze zdelegalizowanym kierownictwem, na czele ktérego do roku
2010 stata Andzelika Borys (obecnie Andzelika Orechwo). Od tego czasu polityczne
kontakty polsko-biatoruskie ulegly znacznemu pogorszeniu i znajduja si¢ w fazie za-
wieszenia. Patrz: R. Foks, Konflikt biatorusko-polski. 11 marca—24 sierpnia 2005 r.,
w: Polska-Biatorus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, red. M. S. Wola-
nski, G. Tokarz, Torun 2007, s. 169—174.

7 Kontrowersyjna (dla strony polskiej) analize politycznego konfliktu polsko-bia-
foruskiego przedstawil na tamach polskiej prasy owczesny ambasador Bialorusi
w Polsce Pawel Latuszka. Dowodzit, ze Biatoru$ chce z Polska prowadzi¢ dialog,
a dostaje ultimatum. Ostrzegal, ze polscy politycy nie przeniosa Polski na Biatorus,
aby tam prowadzi¢ swoja kampani¢ wyborcza. W wypowiedzi pojawialy si¢ takze
akcenty tagodzace ton wzajemnych nieporozumien. Ambasador argumentowal, iz
Polska i Biatoru$ sa sasiadami, maja wspdlna granicg, historig, kultur¢ i dobra
wspolprace gospodarcza. Nie ma innej drogi niz szukanie wyjscia z obecnych emo-
cji. Jego zdaniem, na Biatorusi nie ma zadnej nagonki na polska mniejszos¢, jest tyl-
ko problem Zwiazku Polakéw na Biatorusi. W catosci podtrzymat zdanie, iz wladze
ZPB z Andzelika Borys na czele dopuscily si¢ ztamania biatoruskiego prawa
i wszelkie decyzje administracyjne sa tego skutkiem. Zarzucit Andzelice Borys, ze
stawia si¢ ponad biatoruskim prawem i zastania poparciem Polski. Stronie biatorus-
kiej najbardziej zalezy, aby sporna sprawa w ramach ZPB maksymalnie si¢ uspo-
koita, aby ta organizacja, tak jak dotychczas, dzialata w kierunku podtrzymania
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polska rangi stosunkow dyplomatycznych do poziomu charge d’affa-
ires™. Niekorzystnym elementem konfliktu byto traktowanie czgsci
dziataczy mniejszosci polskiej na Biatorusi jako ,,zaktadnikéw” dwu-
stronnych stosunkow.

W obliczu braku mozliwosci skutecznego dziatania, strona polska
poczawszy od 2005 roku radykalnie zmienita swoja retoryke i polityke
wobec Biatorusi. Tym razem zrezygnowano z prob dialogu i otwarcie
podkreslano, ze dwustronne stosunki zaleze¢ beda od rozwoju wewng-
trznej sytuacji sasiada, czyli od tego, na ile panujacy tam rezim o wyraznie
niedemokratycznym obliczu nadal podwaza¢ bedzie prawa cztowicka
1 obywatela. Jakiekolwiek dziatania Polski wobec Biatorusi uzalezniono
od uregulowania problemu ZPB.

W 2006 roku minister spraw zagranicznych Stefan Meller wystoso-
wat list do szefow dyplomacji w UE oraz Wysokiego Przedstawiciela
UE ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Javiera Sola-
ny, w ktérym proponowat rozszerzenie sankcji wizowych oraz zamroze-
nie aktywow cztonkéw biatoruskiego rezimu®’. Tym razem to Polska
stanowczo 1 gtosno domagata si¢ wprowadzenia dotkliwych $rodkow
represyjnych wobec biatoruskich wiadz. W konsekwencji Unia Europe;j-
ska w kwietniu 2006 roku podjeta decyzje o objeciu sankcjami wizowymi
prezydenta Biatorusi oraz trzydziestu wysokich ranga urzednikéw biatoru-
skich wladz odpowiedzialnych za falszerstwa wyborcze i represje wobec

kulturalnych i edukacyjnych potrzeb polskiej mniejszosci oraz, by nie byta organiza-
cja polityczna, bo to zaszkodzi dwustronnej wspotpracy. Zastrzegt takze, ze biatorus-
kie wladze nie b¢da ulegaly Zadnym grozbom czy szantazom z zagranicy. Biatorus
nie bedzie zapominata o famaniu prawa przez swoich obywateli, po to, zeby nie za-
szkodzi¢ swoim interesom mig¢dzynarodowym. Polska jest bardzo waznym partne-
rem Biatorusi w UE, ale Minsk nie bedzie ulegal szantazowi. Odnoszac si¢ do
pojawiajacych si¢ w Polsce propozycji zerwania stosunkow dyplomatycznych z Bia-
lorusia, o$wiadczyt, ze taki krok radykalnie odbije si¢ na obywatelach obu panstw.
Szerzej patrz: P. Najsztub, Co jest nie do przetkniecia — rozmowa z ambasadorem
Biatorusi Pawlem Latuszkaq, ,,Przekroj” 2005, 10.08.2005, s. 12-14.

¥ Juz w lutym 2006 roku Polska powotata Henryka Litwina na stanowisko am-
basadora RP w Minsku, jednak w zwiazku z napigta atmosfera we wzajemnych sto-
sunkach przebywal on w Warszawie. Dopiero w grudniu 2007 roku ztozyt listy
uwierzytelniajace i po dwuletnim wakacie na stanowisku ambasadora RP na Bia-
lorusi rozpoczat swoje urzegdowanie.

> M. Banat-Adamiuk, Aktywnos¢ Polski w Unii Europejskiej, ,Rocznik Polskiej
Polityki Zagranicznej” 2007, s. 67.
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opozycji®. Po dyplomatycznym kryzysie polityke Polski wobec Biatorusi
charakteryzowato stale zawgzajace si¢ pole manewru®'. Polskie wladze,
podobnie jak i cata Europa, stracity jakakolwiek mozliwos¢ wptywania na
rozwdj sytuacji na Biatorusi. Nie odniosty pozytywnego rezultatu ostro-
zne proby nawigzania dialogu na nizszym szczeblu i sankcje polityczne.

W latach 2005-2008 kryzys w stosunkach polsko-biatoruskich utrzy-
mywat si¢ nadal. Strona polska trwata przy przekonaniu, ze jedyna
mozliwoscia normalizacji stosunkoéw polsko-biatoruskich jest demokraty-
zacja systemu politycznego i przestrzeganie elementarnych praw cztowieka
i obywatela. Mowil o tym w maju 2008 roku w swoim sejmowym
wystapieniu minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski. Szef pol-
skiej dyplomacji zaznaczyl, ze Biatoru§ moze liczy¢ na polskie wsparcie
wszedzie tam, gdzie postawi na poszanowanie praw czlowieka i praw poli-
tycznych opozycji, dialog i kompromis, oraz na otwartos¢ wobec Europy®.

Okazja do takiego wsparcia pojawita si¢ nicoczekiwanie juz w drugiej
polowie 2008 roku. Bialoruskie wiadze odeszty czgsciowo od represyj-
nej polityki wobec opozycji 1 ograniczania wolnosci medidw, zwolnity
wigzniow politycznych, zadeklarowaty cheé poprawy stosunkow z Unig
Europejska oraz z Polska, a takze zaprosity przedstawicieli OBWE do
obserwowania wyborow parlamentarnych (zaplanowanych na wrzesien
2008 roku) i dopuscily do udzialu w nich przedstawicieli opozycji®. We

% K. Niklewicz, Na razie bez ostrych sankcji wobec Miriska, ,Gazeta Wybor-
cza”, 8-9.04.2006, s. 6.

' Warto zauwazy¢, iz w kwietniu 2006 roku ze strony biatoruskich wladz wysy-
tane byty nieoficjalne sygnaly o gotowosci do poprawy wzajemnych stosunkow po-
litycznych. Strona polska tym razem jednak nie odpowiedziata. Zasadne jest pytanie,
co zawierala wowczas bialoruska oferta — czy byta to rzeczywiscie szczera chegé zmia-
ny niekorzystnych relacji, czy tylko kurtuazja. W tym kontekscie warto jeszcze przy-
toczy¢ istotny fakt $wiadczacy by¢ moze o faktycznej gotowosci biatoruskich wiadz
do poprawy wzajemnych stosunkow, przynajmniej w wymiarze gospodarczym. Gdy
Rosja wprowadzita w 2005 roku embargo na polskie migso, podobnie uczynita Ukra-
ina, bedaca przeciez priorytetem w polskiej polityce wschodniej. Z kolei Biatorus
w tej kwestii do§¢ dtugo opierata sig rosyjskiej presji i duzo pdzniej wprowadzita blo-
kadg. Szerzej na ten temat: M. Habowski, Stosunki Biatorusi z Polskq..., s. 250-251.

82 Informacja ministra spraw zagranicznych na temat polityki zagranicznej RP
w 2008 roku, ,,Rzeczpospolita”, 5.05.2008.

83 Przelomowe znaczenie miata stopniowa ewolucja rosyjskiej polityki wobec
Minska, ktora szczegdlnie mocno dotkneta Biatorus w latach 2006-2007. Znaczna
redukcja rosyjskich subsydiow dla biatoruskiej gospodarki i naciski polityczne Mo-
skwy na Minsk szybko doprowadzily do realnego zagrozenia podstaw biatoruskiej
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wrzesniu 2008 roku w Puszczy Biatowieskiej doszto do pierwszego od
ponad czterech lat bezposredniego spotkania ministrow spraw zagra-
nicznych Polski i Biatorusi. Minister Radostaw Sikorski podkreslil, ze
stata si¢ ona mozliwa po zwolnieniu wigzniow politycznych na Biatorusi
oraz w zwiazku z zapewnieniem ,,wigkszej transparentnosci” zbliza-
jacych si¢ wyboréw parlamentarnych. Biatoru$ nie aspiruje do Unii
Europejskiej, ale zyczy sobie zblizenia z Unig — poinformowat po spo-
tkaniu szef polskiej dyplomacji®*.

Po tym spotkaniu strona polska postanowita od 1 listopada 2008
roku obnizyé ceny wiz dla obywateli Biatorusi®. W lutym 2009 roku
wizyte na Biatorusi ztozyt wicepremier Waldemar Pawlak, ktory spotkat
si¢ z wicepremierem Andriejem Koniakowem. Rozmowy dotyczyly jednak
kwestii gospodarczych we wzajemnych stosunkach®. Wobec pozytyw-
nych reakcji strony biatoruskiej UE zdecydowata o zawieszeniu obo-
wigzujacych sankcji politycznych. Pod koniec marca 2009 roku na szycie
UE w Brukseli szefowie rzadéw podjeli decyzj¢ o wiaczeniu Biatorusi
do nowego programu (Partnerstwo Wschodnie), majacego wzmocnic¢
polityke wschodnig UE®’.

gospodarki, opartej dotychczas na niskich cenach rosyjskich surowcow i preferen-
cjach dla biatoruskich produktéw na rosyjskim rynku. Aktywizacja rosyjskiej polityki
wobec biatoruskiego partnera i nieustanna presja ze strony Moskwy na biatoruskie-
go prezydenta doprowadzily do sytuacji, w ktorej to z Minska coraz czgsciej wy-
sylano sygnaty dobrej woli pod adresem UE. Do powazniejszych zmian w polityce
zagranicznej Biatorusi wobec UE doszto takze w zwiazku z rosyjsko-gruzinskim
konfliktem zbrojnym w sierpniu 2008 roku. Biatoru$ zajeta stanowisko neutralne
i nie poparta Rosji w konflikcie z Gruzja. Nie uznata rowniez niepodlegtosci Osetii
Poludniowej oraz Abchazji, na czym bardzo zalezalo stronie rosyjskiej. Bialoruskie
wladze zdecydowaly si¢ na polityczna gr¢ miedzy Rosja, UE i USA. Stosunki
z Rosja zostaly pozbawione ,.elementu sentymentalnego” i nabraty wyraznie prag-
matycznego charakteru. Polityczna konsekwencja rosyjskich posunigé byta biatoruska
propozycja nawiazania realnego dialogu z Unia Europejska. Szerzej na ten temat:
K. Fedorowicz, Europejskie dylematy Biatorusi — polityczna gra czy iluzja?, Prace
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej, Lublin 2010, s. 14-20.

% p. Ko$cinski, R. Mickiewicz, W. Lorenz, Polska wyciqga reke do Bialorusi,
,Rzeczpospolita”, 13.09.2008.

> Pierwsza obnizka ceny polskiej wizy miata miejsce juz w grudniu 2007 roku,
kiedy ustalono ja na poziomie 35 euro. Rok pdzniej, uwzgledniajac status materialny
mieszkancow Biatorusi, Radostaw Sikorski ustalit koszt wizy na 20 euro.

% M. Habowski, Stosunki Bialorusi z Polskq..., s. 252-253.

7 Polsko-szwedzka inicjatywa Partnerstwa Wschodniego zaklada preferencje
handlowe (podpisanie umowy o wolnym handlu lub traktatéw stowarzyszeniowych
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Celem spotkania wicepremieré6w i ministrOw spraw zagranicznych
Polski i Biatorusi byta proba sondowania mozliwosci ocieplenia wza-
jemnych relacji. W polskiej prasie pojawily si¢ spekulacje, ze kierow-
nictwo ministerstwa spraw zagranicznych w imi¢ racji geopolitycznych
1 poprawy relacji polsko-biatoruskich probowato zasugerowaé dwczes-
nej szefowej ZPB Andzelice Borys ustapienie ze stanowiska prezesa
nieuznawanego przez Minsk Zwiazku Polakow na Biatorusi. Spekulo-
wano, iz wladze Polski i Biatorusi uzgodnily, aby odbyt si¢ kolejny
zjazd zorganizowany przez oba zwiazki Polakow na Biatorusi®. Strona
biatoruska zaproponowata zjednoczenie obu funkcjonujacych Zwiazkow
Polakow na Biatorusi i wybdr kompromisowego kandydata na prezesa,
jednak premier RP Donald Tusk po spotkaniu z Andzelika Borys zapew-
nit o calkowitym i1 niezmiennym poparciu wtadz RP dla Zwiazku Pola-
kow na Biatorusi kierowanego przez nia®.

Mimo ponownego chwilowego ozywienia i ocieplenia relacji pol-
sko-biatoruskich, kwestia najwazniejsza dla strony polskiej, uregulowa-
nie konfliktu w Zwiazku Polakoéw na Biatorusi, nie zostata pozytywnie
rozwiazana. Na poczatku 2010 roku znéw doszto do zaostrzenia stosun-
koéw politycznych w zwiazku z ponownymi represjami biatoruskich wladz
wobec dziataczy ZPB. Nieuznawany przez polskie wladze ,,rezimowy”
ZPB przy pomocy biatoruskich wtadz rozpoczat przejmowanie i odbie-
ranie majatku zwiazku bedacego w dyspozycji dziataczy skupionych wo-
kot Andzeliki Borys™. Strona polska ponownie zadeklarowata swoje
poparcie dla jej organizacji i w sposob zdecydowanie bardziej ostry za-
reagowala na zaistniala sytuacj¢. Podczas oficjalnej wizyty ministra
spraw zagranicznych Biatorusi w Polsce w lutym 2010 roku minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorski w sposéb zdecydowanie jedno-
znaczny poinformowat strong biatoruska, ze istnieja dwa scenariusze

z UE), ulatwienia wizowe oraz znaczne zwigkszenie unijnej pomocy finansowej dla
uczestnikow programu. Jednocze$nie stwarza szans¢ na bardziej elastyczng polityke
wobec Biatorusi, gdyz, w przeciwienstwie do dotychczasowych programéw, zaktada
zréznicowanie dziatan i wymagan w zaleznosci od kraju, jego specyfiki i oczekiwan
wobec wspolpracy ze strona unijna.

8 p. Koscifiski, Borys za lepsze stosunki?, ,,Rzeczpospolita”, nr 220, 19.09.2008.

% P. Koscinski, Nadal dwa zwiqzki, ,Rzeczpospolita”, nr 222, 22.09.2008;
P. Koscinski, Tusk uznaje tylko Borys, ,,Rzeczpospolita”, 24.09.2008.

" W czerweu 2010 roku Andzelika Borys z przyczyn osobistych zrezygnowala
z funkcji przewodniczacej Zwiazku Polakéw na Bialorusi. Od tej pory osoba
petniaca obowiazki przewodniczacego ZPB jest Andzelika Orechwo.
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mozliwych dziatan. Pozytywny, polegajacy na rozwoju relacji z Polska
1 Unig Europejska i negatywny, polegajacy na sankcjach bezposrednio
dotykajacych Biatorus. Od pozytywnego rozwiazania kwestii ZPB uzale-
zniono realizacj¢ kilku istotnych kwestii, na ktorych stronie biatoruskiej
najbardziej zalezato (poparcie pozyczki z Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego, zniesienie sankcji wizowych, uruchomienie na Bialorusi
czesci programéw Partnerstwa Wschodniego, rozwdj relacji handlo-
wych z UE)"".

O spornych kwestiach rozmawiali takze w lutym 2010 roku minister
spraw zagranicznych Radostaw Sikorski 1 prezydent Biatorusi Aleksan-
der Lukaszenka, ktorzy spotkali si¢ w Kijowie podczas uroczystosci
zaprzysigzenia ukrainskiego prezydenta. Strona polska po raz kolejny
przedstawita swoje oczekiwania, a biatoruski prezydent zadeklarowat
osobiste zaangazowanie w kwestie ZPB 1 zaproponowat powotanie pol-
sko-biatoruskiej grupy roboczej do rozwiazania problemu funkcjonowa-
nia dwoch zwiazkoéw mniejszosci polskiej’?. Niestety po raz kolejny
deklaracje biatoruskich wtadz okazaty si¢ bez pokrycia, a krotkotrwata
polityka odprezenia w relacjach z UE i Polska dobiegta konca pod
koniec 2010 roku”. Tym samym catkowite fiasko poniosta polityka
krotkotrwatego dialogu z Biatorusia w latach 2008-2010, zaréwno na
poziomie relacji dwustronnych, jak i wielostronnych. Raz jeszcze oka-
zalo sig, ze Bialoru$ jest panstwem specyficznym, nieuznajacym ele-
mentarnych zasad obecnych w stosunkach migdzynarodowych.

Wobec braku pozytywnego uregulowania kwestii Zwiazku Polakow
na Biatorusi polityka polskich wtadz wobec Biatorusi nie zmienita sig.
Strona polska nadal uznaje, ze Zwiazek Polakow na Biatorusi jest jeden,
z zarzadem demokratycznie wybranym na VII zjezdzie ZPB w marcu
2009 r. Funkcje¢ prezesa ZPB sprawuje obecnie Andzelika Orechwo.

" p. Wronski, List do fukaszenki, ,,Gazeta Wyborcza”, 13-14.02.2010.

2 R. Grochal, B. Wielenski, Zukaszenka micknie?, ,Gazeta Wyborcza”, 26.02.2010.

W grudniu 2010 roku, po wyborach prezydenckich na Biatorusi (w ktorych
kolejny raz wygral Aleksander Lukaszenka), biatoruskie wladze dokonaty brutalnej
pacyfikacji powyborczych demonstracji i rozpoczety szeroko zakrojona akcje rozbi-
jania struktur opozycyjnych oraz ograniczania dziatalnosci niezaleznych mediow.
Aresztowano wigkszo$¢ opozycyjnych kontrkandydatow prezydenta oraz kilkaset
0s0b bioracych udzial w demonstracjach. Czgs$¢ z nich otrzymato kilkuletnie wyroki
sadowe za organizowanie masowych niepokojow. Oznaczalo to definitywne zerwa-
nie wladz biatoruskich z trwajaca od potowy 2008 roku polityka ograniczonej demo-
kratyzacji zycia politycznego.
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Wtadze Biatorusi nie uznaja tego kierownictwa i usituja narzuci¢ orga-
nizacji wyznaczony odgérnie i w pelni kontrolowany przez siebie ,,za-
rzad ZPB” z Mieczystawem Lysym jako prezesem. Rzad polski nie
uznaje sterowanego przez bialoruskie wiadze kierownictwa Zwiazku
Polakow na Biatorusi i nie utrzymuje z nim zadnych kontaktow. Odmo-
wa prawa dziatania demokratycznie wybranym wtadzom Zwiazku Pola-
kéw na Biatorusi oraz stosowanie represji wobec jego dziataczy jest
oceniane przez strong polska jednoznacznie negatywnie i traktowane
jako famanie praw mniejszosci narodowych i praw czlowieka, a obywatele
Bialorusi szczegdlnie zaangazowani w dlawienie aktywnosci i niezalezno-
$ci ZPB sa objeci zakazem wjazdu do Polski. Tym samym strona polska
ponownie uzaleznita rozwoj relacji z Biatorusia od pozytywnego uregulo-
wania konfliktu wokot organizacji mniejszosci polskiej w tym kraju.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze przyjeta przez Polske w 1996
roku polityka krytycznego dialogu wobec Biatorusi okazata si¢ niesku-
teczna. Utrzymujac robocze kontakty na obnizonym poziomie, tudzono
sig, ze ulgowe traktowanie rezimu i okazywanie checi utrzymywania
z nim kontaktow przyczyni si¢ przynajmniej do zapewnienia elementar-
nych praw dla polskiej mniejszo$ci na Biatorusi. Uznano takze, ze catko-
wita izolacja biatoruskich wtadz nie lezy w polskim interesie i moze si¢
przyczyni¢ do poglebiania integracji Biatorusi z Rosja. Polityke Polski
wobec Biatorusi w latach 1996-2011 i1 podejmowane dziatania okresli¢
mozna mianem demokratycznej krucjaty. Polska chciata mie¢ u swego
boku demokratyczna Biatorus. Nie przyjmowata do wiadomosci, ze Bia-
toru$ wcale nie musi by¢ panstwem spehiajacym te standardy. Co gorsza,
uczyniono z tego podstawowy wyznacznik polityki wobec Bialorusi.
Nie przygotowano planu awaryjnego, czyli koncepcji wspotpracy z pan-
stwem niespelniajacym demokratycznych standardéw. W konsekwencji
polityka Polski wobec Biatorusi od roku 1996 charakteryzowata si¢ bez-
radnoscia 1 oczekiwaniem na polityczne zmiany w biatoruskim spote-
czenstwie i elitach politycznych. Elementem niekorzystnym w relacjach
polsko-biatoruskich stato si¢ upolitycznienie kwestii mniejszosci pol-
skiej w tym kraju. Polska ma prawo domaga¢ si¢ od biatoruskich wladz
traktowania mniejszosci polskiej zgodnie z migdzynarodowymi standar-
dami i podpisanymi umowami dwustronnymi, jednak upolitycznienie
tego problemu i jednoznaczne opowiadanie si¢ po jednej ze stron kon-
fliktu przyniosto skutek odwrotny do zamierzonego. Dzialaniami tymi
doprowadzono do traktowania mniejszosci polskiej jako ,,zaktadnikow”
w stosunkach polsko-biatoruskich.
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W polityce Polski wobec Biatorusi zabraklo dtugofalowej i przemy-
$lanej strategii, uwzgledniajacej mozliwe scenariusze postgpowania i re-
agowania. Ograniczono si¢ do duzej deklaratywnos$ci 1 zyczeniowosci
wobec biatoruskiego partnera, uzalezniajac rozwoj dwustronnych kon-
taktéw od spetnienia kierowanych wobec tego panstwa oczekiwan. Po-
prawa stosunkow politycznych z Biatorusig nie bedzie dla strony polskiej
zadaniem tatwym. W obliczu kilkunastu lat funkcjonowania specyficz-
nego biatoruskiego modelu systemu politycznego, jego okrzepnigcia
1 nabytej odporno$ci na wszelkiego rodzaju ,.krucjaty demokratyczne”
moze to by¢ zadanie nieosiagalne w perspektywie krotkoterminowe;.

Poland and Belarus — difficult neighborhood.
A policy of ‘critical dialogue’ towards authoritarian Belarus

Summary

For over ten years Polish-Belarusian political relations have been characterized
by a lack of opportunities for real collaboration, caused by the non-democratic na-
ture of the Belarusian political system. The international isolation of its authoritarian
regime also influences bilateral relations. In the period from 1996-2008 Poland
adopted a principle of critical dialogue in its policy towards Belarus. This implied
official criticism of the infringement of human rights and breaking of democratic
rules while refraining from a total abandonment of dialogue with the Belarusian au-
thorities, although the level and intensity of this dialogue was significantly dimin-
ished. It was assumed that the complete isolation of the Belarusian authorities was
not in Polish interests and preferential treatment would help to ensure the fundamen-
tal rights of the Polish minority in Belarus. This policy turned out to be ineffective,
though, in relation to a state that does not acknowledge the basic principles and laws
of international relations. To a large extent, the specific character of the Belarusian
political system has been, and will remain, the greatest obstacle in the further devel-
opment of Polish-Belarusian relations, and will significantly restrict the possibility
of building good relations in the future.
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