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Uwagi w zwigzku z pracami: Zarys dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Poznaniu

1919-2004, pod red. K. Krasowskiego, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2004, oraz

K. Krasowski, Wydziat Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Poznarnskiego w latach
1919-1939, Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2006

Postaram sie ujg¢ tematyke swego wystgpienia w mozliwie prosty i logiczny
ciag pytan i odpowiedzi. Zaczne od proby odpowiedzi na pozornie banalng
kwestie, czy w ogole warto badac¢ przesztos¢ Wydziatu, czy warto to czynic
wiasnie teraz, kiedy pojawiajg sie nowe wyzwania, ktére bardziej zachecaja, czy
wrecz prowokujg do tego, by kierowac spojrzenie w przysztos¢ - zamiast ogladac
sie za siebie? A jezeli warto pisac, to dla kogo pisac i jak?

Nastepnie wspomne o tym, jak prébowaliSmy to robi¢ onegdaj i czym sie to
konczyto. Zatrzymam sie - i to bedzie centralna sprawa w moim wyktadzie - na
dwoch syntetycznych opracowaniach. Pierwsze z nich to Zarys dziejow
Wydziatu Prawa Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1919-2004, efekt pracy
zespotu autoréw pod redakcjg Krzysztofa Krasowskiego, drugie - Wydziat
Prawno-Ekonomiczny Uniwersytetu Poznanskiego w latach 1919-1939, w ca-
tosci autorstwa K. Krasowskiego. Zaznaczam tym samym, ze celowo poza polem
swego wywodu pozostawiam tomiki z serii ,Magistri nostri”, mieszczgce sie
w obrebie tytutowej tematyki, wzbogacajace jg i dobrze skoncypowane przez
Andrzeja Gulczynskiego, ale niemajgce charakteru syntezy i stad grozace
rozerwaniem toku wyktadu.

Na koniec zastanowie sie, do jakich refleksji sktania¢ moze lektura obu
ksiazek. Z gory zaktadam, ze refleksje te moga wywota¢ mieszane odczucia i by¢
przedmiotem kontrowersji. Sprébuje zaproponowac¢ konwencje, w jakiej magtby
by¢ napisany tom Il ksigzki K. Krasowskiego, czyli tom obejmujacy czas od
wojny az po naszg wspotczesnosé, bedacy kontynuacjg tego, co zapoczatkowat
Krasowski, i rozwinieciem tego, co zapisali jego wspo6tpracownicy w Zarysie.
Opracowanie takiego tomu wydaje sie dzi$ pilnym postulatem badawczym. Bez
jego realizacji wysitek autoréw moze by¢ w duzym stopniu zmarnotrawiony.

* Tekst wyktadu otwartego wygtoszonego 25 kwietnia 2006 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
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l. Swiat bez historii nie istnieje; gdyby istniat, bytby kaleki. Przeszto$¢ jest
wséréd nas, dogania nas, czy tego chcemy, czy nie. Czasami wypycha nas do
przodu, innym razem jakby przytrzymuje za reke - tak czy inaczej jesteSmy
w niej unurzani po uszy (Krzywicki). Przesztos¢ tworzy droge prowadzgcg ku
terazniejszosci, droge rapujaca, petng wirazy, zygzakéw i odwrotow, ktéra
jednak nie zna obej$¢ czy objazdéw (Grzybowski). Poddajemy jg osadowi
w poszukiwaniu korzeni, w pogoni za legitymizacjg naszych dziatan; interesujg
nas elementy ciggtosci w naszej historii. 1 nie ma tu nic do rzeczy, ze z reguly
traktujemy jg wybiorczo, jak garderobe ze starociami potrzebnymi nam na
szczegoOlne okazje (Tazbir).

Swiadomos¢ przeszioéci jest wielkim dobrem szczegélnie wtedy, kiedy
odniesc¢ jg do takich instytucji i wspolnot diugiego trwania, jakimi sg Uczelnia
czy Wydziat, z natury swej skazane na czerpanie z tradycji. Przypominajg
wszakze te podstawowe komorki zycia spotecznego, owe ,mate ojczyzny”,
o ktorych kiedys$ tak tadnie pisat Alexis de Tocqueville. Oczywiscie przesztosé
jawi sie nam w rozmaitej konstelacji. Inaczej wracajg pamiecig do przesztosci
Wydziatu ci, ktorzy przeszli przezen jako studenci i potem poszli w Swiat,
inaczej widzgjg pracownicy zwigzani z Wydziatem przez dziesieciolecia; inaczej
mysli o latach miedzywojennych ktos, kto byt cztonkiem wydziatowej wspdélnoty
w latach trzydziestych, inaczej o tatach stalinowskiej indoktrynacji ktos, kto je
osobiscie przezyt, jeszcze inaczej mtody cztowiek rozpoczynajacy swoja przygode
z Wydziatem dzis.

Perspektywa, ktorg - czesto pétSwiadomie czy zgota podswiadomie
- wybieramy dla naszych pytan, rozmaitos¢ preferencji, mnogos¢ oczekiwarn
stawianych przesztosci, to wazna przestanka licznych trudnosci pojawiajacych
sie przed kazdym z autorow. Ale trudnosci te przeplataja sie z autentycznymi
pokusami i mozliwosciami poznania; z nawigzkg rekompensowane bywajg
przede wszystkim dzieki obfitosci zrédet nader réznej proweniencji. Tworzg je
ludzie, jakze czesto nieprzecietne indywidualnosci, osobowosci wielkiego
formatu: w bibliotekach i na naszych biurkach stojg ksigzki naszych mistrzéw
-i te, ktére pod naporem czasu przestaty by¢ bestsellerami, i te, ktére zachowaty
aktualnos¢. 1 jedne, i drugie sg wazne, ukazuja drogi i bezdroza naukowego
rozwoju Srodowiska wydziatowej wspdlnoty. O przesztosci Wydziatu Swiadectwo
daja sukcesy i niepowodzenia naszych absolwentéw. To wielki zespdt kwestii,
ktéry dopiero czeka na swego analityka. Przeszto$¢ zyje w podaniach prze-
chodzacych z pokolenia na pokolenie, w symbolach i legendzie, we wspom-
nieniach, a nawet w przedmiotach nalezacych - jak by to pewnie powiedziat
Witold Maisel - do archeologii prawnej: w fotografiach rozwieszonych w sali
Rady Wydziatu i na korytarzach Collegium luridicum, w substancji uzytko-
wanych przez nas budynkoéw, w wystroju sal wyktadowych, nawet meblach. Ten
postument, ktéry dzwiga posta¢ Adama Mickiewicza w Matej Auli pamieta
rézne dziwne czasy: kiedys$ stato na nim popiersie Lenina, nastepnie Stalina,
potem znéw Lenina, Bieruta, przez kilka dni Dzierzynskiego, wtedy kiedy
zanosito sie w latach pieédziesigtych, ze moze zosta¢ patronem Uczelni.

Pamietam wzruszajace sceny ze spotkan z absolwentami z okazji zjazdéw
jubileuszowych. Kiedy w 1968 r. po raz pierwszy po pietnastu latach spotkali sie
koledzy mojego rocznika, wszyscy rzucili sie na te same miejsca w sali XVII,
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ktére byly im przypisane od pierwszego wyktadu na | roku studiéw. Kiedy
przeszlismy na lampke wina do tej sali, wielu pytato, dlaczego zniszczono dawne
krzesta, strasznie niewygodne, ale zaopatrzone w maite pulpity, ktore stuzyty
nam do robienia notatek. Rzadko kiedy historia tak mocno puka do drzwi, jak
w czasie tych spotkan z wychowankami.

Awiec - dla kogo pisac? I na to pytanie nie majednej odpowiedzi. OczywisScie
dla tych, ktorzy zetkneli sie z Wydziatem, byli i sg pracownikami, studentami
i absolwentami, ale i dla kandydatéw na studia. Kiedy w dawnych czasach
bywatem cztonkiem zespotéw przyjmujgcych egzaminy wstepne, probowatem
czasami pytac o to, dlaczego kandydat - nie tylko ten z Suwatk czy Rzeszowa,
ale i absolwent ekskluzywnego liceum poznanskiego - wybiera studia wtasnie
na naszym Wydziale. Najczesciej miody cztowiek o Wydziale nie wiedziat nic,
nie potrafit wymieni¢ ani jednego nazwiska profesora, nie mial pojecia
0 programie studiow, nie znat nazw dyscyplin wchodzgcych w obreb prawo-
znawstwa. Moze warto by zaleca¢é im lekture ksigzek o Uniwersytecie
1 Wydziale? Moze by egzemplarze Zarysu podarowac¢ poznariskim szkotom?
W istocie kazdy z nas jest wspétautorem historii Wydziatu, wszyscy tworzylismy
jajuz przez swa obecnos¢. Dlatego tak wazne jest, jak pisa¢. Mozna to czyni¢ na
rézne sposoby, co najmniej na dwa: albo sucho, trzymajac sie liczb i tabel, za
pomoca indekséw osob, skorowidzéw i fotografii, danych statystycznych
i procentéw, albo - rezygnujac z nadmiaru faktografii - szuka¢ barwy, fabuty,
kresli¢ sylwetki, charakteryzowa¢ postawy, ukazywa¢ motywy i granice
dziatania, uwypukla¢ wartosci. Najlepiej tgczy¢ jedno z drugim - i taki tez byt
zamyst inicjatorow i autoréow obu syntez.

1. Opracowania o przesztosci Wydziatu byty do niedawna nieliczne i dos¢
jednostronne w rozbiorze. Nie mozna ich waloréw nie doceniac, ale nie wolno tez
przecenia¢. Byly wykwitem biezacych potrzeb, stuzyly za rodzaj ornamentu.
Dziatalnos¢ Wydziatu odnotowywano w kronikach pisanych przez dziekanéw
i petnomocnikéw dziekanow, ktére nastepnie wspottworzyty kronike Uniwer-
sytetu. Urzedowos$¢ zawartych w nich zapiséw, schematyzm i formalizm nie
sprzyjaty dobrej robocie. W kronikach na og6t nie bylo miejsca na fakty
i komentarze niezgodne z duchem czasu, niewygodne. Zapaleni badacze historii
Wydziatu, Kazimierz Kolanczyk i Witold Maisel, przedstawiali fragmenty
dziejéow Wydziatu w okolicznosciowych podsumowaniach, zmuszeni do doko-
nywania nader subiektywnych wyboréw materii. Jednostronne bylty materiaty
odnoszgce sie do jubileuszy, czy - z natury rzeczy - wspomnienia i refleksje
pomieszczane w nekrologach. Ograniczong warto$¢ zrédtowg posiadaty spra-
wozdania okresowo sktadane przez kierownikéw katedr, obfitujace w laurki, ale
pozbawione watkéw drazliwych i trudnych, nie méwiac o pikantnych czy wrecz
kompromitujacych. Wyliczaty sukcesy, pomijaty niepowodzenia. Wazne pyta-
nia: dlaczego pewnych zaplanowanych prac naukowych nie napisano, dlaczego
niektérzy odchodzili, cho¢ nie powinni, a inni nie, cho¢ powinni - nie bytly
stawiane, ajezeli juz padaly, to zawisaty w prézni.

Po 1989 r. zmienity sie okolicznosci i powstaty nowe mozliwosci, ale przez
dtugi czas nasze spojrzenie w przesztos¢ pozostato petne niedopowiedzen
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i ,przeoczen”. Zniesiono cenzureg, ale autocenzura pozostata. Do osSwietlenia
historii Wydziatu niewiele wnosity cenne skadingd i coraz petniejsze opra-
cowania dziejow Uniwersytetu. Moze byto tak dlatego, ze Wydziat w Uniwer-
sytecie coraz mniej znaczyt? Zresztg wspomnijmy nawiasem, ze w innych
osrodkach prawniczych w kraju nie bylo lepiej. Krdotka historia Wydziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, napisana
w kilku wersjach, jest nader subiektywna w doborze materiatu i sposobie jego
prezentowania. Uniwersytet Warszawski spisat zaledwie strzepy historii swego
Wydziatu Prawa, Krakow - po pieknej syntezie piéra Michata Patkaniowskiego,
doprowadzonej jednak tylko do reformy KoHataja - wydal Zlotg Ksiege,
poswiecong swoim luminarzom. Nie inaczej bylo w pozostatych osrodkach
- w Lublinie i Toruniu.

Z czasem zwiekszyta sie liczba opracowan traktujacych o przesztosci naszego
Wydziatu. Poczatek zrobiono - jak sie wydaje - w 1994 r., kiedy to na kanwie
75-lecia Wydziatu przedstawiono najwigekszych w dawnej historii Wydziatu
Uczonych: Edwarda Taylora, Mariana Zimmermanna, Zygmunta Wojciechow-
skiego, Alfreda Ohanowicza i Czestawa Znamierowskiego - nie tylko w jubileu-
szowej konwencji, ale z uwzglednieniem metod naukowych. Pomyst napisania
kompleksowej historii Wydziatu, odpowiadajgcej naukowym standardom,
zrodzit sie w drugiej kadencji urzedowania dziekana Andrzeja Zielinskiego.
W 1998 r. inicjatywa ta byta dyskutowana w kuluarowych rozmowach w czasie
uroczystosci 50-lecia ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” i znalazta wyraz
w uruchomieniu serii wydawniczej ,Prace Wydziatu Prawa i Administracji”,
ktorego pierwsze tomy ukazaty sie na przetomie stuleci, zyskujgc dobre oceny
krytykdw. Nie wolno zapominac o inicjatywach wspomagajacych, pochodzacych
spoza Wydziatu: o pracy zbiorowej Wybitni historycy wielkopolscy pod redakcja
Jerzego Strzelczyka, w ktorej otrzymaliSmy obszerne biogramy naszych
zmartych historykéw prawa; o redagowanym przez Andrzeja Gulczynskiego
tomie poswieconym wybitnym Wielkopolanom, w ktérym przedstawiono kilka
sylwetek naszych mistrzéw, czy o wydanym przez Tomasza Schramma poczcie
rektorow Uniwersytetu, ws$rod ktdrych widnieli - rzecz jasna - takze
przedstawiciele wydziatowej korporacji, ktorym udato sie dostgpi¢ godnosci
wiodarzy Uczelni: Zygmunt Lisowski, Stanistaw Kasznica, Antoni Peretiat-
kowicz, Alfons Klafkowski i Zbigniew Radwanski. Ale urzeczywistnienie swe
zamyst znalazt dopiero podczas pierwszej kadencji dziekana Andrzeja
J. Szwarca.

1. W odstepie niecatych dwdch lat ukazaty sie dwa obszerne tomy: Zarys
dziejow Wydziatu..., pod redakcjg i przy autorskim wspotudziale Krzysztofa
Krasowskiego, oraz Wydziat Prawno-Ekonomiczny... tegoz autora, dotyczacy lat
miedzywojennych - oba profesjonalnie wydane przez Wydawnictwo Poznah-
skie. Zamyst, by najpierw stworzy¢ zarys (szkic) catosci, obejmujacy czas od
powstania Wydziatu do wspoétczesnosci, a dopiero w drugiej kolejnosci opra-
cowacé dzieto maksymalnie dojrzate, aspirujgce do integralnosci, uwzgledniajace
mozliwie wszystkie aspekty jego dziejéw, byt ryzykowny, ale zdat egzamin,
podobnie jak szcze$liwa okazata sie decyzja, by wykonanie dzieta powierzy¢
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historykom prawa, w tym ludziom bardzo mtodym. Prawie nikt z nich nie znat
Wydziatu z czas6w, o ktérych pisat, co miato ztozone konsekwencje, takze
pozytywne.

Fakt, ze czes¢ pierwsza dziejow Wydziatu zostata w obu tomach napisana
przez tego samego autora, sprawia, ze sensowne jest omoéwienie ich w sposéb
taczny, gdyz oba teksty roznig sie miedzy sobg tylko giebig analizy, stopniem
szczegotowosci wyktadu, nie za$ koncepcjg. W Zarysie autor musiat byc¢
oszczedny, w syntezie z kolei bardziej szczeg6towy. Tego wymagaty konwencja
wyktadu i zasada rygorystycznego dokumentowania tez. Zreszta mam wra-
zenie, ze w momencie, kiedy powstawat Zarys, autor konczytjuz kompletowanie
materiatu do swojego opus magnum.

1 Tom K. Krasowskiego nie ma odpowiednika w literaturze polskiej,
stanowi opracowanie unikalne. Jest zaréwno w zatozeniu, jak i w wykonaniu
dzietem kompletnym - tak ze wzgledu na stawiane sobie pytania badawcze, jak
i zuwagi na kontury badanej substancji. Obejmuje - jak tojuz wynika z tego, co
powiedziatem wczesniej —okres zaledwie dwudziestoletni, ale przeciez wazny,
moze najwazniejszy w catej ponad 80-letniej historii Wydziatu. Tekst oparty
zostat na petnej - cho¢ mocno postrzepionej i z trudem dostepnej - dokumentacji
réznej proweniencji, na aktach prawnych, na rozproszonych archiwaliach,
pozwalajgcych na odtworzenie z mozotem podstawowych faktdw, na nielicznych
opracowaniach, na tworczosci mistrzéw, wspomnieniach, rozmowach z ostat-
nimi bohaterami tamtego czasu. Zostat tez nalezycie skonstruowany. Jak na
prawnicza rozprawe przystato, rozpoczyna ja analiza sytuacji prawnej
odnoszacej sie w Polsce Odrodzonej do szkot wyzszych: egzegeza ustaw z lat
1920, 1933 i 1937 na tle obu konstytucji (z 1921 i 1935 r.), z naciskiem
potozonym na sprawe autonomii Wydzialu. W obszernym rozdziale autor
omawia ztozone okolicznosci towarzyszace narodzinom Wydziatu, kresli
sylwetki ojcow-zatozycieli, przywraca pamie¢ o tych, ktérzy w narodzinach
czynnie uczestniczyli, a potem znikneli z pola widzenia. Potem mozemy
zapoznac sie z tym wszystkim, co w takiej monografii niezbedne, a mianowicie:
z osobowosciami profesoréw i garstki tzw. pomocniczych sit naukowych, z ich
naukowa i organizacyjng aktywnoscig, z ich praca dla Uczelni, dla regionu
i kraju, a takze ze strukturami, w jakich dziatata korporacja. Autor nie pomija
opisu bazy lokalowej i finanséw Wydziatu. Nalezng wage poswiecono w ksigzce
sprawom organizacji studiéw i zyciu studentéw. W wyktadzie znalazto sie
miejsce na - generalnie z pewnoscig udang, cho¢ nie w petni jeszcze zado-
walajaca, bo skrotowag - probe okreslenia miejsca miodego Wydziatu poz-
nanskiego wsréd pozostatych wydzialdw prawa funkcjonujgcych w Drugiej
Rzeczypospolitej. Wyktad zamykajg pozyteczne aneksy: starannie zestawiony
wykaz monografii opublikowanych przez profesoréow i docentéw Wydziatu,
wykaz przeprowadzonych habilitacji i doktoratéw oraz lista absolwentdéw obu
sekcji z catego dwudziestolecia. Zwitaszcza ta ostatnia, nie jest wolna - rzecz
zrozumiata - od luk spowodowanych brakiem materiatu zrédtowego, jest
rezultatem benedyktyniskiego wysitku.

taczac gruntownos$¢ zZrodlowej analizy z przekonywajacymi wnioskami
syntetyzujgcymi, autor w niejednej kwestii zmienit potoczne mniemania
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o0 historii Wydziatu tamtych lat. Po raz pierwszy udato sie odtworzyé ewolucje
stosunkéw miedzy Wydziatem a resortem, miedzy dziekanem a Radg Wydziatu.
Rownie ciekawie przedstawiono intelektualne rodowody i intelektualne
formacje pierwszego pokolenia mistrzéw, niebywatly rozmach w dziatalnosci
Wydziatu i madros$¢ dokonywanych przez kierownictwo wyboréw - wszystko to
przy chronicznym braku $rodkéw z budzetu. Charakterystyczne, ze studia
ukonczyta przed wojng stosunkowo niewielka grupa studentéw (ponad 2000)
sposrod ponad 10 tysiecy, ktérzy na Wydziat sie zapisali; zdumiewa, ze te rzesze
obstugiwaly tylko 2 sekretarki, ktorym w potrzebie pomagato Kkilku
asystentow-wolontariuszy.

Obraz Wydziatlu ukazany przez autora nie jest obrazem zastyglym
w bezruchu; Wydziat sie zmieniat, i to bardzo dynamicznie, ewoluowat program
studiéw, przeobrazeniom ulegat panujgcy w nim klimat i status pracownikow
(podam za autorem tylko jeden przykiad: profesor zwyczajny, ktory w latach
dwudziestych z trudem wigzat koniec z kohcem, pod koniec lat trzydziestych
zarabiat miesiecznie 1000 zi, co dzi$ odpowiada kwocie 103 tys. zi, nie
wliczajgc w to sowitych kwot z tytutlu optat egzaminacyjnych). Jak dtugie
musiatyby by¢ listy seminarzystow ijak wielkie liczby nadgodzin, by dzisiejsze
zarobki profesora byty poréwnywalne z tamtymi? Wywody K. Krasowskiego
sg logiczne, sady wywazone, wnioski ostrozne, wiarygodne. Jezeliby podzieli¢
syntezy naukowe na takie, ktére stuza sprawdzaniu danych i na takie,
ktére sie czyta chetnie iw catosci, to przyznatbym jego ksigzce - stosujac
skale ocen od 0 do 10 - odpowiednio 10 i 9 punktéow. Oczywiscie ksigzka
ta nie moze oznacza¢ ostatniego stowa nauki na temat dziejow Wydziatu,
kazde nastepne wydanie bedzie wymagato ulepszen i uzupetnieri. Historie
po prostu wcigz trzeba pisa¢ od nowa.

2. Przechodze do oméwienia charakterystyki wojennej i powojennej historii
Wydziatu, zarejestrowanej w Zarysie przez pracownikéw Katedry Historii
Ustroju Panstwa. Na wstepie pragne powiedzieé, ze wiele komplementdw, jakie
skierowatem w strone K. Krasowskiego, odnies¢ trzeba réwniez do opracowan
jego wspoétpracownikéw. A wypada podkresli¢, ze ich zadanie wcale nie nalezato
do tatwych. Pod jednym wzgledem byto z pewnoscig trudniejsze i mniej
wdzieczne. O ile bowiem K. Krasowski zajmowalt sie rozdziatlem w dziejach
Wydziatu odlegtym i w pewnym sensie zamknietym, podejmowat watki
bezpieczne, o tyle pozostali autorzy konfrontowani byli z materiatem - by tak
rzec - ,ruchomym?, ich bohaterowie to w duzym stopniu zywi ludzie ze swoimi
problemami, ktére rozgrywajg sie na naszych oczach, i niejeden watek to temat
~wybuchowy”. Warsztat badacza historii wspo6lczesnej wymaga nie tylko
gruntownej wiedzy, rozlegtych kwerend, ale i wyjatkowej dbatosci o wywazone
artykutowanie osgdoéw; szczegdlnego znaczenia nabieraja dystans do badanej
materii, wyczucie i wrazliwos¢ w interpretowaniu tworczosci, postaw, wartosci,
motywow dziatania. Wszystkie te cnoty sa udzialem autoréw, cho¢ tatwo
stwierdzi¢, ze im blizej naszej wspoiczesnosci, tym mniej w wykladzie
krytycznej refleksji, a wiecej opisu i beznamietnej, wrecz drobiazgowej, choé
dobrze utozonej faktografii. Trudno sie temu dziwié. Moi mistrzowie z lat
studiéw mawiali, ze historia ,musi sie odleze¢”, zanim moze stac sie obiektem
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krytycznego rozbioru: Zygmunt Wojciechowski koriczyt swo6j monograficzny
wyktad z historii ustroju Polski dla studentdéw Il stopnia na rozwazaniu roli
obronnej przesieki pod Rawiczem w czasach Krzywoustego; Zdzistaw Kacz-
marczyk dlugo poswiecal ostatni wykiad kursowy Konstytucji 3 maja
i rozbiorom. Co$ w tym jest. Tym wiecej uznania dla miodych autoréw.

Udanie wypadty w Zarysie rozdziaty poswiecone czasom wielkich przetoméw
w historii Wydziatu, takim, jakimi byly lata drugiej wojny Swiatowej, lata
odbudowy i budowy fundamentéw pod ideologicznie motywowany czas
przebudowy. Krystyna Sikorska-Dziegielewska tadnie usystematyzowata nasza
wiedze o losach wojennych Wydziatu i ludzi z nim zwigzanych, ukazata heroizm
i martyrologie, postawy na frontach i w zyciu okupowanego kraju. Przypo-
mniata, ze wojna nie przerwata ciagtosci dziejow Wydziatu, ze w jej trakcie
pisano ksigzki, strzezono ksiegozbioréw, prowadzono tajne nauczanie, ba
- zdobywano stopnie naukowe. Omoéwita tez okres likwidowania skutkéw
wojny, ktére dla Wydzialu byly tragiczne, przytoczyta przykitady petnej
poswiecenia pracy na rzecz przywrocenia tego, co byto przed wojng. Udato jej sie
przedstawic¢ owo rozlegte przedpole, na ktérym rozgrywata sie batalia o Wydziat
politycznie zuniformizowany, stalinowski. Rozdzialy te sg bogate materiatowo
i barwnie napisane, co jest szczegblnie pozadane czy wrecz nieodzowne
w odtwarzaniu wizerunku zycia akademickiego. Pomocne byty tu z pewnosciag
materiaty Archiwvum KW PZPR, do ktérych autorka dotarta; wzbogacajg one
wyktad i sg niezle eksponowane, ale moze przestaniaja nieco tendencje
w zmianach, charakterystyczne dla okresu od 1949 do 1956 r. Kiedy po lekturze
zastanawiam sie nad tym ponurym, cho¢ waznym okresem, dochodze do
wniosku, ze obie cezury, przejete stusznie ze sfery polityki, tylko w niewielkim
stopniu oddajg faktyczne przeobrazenia w zyciu Wydziatu. Dotyczy to zwtaszcza
roku 1956. Oczywiscie, skutki postepu stalinizacji dawatly o sobie znac¢ od
przetomu lat czterdziestych i piecdziesigtych: odczuwali je studenci, fizycznie
doswiadczyli ich na sobie profesorowie odestani na przedwczesng emeryture, na
Wydzial spadato prawo powielaczowe, niweczgce zasade autonomii, ale
w katedrach zycie toczyto sie jeszcze normalnie, dawnym trybem. Starzy
profesorowie dominowali i nie dawali sie ujarzmié, a liderzy nowej ,lewicy” byli
jeszcze zbyt ,nieopierzeni” naukowo, by wywiera¢ decydujgcy wptyw na losy
Wydziatu. Z kolei nieco wyzej usytuowani w hierarchii zastepcy profesorow byli
ludzmi ,z zewnatrz”, przywigzanymi do innych niz Wydziat ,rewiréw
towieckich”. Dlaczego o tym wspominam? Ot6z wydaje mi sig, ze gtdbwna fala
indoktrynacji i kulminacyjne stadium ,ujednolicenia” Wydziatu (nie widze
powodu, by nie uzywaé na okreslenie tego procesu niemieckiego rzeczownika
Gleichschaltung) przyszty dopiero po Pazdzierniku, w miare umacniania sie
organizacji partyjnej, ktéra zyskata silne oparcie w profesurze, wérod docentow
i adiunktéw oraz mogta liczy¢ na sojusznika w silnym kole Stronnictwa
Demokratycznego.

Stad takze obraz ewoluowania Wydziatu w latach 1956-1969 wymagatby
moze drobnych korektur. W wyktadzie Maksymiliana Stanulewicza zamazujg
sie wewnetrzne cezury i zaciera proces tych ,podskérnych” czesto przeobrazen,
ktore doprowadzity do roku 1968 i jego nastepstw. Oczywiscie stuszna jest
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podstawowa teza, ze Wydziat wcigz zyt podwojnym zyciem, ze objawy poparcia
dla rezimu przeplataty sie z wyrazami globalnej wobec niego Kkrytyki,
a socjalistyczny ksztatt Wydziatu rozmazywat sie réwnolegle do postepujacego
kryzysu calego systemu, co wyraznie rzucato sie w oczy pod koniec lat
szeSédziesiatych. Autor trafnie ukazat rowniez to zdumiewajgce na pozor
zjawisko, ze wiasnie wtedy, w latach szesédziesigtych, potencjat naukowy
Wydziatu osiggnat swoje apogeum, podobnie jak rdst jego autorytet
w Srodowiskach akademickich w kraju. Autor nie unikat kwestii trudnych
i splatanych, z pogranicza nauki i polityki. Ukazat Wydziat na tle rozwoju
Uczelni i w powigzaniu z tendencjami przenikajacymi prawoznawstwo. Byt
doktadny w rekonstruowaniu faktéw i inteligentnie, z wyczuciem, odtwarzat
ten wazny czas w historii kKorporacji, wierny zrédtom, miejscami zbyt drobiaz-
gowo. Bo to, kto kolejno petnit funkcje kierownika punktéw konsultacyjnych
w zamiejscowych osrodkach Uniwersytetu, wydaje sie doprawdy mniej donioste,
niz np. wielki problem studiéw zaocznych ijego wplyw na wewnetrzne zycie
Wydziatu. Za mato napisano o znaczeniu ,Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego
i Socjologicznego” w dziejach Wydziatu; mam na uwadze nie tylko i nie tyle
deficyt w obrazie zawartej na jego tamach twdrczosci, ile role tego periodyku
w integrowaniu spotecznosci Wydziatu. Pamietam wskrzeszona po pazdzier-
nikowej odwilzy redakcje pisma, z Alfredem Ohanowiczem i Anng Michalska,
bedacg prawdziwym salonem intelektualnym, do ktdérego chodzito sig, by
wymieni¢ poglady, cos przezyé. Jego rola byta poréwnywalna tylko ze
znaczeniem klubu w Collegium Minus, ktéry podobno teraz jest wiasnie
likwidowany, bo staje sie nieoptacalny.

Partie wykladu pisane przez Maksymiliana Stanulewicza praktycznie
koniczg barwnag, czesciowo wspartg na wiedzy pozazrodtowej historie Wydziatu
zawartg w ksigzce. Dwa ostatnie rozdziaty, pierwszy piora Marka Krzym-
kowskiego, obejmujgcy lata 1969-1990, drugi napisany przez Maitgorzate
Materniak-Pawlowska, doprowadzony do wspoétczesnosci, juz tego kolorytu nie
majg, albo majg go mniej. To absolutnie nie znaczy, ze pozbawione sg - moim
zdaniem - waloréw poznawczych. Zawierajg staranng rejestracje zespotéw
najwazniejszych nurtéw, tyle ze zabraklo w nich komentarza, wnioskéw
z analizy. Dajg obraz tego, co byto, brak w nich jednak przekonywajgcych
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak bylo. Moéwitem juz jednak, ze pisanie
historii wspdtczesnej, i to przy otwartej kurtynie, na oczach tych, ktorzy sg
ws$rdd nas, jest przedsiewzieciem niezwykle trudnym. Dlatego nalezy sie im
wdziecznos¢ za to, co zrobili.

V. Przechodze do proby podsumowania, do wstepnej propozycji odpowiedzi
na pytanie: czego ucza oba tomy? Zdaje sobie sprawe z tego, ze moje wstepne
konkluzje i hipotezy wysnute z lektury moga by¢ dyskusyjne, kontrowersyjne,
moga prowokowac i budzi¢ sprzeciw. Ujatem je w kilka punktéw. Pierwszym
wnioskiem, jaki sie po lekturze nasuwa, jest ten, ze mysl o zakorzenieniu
w przeszitosci, tradycja, poczucie kontynuacji byty i pozostaty gtéwnym faktorem
integrujgcym spotecznos¢ Wydziatu i ludzi skupionych wokdt Wydziatu, czy sobie
tow petni uswiadamialiSmy, czy nie; tej tradycji nie zniszczyty ani wojna, ani lata
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totalitaryzmu. Drugie spostrzezenie wyraza sie w tym, ze najwazniejszym
podmiotem ksztattujgcym oblicze Wydziatu byli zawsze jego profesorowie; to oni
decydowali o tym, ze Wydziat byt tym, czym by¢ powinien - centrum zdo-
bywania wiedzy prawniczej i ksztattowania kultury prawnej. Przezwyciezono
pewien stereotyp, ktory przejeliSmy po poprzedniej epoce, a ktory zaktadat, ze
profesor to synonim doskonatosci na wszystkich polach aktywnosci, w badaniu,
dydaktyce oraz w organizowaniu zycia naukowego i spotecznego. Lektura
wynikdw interesujacych nas badan prowadzi w poblize innej tezy: ze wybitnym
profesorem byt wielki uczony, nawet gdy nie byt natchnionym wyktadowca, albo
znakomity nauczyciel akademicki, nawet gdy nie pisat odkrywczych ksigzek.
Oczywiscie najlepiej, jesli byt jednym i drugim, gdy autorytet uczonego
i nauczyciela akademickiego réwnowazyly sie, ale stawe zdobywat dzieki
fascynujgcej osobowosci i formatowi moralnemu, gdy byt wielki we wiasciwym,
waznym dla Wydziatlu czasie, czasem w jakiej$ jednej przetomowej chwili.
Dzieki takim profesorom Wydziat byt rozpoznawany i oceniany; omawiane
prace naszych historykéw ustroju nie pozostawiajg watpliwosci co do tego, ze
mielismy takie osoby w kazdym pokoleniu. Od tego wniosku tylko krok do
trzeciego: Wydziat to wspolnota oparta na hierarchii. Zasada hierarchii byta
zawsze podstawag Wydziatu jako spdjnej catosci. Hierarchia wiedzy nie daje sie
pogodzi¢ z potocznymi mniemaniami o egalitaryzmie jako synonimie jego
doskonatosci. To m.in. ttumaczy, dlaczego skupiony wokdt swych profesoréw
Wydziat byt najsilniejszy w czasach najtrudniejszych. Jego odpornos¢ na presje
z zewnatrz byta zdumiewajgca. W obliczu presji Wydziat sie integrowat;
pokazaly to reakcja na tzw. ustawe jedrzejewiczowskag z 1933 r., potem czas
usuwania gruzéw w pierwszych latach po wojnie, ktéry byt czasem wielkiej
euforii i poswiecenia na rzecz korporacji ze strony wszystkich jej cztonkéw,
a takze okres stalinowski, w ktérym sita i zwarto$¢ kadry byty w stanie
minimalizowaé¢ czy —Scislej méwigc —redukowaé szkody zwigzane z umac-
nianiem sie totalitarnego systemu. Podobnie bylo na przetomie lat
osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych, kiedy to madros¢ kadry zapobiegata
wielu mozliwym przerysowaniom. Nie udawato sie natomiast zapobiegac
negatywnym skutkom tych ingerencji ustawodawcy, ktére w majestacie prawa
mialy na celu por6znienie kadry, jej tasowanie, np. przez zamazanie
przejrzystosci drég prowadzacych do awanséw naukowych, lub stwarzaty
zachete do podejmowania obowigzkéw poza Wydziatlem. Destrukcyjng moc
miaty ustawa z 1933 r., ustanawiajgca nadzér panstwa nad Uczelnig
i Wydziatami i preferujgca polityczny konformizm uczonego oraz ustawa
z 1951 r., wprowadzajgca radziecki system zdobywania stopni. Z kolei nowela
z 1968 r., otwierajaca droge do formalnej samodzielnosci naukowej dys-
pozycyjnym adiunktom, sprawita, ze ws$rdd samodzielnych pracownikéw
Wydziatu znalezli sie pracownicy bez habilitacji. Prawda, ze wszyscy oni
napisali prace habilitacyjne, ale ostatni dopiero po 10 latach. Niekorzystnie dla
Wydziatu uksztattowata sie struktura kadry pod rzgdami ustawy z 1990 r.,
ktora wprowadzita dwojaki tryb dochodzenia do profesury i - generalnie
- ostabita tetno aktywnosci naukowej na Woydziale. Historia materii
przedstawionej w obu tomach uzmystowita nam, jak trudno w warunkach
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przeobrazen politycznych zapewni¢ Wydziatowi stan stabilizacji ijakie powinny
by¢ drogi do tej stabilizacji prowadzgce. A moze taka stabilizacja wcale nie jest
pozadana, skoro Wydziat ma iskrzy¢ impulsami?

Lektura tego, co otrzymaliSmy, kaze nam przyjg¢ do wiadomosci, ze wcigz
nie potrafimy stworzy¢ systemu zdrowej, naturalnej (auto)selekcji, ktéra
powinna dokonywaé sie na mozliwie wczesnym etapie rozwoju pracownika
naukowego. Przez lata bytem cztonkiem Odwotawczej Komisji Uniwersytetu dla
adiunktéw, ktorzy mieli by¢ zwolnieni, bo nie wykonywali obowigzkéw. To
wprost niewyobrazalne, jak trudno bylo najbardziej oczywiste sprawy dopro-
wadzi¢ do kornica. Inng sprawag, do refleksji nad ktérg daje asumpt lektura
omawianych ksigzek, jest pytanie, czy Wydzial powinien dzwigaé ciezar
odpowiedzialnosci za znajomos$é przez studentéw jezykoéw obcych; przejelismy
obowigzek pochtaniajgcy wiele energii na polu organizacyjnym, wielce
kosztowny, by¢ moze nalezgcy do kogo$ innego, moze do szkoty Sredniej?

Wypada jednak zakoriczy¢ akcentem optymistycznym. Przez ponad
osiemdziesiat lat Wydziat dbat o to, by ksztatci¢ prawnikéw, ktdrzy powinni by¢
nie tylko znawcami poszczegdlnych dyscyplin obowigzujgcego prawa, ale
i opuszcza¢ mury Uniwersytetu z solidnym przygotowaniem teoretyczno-filozo-
ficznym i historycznym. Zawsze opowiadalismy sie (bo po zazartych nieraz
dysputach) za tym, by nasi absolwenci byli prawnikami-humanistami. W epoce,
w ktérej reguty zycia spotecznego i regulacje prawne ulegajg coraz szybszym
przeobrazeniom, potrzeba bardziej niz kiedykolwiek wiedzy sprawdzonej,
opartej na zasadach uniwersalnych, odpornej na okolicznosci.

V. I na sam koniec préba odpowiedzi na pytanie, jak pisa¢ tom
obejmujacy lata od poczatku wojny do chwili obecnej. Ogranicze sie tu do paru
tylko zdan. Dostarczenie tego tomu w dajacym sie przewidzie¢ czasie jest
naszym obowigzkiem wobec zespotu, ktéry zrobit dobry poczatek. Jest dzi$ do
czego nawigzywacé. Tom (raczej jeden niz dwa lub trzy) musi byé kontynuacjg
syntezy o Wydziale z lat 1919-1939 oraz rozwinieciem Zarysu. Powinien tgczy¢
bogactwo starannie wyselekcjonowanych tresci o charakterze informacyjnym
z pietyzmem w prezentowaniu trendéw. To znaczy ze powinien udzielaé
odpowiedzi na pytania nie tylko o to, jak byito, ale takze, dlaczego tak byto i co
z tego wynikato. Powinien dac¢ obraz przesztosci prawdziwy: uwypuklac sukcesy
i nie ukrywa¢ niepowodzen. Powinien by¢ tak skomponowany, by dawaé
satysfakcje sprawdzajgcym detale i zaspokajaé ciekawosé tych, ktorzy szukajg
zrodet i nastepstw procesow, ktérzy chcg poznac zawito$¢ procesow. | jeszcze
jedno: lektura dziejow Wydziatu nie moze by¢ czynnoscig lekkg i przyjemna; nie
moze by¢ niczym powies¢ wciggajgca czytelnika dramaturgig fabuty, historig
akcji, niemniej dbatos¢ o forme narracji powinna zmniejsza¢ dolegliwosci, jakie
odczuwa czytelnik nieprofesjonalny w obcowaniu z ksigzkg naukowa.
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