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I. Filozofia i wrazliwos¢

Na poczatku byta wrazliwos¢. Tak moglaby brzmie¢ odpowiedZ na pytanie:
co filozofia ma wspdlnego z wrazliwoscia? Bedac tak krotka, odpowiedz
musi pozosta¢ jednak niezrozumiata; dopiero po zakoficzeniu mego bada-
nia mog¢ mie¢ nadzieje na rozjasnienie tego poczatku.

Zazwyczaj za poczatek (Anfang) filozofii uznaje si¢ nie wrazliwos¢, lecz
zdziwienie, zdumienie. Takie klasyczne stanowisko znajdziemy u Platona
i Arystotelesa'. Mozemy spojrze¢ w miedzyczasie na dtuga histori¢ pojecia,
ktora wzywa oczywiScie do pewnych rozrézniefi”. A mimo to jest tak, ze bez
odpowiedniego uSwiadomienia sobie tego, zwykto si¢ ujmowac filozoficzne
zdumienie lub zdziwienie jako przede wszystkim doSwiadczenie poznawcze,
»sprawe glowy”. Ale juz podkreSlane w tym kontekScie przez Platona
,oszustwo”, jak réwniez przez niego przekazane paralizujace oddzialywanie
Sokratesa® w filozoficznym dialogu, musiatoby nas zastanowi¢. Kolejny po-
wod do refleksji daje trzezwy filozof umystu Kartezjusz®, ktory przedstawia
interpretacje zdziwienia jako raptownego zaskoczenia duszy, ktére zmienia
poruszenie duchéw zycia i zmusza do uwaznego przyjrzenia si¢ temu, co
rzadkie i nadzwyczajne. Chociaz powinno to by¢ doswiadczenie duszy, to
wlasciwie rozgrywa si¢ w narzadach ciala. Dla Kartezjusza nie ulega bo-

* Tekst niniejszy jest przekladem rozszerzonej wersji wykltadu, ktéry prof. M. GroBheim
(Univ. Rostock, Katedra Nowej Fenomenologii) wygtosit w UAM w dn. 27.11.2009 roku (przyp.
redaktora nacz.).

! Por. Platon, Theaitet 155¢-155d; Aristoteles, Metafizyka, 982 b 12-17.

? Por. np. E. Martens, Vom Staunen oder Die Riickkehre der Neugier, Leipzig 2003, s. 15 i n.;
E. Jain, T. Trappe, Staunen, Bewunderung, Verwunderung, w: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, wyd.. v. J. Ritter, Tom 10, Darmstadt 1998, s. 116-126.

3 Por. Platon, Menon 80a-c.

* Por. R. Descartes, Die Leidenschafien der Seele, pod red. K. Hammachere, Hamburg 1996,
s. 108-113.



12 MICHAEL GROBHEIM

wiem watpliwosci, ,,ze przedmioty zmystow, ktore sa nowe, w mozgu natrafia-
ja na okreSlone miejsca, ktore nie sa zwykle osiagane i ze te czesci [mdzgu] sa
nadzwyczaj delikatne i mniej odporne niz te, ktore zahartowato czgste pod-
dawanie wstrzasom”.

Czyz nie mozna by rozumieé zdziwienia jako ciele$nie odczuwanego,
wyznaczonego przez jego udziat w problemie ,,bycia pod wrazeniem” (Be-
eindrucktsein)? Filozof bytby wowczas na tym tle kim§ w rodzaju dajacego
si¢ poruszy¢ spectator novus (Seneca’). W tym sensie omylny czlowiek, ja-
kim jest Nietzsche, jest dumny ze swej ,filozoficznej wrazliwosci”, ktora
odréznia go od tepych wspotczesnych®. Blizsza analiza zwiazku miedzy filo-
zofig i wrazliwo$cia prowadzi u Nietzschego jednakowoz do niebezpieczen-
stwa ,,wylania dziecka z kapielg”. Wyjasnia on krotko: ,,Teorie filozofa sa
albo brutalnym uogélnieniem jego doSwiadczenia wrazliwoSci, albo Srod-
kiem, przez ktory chce zapanowaé nad ta wrazliwoscia — uduchowienie itd.
— ucieczka przed nim w duchowy chtéd, formalna oschto$¢™’. Wedle Nie-
tzschego mamy zatem na poczatku wrazliwo$¢, a na koricu filozofie, ale
obie tu opisane drogi od jednego do drugiego wydaja sie pokazywac nierze-
telne formy radzenia sobie z wyjSciowym problemem. Na dalsza uwage za-
stuguje szczegblnie wspomniana na konicu instrumentalizacja filozofii celem
wychtodzenia wrazliwosci, poniewaz moze ona wyjasni¢, jak doszto do wy-
parcia wrazliwosci w filozofii. Ostatecznie wiec nie oddaje si¢ sprawiedliwo-
Sci ani filozofii (jako czystego Srodka), ani wrazliwosci (jako w istocie zwal-
czanej). Czlowiek, ktérego to dotyczy, podaza za wymagajacym wysitku
celem, aby przez filozofowanie odzyska¢ ponownie opanowanie, ktore
w zdziwieniu byto, jesli nie utracone, to przeciez zagrozone. I faktycznie
mozna zaobserwowac, ze filozofowie maja takie problemy z wlasna wrazli-
woscig. Na przyktad miody Sartre z powodu swojej wrazliwosci bardzo cier-
pial i przedsiewziat wiele, aby z siebie te ,,stabo$¢” (Schwiche) wypedzic®.

* Seneca, Briefe an Lucilius, 64, 5n..: ,,Mihi certe multum auferre temporis solet contemplatio ip-
sa sapientiae; non aliter illam intueor obstupefactus quam ipsum interim mundum, quem saepe tam-
quam spectator novus video”.

S F. Nietzsche, Chronik in Bildern und Texten, Miinchen/Wien 2000, s. 684: , Nie bede w kon-
cu ukrywal, ze caly ten czas byl dla mnie bogaty w syntezujace zrozumienie i o§wiecenie; Zze moja
Moc znéw wzrasta, osiagajac »nieprawdopodobne« i filozoficzna wrazliwo$¢, ktéra mnie odrdznia,
formutuje swoje ostateczne wnioski” (KSA, B. 8, Nr 973, s. 226 i n.).

" F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente 1885-1887, w: tegoz, Kritische Studienausgabe Bd. 12,
pod red. G. Colli, M. Montinari, Miinchen 1988 (2. wyd.), s. 319, por. 116 (Platon delektowat si¢
,»JUZ W pojeciu zawartym zwycigstwem nad jego zbyt drazliwa i cierpiaca wrazliwoscia”).

8 Por. K. Dirscherl, Plidoyer fiir eine Geschichte der Sensibilité, w: K.D. Hansen (red.),
Empfindsamkeiten. Passauer Interdisziplindres Kolloquium 2, (1990), s. 210 (ze szczegétowymi
odniesieniami do Sartre’a).
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Radykalne wyzbycie si¢ wrazliwosSci moze by¢, jak zauwazyl Nietzsche,
waznym motywem u znanych nam myslicieli. Kant sformutowat stosowny,
sceptyczny wobec wrazliwosci, ideal obrony wszelkiego poruszenia: ,,[...] jest
to najwicksza doskonatoscia w cztowieku, kiedy zawsze zachowuje nad soba
panowanie, tak, ze zadne wrazenie nie pozbawia go opanowania”™. Motyw
»,opanowania” posuwa nas dalej w zwigzku z tematem wrazliwosci; w pierw-
szej kolejnosci musi by¢ podane jednak doktadniejsze okreslenie. Moga do
tego postuzy¢ rozwazania Hermanna Schmitza, ktory dochodzi, zachecony
przez mowe potoczna, do nastepujacej definicji: ,,Opanowanie jest tym, co
traci sie, kiedy traci sie opanowanie. Kazdy cztowiek, ktory stal sie¢ osobg,
ma sobie wlasciwe opanowanie. Jest to czeSciowo okre§lone przez instytu-
cjonalnie narzucone role, a wiec chocby przez to, jaki kto jest na jego szcze-
gllny sposéb bycia dzieckiem, matka, babcig, nauczycielem, lekarzem,
chlopem, Zzebrakiem; czesciowo zalezy ono od tego, co psychiatra Jiirg Zutt
nazwie »wewnetrzng postawa«, a wigc nabytego w drodze nawyku sposobu,
w jaki cztowiek sam sobie ze soba radzi, jako cztowiek na przyktad wyniosly,
mity, rozwazny, spokojny, prowadzony jest przez nieufng ostroznos¢, w ca-
tym swym odniesieniu do ludzi i rzeczy”"’. Psychiatra Zutt charakteryzowat
L~wewnetrzng postawe” czlowieka jako medium, przez ktore partner w da-
nej sytuacji uzyskuje pewien wplyw; nie jest to zatem co$ z gory jasno okre-
Slonego i1 sztywnego, lecz otwartego i zmiennego. Ludzie, wedtug Zutta,
do$wiadczaja, ze w sytuacji wspolnotowej dochodzi nie tylko do modyfikacji
ich wewnetrznej postawy przez tego kazdorazowo Innego, lecz nawet ,,ste-
ruja” sobg wzajemnie w swoim zachowaniu i przezyciu''.

Stosunek do tych sposobow opanowania dzieli filozoficzne umysly.
W nawiazaniu do uwag Nietzschego i Kanta, mozna sformutowac dwie tezy:

1) projekt wyzbycia si¢ wrazliwosci chce zachowac opanowanie ze wzgle-
du na samo opanowanie,

2) alternatywny projekt poradzenia sobie z wrazliwosciq z drugiej strony
dazy do zachowania opanowania ze wzgledu na mozliwos¢ bycia poruszo-
nym.

Do zilustrowania tych tez powinien przede wszystkim postuzy¢ przyktad,
w ktorym dana osoba przeznacza cala energi¢ na zachowanie zagrozonego
opanowania, tak ze niezalezno§¢ wymagana przez wrazliwo$¢ w obchodze-
niu sie z opanowaniem musi zginaé. W osobistej notatce filozofa Oswalda

 Immanuel Kant’s Menschenkunde oder philosophische Anthropologie, nach handschriftlichen
Vorlesungen wyd. przez F. Ch. Starkego, Leipzig 1831, s. 222.

' H. Schmitz, Der gespiirte Leib — vergessen zwischen Seele und Korper, w: tegoz, Situationen
und Konstellationen. Wider die Ideologie der totalen Vernetzung, Freiburg/Miinchen 2005, s. 148 i n.

! J. Zutt, Die innere Haltung, w: tegoz, Auf dem Wege zu einer anthropologischen Psychiatrie.
Gesammelte Aufsitze, Berlin/Gottingen/Heidelberg 1963, s. 1-88.
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Spenglera ma sig¢ to tak: ,,Moja okropna wrazliwos¢, ktora ledwie kto§ moze
poja¢. Kazdy z niewielkiej grupy ludzi, z ktérymi w ogdle si¢ spotykam, ma
male dziwactwa, ktére mnie straszliwie mecza. Jakie§ wyrazenie, drobny
element gwary, okre§lony rodzaj bycia delikatnym, rozstrojonym, przyja-
znym, powoduja we mnie nagle wewnetrzny wstret do calego Swiata tak, ze
chce odejs¢ 1 od wszystkich si¢ odizolowac; taki drobiazg moze na mnie
dziata¢ cate dnie i przerodzi¢ si¢ we wscieklg nienawis¢ tak, ze nikt tego nie
zauwazy” "%,

Spengler nie formutuje filozoficznych zalecen jak Kant; jest na to jesz-
cze zbyt bezposrednio zajety samym problemem. Co charakterystyczne, jest
tutaj mowa o ,,nadwrazliwosci” (Empfindlichkeit) — mozna bytoby tu doko-
na¢ odgraniczenia od wrazliwosci (Sensibilitit) poprzez dajace si¢ zaobser-
wowac zafiksowanie na opanowanie. Kto$ nadto wrazliwy musi wlozy¢ wiele
wysitku, by zapobiec osobistemu regresowi, stad ma siebie na pierwszym
planie; kto tak trwoznie strzeze wlasnego opanowania, ten jest wrgcz uro-
dzonym kandydatem dla programu wyzbycia sie wrazliwosci. Wrazliwy mo-
ze pozwoli¢ sobie natomiast na to, aby wystawi¢ swoje opanowanie na atak
wrazef, w wiekszym stopniu i wiekszej mierze zwazajac na to, na co jego
opanowanie jest wystawione: mianowicie to, co na niego wptywa. Kto nad-
wrazliwy — nie jest w stanie przekroczy€ granic wlasnego cierpienia i reaguje
poprzez odwrdcenie sie od §wiata, podczas gdy wrazliwy potrafi zrozumieé
stan partnera i moze odpowiednio do tego dobraé wlasne postepowanie.
Elastyczne zachowanie opanowania, nie jego przedwczesna utrata, a takze
nie kurczowe trzymanie si¢ ustalonej wczesniej formy sa warunkiem wraz-
liwosci: ,,Wrazliwo$¢ opanowania zostaje otwarta przez gotowos¢, by je
w mniejszym lub wigkszym stopniu zaryzykowac¢ i da¢ soba wstrzasnag, jed-
nakowoz bez utraty opanowania™".

Kiedy Kant wzywa cztowieka do tego, by panowatl nad sobg i zapobiegt
odarciu z opanowania przez wrazenia, to tak, jak gdyby to trzymanie sie
wewnetrznego opanowania bylo zadeklarowanym ideatem. Tym samym
Kant umieszczalby si¢ w filozoficznym projekcie eliminacji wrazliwosci — to
podejrzenie wsparte bedzie pdzniej przez jeszcze inne rozwazone przez nas
Swiadectwa. Alternatywa byloby natomiast radzenie sobie z wrazliwoscia,
ktére zapobiegaloby jedynie temu, by cztowiek wyzbyt si¢ catkowicie wraz-
liwosci, podczas gdy jest ona w zasadzie dopuszczalna. Korzystne warunki
dla radzenia sobie z wrazliwoscig oferuje kombinacja okreSlonych cech cha-
rakteru: duza wrazliwo$¢ stanowi — jak w rozmowie zauwazyl Goethe — nie

2 0. Spengler, Ich beneide jeden, der lebt. Die Aufzeichnungen , Eis heauton* aus dem Nach-
laf3. Z postowiem G. Merlio, Diisseldorf 2007, s. 82.

B H. Schmitz, Fassung als Spielraum der Person, w: tegoz, Was ist Neue Phinomenologie?, Ro-
stock 2003, s. 172 i n.
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tylko talent, lecz takze niebezpieczenstwo dla osobowosci, byloby wigc naj-
lepiej, gdyby byla potaczona z nadzwyczajna hardoscia (jak u Voltaire’a)'™.
Nietzsche poszerza t¢ mySl w sposob historyczno-kulturowy, dowodzac, ze
w antycznej Grecji najbardziej czuta wrazliwo$¢ byla potaczona z rozsad-
kiem i wnikliwoscia®.

Jeden ze sposobow opanowania wrazliwosci, ktora nie jest wedtug Goe-
thego zdana na indywidualne cechy charakteru, znajduje si¢ w filozofii.
Tlem jest tu poszukiwanie oparcia, opanowania, cechujace podatnego na
wrazenia czlowieka. Hermann Schmitz méwi o zadaniu czlowieka, polega-
jacym na poradzeniu sobie w sposob Swiatly z nawiedzajacym go tym, co
przemozne: ,,Wychodze od tego, ze ludzie przez wrazenia i atmosfere staja
sie tak dotknigci, ze potrzebuja odpowiadajacego temu uprzedmiotowienia,
aby si¢ odnalez¢ i aby zaja¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu stabilng
postawe wobec tego, co ich porusza™'’.

Jednym z fenomenéw, ktory bardzo wezesSnie zajmowal ludzi i ktdry
wywieral wrazenie, jest dla przyktadu ogrom kosmosu. To intensywne wra-
zenie moze wrecz obezwladnié. Jesli cztowiek chcialby jako§ temu zaradzic,
jest skazany na uprzedmiotowienie (Vergegenstindlichung) (na przyktad.
przez koncepcje ,gwiazd”, przez nazywanie gwiazdozbioréw i ustalenie
prawidtowych zwiazkéw), ktore, jak to sie méwi, ,,oswoi” bezmiar kosmo-
su'’.

Filozofia jest wiec miedzy innymi troska cztowieka o stanie si¢ panem
swojego opanowania, zagrozonego przez doswiadczenie wrazliwosci (zdu-
mienia, zdziwienia, irytacji) poprzez tworzenie pojec i teorii. Tym samym
model Nietzschego utracit co§ ze swojej szorstkosci i ,,pojmujaca wrazli-
wo$¢” (Hermann Schmitz), ktéra taczy zachwyt i opanowanie ze soba, oka-
zuje sie¢ mozliwa.

Aby jednak nie zostaé Zle zrozumianym: zdanie ,,na poczatku byta wraz-
liwos¢” w kontekscie tu przytoczonym nie znaczy, ze kazda filozoficzna re-
fleksja musi wychodzi¢ od doswiadczenia wrazliwosci. Filozoficzne wstrzasy
(Erschiitterungen) tego typu sa dzisiaj niezwykle rzadkie, jak zauwazyt Erich

4 Goethe w liscie do Eckermanna, z 20.12.1829 r.

5 Por. F. Nietzsche, Kritische Studienausgabe. Tom 1, wyd. G. Colli, M. Montinari, Miinchen
1988, s. 563.

' H. Schmitz, Leib und Gefiihl in der Kunst, w: M. GroBheim (red.), Leib und Gefiihl. Beitriige
zur Anthropologie, Berlin 1995, s. 10. Uprzedmiotowieniem tego rodzaju jest przy tym dla Schmit-
za stworzenie poje¢cia lub teorii, innym — poezja, a trzecim, z poprzednim si¢ przecinajacym —
sztuka. Nie ma tu miejsca, by omOwic specyficzne roznice zachodzace migdzy tymi obszarami.

7 Por. R. Wendorff, Zeit und Kultur. Geschichte des Zeitbewufseins in Europa, Opladen 1985
(3. wyd.),s. 221 in.
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Rothacker'®, poniewaz my, ktérzy zastaliSmy juz dluga historie filozofii,
jestesmy spadkobiercami réznorodnych uprzedmiotowien”, ktérych z regu-
ly nie jesteSmy Swiadomi, a ktére obowiazuja nas jako oczywiste podstawy
do dalszego filozofowania.

II. Czym jest wrazliwosc¢? Rozwazania fenomenologiczne

OczysciliSmy teraz, troche na przekdr, obecnie dominujace rozumienie filo-
zofii. Znalezienie w ,,o0ficjalne]” (offiziellen) filozofii miejsca dla wrazliwosci
nie jest wcale proste. Ostrzezenia przed wieloznacznoscia [tego] stowa sie-
gaja daleko, przynajmniej od Herdera do Husserla. Lalande, standardowe
dla filozoficznej terminologii francuskie dzieto, wyciagnie z tej okolicznosci
konsekwencje, by zrezygnowaé catkiem z [jego] uzycia. Takze nasz najwaz-
niejszy stownik, Historyczny stownik filozofii (Historische Worterbuch der
Philosophie), objasnia krotko i zwigzle: ,,»Wrazliwosé« jako filozoficzne
pojecie nie jest w XX wieku precyzyjnie wyjasnione i jest Swiadomie unika-
ne”?,

Mozna byloby powiedzie¢ bardziej krytycznie, ze wrazliwos¢ w dzisiej-
szej teorii jest tematem niemalze zapomnianym, i t0 mimo jego zapewne
bezspornej roli w codziennym ludzkim zyciu. Taka przepas¢ migdzy bytem
zdziwionym i przytomnoS$cia jest problematyczna, za$ podjecie proby jej
zasypania jest zadaniem fenomenologii. Czym jest wrazliwo$¢? To fenome-
nologiczne pytanie musi wigc zosta¢ postawione jako nastepne, zgodnie
z mottem ruchu fenomenologicznego: ,,.Do rzeczy samej!” Kryje si¢ za tym
hastem troska o zmian¢ nadzwyczaj dzi§ rozpowszechnionego trendu, by
przedmiot po prostu przeoczy¢, wciagajac go do sieci przyczyn, funkcji lub
warunkow. Krotki przyklad moze rozjasni¢ t¢ mysl: zachowaniowo-
-biologicznie ukonstytuowane ,,wyjasnienie” tego, ,,do czego” ,,stuzy” ludzki
Smiech, jakg zatem ma funkcje, w zaden sposOb nie zastgpi znacznie bar-
dziej palacego zadania opisu (Deskription) tego fenomenu.

'8 B. Rothacker, Zur Genealogie des menschlichen Bewufiseins, z wprowadzeniem W. Perpee-
ta, Bonn 1966, s. 210n.: ,,Ciagle podkreSlam, Ze rzadko kiedy dochodzi do autentycznego postrze-
gania, ze zapozyczamy powszechnie przyjete tresci postrzegania z mowy potocznej i obrazu Swiata.
Tak jak postrzegania sa rzadkie, tak tez rzadkie sa i wstrzasy w tej bezpoSredniej stycznoSci
i spotkaniu z rzeczywisto$cia. Wstrzasy, w ktérych otwieraja si¢ przed nami nowe znaczenia,
z rzeczywisto$ci narzucaja sie nam, jak to si¢ méowi, z wielka, ale tagodna moca”.

¥ Por. H. Schmitz, Der Ursprung des Gegenstandes. Von Parmenides bis Demokrit, Bonn 1988,
s. 381-396.

0 Por. F. Baasner, hasto Sensibilité, w: Historisches Worterbuch der Philosophie, wyd. przez
J. Rittera, Tom 9, Basel/Stuttgart 1995, s. 609-613.
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Do rzeczy [samej]| znaczy wigc przede wszystkim: precz od rzeczy pod-
rzednych. Duzy splot (Geflecht) tych rzeczy podrzednych, ktérych si¢ kur-
czowo trzymamy, jest tworzony na przyktad przez odpowiedzi na takie py-
tania: Co si¢ za tym kryje? Jak to powstaje? Jak mozna to wyja$ni¢? Skad to
sie bierze? Do czego to mozna sprowadzi¢? Jak mozemy to osiagnac / wy-
wota¢? Co mozemy z tego wywnioskowaé bez wzgledu na doswiadczenie?
To sa wszystko pytania, ktore w fenomenologicznym badaniu nie odgrywaja
zadnej roli.

Ma natomiast znaczenie — jak si¢ w koficu okaze — pytanie o to, w czym,
nie zauwazajac tego, zyjemy. Z uwolnieniem fenomenéw od ich teoretycz-
nej funkcjonalizacji (theoretischen Funktionalisierung) Yaczy si¢ takze prak-
tyczna nadzieja, zeby odkry¢ nowe mozliwosci zycia. Wrazliwos¢, w teorii
dotad rzadko brana pod uwage, czesto nawet skazywana na wygnanie, jest
ku temu dobra sposobnoscia.

Fenomenologiczna préba znalezienia odpowiedzi na pytanie ,,Czym jest
wrazliwos¢?” skupia sie najpierw na eksplikacji naszego przedrozumienia,
zorientowanych na przyktadowe doswiadczenia codziennego zycia. Takie
proste przyktady znajduja wyraz w nastepujacych zdaniach:

* ,Spostrzegam, ze on nie bierze mnie powaznie”.

* ,Nie czuj¢ si¢ w tym otoczeniu dobrze”.

* ,Mam przeczucie , ze nie moge mu zaufac”.

* ,Mam wrazenie, ze rozmowa telefoniczna nie przebiega po mojej my-

Sli”.

¢ ,,UtwOr muzyczny bardzo mnie poruszyl”.

* ,Pogoda jest dzisiaj bardzo przygnebiajaca”.

* ,Spostrzegam, ze ludzie mnie nie stuchaja”.

Co mozna zaobserwowaé w tej ogdlnej strukturze? Podstawowym wyda-
je si¢ fakt, ze stan pewnej osoby zmienia sie¢ dzieki uchwyconemu wptywowi
i ta zmiana nie jest zwyczajnie zalezna od woli cztowieka, ktorego dotyczy.
W pierwszym podejSciu mozemy wiec wrazliwosS¢ sprobowac uchwycic jako
(W znacznym stopniu) niekontrolowang lub mimowolng gotowo$¢ do zmia-
ny stanu wlasnego. Jednak takie okreslenie [wrazliwosci] byloby pomyslane
zbyt obiektywistycznie, poniewaz sejsmograf, igta kompasu czy papier foto-
graficzny bylyby takze [uznane za] wrazliwe*'. Musi wiec by¢ takze ktos, kto
jest swiadomy tego, ze: co$§ mi si¢ zdarza, co§ mi si¢ przytrafia. Potrzebna
jest czujnos¢ dla wlasnego usposobienia (Zumutesein), conscientia jako wie-
dza o sobie samym.

' Por. z obiektywizujaca tendencja: H. Kruchen, Sensus in einigen Ableitungen im Fran-
zosischen, Englischen und Deutschen, w: Europdische Schliisselwérter, wyd. przez: Sprachwis-
senschaftlichen Colloquium Bonn. Tom II: Kurzmonographien I Worter im geistigen und sozialen
Raum, Miinchen 1964, s. 154 i n.
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Z tej perspektywy mozna powiedzie¢: chodzi o dostrzezenie, czy jakiS
wplyw (czlowiek, otoczenie, pogoda, dzieto sztuki etc. = sytuacja) jest dla
mnie sprzyjajacy lub szkodliwy. To jednak bylby zbyt subiektywny punkt
widzenia, poniewaz do wrazliwoSci nalezy wlasnie takze trzymajace w na-
pieciu doswiadczenie, by zauwazyc, jak sie drugi czuje. Jednak to zalezy
z kolei od sposobu, w jaki w obecnoSci innych czujemy si¢ sami. Hermann
Schmitz wskazywat na to, ze widzac innego czlowieka, bierzemy udziat
w jego stanie cielesnym, ze poprzez rezonans na wlasnym ciele odczuwamy,
jak z nim jest™.

Trzy catkiem r6zne przyktady powinny to lepiej wyjasnic:

1. Ludwig Klages wprowadza w swej teorii wyrazu (Ausdruckslehre) jako
przyktad ,subtelna”, to znaczy wrazliwag kobiete, ktora wracajacemu do
domu matzonkowi rzuca spojrzenie petne delikatnego rozdraznienia (Ge-
reiztheir), na syna za$ patrzy z pewng irytacja (Verstimmung)®>.

2. Goethe w Fauscie I pozwala swej literackiej figurze, Matgorzacie, re-
agowac wrazliwie na obecno$¢ Mefistofelesa. Twarz Mefista data jej cios
w serce, tak jak nozem, jego obecno$¢ wzburzyla jej krew, ona przed nim
czuje si¢ okropnie, uwaza go za szelme, patrzac na niego wie, Ze nic go nie
obchodzi. W ramionach Fausta czuje si¢ dobrze, natomiast obecno$¢ jego
towarzysza krepuje ja*.

3. Byly amerykanski sekretarz stanu Kissinger relacjonuje swe spotkanie
z Mao: ,,Nie poznalem jeszcze — moze z wyjatkiem Charles’a de Gaulle’a —
zadnego czlowieka, od ktérego promieniowataby tak nieokietznana i skon-
centrowana sita woli. Stat jak posag, tuz obok niego opiekunka, ktéra mogta
go mocno przytrzymaé¢ w razie koniecznoSci (i [mowi¢ to] na podstawie
mojej ostatniej wizyty); zdominowat caly pokdj, wprawdzie nie przez ze-
wnetrzny przepych, ktory przywodcom wigkszosci krajow nadaje pewnego
dostojenistwa, lecz przez prawie cieleSnie namacalng aure niepohamowane;j
checi zdobycia uznania”?.

Mowa jest tu na koficu o ,,prawie cieleSnie namacalnej aurze” skoncen-
trowanej sily woli; wczesniej slyszeliSmy co$ o intensywnych poruszeniach
w obecnosci nieprzyjemnej istoty, a na poczatku tego szeregu przyktadow
delikatna wrazliwos$¢ zostata ujeta jako bezposredni dostep do samopoczu-
cia innego cztowieka. Wszystko wskazuje na to, ze kiedy méwimy o ,,wraz-
liwosci”, to ponizej werbalnej komunikacji istnieje teoretycznie rzadko po-
strzegana komunikacja cielesna.

2 Por. H. Schmitz, Die Aufhebung der Gegenwart (System der Philosophie V), Bonn 1980,
s. 82.

B L. Klages, Grundlegung der Wissenschaft vom Ausdruck, Bonn 1950 (7., popr. wyd.), s. 52.

% Por. J.W. Goethe, Faust I, wers 3472 in.

% Der Spiegel” Nr 39, 24. September 1979, s. 183.
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Rozstrzygajacym czynnikiem wrazliwosci w opisanych przypadkach wy-
daje si¢ nie prosta gotowos¢ do zmiany wlasnego stanu, lecz coS, co najle-
piej opisuje okreSlenie ,,zdolnoSci wspdtodczuwania” (Mitschwingfihigkeit).
Mtody hrabia Diirckheim powiedziat, kiedy poruszat si¢ jeszcze w nurcie
fenomenologicznym, o osobliwym ,,wspotbrzmieniu” podmiotu przezycia
z przestrzennym charakterem, przez ktory jest sie ,,dotknietym”, ,,zagadnie-
tym”, ,poddawanym urokowi”®. Jakiego rodzaju jest owo wspoétdrgajace,
rezonujace cialo?

Prowadzi to do pytania o siedzibe wrazliwosci (Sitz der Sensibilitdt).
W nowszej literaturze francuskiej Michel Serres®” podkreSlat, ze wrazliwo$¢
to rzecz naskorka. Wielu autoréw XIX i XX wieku uwaza natomiast nerwy
za odpowiedzialne za wrazliwo$¢®™. ,Nerwy” nie oznaczaja jednak przy tym
zwykle rzeczywistych, medycznych i fizjologicznych przedmiotéw; sa one
uzywane wylacznie jako metafora dla mozliwosSci poruszenia ciata, ktore
jest w stanie sie rozszerzy¢ lub skurczy¢®. Jeszcze powszechniejsze jest star-
sze faczenie [wrazliwosci] ze zmystami i dusza.

Nasza teza zwraca sie przeciw wszystkim tym pochodzacym z tradycji
przyporzadkowaniom: wrazliwo$¢ ma niewiele do czynienia ze ,,zmystami”,
ze ,,zmystowoscia” jeszcze mniej. WrazliwoS¢ nie jest rzecza zmystow, ani
duszy, lecz ciafa. Pod pojeciem ,,ciata” rozumiemy tu to, co cztowiek moze
sam ,,0odczuc¢” (spiiren) w okolicy swojego ciala, bez opierania si¢ na Swia-
dectwie pieciu zmystow (wzroku, stuchu, dotyku, wechu, smaku)®. Wrazli-
woS¢ opiera si¢ na cielesnej komunikacji, przez ktérg ,,odczuwamy” innych
na wlasnym ciele. W gre wchodzi tu znowu ,,opanowanie”, a mianowicie

% K. Diirckheim, Untersuchungen zum gelebten Raum. (= Neue Psychologische Studien, wyd.
przez. F. Kruegera, 6. Bd., 4. Heft), Miinchen 1932, s. 445.

* M. Serres, Die fiinf Sinne. Eine Philosophie der Gemenge und Gemische, zredag. przez
M. Bischoffa, Frankfurt a. M. 1998, s. 61 (por. s. 88 i n.): ,,Skoéra, tkanki jakby skupione w jednym
miejscu, rozwija wrazliwo$¢. Ona drzy, ma swoj wyraz, oddycha, stucha, widzi, kocha i daje si¢
kochaé, przyjmuje, ponownie odrzuca, cofa si¢, przechodza ja ciarki ze strachu, przyobleka si¢
w szramy, rumience, okaleczenia duszy”.

% Por. np. wywody tajnego radcy medycznego Ewalda na temat ,nieprzydatnych odgtoséw”
(,Antiriipel” 2/1910, Nr 1, s. 1, tu cytowane na podst.: J. Radkau, Das Zeitalter der Nervositit.
Deutschland zwischen Bismarck und Hitler, Miinchen/Wien 1998, s. 100): ,,Uktad nerwowy czto-
wieka (o ile przekazuje naszemu organizmowi wrazenia ze §wiata zewngtrznego) jest jak liScie
osiki. Jak te, przez najmniejszy powiew wiatru, tak tamten przez najmniejsze przychodzace
z zewnatrz bodZce, doznaje poruszenia. BodZce, ktére sa tak stabe, ze w zwyklych okoliczno$ciach
rzadko lub w ogdle nie sa uswiadamiane. I jak wiatr moze przerodzi¢ si¢ w burze, wyginac gatezie
i zrywac liScie, tak tez nasz uktad nerwowy na kazdym poziomie jest poddawany emocjom, od tych
najstabszych do najsilniejszych, przy czym §lady takiej burzy nerwéw sa réwniez nieuniknione”.

¥ Por. J.C. Lavater, Physiognomische Fragmente zur Beférderung der Menschenkenninify und
Menschenliebe. Vierter Versuch, Leipzig/Winterthur 1778, s. 121 i n.

% Por. H. Schmitz, Der Leib, der Raum und die Gefiihle, Bielefeld 2007, s. 15 i n.
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jako medium: ,,Opanowanie jest zawsze takze cielesne i wchodzi w gre
w obcowaniu cielesnym. Charakter tego »wchodzenia« okreSla stopien
wrazliwosci, z jakim czlowiek odkrywa niuanse wymownych wrazen. Ktos,
kto sztywno i mocno pilnuje swego opanowania, np. jako zainteresowany
jedynie doktadnym przestrzeganiem regul wykonywania zawodu inzynier,
lekarz, oficer, surowa matka, ten pozostanie zamkniety jak ciemne lustro,
mniej lub bardziej patrzac obok ludzi i wszystkiego, co mu co§ moéwi, jesli
tylko nie chodzi o przekazane wprost, lecz o wspotdrgajace niuanse. Prze-
ciwnie ten, kto potraktuje wtasne opanowanie nieco luzniej, bez porzucenia
g0 zaraz: moze pozosta¢ z pomoca tego wrazliwy na innych i okolicznoSci.
Lekko ztagodzone opanowanie stanie si¢ wehikutem antycypujacym rozu-
mienie w cielesnej komunikacji™'.

Ale przeciez ciato byto traktowane w historii filozofii mniej w jego roli
pola rezonowania (Resonanzboden), lecz raczej jako swego rodzaju ktopot
(Storenfried) (chocby przez Schopenhauera, Gabriela Marcela, Herberta
Pliigge). Trzeba ciagle liczy¢ si¢ z tym, ze filozofowie komentowali role
ciata dla cztowieka generalnie, w szczegdlnosci takze dla jego wrazliwosci,
w sposob pogardliwy. Tak uwaza Diderot, ktory kaze powiedzie¢ lekarzowi
Bordeu, ze wrazliwa istota jest istota wydang na samowole przepony™. Tak
sadzi réwniez inny XVIII-wieczny autor w krotkim spojrzeniu na nasz te-
mat, deklarujac bezceremonialnie, iz prawdziwym Zrodlem wrazliwosci sa
,wnetrzno$ci”. Bycie wydanym byloby juz czyms$ wystarczajaco ztym, a tu
jeszcze bycie wydanym wiasnie temu, co Luther i Angelus Silesius nazwali
,»Zgnilizna cielesng” — ta sytuacja znacznie utrudnia wolne od oceny badanie
fenomenu.

II1. Dewaluacja ,,wrazliwosci” w tradycji filozoficznej

Wraz z tym staje sie¢ rOwnocze$nie jasne, ze zajecie si¢ pytaniem o ,,co”
(Was-Frage) nie moze by¢ jedynym fenomenologicznym zadaniem. Na dru-
gim miejscu musi chodzi¢ o wyraznie krytyczne zmierzenie si¢ z wartoscio-
waniem i znieksztalceniami, poprzez ktore filozoficzna tradycja zastania
droge ,.ku rzeczy samej”. Fenomen wrazliwosci domaga si¢ tu postawienia

' H. Schmitz, Der gespiirte Leib, s. 149. Por. tez: H. Schmitz, Fassung als Spielraum der Per-
son,s. 172 1in.

> D. Diderot, D’Alemberts Traum, w: tegoz, Philosophische Schriften, t. 1, zred. przez
v. T. Liicke, Berlin 1961, s. 563; por. tez t. 2, s. 69 i n.

¥ Johann Carl Wezel (1779), w: W. Doktor, G. Sauder (red.), Empfindsamkeit. Theoretische
und kritische Texte, Stuttgart 1976, s. 73.
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szeregu zasadniczych pytan, ktore otaczaja, traktowane dotad jako naczel-
ne, pytanie o ,,c0”:

* Czy chodzi o stabosS¢ cztowieka, ktora powinien zwalczy€ i przezwycie-

zy¢?

* Czy chodzi o furtke na pomysty z uwagi na niewystarczajacy materiat

poznawczy?

* Czy chodzi o zakidcajacy spoteczny czynnik, ktory rozluznia zdyscy-

plinowanie cztowieka i wywotuje konflikty?

* Czy chodzi o coS, co faczy nas ze zwierzgciem?

* Czy moze chodzi o jaka$ wielka, cho€ jeszcze niewystarczajaco rozwi-

nietg mozliwo$¢ cztowieka, ktéra wymaga pozniejszego kultywowania?

* Czy chodzi o notoryczne niedocenianie, poniewaz w swej istocie jesz-

cze niewlasciwie ujete Zrodto poznania?

* I czy chodzi o antropologiczna podstawe dla taktu, wspoétczucia

i wzgledu w ludzkim wspétistnieniu?

* Czy chodzi o co$, co nas ochrania od zwierzecej surowosci?

Na te pytania oczywiScie nie mozemy tu odpowiedzie¢; powinny jednak
stanowi¢ impuls do tego, by przebada¢ tradycje mySlenia nad zagadnieniem
wrazliwoSci. Droga do ,,rzeczy samej” nie jest bowiem rozbudowana i przej-
rzysta Sciezka, droga ta musi dopiero zostaé specjalnie utorowana, a mia-
nowicie poprzez rozprawienie si¢ z tradycyjnym postrzeganiem fenomendw.
Aby nie podejmowaé przedwczesnej odpowiedzi na to pytanie o co, ktére
w skrytosci jest sterowane przez tradycje, jest wiec niezbedna — jak to wyra-
zit Heidegger — ,,fenomenologiczna destrukcja tradycji”*.

Wiasnie w wypadku ,,wrazliwosci” takie postgpowanie okazuje si¢ nie-
zbedne, poniewaz wszystkie opisy sa tak poprzetykane ocenami, ze feno-
men musi zosta¢ odstoniety dopiero ze wszystkimi tymi interpretacjami,
kierowanymi przez rézne interesy. Temat, ktory z poczatku wydawat sie tak
niegrozny, staje si¢ oto polem bitwy antropologii, teorii poznania i etyki.

Krétko i zwigzle, ale i dosadnie, to miejsce bitwy daje sie scharaktery-
zowac tak: w historii filozofii wrazliwo$¢ byta albo (pod nazwa ,,zmystowo-
§ci”) teoriopoznawczo zmarginalizowana wzglednie wyobcowana, albo (pod
tg sama nazwa) moralnie zadenuncjowana, albo (pod nazwa ,,uczuciowosci”
(Empfindsamkeit)) moralnie zinstrumentalizowana.

Motywy tej dewaluacji sa r6zne:

1. O ile ,wrazliwos¢” (jako zmystowosS¢ w neutralnym sensie) oznacza
zasadnicze bycie otwartym na Swiat, mysliciele chrzeScijanscy uznali ja za

* Por. (w wielu miejscach): M. GroBheim, Ludwig Klages und die Phinomenologie, Berlin
1994,s. 112 in.
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konkurencje wobec prawdziwej wiary i agitowali za odwrotem od Swiata ku
zyciu wewnetrznemu. Wymog abstractio a sensibilibus (Tomasz z Akwinu™)
powinien stuzy¢ skoncentrowaniu uwagi na Bogu i tamtym Swiecie. Na ta-
kim stanowisku stoja: §w. Augustyn (354-430), Tomasz z Akwinu (1225 lub
1226-1274), Mistrz Eckhart (ok. 1260-1327), Thomas z Kempen (1379 lub
1380-1471), Teresa z Avili (1515-1582).

2. ,,Wrazliwos$¢” prawie bez wyjatku byla traktowana jako bierna zdol-
nos¢ czlowieka, a cztowiek oczywiscie niechetnie widzi siebie w takiej nie-
-aktywnej roli. Epistemologiczng bierno$¢ przypisuje zmystowosci na przy-
ktad Kant w Krytyce czystego rozumu: ,Jezeli zmystowoscig chcemy nazwaé
odbiorczo$¢ naszego umystu polegajacg na przyjmowaniu przedstawien,
o ile go co$ w jakikolwiek sposob pobudza, to w przeciwiefistwie do tego
intelekt jest zdolnoscia wytwarzania samemu przedstawien lub tez samo-
rzutnoscig poznania™.

W etyce biernos¢ jest stawiana na réwni z obcag determinacja, w stosun-
ku do ktorej podkresla si¢ warto$¢ samookreslenia. W tych ramach miesci
sie walka Kanta przeciwko byciu poddawanym dziataniu bodZcéw, przeciw
sktonno$ciom, przeciw bodzcom (stimuli)’’. Motywem efektywnym jest tu
zainteresowanie samokontrola i samoutwierdzaniem si¢, podczas gdy wraz-
liwos¢ akurat faczy si¢ z niebezpieczenstwem, ze z powodu tego, co wywiera
wrazenie, mozna opanowanie stracic.

3. Starozytna nauka o réznych moznosciach duszy (przede wszystkim
w odsytajacej do Arystotelesa wersji™®) okreSlata nastepne pokolenia. Dla
Scholastykéw zmystowos¢ (sensualitas) jest niskq moznoScia duchowa: Al-
bert Wielki charakteryzuje ja jako vis animae inferior, ex qua est motus, qui
intenditur, in corporis exteriores sensus et appetitus rerum ad corpus. W cza-
sach nowozytnych Christian Wolff odréznia zmystowa (niska) i wyzsza
zdolno$¢ poznawcza, Baumgarten musi broni¢ si¢ przed watpliwos$ciami,
czy niskg zdolno$¢ poznawania, zmystowoS¢, nalezy raczej zwalczaé, czy

* Por. np. Summa 2,2, quaestio 53, art. 6: ,Perfectio autem prudentiae et cujuslibet intellectu-
alis virtutis consistit in abstractione a sensibilibus“; quaestio 15, art. 3: ,perfectio intellectualis opera-
tionis in homine consistit in quadam abstractione a sensibilium phantasmatibus”.

* Krytyka czystego rozumu, A 51 B 75; por. réwniez B 68, B 151 i n. i Logik Dohna: ,,Wy-
obraznia i rozumienie sa jedna czynna zdolnoScia postrzegania ludzkiego umystu. Ale zmysly sa
catkiem bierne, niezbgdny jest dla nich przedmiot, wyobraznia tworzy wlasne przedmioty” (AA
XXIV 705, 34-700, 2).

7 Zasadnicza doskonato$é wolnej w postepowaniu jednostki polega na tym, ze ta wolnos¢
nie daje si¢ ujarzmi¢ sktonnosci i w ogéle zadnej obcej pobudce si¢ nie poddaje” (AA XIX 105,
31-106, 3). ,,Sktonnos¢ jest Slepa i poddaiicza, czy to tagodna czy nie [...]” (KpV 213, AA V 118,
14n.).

¥ Por. De anima 11 2 (431a30n.); EN VI 2 (1139a3n.), IX 9 (1170a17n.).
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raczej pobudzac®, w koricu takze Kant pod koniec wieku staje si¢ przed-
stawicielem teorii hierarchicznie uporzadkowanych zdolnosci duszy®.

4. Metaforyczne umieszczenie zmystowosci w ,,dolnych obszarach du-
szy” ma odpowiednik w zakwalifikowaniu jej jako ,zwierzecej”. Za ,zwie-
rzece” uwaza sie tu zaréwno zmystowe postrzeganie, jak i sktonnos$¢ do
rozkoszy. Same w sobie te rzeczy nie maja ze soba wiele wspdlnego, ponie-
waz postrzeganie jest czym$ innym niz pozadanie i naturalnie takze nie
kazde pozadanie jest erotyczne®’.

W tych ocenach zauwazalne sa zaréwno antyczne, jak i pOZniejsze
chrzedcijanskie wptywy, ktére w XVIII wieku jeszcze w nienaruszonym sta-
nie oddziatujg. I tak mtody Kant odrdznia w cztowieku zwierze i ducha, tzn.
cztowieka wedle praw zmystowosci i wedle praw rozumu®. Dla stawniejsze-
go swego czasu Crusiusa zmystowoSc jest ,,sktonnoscia, by szukaé blogosci
w przedmiotach zewngtrznych zmystow. Gatunek stanowi tu panowanie
zwierzecych pozadan nad ludzkimi™”. XVIII-wieczny autor wyjasnia to
modelowo: ,,Uwazamy kogos$ tylko za zwierze, jesli oddaje si¢ nadmiernie
zmystowym przyjemnos$ciom”™*,

IV. ,,Uczuciowos¢” - proba rehabilitacji

i jej niepowodzenie

Blizsza analiza tradycji pokazuje, ze XVIII wiek dla naszego tematu przed-
stawia sie jako czas kluczowy, poniewaz wtedy to po raz pierwszy dochodzi
do zerwania z filozoficznymi mechanizmami dewaluacji. Nazwa ,,uczucio-

¥ Por. A.G. Baumgarten, Theoretische Asthetik. Die grundlegenden Abschnitte aus der ,, Aesthe-
tica” (1750/58), przet. i wyd.: H.R. Schweizer, Hamburg 1983, s. 6/7. Jego odpowiedz brzmi: ,,Niz-
sze mozliwosci poznawcze nie maja zmuszaé do tyranii, lecz bezpiecznego kierowania”.

“ Por. szkic listu Kanta do ksiecia von Beloselsky z lata 1792 r.: ,,Najpierw podziat wyobrazni
w samym ujeciu przedstawiefi: apprehensio bruta bez §wiadomosci jest czyms jedynie dla bydlat,
za$ sfera apprecepcji, tj. poje¢, to ona stanowi sfere intelektu”.

1 Por. madra uwage w: E. Lerch, Sinn, Sinne, Sinnlichkeit, Archiv fiir die gesamte Psycholo-
gie, Nr 103 (1939), s. 474: ,Sama ,zmystowos$¢’ = ,zdolno$¢ postrzegania zmystowego’ nie ma
wiele wspdlnego ze ,zmystowoscia’ = ,sktonnoscia do rozkoszy’. Przedmioty zmystowego postrze-
gania nie sa w zaden sposob wspdlnie lacznie pozqdane (zmysty posrednicza w przekazywaniu np.
muzyki), i jesli sa nie tylko postrzegane, ale i pozadane, pozadanie to jest co do istoty inne od
erotycznego”.

2 Por. Kant, AA XVII 320, 3-12. Hermann Schmitz pisze w tym kontekscie: ,,Stanie sie zwie-
rz¢eiem, jest moralnym i intelektualnym straszakiem, ktére Kant przedstawia ludzko$ci
(H. Schmitz, Was wollte Kant?, Bonn 1989, s. 204).

# Ch.A. Crusius, Anweisung verniinftig zu leben (= Die philosophischen Hauptwerke), wyd.
v. G. Tonelli, Band 1), Hildesheim 1969, s. 316, por. tez s. 365.

# C.F. Pockels, Uber die Verschiedenheit und Mischung der Charactere, w: tegoz, Beitrige zur
Beforderung der Menschenkenntnif, besonders in Riicksicht unserer moralischen Natur, 1. Stick,
Berlin 1788, s. 3-50, szczegdlnie s. 34-45.



24 MICHAEL GROBHEIM

wos¢” (Empfindsamkeit) w drugiej potowie XVIII wieku reprezentuje pe-
wien sposob zycia, wpierw modny, potem krytykowany. PrzewartoSciowanie
sensibilité ku spotecznej cnocie, ku zrédtu mitosci blizniego, wspotczucia,
wzgledu i taktownego obchodzenia sie z innymi, wyrasta we Francji®® i roz-
przestrzenia si¢ wkrotce takze w Niemczech. Znamienne jest, ze pozytywne
przewartoSciowanie moze zosta¢ osiagniete tylko poprzez moralng instru-
mentalizacje.

I tak Rousseau odroznia fizyczna wrazliwos¢, ktora prowadzi cztowieka
przez rozkosz lub cierpienia, od wyzszej moralnej wrazliwosci; chodzi tu
0 zdolno$¢ odnoszenia naszych uczué do istot, ktére sa dla nas obce*. Od-
powiedni artykut w Encyklopedii Diderota objasnia, ze sensibilité ,jest to
delikatna i krucha dyspozycja duszy, ktora tatwo sie wzrusza i jest wrazli-
wa”¥. Na takim fundamencie moze si¢ rozwinaé ,,wnikliwo$é tworzacych
porzadek spraw” (Scharfblick fiir die rechtschaffenen Dinge), ktéra o wiele
bardziej w cztowieku potrafi zakorzeni¢ cnotliwa postawe, niz czysty na-
myst. Podobnie w Niemczech informuje Leksykon etycznego wychowania
(Sittliche Erziehungs-Lexicon) z 1773 ., ze: ,,Wyrazenie: uczuciowy cztowiek,
zyskato w jezyku niemieckim bardzo szlachetne znaczenie. Oznacza: wyborny
i czuly stan rozumu, serca i zmystow, dzieki ktéremu cztowiek szybko i intensyw-
nie ma wglgd we wlasne obowiqzki, i czuje skfonnos¢ do czynienia dobra™*.

Filantropijna proba dowartoSciowania sensibilité czy uczuciowosci
w gorsecie moralnos$ci przynosi tylko chwilowy sukces. Fakt, ze niebawem
muszg zosta¢ podjete odgraniczenia celem ratowania pozytywnego znaczenia
pojecia, pozwala wyjasni¢ niepowodzenie tego jedynego w swoim rodzaju
projektu pojednania rozumu i wrazliwoSci w imi¢ oSwiecenia. Problemem
jest przesada (Ubertreibung). Z. jednej strony konieczne jest odgraniczenie
w stosunku do ,,nadwrazliwosci” (Empfindlichkeit), ktora jest rozumiana jako
przesadna uczuciowos$¢ (Empfindsamkeit); z drugiej strony musi zostac za-
znaczona réznica w stosunku do sztucznej, teatralnej uczuciowoS$ci pod
postacia ,,ckliwosci” (Empfindelei)®. Ponadto brakuje miary dla wyboru

# Tu odgrywa jeszcze wigksza role to, ze spontaniczno$é i zywiotowos¢ wydaja sie gwaranto-
wac szczero$¢ poruszen wrazliwosci. Por. w stosunku do tego i ogdlnie na ten temat: F. Baasner,
Der Begriff ,sensibilité’ im 18. Jahrhundert. Aufstieg und Niedergang eines Ideals, Heidelberg 1988.

 Por. J.-J. Rousseau, Rousseau richtet tiber Jean-Jacques, w: tegoz, Schriften B.2, pod red.
H. Rittera, Frankfurt a.M. 1988, s. 418.

47 L. de Jaucourt, hasto Empfindsamkeit — sensibilité (Moral), w: Diderots Enzyklopddie. Eine
Auswahl von Manfred Naumann, Leipzig 2001, s. 296.

“# K.D. Kiister, hasto Empfindsam, w: tegoz, Sittliches Erziehungs-Lexicon, 1. Probe, Magde-
burg 1773, s. 47, cyt. wg: W. Doktor, G. Sauder (red.), Empfindsamkeit, s. 9 (por. s. 116 i n.).

¥ Por. W. Doktor, G. Sauder (red.), Empfindsamkeit, s. 12 i n., 15 i n., 79-90. Por. G. Jéger,
Empfindsamkeit und Roman. Wortgeschichte, Theorie und Kritik im 18. und frithen 19. Jahrhundert,
Stuttgart/Berlin/K6In/Mainz 1969, s. 17-30.



Fenomenologia wrazliwosci 25

przedmiotéw, naprzeciwko ktorych usytuowane jest wrazliwe zachowanie.
Uczuciowy czlowiek zdaje si¢ zupetnie wydany swojej uczuciowosci, jak to
zauwazyt jeden z autoréw w 1786 r.: ,,Nawet male rzeczy i drobiazgi wywo-
tuja czasami u niego bardzo zywe odczucia. Wszystko go porusza, wszystko
sprawia, ze jego serce doznaje poruszenia™.

W XIX wieku mieszczanskie nastawienie do zycia ksztattuje si¢ defini-
tywnie (szczegélnie z jego naciskiem na osiagnigcia i korzySci) w odgrani-
czeniu do uczuciowosci, ktora postrzegana jest gtownie jako problem dys-

cypliny’'.

V. Desensybilizacja i resensybilizacja
- rzut oka na terazniejszos$c i przysztos¢

Myslowemu zainteresowaniu wrazliwoScig i zwigzanym z nig przewarto-
Sciowaniom w XVIII wieku nie dany byt zatem Zaden trwaly sukces. A jak
sytuacja wyglada obecnie? Mozna zbadaé te kwestie¢ poprzez sprawdzenie,
jak ludzie spedzajg wicksza czes¢ swojego wolnego czasu. Natkng¢ sie moz-
na przy tym na wielorakie sposoby przedstawiania przemocy, ktore zaspo-
kajaja duze zainteresowanie publicznosci — podczas gdy po drugiej stronie
istnieje spoleczna zgoda (common sense) co do dyskredytacji tematu prze-
mocy dla spotecznego samorozumienia (Selbstverstindnis). 1 jest wlaSciwie
czymS§ zadziwiajacym, ze ta niezgodnoS$¢ w intelektualnej samoswiadomosci
gra tylko marginalng role. To, na co jest w naszych czasach popyt w prze-
mysle filmowym i przemysle gier video/komputerowych, to przedstawienia
cielesnego okrucienistwa i atmosfery strachu. Zostaje tu zaspokajana silna
potrzeba mocnych bodzcow, ktdrej wewnetrzna logika opiera si¢ na stalym
wzmocnieniu. Innymi stowy: duza cz¢s$¢ spoteczenstwa dobrowolnie podda-
je sie temu dlugoterminowemu planowi od-czulania (Programm der Desen-
sibilisierung). Kiedy stepienie jest tak pozadana cecha, wrazliwo$¢ moze by¢
tylko zawada.

% S.E. Stosch, hasto Empfindsam, Empfindlich, w: tegoz, Kritische Anmerkungen iiber die gle-
ichbedeutenden Worter der deutschen Sprache, Tom 4, Wien 1786, s. 206: ,,Uczuciowos$¢ jest wigc
czym§ przydatnym, ale i tu mozna przesadzi¢ i p6js¢ za daleko, wystawiajac si¢ za bardzo na wplyw
malych drobiazgéw, ktére nie sa tego warte. Sa wiec tacy, ktorzy staja si¢ zbyt uczuciowi. Nasla-
dowcy Yoricka posuwaja si¢ w tym do tego stopnia, ze ich uczuciowos¢ staje si¢ §mieszna”; zob.
tez: Ernst Platner (1784), s. 30: ,,Marzyciela wszystkie rzeczy dotykaja w réwnym stopniu, bez
wzgledu na ich rzeczywisty charakter i moze on wyzbywaé si¢ whasnej uczuciowosci w réwnie
malym stopniu, co umiarkowania” — Mistelet (1778), s. 116: (o uczuciowym cztowieku) ,,Do
wszystkiego ma serce i zmysly”.

SUPor. L. Pikulik, Leistungsethik contra Gefiihlskult. Uber das Verhltnis von Biirgerlichkeit und
Empfindsamkeit in Deutschland, Gottingen 1984.
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Co wigc na tym tle przemawia za wrazliwoScia? Czy mozna pdjs¢ tak da-
leko, jak fenomenolog Heinrich Rombach, dla ktérego postrzeganie zobo-
wigzane jest do tego, by wydoby¢ ,tworcze mozliwosci” i wyksztalcié
,wszystkie wrazliwo$ci”’?**> Rombach wychodzi z utraty mozliwoSci: spora
cze$¢ faktycznej historii postrzegania (Wahrnehmungsgeschichte) przepadia
na skutek blednego i prymitywnego wyobrazenia o postrzeganiu, wobec
ktorego filozofia nie byla bez winy™. Wspotczesnosé, ktéra stawia na po-
wszechne od-czulenie, musi w ,,etyce postrzegania” ukaza¢ ,ponowne bar-
barzynstwo”.

Ale dlaczego krytykowac upadek ludzkiej zdolno$ci postrzegania, za
ktéry by¢ moze odpowiedzialna jest réwniez filozofia? Jeszcze raz wigc: co
przemawia za wrazliwoScia? Wrazliwo$¢, dotad okreslana jako cielesna
zdolno$¢ wspotodczuwania (Mitschwingfihigkeit), byta na to zdana, ze po-
strzegajacy podmiot nie traci swego opanowania. W uzupetnieniu mozemy
teraz dodac: wrazliwos¢ jest takze dyspozycjq do dostrzegania.

Kiedy jest tu mowa o dostrzeganiu, tkwi w tym wyrazeniu decydujacy
problem. Bo co wlasciwie zostaje dostrzezone? We wczesniej przytoczonych
przyktadach na doswiadczenia wrazliwosci zwraca sie¢ nam uwage na frazy
»ze” (daf-Sitze):

* ,Spostrzegam, ze on nie bierze mnie powaznie”.

* ,Mam wrazenie, ze méj telefon jest nie w pore™.

Tym, co zostaje zauwazone, sg stany rzeczy. Tak niewinnie wygladajace
okreSlenie wrazliwosci jako dyspozycji do dostrzegania czego$ prowadzi do
prowokacji wobec tradycyjnej teorii poznania, poniewaz to okreSlenie za-
klada coS takiego, jak bezpoSrednie postrzeganie stanu rzeczy. To zalozenie
dlatego jest prowokacja, ze w dotychczasowym ujeciu to zdolnosci fizjolo-
gicznych narzadéw zmystu decyduja o tym, co cztowiek postrzega. W wy-
padku stanéw rzeczy nie ma jednak odpowiednich dla nich narzadéw zmy-
stu, wiec nie da si¢ ich — zgodnie z panujaca opinia — w prosty sposob po-
strzegaé, specyficzne dane zmystowe dostarczone przez narzady zmystu
musza zosta¢ dopiero opracowane przez rozum, aby w konfcu stan rzeczy
mogt powstac jako rezultat wspotpracy zmystowosci i rozumu.

Kazdy z wczesnych fenomenologéw byl zmotywowany przez watpliwosci
dotyczace dotychczasowych ttumaczen zmystowego postrzegania; pierwsza
konsekwencjg tych watpliwosci byt krok Husserla, by zmystowe postrzega-

2 H. Rombach, Phdnomenologie des gegenwirtigen Bewuftseins, Freiburg/Miinchen 1980,
s. 259.

3 Tamze, s. 224.

* Moge mie¢ pewnosé, ze moje wrazenie nie jest mylne nawet wtedy, gdy mo6j rozméwea za-
klina sig, ze jest inaczej. Jego opinie na ten temat sktadam na karb grzecznosci.
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nie uzupetnié o postrzeganie kategorialne™. Zasadnicza fenomenologiczna
nauka dla naszego zagadnienia brzmi: jesli bierze si¢ fenomen wrazliwosci
powaznie, to teorie, ktére nie moga go wyjasnié, trzeba poddac rewizji*.
Dotad bylo raczej zwykle odwrotnie: fenomen, ktory nie dat si¢ nagiag¢ do
powszechnie przyjetego pojmowania, byt konstruktywnie reinterpretowany
lub po prostu ignorowany. Punkt wyjscia, a takze punkt, do ktérego zmie-
rza¢ powinno filozofowanie, lezy nie po stronie teorii, lecz fenomenow,
chociaz naturalnie oddzielenie tych kwestii mozliwe jest jedynie na gruncie
ich typow idealnych.

Po raz kolejny pojawia sie tu teraz pytanie: co przemawia za wrazliwo-
Scig? Czy nalezy skorygowal jej praktyczne zanikanie (Verkiimmerung),
wynikle z teoretycznego zaniedbania? WrazliwoS¢ jest dyspozycja do do-
strzegania; zwigkszenie wrazliwoSci byloby zatem czymS takim, jak kultywo-
wanie umiejetnosci  bycia uwaznym (Kultivierung des Auffilligwerden-
kénnens). W takim procesie zmiany kierunku i intensyfikacji naszej uwagi
szczegblne zadanie przypadtoby artystom, wykonywaliby oni w pewnej mie-
rze zadanie nauczycieli wrazliwosci (Sensibilititspidagogen)™. Sciste nauki
przyrodnicze pozostaja natomiast powierzchowne, one bowiem, jak wyjasnit
niegdy$ Hermann Schmitz, nie podsycaja wrazliwosci (ndhren)™.

% Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Zweiter Teil: Untersuchungen zur
Phdnomenologie und Theorie der Erkenntnis, wyd. przez U. Panzer, The Hague/Boston/Lancaster
1984 (= Husserliana Bd. XIX/2), s. 667 i n.; M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie. Die
deutsche Philosophie der Gegenwart, wyd. przez M.S. Fringsa, Bern/Miinchen 1973 (= Gesammel-
te Werke Bd. 7), s. 308; M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (= Marburger
Vorlesung Sommersemester 1925), wyd. przez P. Jaeger, Frankfurt a. M. 1979 (Gesamtausgabe
Bd. 20), s. 63-99.

% Por. o pelnej napiec relacji fenomenu — przekazana teoria nastepujacych stanowisk z feno-
menologicznego punktu widzenia: M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik, pod red. M. Scheler, Bern 1954 (4. wyd.) (= Gesammelte Werke Bd. 2), s. 74; Martin
Heidegger w semestrze letnim roku 1925: ,,Pole tego, co jest mozliwe do znalezienia w prostym
przyjeciu do wiadomosci jest zasadniczo duzo rozleglejsze niz to, co okres§lona teoria poznania lub
psychologia na podstawie teorii postrzegania chcialaby wyznaczy¢” (M. Heidegger, Prolegomena
zur Geschichte des Zeitbegriffs, s. 52); W. Metzger, Psychologie. Die Entwicklung ihrer Grundannah-
men seit der Einfiihrung des Experiments, Darmstadt 1975, s. 12; catkowicie od fenomonologii
niezalezny opis etosu fenomenologicznego znajdziemy w: Schellings Werke, wyd. przez M. Schroe-
tera (Fiinfter Erginzungsband: Philosophie der Mythologie 1842), Miinchen 1984 (4. wyd.), s. 3.

37 Por. W. Schapp, Beitrige zur Phdnomenologie der Wahrnehmung (Diss. 1910). Z przedmowa
do nowego wydania C.F. Graumanna, Frankfurt a. M. 1976 (1981) (2. wyd.), s. 12: ,,W fenomeno-
logicznej analizie postrzegania mamy do czynienia przede wszystkim z tym, ze da si¢ ja przepro-
wadzi¢ bez wigkszego wysitku. [...] Fenomenolog musi mie¢ w pewnym stopniu uzdolnienia arty-
sty, ktory bada postrzeganie, musi mie¢ uzdolnienia do bycia malarzem”.

% H. Schmitz, Neue Grundlagen der Erkenntnistheorie, Bonn 1994, s. XIV.
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Chodzi przy tym o mozliwo$¢ odkrycia ukrytych dotad aspektow
w przedmiotach, o wzbogacenie obrazu Swiata, w ktorym zyjemy. Moze si¢
do tego przyda¢ stare popularnofilozoficzne hasto, jakim jest carpe diem,
oddzielone od prostego hedonizmu i zamiast tego interpretowane zgodnie
z moralnymi nakazami wrazliwos$ci. Takie okre§lenie obejmowatoby potem
wprawdzie takze dotad akcentowang zdolno$¢ do uzywania, bytoby jednak
facznie poszerzone do przezywania w sposob petny. I ta zdolnos¢ nie musia-
taby juz wykazywaé cech egocentrycznych: mozna by¢ takze wrazliwym na
dziejaca si¢ krzywde.

Nasuwa sie réwniez to, by wyzwoli¢ zuzyta i naduzyta maksyme ,,Zyj in-
tensywnie!” od upodobania do spektakularnoSci, sensacyjnosci i do wystawia-
nego na pokaz oddawania si¢ przygodom. CoS$ takiego przySwieca Rousseau,
kiedy zaleca on zaglebienie sie w ukrytej wielowymiarowosci pospolitych
przedmiotéw postrzegania®. Ta intensyfikacja poprzez niuansowanie do-
Swiadczenia zyciowego oznaczalaby wyostrzenie zmystu na to, co ,,niepozorne”
(Unscheinbare)™, na wszystko, co obecne, nad czym si¢ nie zastanawiamy,
poniewaz na wlasciwa tre$¢ naszego zycia zawsze jeszcze dopiero czekamy.
Wtedy pojawilaby si¢ okazja, by przeobrazi¢ rozpowszechnione, bezreflek-
syjne zainteresowania ekstensywnoscia (Extensitdt) zycia w zainteresowanie
jego intensywnoscia, ktore byloby bardziej w stanie pogodzi¢ nas ze Smier-
telnoScia, niz wszystkie wysitki zmierzajace do opdznienia [Smierci] w imi¢
samej diugo$ci. Widoczna tutaj korzy$é: ugruntowanie woli zycia w co-
dzienno$ci usprawiedliwia troske o ponowne odkrycie wrazliwosci. I od
tego wlasnie powinna zaczac filozofia.

Ttumaczenie: Michat Klemens
Adiustacja: Andrzej Przytebski

Phanomenologie der Sensibilitat
Zusammenfassung

Nicht das Staunen, sondern die Sensibilitdt ist der Ausgangspunkt des Philosophierens,
lautet die Hauptthese des Beitrags. Denn sie ist es, was uns auf die tiefe und bunte Seite der
Wirklichkeit 6ffnet. Trotzdem kann man in der Geschichte der Philosophie eine radikale
Austreibung der Sensibilitdt konstatieren. Der Autor, als Vertreter der Neuen Phdnomeno-

¥ O sobie samym: ,,On nie bierze niczego na powaznie jak tylko tego, co wplywa na niego
przez stuch i wzrok, ale jemu to wystarcza” (J.-J. Rousseau, Schriften. Tom 2, wyd. H. Ritter,
Frankfurt a. M. 1988, s. 433).

% Por. J. Soentgen, Das Unscheinbare. Phiinomenologische Beschreibungen von Stoffen, Dingen
und fraktalen Gebilden, Berlin 1997.
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logie, versucht, dieser irrefithrenden Tendenz entgegenzuwirken, und zwar sowohl auf dem
Wege der Dekonstruktion der bisherigen philosophischen Auffassungen der Sensibilitét (u.
a. bei Sankt Thomas, Goethe und Kant) wie auf dem komplementiren Weg einer deskrip-
tiv-phdnomenologischen Untersuchung der Bedeutung der Sensibilitit in der menschlichen
Wirklichkeitserfahrung. Die letztere lauft u. a. iiber eine sprach-analytische Betrachtung der
Situationen, in denen sich unsere Sensibilitdt manifestiert. Es geht also letztendlich um die
Wiedergewinnung der Chance, die bisher verborgenen Nuancen an den Gegenstinden zu
entdecken, um dadurch unser Bild und unsere Erfahrung der Welt, in der wir leben, zu
bereichern.





