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POJECIE NATURY I PRAWA NATURALNEGO
W KONCEPCJACH KONTRAKTUALISTYCZNYCH

I. Problematyka kontraktualistyczna, mimo jej krytyki przez D. Hume'a,
pOzniej pozytywistow i marksistow nie tylko si¢ nie zdezaktualizowata, lecz
wrecz przeciwnie - wykazuje nadal swoja teoretyczna zywotnoéé' . Przyczy-
na tego jest nie tylko upadek wielkich ustrojéow totalitarnych: faszyzmu
i komunizmu, ale takze zdecydowane odrzucenie ich teorii i praktyki.
W teorii zwtaszcza uprawiato sic w ramach obu tych pradéw spotecznych
bezkrytyczny kult dla pozytywnego ustawodawstwa. Cechowat je takze brak
transcendentnej krytyki tego ustawodawstwa, dokonywanej z punktu wi-
dzenia tak lub inaczej pojmowanego prawa natury i zbudowanej na tym
prawie chrze$cijanskiej koncepcji prawa pozytywnego. Ta ostatnia akcentuje
wtérny charakter norm prawa pozytywnego w stosunku do norm prawa na-
turalnego’.

Eliminacja materialnej sprawiedliwosci z koncepcji prawa pozytywnego
przez faszyzm i komunizm oraz oparcie jej wytacznie na prakseologicznych
przestankach walki ras i walki klas, pociagngto za soba sformalizowanie
procesOw tworzenia i stosowania prawa bez ogladania si¢ na to, jaka jest
jego tre$é. Préby legitymizacji wltadzy uwiktane w koncepcje walki ras
i walki klas zapoczatkowaty to, co G. Radbruch nazwat ustawowym bezpra-
wiem i ponadustawowym prawem’, a F. Ewald w odniesieniu do socjalisty-
cznego prawa - "czystym" i pustym legalizmem, legalizmem bez prawa' .
Formalnie pojete prawo pozytywne stuzyto faszyzmowi i komunizmowi, na-
prawiajacych we wlasciwy sobie sposéb wady dziewigtnastowiecznego "dra-
pieznego" kapitalizmu, jako podstawa do sankcjonowania ludobdjstwa na
wielka skalg, dokonywanego rzekomo w imi¢ dobra cztowieka. Rezygnujac
z tego typu legitymizmu uwaga nasza, sita rzeczy, Kieruje si¢ na wspdiczes-
ne teorie systemowe, autopojetyczne, m.in. G. Teubnera i N. Luhmana. Ale
i one, wyjasniajac obowiazywanie normy najwyzszej zamykajacej system,
zmuszone sa do siegania po kryteria pozasystemowe’ .

' Ogblny przeglad teorii kontraktualistycznych - zob. J. W. Gough, The social contract, Oxford 1957;
R. A. Tokarczyk, Modelowanie problematyki umowy spotecznej, Przeglad Filozoficzny 1992, Nowa Seria R. 1,
nr 1. Szczegblne zastosowania - zob. W. G. Runciman, A. K. Sen, Games, justice and general will, w: Sociology
in its place and other essays, pod red. W. G. Runcimana, Cambridge 1970, s. 224 - 232; C. Porgbski, Umowa
spoteczna w swietle teorii decyzji, Krakéw 1986.

> Przeglad koncepcji prawno-naturalnych - zob. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia czlowicka,
Warszawa 1989.

* G. Radbruch, Der Mensch im Recht, Gottingen 1961, s. 111 - 124.

* F. Ewald, The law of law, w: Autopoietic law. A new approach to law and society, pod red. G. Teubnera,
Berlin-New York 1988, s. 48.

’ Zob. zbiér artykutdéw w Autopoietic law.
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Wyplywa z tego wniosek, ze szukajac najglebszych zrédet obowiazywa-
nia pozytywnego porzadku prawnego musimy powrdci¢ do teorii kontr-
aktualistycznych, zaréwno dawnych, jak i wspétczesnych. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze migdzy teoriami dawnymi a wspdoiczesnymi istnieje $cisty
zwiazek merytoryczny, mimo pozornie odmiennej terminologii.

II. D. Gauthier dokonuje ogdlnego przegladu i zarazem typologii teorii
kontraktualistycznych. Wyrdznia on: 1) kontraktarianizm poczatkowy, gene-
tyczny (original contractarianism), 2) kontraktarianizm wyrazny (explicit
contractarianism), 3) kontraktarianizm milczacy (tacit contractarianism), 4)
kontraktarianizm hipotetyczny (hipothetical contractarianism)’. W ramach
typu kontraktarianizmu wyraznego wyrdznia si¢ spoteczna umowe wtasna
(the social contract proper) i umowe rzadowa (the contract of government)’ .
Wydaje si¢, ze kontraktarianizm poczatkowy lub genetyczny, ttumaczacy po-
wstanie cywilnego spoteczenstwa i panstwa poprzez zawarcie umowy tra-
ktowanej jako fakt historyczny, stanowi dzi§ raczej staba podstawe do
dalszej dyskusji na temat zZréodet wtadzy. Kontraktarianizm wyrazny i mil-
czacy omawia doktadnie J. Locke® , choé wspomina takze - powotujac sie na
Hookera - o hipotetycznym charakterze umowy’ . Je$li umowe spoteczna
traktujemy jako konstrukcje idealizacyjna, to uchylajac kolejne zatozenia
idealizacyjne dojdziemy do konkretnej umowy wyraznej lub milczacej. Ta
ostatnia w konkretnych warunkach da si¢ zwerbalizowa¢ na podstawie ana-
lizy dziatan jednostek, grup spotecznych, elit i instytucji. Ta sama operacja
my$lowa odniesiona do kontraktarianizmu hipotetycznego pozwoli nam na
ujawnienie dziet naukowych poswicconych zagadnieniu sprawiedliwo$ci spo-
tecznej. Chodzi tu o prace, ktdore postuluja nowe zasady sprawiedliwosci
spotecznej, rézne od dotychczas obowiazujacych (dla przyktadu mozna tu
wskazaé¢ na prace J. Rawlsa i innych autoréw).

Wyréznione przez Gauthiera typy kontraktarianizmu moga stanowié
punkt wyjscia dla dyskusji nad zrédtami wtadzy panstwowej, jej legitymi-
zmu i podstaw obowiazywania porzadku prawa pozytywnego. Typologie te
mozna ujmowaé¢ w aspekcie eksplanacyjnym, jako uzasadnienie lub sposéb
interpretacji, a takze traktowaé instrumentalnie'’ . W niniejszym szkicu bg-
de sic zajmowal gtownie aspektem eksplanacyjnym i w niewielkim tylko
stopniu aspektem interpretacyjnym.

Jest oczywiste, ze omawiajac powyzsze typy kontraktarianizmu nie spo-
sob jest abstrahowaé od ontologieznych i epistemologicznych aspektow tego
problemu. Za stuszny uwazam tu poglad I. Kanta, ze umowa spoteczna jest
to idea rozumowa domniemama lub hipotetyczna'' . Wychodzac
z tego punktu widzenia okreslam umowe spotecznag jako konstrukcje
teoretyczna o charakterze idealizacyjnym.

* D. Gauthier, David Hume. Contractarian, The Philosophical Review 1979, nr 1, s. 11 - 13.

" J. W. Gough, The social contract, s. 2-3.

* J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 248 - 251.

’ Ibidem, s. 173.

" Powyzsza uwage zawdzieczam prof. W. Langowi.

'"1. Kant, Kleinere Schriften zur Geschichtsphilosophie, Ethik und Politik, Leipzig 1922, s. 94 - 95.
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Konstrukcja ta zawiera elementy teoretyczne oraz normatyw-
ne i posiada charakter paradygmatyczny, zaréwno w sensie paradygmatu
tkwiacego w kazdej poszczegdlnej doktrynie, jak i dajacego si¢ zrekonstruo-
waé¢ w ramach okre$lonej epoki. Paradygmat danej doktryny w zasadzie
jest paradygmatem epoki, ale nie da si¢ do niej catkowicie sprowadzi¢ i mo-
ze "wykraczaé" poza swoja epoke, tworzac podstawy dla paradygmatycznej
"rewolucji naukowej". Wowczas zostaje przekroczony "duch" danej epoki.
Teoria umowy spotecznej Locke'a, Hobbesa i Rousseau przyczynity si¢ nie-
watpliwie do takiej "rewolucji". W poszukiwaniu wspdlnych cech poszczegdl-
nych doktryn umowy spotecznej mozna powiedzie¢ o jednej podstawowej
cesze, o podziale continuum spotecznego, w ramach kazdej teorii, na dwa
zasadnicze okresy: okres przed zawarciem umowy i okres po jej zawarciu.
Pierwszy bedziemy nazywali stanem poprzedzajacym,
a drugi stanem mnastgpujacym.

W dawnych teoriach, zwtaszcza siedemnasto- i osiemnastowiecznych,
stan poprzedzajacy to stan natury, a stan nastgpujacy to stan cywilny, oby-
watelski, panstwowy. Wedtug J. Locke'a umowa jest tylko rejestracja tego,
co byto juz w stanie natury, poniewaz wolno$¢ naturalna nie oznacza robie-
nia tego, co si¢ komu podoba. Wedtug J. J. Rousseau umowa spoleczna jest
regresem i jednocze$nie postgpem - cztowiek z okresu stanu natury byt do-
bry, ale zepsuta go cywilizacja, cho¢ na niej tez troche zyskat. Z kolei we-
dtug T. Hobbesa umowa spoteczna byta postepem, poniewaz pozwolita na
wyjsScie ze stanu wojny wszystkich przeciwko wszystkim i osiagniecie tadu
i pokoju.

We wspotczesnych hipotetycznych teoriach umowy spotecznej stan po-
przedzajacy to "sytuacja pierwotna" (J. Rawls) lub "stan anarchii" (R. No-
zick), stan "nieporzadku réznorodnosci” (Ardrey), czy tez "anarchistycznej
rownowagi" (J. M. Buchanan), natomiast stan nast¢pujacy to proponowane
rozwiazania okre$lonej sprawiedliwosci, stanu réwnowagi ekonomicznej, ta-
du itp. U réznych autoréw granica migedzy stanem poprzedzajacym a na-
stepujacym jest ptynna teoretycznie i normatywnie. Jest ona ustalana
W oparciu o przyjmowane Kkryteria postepu, racjonalnosci, a takze przyjmo-
wany okre§lony model osobowosci cztowieka. Pojecia postepu, racjonalnosci
i modelu osobowos$ci cztowieka sa oczywiscie pojeciami zrelatywizowanymi
cze$ciowo w ramach ogdlnej doktryny do epoki, w ktdérej jest ona gloszona.
Oznacza to, ze w kazdej epoce i w kazdej doktrynie stowa te miaty odmien-
ny sens, zalezny od stanu badan naukowych i ogdlnych zatozen poszczegdl-
nych autoréw.

Porodwnanie dawnych teorii umowy spotecznej z koncepcjami wspdtczes-
nymi rodzi pytanie, czy te ostatnie, uzywajace w zasadzie innej terminologii
na okreSlenie stanu poprzedzajacego i stanu nastepujacego, eliminuja tym
samym te wszystkie tre§ci, ktore kryty si¢ pod pojeciem natury, stanu natu-
ry (naturalnego) i prawa naturalnego. Wydaje si¢, ze taka eliminacja naste-
puje tylko pozornie.

" Oméwienie tych doktryn - zob. literatura cytowane w przypisie 1 i zawarta tam bibliografia oraz
R. Nozick, Anarchy, state and utopia, Oxford 1974, s. 10 - 12.
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III. W zwiazku z powyzszym powstaje konieczno$¢ okreslenia tredci ta-
kich pojeé, jak "natura", "druga natura”, "stan natury" czy "prawo natural-
ne". Je$li stwierdzamy odmienne tres$ci tych poje¢ w réznych epokach, to
jest oczywiste, ze pojecia te maja charakter paradygmatyczny. Konsekwen-
cja tego jest m.in. podnoszona w literaturze wieloznaczno$¢ pojecia "natu-
ra" . Podobnie pojecie "natura rzeczy" ma na gruncie okre§lonych filozofii
specjalne znaczenie'".

Przez "druga nature" rozumie si¢ przewaznie sztuczne Srodowisko
(F. W. J. Schelling, I. Berlin, O. Hoffe), cho¢ normy K. Jaspers zalicza do
natury, a nie do "drugiej natury". Jest oczywiste, ze z punktu widzenia kos-
micznego porzadku istnieje teoretyczna mozliwo$¢ redukcji "drugiej natury"”
do natury, ale nie sposéb nie dostrzegaé epistemologicznych odrgbnosci tych
sfer. W tym sensie méwit chyba I. Kant, ze inteligibilno$¢ stanowi niewyttu-
maczalny, nadzmystowy substrat przyrody.

Niektérzy autorzy stusznie podkre$laja, ze przeciwstawienie "natura-
kultura” czy "naturalny-sztuczny" jest btgdne, gdyz nie da si¢ ustali¢ obie-
ktywnych kryteriow, wedtug ktorych mozna by jednoznacznie okresli¢, co
jest naturalne, a co sztuczne czy kulturowe. Nie mozna na podstawie obie-
ktywnych kryteriow odrdézni¢ tamy zbudowanej przez bobry od takiej samej
zbudowanej przez cztowieka. Kryteria odréznienia maja charakter antro-
pomorficzny, a ocena tadu naturalnego dokonywana jest z punktu widzenia

L

tadu sztucznego i wzorca kulturowego. "Naturalnos$¢" jest wigc tworem ro-
zumu'™

Wyptywa stad wniosek, ze poszukiwanie i rozpoznawanie tego, co jest
naturalne, a co sztuczne lub kulturowe, co tworzy nasza "druga naturg",
odbywa si¢ ciagle w nas samych, w naszym rozumie, a ustalenia te czesto
znajduja swoj wyraz nie tylko w ogdlnej kategoryzacji rzeczywistos$ci przy-
rodniczej i spotecznej, ale takze w teorii norm.

Powyzsze przeciwstawienie posiada wigc charakter relatywny, a ponadto
paradygmatyczny, zaréwno w odniesieniu do poszczegdlnych doktryn, jak
i w ramach danej epoki. Na przyktad Arystoteles uwazal niewolnictwo za
element naturalnego stanu spoteczenstwa, a Rousseau - za stan sprzeczny
z natura i prawem naturalnym. Rousseau i Marks traktowali wtasno$é pry-
watna jako stan nienaturalny, a ponadto Marks uwazat za nienaturalny
stan panstwo, prawo i religic. Wedtug Rawlsa odpowiednikiem stanu natu-
ralnego jest hipotetyczna "sytuacja pierwotna", dla Nozicka - "stan anar-
chii", dla Ardrey'a - "nieporzadek réznorodnosci", a dla Buchanana -
"anarchistyczna rownowaga".

W zakresie teorii norm poszukiwanie w nas samych tego, co naturalne,
i tego, co sztuczne, oraz relacji miedzy nimi znajdowato swdj wyraz w roz-
norodnych koncepcjach prawa natury, tacznie z koncepcja Kanta o prawie
natury jako prawie rozumu, Savigny'ego teoria prawa zwyczajowego, Petra-
zyckiego teoria prawa intuicyjnego, Stammlera teoria stusznego prawa czy

" Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993, s. 32 i n.

" T. Studnicki, Koncepcje "natuiy rzeczy” w zachodnioniemieckiej filozofii prawa, Etyka 1981, nr 19, s. 136
- 137 in.

"'S. Amsterdamski, Nauka a porzadek swiata, Warszawa 1983, s. 15, 21 i n., 25 in., 38 i n.,, 47 i n.
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tez Fullera "wewnetrzna moralno$cia prawa"'® . Jest oczywiste, ze wymie-

nione koncepcje maja charakter paradygmatyczny, tj. powstawaty one i po-
wstaja w oparciu o okre§lony stan badan naukowych na temat pojgcia
"natury” w danej epoce oraz poprzez przyjecie pewnych apriorycznych zato-
zen rozumowych. Jesli wigc postawimy sobie za zadanie ponowne okre$lenie
"prawa naturalnego”, trzeba wpierw ustali¢ wspdtczesny paradygmat poje-
cia "natura".

Uwarunkowaniami genetycznymi niektdorych typow zachowan si¢ czto-
wieka zajmuje si¢ obecnie socjobiologia, zapoczatkowana przez Edwarda
O. Wilsona w 1975 r. Spotyka sie ona ze stuszna krytyka'' , ale jej osiagnieé
nie mozna lekcewazy¢é przy ustalaniu wspotczesnego paradygmatu pojecia
"natura" '*. Wydaje sie, ze stuszna wyktadnie tych osiagnieé daje Z. Bielicki.
Pisze on, ze w plaszczyznie socjobiologii dazy si¢ do rozstrzygnigcia odwie-
cznego konfliktu typu: ciato-dusza, pierwiastek zwierzecy-pierwiastek boski,
zto-dobro, porzadek naturalny-porzadek sztuczny, natura-kultura, namietno-
$ci-rozum, pokusy-sumienie, egoizm-altruizm, id-superego'.

Postugujac si¢ pojeciem "darwinowskiej fitness" (efektywna wydajno$é
rozrodcza przecietna dla osobnikéw w danym genotypie, traktowana rela-
tywnie) oraz pojeciem "maximum fitness”" (MF) Z. Bielecki dokonuje typolo-
gii zachowan zgodnych i niezgodnych z zasada MF. Jedli wezmiemy pod
uwage, ze zachowania zgodne i niezgodne z zasada MF moga by¢ ponadto
moralnie aprobowane i moralnie dezaprobowane - to w wyniku otrzymuje-
my cztery kombinacje typow:

A — zachowania zgodne z zasada MF i moralnie aprobowane, np. dbatos¢
o wlasne zdrowie, opiekunczo$é rodzicielska;

B — zachowania zgodne z zasada MF i moralnie dezaprobowane, np. pro-
miskuityzm mezczyzny, oszustwo w handlu;

C — zachowania niezgodne z zasada MF i moralnie aprobowane, np. ano-
nimowo wyswiadczana jalmuzna, ratowanie tonacego;

D — zachowania niezgodne z zasada MF i moralnie dezaprobowane, np.
samobdjstwo lub akt terroryzmu politycznego podjety z narazeniem
zycia®.

W oparciu o powyzsza analize i klasyfikacje zachowan okre$lajaca tresé
wspoOtczesnego paradygmatu "natura" oraz relacji "natura-kultura" sprébuj-
my ponownie zdefiniowaé pojecie prawa natury, a $ci$lej - norm prawa na-
turalnego. Wyrézniam tu normy prawa naturalnego pier-
wotne i wtdrne.

Pierwotne normy prawa natury to takie normy i sposoby zachowania,
ktore "wywodza si¢" z naturalnych tendencji, tj. sa zgodne z zasada MF

' Zob. takze M. Szyszkowska, Filozofia prawa; L. L. Fuller, Moralnosé prawa, Warszawa 1978; W. Lang,
J. Wroblewski, Wspdtczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 42 - 62.
'" Por. Mickiewicz-Olczyk, Socjobiologia a nauki spoteczne, w: Miedzy sensem a genami, Warszawa 1992;
B. Olszewska-Dyoniziak, Spofeczeristwo i kultura, Krakéw 1994, s. 135.
" E. O. Wilson, On human nature, copyright by President and Fellows of Howard College, PIW 1988;
. Pobojewska, Jedna natura - wiele kultu?-;jedna kultura - wiele natur, w: Miedzy sensem a gemami; por. takze
Ehrlich, Protonormy czyli o biologicznych korzeniach norm spotecznych, Kultura i Spoteczenstwo 1988, z. 3 - 4,
s. 103-118.
" Z. Bielicki, O pewnej osobliwosci cztowiekajako gatunku, Znak 1993, s. 39.
* Ibidem, s. 38.

v >
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i tendencje te "wzmacniaja". Normy te zawieraja znaczna komponentg¢ "in-
stynktownos$ci". W powyzszej klasyfikacji oznaczone sa literami A i D. Wtér-
ne normy prawa natury to takie normy, ktérych nie da si¢ "wyprowadzic"
z naturalnych tendencji zgodnych z zasada MF, a ktdére sa tworem rozumu
lub objawienia. Zawieraja one tylko nieznaczna komponenteg "instynktowno-
$ci" i "koryguja" naturalne tendencje wynikajace z zasady MF. Korekta ta
polega na oddziatywaniu i wptywaniu na te tendencje norm moralnych, re-
ligijnych, obyczajowych. Sa to normy gloszace bezinteresowny altruizm, mi-
to$¢ i dobro¢, bezinteresowna pomoc itp. Normy wtérne znajduja swdj wyraz
w wielu kodeksach moralnych na $wiecie, m.in. w FEwangelii, a zwlaszcza
w Kazaniu na Gorze.

Z tego punktu widzenia wymieniane powszechnie w podrecznikach i mo-
nografiach dwie zasady prawa naturalnego - suum quique oraz do ut des -
nalezy zaliczy¢ do odmiennych rodzajéw prawa naturalnego: pierwsza
z nich do norm pierwotnych, a druga do wtérnych. Wyréznione dwa rodzaje
norm prawa naturalnego maja charakter transcendentny w odniesieniu do
"natury" okreslanej poprzez zasade MF, z ta rdznica, ze pierwotne normy
prawa naturalnego maja w wigkszym stopniu podtoze "naturalne", wtdérne
za§ w wigkszym stopniu niz pierwotne sa tworem rozumu, przez ktéry prze-
chodzi takze objawienie. W koncepcji chrze$cijanskiej moralne prawo natu-
ralne i objawione stanowia istotne komponenty kazdego sumienia i staja si¢
wyznacznikami ludzkiego dziatania’' Rézni autorzy (np. Arystoteles, Loc-
ke, Hobbes, Rousseau) ktada odmienny nacisk i przywiazuja inna wage do
pierwotnych i wtérnych norm prawa naturalnego, ale tutaj nie mozemy sig
tym blizej zajmowac.

Na gruncie dotychczasowych rozwazan rodzi si¢ pytanie, w jaki sposéb
mozna rekonstruowaé bardziej konkretne normy prawa natury (pierwotne
i wtérne) anizeli wymienione wyzej normy o charakterze ogdlnym. Wydaje
si¢, ze najlepiej czyni¢ to na zasadzie przeciwienstwa, przypatrujac si¢ ba-
cznie pozycji, z ktoérej krytykuje si¢ obowiazujace w danej epoce prawo
pozytywne. W tym celu oddajmy na chwilg gtos Monteskiuszowi, ktéry
w De lesprit des lois pisze: "Jezeli niewolnik - powiada Platon - broni sig
i zabija cztowieka wolnego, nalezy uwazaé go za ojcobdjce. [..] Oto prawo cy-
wilne, ktéore karze naturalng obroneg. [..] Prawo, ktére za Henryka VIII skazy-
wato cztowieka bez postawienia mu do oczu $wiadkdw, byto sprzeczne z na-
turalna obrona..."” . Autor okreéla wiec w sposéb wyrazny normy prawa natu-
ralnego uprawniajace kazdego cztowieka do wtlasnej obrony. Z normami tymi
sprzeczne sa przytaczane przez niego normy prawa pozytywnego.

Podobnie, gdy analizujemy przepisy karne dewizowe wydane w Polsce
Ludowej w latach pigcédziesiatych, ktéore przewidywatly m.in. kare dozywot-
niego wigzienia lub karg $mierci za obrét wszelkiego rodzaju waluta obca,
ztotymi monetami, ztotem lub platyna bez zezwolenia Komisji Dewizowej
(art. 9 ustawy z 28 X 1950 r., Dz. U. 1950, nr 50, poz. 460 i 461), to doj-
dziemy do wniosku, ze istnieje i obowiazuje norma prawa naturalnego do

* J. S. Pratek, Sumienie a prawda w ujeciu Encykliki "Veritatis Splendor” Jana Pawia II, w: Disserta-
tiones Paulinorum, t. 6, Krakéw Skatka 1993, s. 45.
> Montesquieu, De l'esprit des lois, t. 11, Paris 1961, s. 170.
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posiadania i zbywania ruchomos$ci, je§li nie pochodza one z przestgpstwa i
ze powotane przepisy ustawy dewizowej pozostaja z ta norma W razacej
sprzeczno$ci. Podnoszony wigc czesto zarzut, ze normy prawa naturalnego
maja charakter wytacznie ogdlny i blizej nie okres$lony, nie jest w petni uza-
sadniony

Zdaniem Hobbesa, Locke'a i Rousseau trescia umowy jest przede wszy-
stkim ochrona zycia i wolnoéci, z tym, ze wedtug Rousseau wolno$ci nie
mozna si¢ pozby¢ nawet po zawarciu umowy. Inaczej widzi to O. Hoffe, kto6-
ry traktuje wolno$é jako pewna warto$¢, dobro. Twierdzi przy tym, iz umo-
wa dotyczy jej wymiany i jest to wymiana negatywna. Jednostka miano-
wicie rezygnuje z wolnosci w zamian za prawo do wolno$ci, podobnie jak
rezygnuje z zabijania w zamian za prawo do nietykalno$ci ciata i prawo do
zycia, rezygnuje z obrazania w zamian za prawo do czci itp. Wskutek umo-
wy jednostka przestaje byé sprawca i ofiara, a umowa stanowi "druga natu-
re’’.

Trzeba nadmienié, ze J. J. Rousseau wypracowat szereg pojeé, ktore do
dzi§, mimo uptywu czasu, wydaja si¢ przydatne. Wyrdézniat on pojecie woli
powszechnej (la volonte generale), identyczne z wtadza, a chroniace interes
ogdlny, powszechny, a takze pojecie woli wszystkich (la volonte de tous),
chroniace interes prywatny Ta ostatnia jest tylko suma woli poszczegdlnych
jednostek i nie zawsze pokrywa si¢ z wola powszechna’ . Zarzuty tendencji
totalitarnych, formutowane czasem pod adresem jego teorii’’ , opieraja sig
na tym, ze na podstawie woli powszechnej mozna zmusi¢ jednostke do po-
stuszefistwa, do wolnoéci’®. Zarzuty te nie sa catkowicie przekonujace, po-
niewaz nie taka byta intencja autora umowy spotecznej ceniacego wolnosé
nade wszystko. Rousseau znat jednak utomno$ci natury ludzkiej i wiedziat,
ze bez odpowiedniej sankcji wobec opornych na podstawie tego, co inni
ustanowili, nie da si¢ osiagna¢ tadu. Jego dewiza byta jednak zawsze teza,
aby by¢ postusznym wobec ustanowionego przez siebie prawa, chroniac zy-
cie i nie tracac nic ze swej naturalnej wolnoéci” . Uwazat, ze prawodawca
jest potrzebny, gdy jednostke trzeba zmusi¢ do dostosowania swojej woli do
rozumu, a ogdt trzeba nauczyé, aby znat swoja wolg

Wydaje sig¢, ze jego koncepcja woli powszechnej chroniaca interes ogdtu
jest przydatna w sytuacji nie tak znowu dzisiaj rzadkiej, gdy np. wigkszosé
parlamentarna jest skorumpowana i nie reprezentuje juz interesu ogdtu,
a tylko interes partykularny. Wowczas powotanie si¢ na wolge powszechna
moze stanowié¢ powazny argument dla "rozwiazania” umowy spotecznej’’.

* 0. Hoffe, Etyka paistwa i prawa, Krakéw 1992, s. 22 - 30, 39, 40, 45 - 46.

** J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, Warszawa 1966, s. 36.

» J. W. Chapman, Rousseau - totalitarian or liberal, New York 1956; por. tez L. L. Weinreb, Nature law on
Justice, Harvard 1987, ktéry stwierdza, iz teoria Rousseau byta "ojcem chrzestnym" zaréwno liberalnych, demo-
kratycznych idei Rewolucji Francuskiej, jak i totalitaryzmu XX wieku (s. 83, 87 - 88).

** J. J. Rousseau, Umowa spoteczna, s. 14, 20 i n., 26.

7 Ibidem, s. 28, 46 - 47; tenze, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi, w zbiorze:
Trzy rozprawy o filozofii spotecznej, Warszawa 1956, s. 215 - 216.

* Tenze, Umowa spoteczna, s. 47 - 48.

” Ibidem, s. 123.
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THE CONCEPT OF NATURE AND NATURAL LAW IN CONTRACTUALISTIC CONCEPTS

Summary

An attempt is made to prove that the concept of a social agreement is still theoretically proli-
fic. In the author's opinion this is related mainly to the role ofthat concept in the legitimisation of
the state power in the light of a collapse of legitimisation established on the concept of social
classes or racial conflicts. Different types of a social agreement concepts have been described and
attempt was made to specify the concept of nature and related concepts. Primary and secondary
natural norms and behaviours have been differentiated and assessed on the basis of moral gro-
unds and their fitness to the existence ofthe human kind.





