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Teoria postkolonialna i fatszywe dychotomie

Eseje zebrane w ksiazce Przekraczanie granic pokazuja szerokie spektrum
probleméw dotyczacych epistemologicznego statusu historii. Chciata-
bym si¢ skupic¢ na samej ramie pojeciowej, w ktdrej problemy te sg iden-
tyfikowane i analizowane przez Chrisa Lorenza.

Podstawowa rama pojeciowa analiz Chrisa Lorenza z jednej strony
wyznaczona jest przez biegun obiektywizmu, z drugiej przez relaty-
wizm. Deklarowanym przez autora celem jest znalezienie drogi pomie-
dzy tymi dwoma skrajnymi pozycjami i przekroczenie ich ograniczen.
Pierwszy biegun, obiektywizm, kojarzony jest przez niego z naiwnym
pozytywizmem i realizmem, ktdre zaktadajg przejrzystosc jezyka, moz-
liwos¢ adekwatnej reprezentacji oraz mozliwos¢ osiagniecia ostatecz-
nej, niekwestionowalnej prawdy naukowej w historii. Drugi, biegun
relatywistyczny, kojarzony z postmodernizmem, definiowany jest nie
tylko przez odrzucenie ideatu obiektywnej wiedzy historycznej oraz
przez niewspotmiernos¢ systemoéw wiedzy, ale réwniez w niektdérych
przypadkach poprzez odrzucenie idei rzeczywistosci niezaleznej od
reprezentacji i pozycji podmiotowych. Jedna z konsekwencji takiego
relatywistycznego stanowiska jest pozbawienie historii statusu nauki
i postrzeganie jej raczej jako rodzaju sztuki, literatury albo jako narze-
dzia politycznego. Przykltadami takich stanowisk relatywistycznych sa
Frank Ankersmit czy Hayden White z jego narratywistyczna koncepcja
historii, teoria postkolonialna, filozofia Michela Foucaulta, a takze cala
gama , partykularystycznych” historii, w ktorych podmiotami sa kobie-
ty, Afroamerykanie, Zydzi, klasa pracujaca czy mniejszosci seksualne.

Glowna refleksja, jaka towarzyszyta mi przy czytaniu esejow Loren-
za, jest to, ze by¢ moze sama rama pojeciowa wyznaczona przez opozy-
cje miedzy obiektywizmem a pozytywizmem oraz relatywizmem i post-
modernizmem nie jest obecnie najlepszym punktem wyjscia do analizy
epistemologicznego statusu historii. Oczywiscie, w tekstach Chrisa Lo-
renza opozycja ta ma by¢ przezwyciezona. Wydaje si¢ jednak, ze mimo
swoich wysitkow pozostaje on uwigziony w binarnej strukturze pojecio-
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wej, ktora chce przekroczy¢. Sam fakt, ze zaktada ja jako punkt wyjscia
swoich dyskusji (razem z pojeciowymi opozycjami migdzy ideologia
i wiedza, prawda i fikcja, obiektywnoscia i subiektywnoscia) sprawia,
Ze niezmiernie trudne staje si¢ konceptualizowanie — w pozytywny spo-
sOb — post-pozytywistycznej obiektywnosci oraz kryteridw waznosci dla
roszczen historykow do wiedzy. Dzieje sie tak dlatego, ze przyjeta przez
niego rama pojeciowa nie jest szczegolnie przydatna dla refleksji nad
wzajemnymi relacjami historii i polityki, dla konceptualizowania spo-
sobdw uczestnictwa wladzy w procesach produkcji wiedzy historycznej
czy dla uswiadamiania sobie usytuowania wiedzy. W moim przekona-
niu dowodem tej nieprzydatnosci moze by¢ sposéb, w jaki Chris Lorenz
traktuje teorie postkolonialng oraz rozne , partykularystyczne” historie
kobiet, Afroamerykanéw, Zyddw, mniejszoéci seksualnych etc. Wszyst-
kie te historie oraz teoria postkolonialna sytuowane sg przez Lorenza
na relatywistyczno-postmodernistycznym kranicu analizowanego przez
niego spektrum mozliwych pozycji filozoficznych. Poniewaz kontestuja
one tradycyjne pojecia pozornie uniwersalistycznej, obiektywistycznej
wiedzy, musza — zgodnie z logika ramy pojeciowej — mie¢ charakter re-
latywistyczny. Moim pytaniem jest: czy rzeczywiscie mozna zaklasyfi-
kowac je w ten sposob?

Problem z tg klasyfikacjg — jak pokazuje wielu teoretykow — polega
na tym, ze radykalny, , oceniajacy” relatywizm jest rodzajem odwroce-
nia czy tez lustrzanego odbicia pozytywistycznego obiektywizmu. Co
oznacza, ze opozycja obiektywizm — relatywizm jest w istocie iluzo-
ryczna. Oznacza to roOwniez, ze ,prawdziwa” kontestacja wszystkiego,
co niesie ze sobg pozytywistyczny obiektywizm nie moze wigzac sig
z przyjeciem relatywizmu. Jednak fakt ten mozna dostrzec dopiero wte-
dy, gdy na powaznie wezmie si¢ pod uwage kwestie relacji wtadzy jako
integralny element procesow produkcji wiedzy i gdy sproblematyzuje
sie usytuowanie tych proceséw. Dopiero wtedy mozna zauwazyy¢, ze za-
rowno obiektywizm, jak i relatywizm sa tym, co pozwala unikna¢ roz-
mowy o usytuowaniu podmiotéw wiedzy w relacjach wtadzy. Méwi sie
czasem, ze obiektywizm jest spojrzeniem znikqd, z perspektywy boskie-
go oka. Ale relatywizm nie jest czyms bardzo odmiennym —jest spojrze-
niem skqdkolwiek/zewszad. Oczywiscie, relatywizm jest czasami przyjmo-
wany jako nastepstwo obserwacji, ze wiedza, ktora roscita sobie status
uniwersalnej i obiektywnej, jest w rzeczywistosci partykularystycznym
wyrazem pogladow tych, ktérzy dominujg. W tym sensie relatywizm
moze by¢ uwazany za rodzaj krytyki relacji wladzy, ale — jak zauwaza
wielu krytycznych epistemologdw — relatywizm nie jest stanowiskiem,
ktdre byloby w stanie wyrazic interesy zdominowanych. Ci, ktorzy wal-
cza przeciwko dominacji — wiaczajac w to dominacje epistemologicz-
na — nie sa zainteresowani stwierdzeniami, ze wszystko jest wzgledne
(relatywne), po prostu dlatego, ze oznaczaloby to brak jakichkolwiek
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srodkéw do zdiagnozowania i opisu dominacji, opresji etc. Zatem tym,
co pozostaje ukryte, zaréwno w relatywizmie, jak i obiektywizmie, jest
usytuowanie wiedzy w relacjach dominacji. (Co nie oznacza, ze relaty-
wizm nie moze by¢ uzywany jako element tymczasowej taktyki, majacej
na celu podwazenie struktur dominacji albo dostosowanie sie¢ do nich.)

W moim przekonaniu dokonana przez Chrisa Lorenza btedna klasy-
fikacja teorii postkolonialnej jako relatywizmu jest efektem przyjecia sle-
pej na kwestie wladzy ramy pojeciowej, w ktdrej wszystkie teorie musza
by¢ usytuowane na linii rozciagajacej si¢ miedzy (pozytywistycznym)
obiektywizmem a relatywizmem.

Oczywiscie pod hastem ,teoria postkolonialna” rozwijanych jest
szereg roznorodnych i nierzadko wzajemnie sprzecznych, niedajacych
sie¢ pogodzi¢ idei i koncepcji. Jednak tym, co w nich najbardziej war-
tosciowe i inspirujace, jest stwierdzenie, ktore nie moze by¢ uchwyco-
ne w ramach opozydji relatywizm — obiektywizm. Stwierdzenie to nie
ma nic wspolnego z idea wskrzeszania czy afirmatywnej rewaloryzacji
jakich$ mitycznych, lokalnych, autentycznych, partykularnych tozsa-
mosci i form wiedzy — co mogloby by¢ interpretowane jako apoteoza
relatywizmu, ale w istocie zostalo przez wielu postkolonialnych teorety-
kow zakwestionowane jako jeszcze jedna sztuczka kolonialnej wiadzy.
Stwierdzenie, o ktorym mowie, faczy sie z problemem odzyskiwania
glosu przez innych Europy, ale opiera si¢ na spostrzezeniu, ze jednym
z najbardziej podstepnych skutkdw imperialnej, kolonialnej wladzy jest
to, ze nawet formy oporu i antykolonialnej walki — na gruncie polityki,
produkgji wiedzy, sztuki, literatury etc. — sa w znacznym stopniu dyk-
towane i okreslane przez zachodnie kategorie. (Jednym z przykladow
moga by¢ antykolonialne walki nacjonalistyczne, ktére czesto ideolo-
gicznie opieraly si¢ na wynalezionych, quasi-lokalnych, quasi-auten-
tycznych i pozornie odwiecznych tradycjach, bedacych w istocie odbi-
ciem lustrzanym kolonialnych reprezentacji ludow skolonizowanych).

Modwiac, ze rama pojeciowa oparta na opozycji obiektywizm —relaty-
wizm jest niewystarczajaca do analizy zjawisk, takich jak teoria postko-
lonialna czy mniejszosciowe rewizjonistyczne historie, chce wskazad, ze
istnieje wiele nurtow epistemologicznych, ktore proponuja alternatyw-
ne struktury pojeciowe. Struktury te wyrastaja z krytyki pozytywistycz-
nych pojec obiektywnosci, waznosci i uniwersalnosci, a jednoczesnie od-
rzucaja relatywizm z powodow wczesniej przez mnie przedstawionych.
To wiasnie w ramach tych struktur rewizjonistyczne historie, skupiajace
sie na pozycji mniejszosci, przestaja mie¢ charakter partykularystyczny
i moga by¢ rozumiane jako proba redefinicji pseudo-uniwersalistycz-
nych, pseudo-obiektywistycznych kategorii, ktore organizuja wszelkie
typy wiedzy naukowej, akademickiej. W tym sensie moga by¢ rozumia-
ne jako proba wykuwania nowego znaczenia obiektywnosci. Mam tu-
taj na mysli np. teorie stanowiska (standpoint theories) reprezentowane
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m.in. przez Sandre Harding, Nancy Hartsock czy w innej wersji przez
Donne Haraway. W tych podejsciach kluczowe jest jednak to, Ze ich
punktem wyijscia jest przeswietlanie i kwestionowanie relacji wiadzy,
ktére zawsze uczestnicza w wytwarzaniu kazdej wiedzy. W tych po-
dejsciach zaklada sig, ze tym, co wplywa na tres¢ wiedzy jest nie tylko
,kontekst uzasadnienia”, lecz takze , kontekst odkrycia”. Oznacza to, ze
warunkiem , mocnej obiektywnosci” (bedacej nowa wersja post-pozyty-
wistycznej obiektywnosci) - w opozycji do , stabej obiektywnosci” pozy-
tywizmu - jest uwzglednianie usytuowania wiedzy oraz jej podmiotow.

Postcolonial theory and the false dichotomies
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The text focuses on the very conceptual framework that structures Chris Lorenz’
argumentation in his book Przekraczanie granic. The framework is based on the
contraposition of the two epistemological perspectives named as “objectivism”
and “relativism” that are both supposed to be overcome in Lorenz” own analysis.
The author of the text claims, however, that this framework is responsible for
a number of interpretative inadequacies in Lorenz’ book — mainly because it is
unable to grasp the ways in which power relations influence knowledge produc-
tion processes and to account for the situatedness of any knowledge, including
the one produced in a discipline of history.



